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Abstract

English title: Human Rights Organizations and Impact Evaluation - With which methods

and for what purposes?

Throughout the world, human rights organizations are constantly working to ensure
more and more people can utilize their inherent human rights. These global
organizations, along with investors and target groups, strive for permanent results.
However, measuring the impact of these organizations’ interventions has proven to be
very difficult. Therefore, the purpose of this bachelor thesis is to investigate how three
organizations (Amnesty International, Oxfam International och Plan International)
associate with impact evaluation. Building upon organizational theory and previous
research, reports, strategic goals, and annual reviews are analyzed using a content
analysis methodology. Thus, this study aims to explore the question: With which
methods and for what purposes do human rights organizations claim to work with
impact evaluation? In order to fully cover each individual section, the question is
broken down into the two sub-questions: How is data collected? and How is data used?
Considering the limitations of this study, general conclusions cannot be definitively
drawn. The analysis, however, displays some unforeseen difficulties in knowing which
exact methods are actually used. Consequently, it is difficult to fully answer the sub-
question: How is data collected? Concerning the second sub-question: How is data
used?, the organizations exhibit several similarities. The most distinguishable similarity
across these organizations is the common use of impact evaluation to learn and enable

accountability.
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Abstract

Runtom 1 vérlden arbetar ménniskoréttsorganisationer for att fler ska atnjuta sina
ménskliga réttigheter. Att aktivitet resulterar i 14ngsiktig forandring &r av intresse dels
for organisationen ifrdga men dven for finansidrer och malgrupper. Att mata effekt av
insatser har dock visat sig vara svart. Mot bakgrund av det ar syftet med uppsatsen att
undersoka hur tre organisationer (Amnesty International, Oxfam International och Plan
International) forhaller sig till effektmétning. Med avstamp i1 organisationsteori och
tidigare forskning &mnar uppsatsen besvara fragestillningen: Med vilka metoder och for
vilka syften sdger sig mdnniskordttsorganisationer arbeta med effektmdtning? For att
ndrma sig de olika bestdndsdelarna bryts fragestéllningen ner i de tvd delfragorna Hur
samlas data? och Hur anvinds data? Primidrmaterialet, som i huvudsak bestir av
rapporter, strategiska mal och organisationsberittelser tillgdngliga pa respektive
organisations hemsida, analyseras med hjilp av innehallsanalys. I och med uppsatsens
avgransningar gors inte ansprak pa att dra generella slutsatser. Resultatet av analysen
visar dock pé stora svérigheter vad géller att veta vilka metoder som anvénds. Det &r
saledes svart att fullt ut besvara delfrdgan Hur samlas data? Vad giller uppsatsens andra
delfraga Hur anvinds data? uppvisar organisationerna flera likheter. Framst forefaller

organisationerna anvéinda effektmétning for att lara och mojliggora ansvarsutkravande.

Nyckelord: effektmitning, ménniskorittsorganisationer, metoder, motivation, minskliga

rattigheter
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1 Inledning

Runtom i védrlden bedriver ménniskorittsorganisationer péverkansarbete, genomfor
projekt, utbildningsinsatser och kampanjer i syfte att fler ménniskor ska atnjuta sina
manskliga rittigheter. Att aktivitet resulterar i langsiktig, verklig fordndring ar av
intresse dels for organisationen ifrdga men dven for finansidrer och malgrupper. Mot
bakgrund av det borjade hogre krav stéllas pa organisationer under 1990-talet.! Bland
annat eftersom New Public Management seglade upp som nytt, dominerande ideal.2
Aven borjan av 2000-talet har priglats av fortsatt fokus pa resultat, vilket forstirkts i
och med Millenniemalen och senare Agenda 2030.3 Att utvirdera och méita huruvida
insatser leder till onskad effekt har dock visat sig vara svart och gett upphov till ett
omfattande litteraturomrade.* En central aspekt som dterkommande och under en langre
tid varit foremal for bade studie och diskussion dr vilka metoder som bor anvédndas for
effektmatning. Metodval spelar till exempel roll for att kunna avgora huruvida insatsen i
sig sjdlv gett effekt, eller om fordandring orsakats av andra faktorer sdsom lagéndringar
eller forbattrad ekonomi (s& kallat attribution). Ytterligare en aspekt som varit av
intresse och undersokts dr motivation, alltsa varfor organisationer viljer att arbeta med
effektmitning och hur resultatet av en effektmitning sedan anvinds. Genom att pavisa
verksamhetens utfall skulle organisationer till exempel kunna oka sina chanser att
tilldelas bidrag eller donationer. Den kunskap som organisationen fOrvdrvar genom
effektmitning exempelvis kring varfor en insats eller tillvigagangssitt fungerat vél i en
viss kontext men misslyckats i andra, skulle ocksa kunna anvindas for att fatta

strategiska beslut framdver.>

I Fowler, Alan. Demonstrating NGO Performance: Problems and Possibilities. Development in Practice,
Oxfam UK and Ireland, 1996, s. 58. Se dven Roche, Chris. Impact Assessment: Seeing the Wood and the
Trees. Development in Practice, 2000, s. 544.

2 White, Howard. The twenty-first century experimenting society: the four waves of the evidence
revolution, Palgrave Communications, 2019, s. 1-2.

3 Pouw et al., Participatory Assessment of Development Interventions: Lessons Learned From a New
Evaluation Methodology in Ghana and Burkina Faso. American Journal of Evaluation, 2017 s. 48. Se
aven White, Howard. 4 Contribution to Current Debates in Impact Evaluation. Evaluation, 2010, s. 153.
4 Kelly et al., Impact measurement for NGOs. Experiences from India and Sri Lanka. Development in
Practice, 2004, s. 696. Se dven Yu, Stan; McLaughlin, Darell Arthur. Program Evaluation and Impact
Assessment in International Non-Governmental Organizations. Canadian Journal of Nonprofit & Social
Economy Research, 2013. s. 24 & Golini et al., Adoption of project management practices: The impact on
international development projects of non-governmental organizations. International Journal of Project
Management, 2015, s. 650.

5 Carman, Joanne G. Understanding Evaluation in Nonprofit Organizations. Public Performance &
Management Review, 2011, s. 353-356.



1.1 Problemformulering, syfte och fragestéallning

Trots svarigheter ar effektmétning ndgot som organisationer behdver, verkar vilja och
kan gynnas av att dgna sig at. Arbetet tar avstamp i uppsatsens teoretiska ramverk i syfte
att undersoka hur tre minniskoréttsorganisationer forhaller sig till effektmétning.
Uppsatsen d@mnar besvara fragestillningen: Med vilka metoder och for vilka syften sdger
sig mdnniskordttsorganisationer arbeta med effektmdtning? For att ndrma sig de olika
bestdndsdelarna bryts frigestdllningen ner 1 de tva delfragorna: Hur samlas data? och
Hur anvinds data? Den forsta syftar till att undersoka vilka metoder som anvénds.
Sarskilt fokus ldggs pa hur malgruppen engageras och hur man forhaller sig till
attribution. Den andra syftar till att undersoka for vilka syften effektmétning gors, alltsa
hur effektmitning anvinds. Det dr vart att betona att syftet med uppsatsen inte dr att

kritisera, utan att forsta.

1.2 Primarmaterial och avgransningar

For undersokningen har tre organisationer valts ut med hjédlp av malstyrd urvalsmetod.
Det innebdr att organisationerna pa ett strategiskt sétt valts ut for att sdkerstélla att de &r
relevanta for arbetet.6 Relevans har i detta fall bedomts utifrén att organisationen ifrdga
har ett uttalat manniskordttsengagemang, dr etablerad internationellt, sdger sig arbeta
med effektmétning samt sammanstillt en rapport till Accountable Now som finns
tillgénglig (se nedan). Antalet organisationer som passar in under beskrivningen ér fler
an uppsatsen har mojlighet att undersoka och antalet avgriansades déarfor till tre. De
organisationer som undersdks i uppsatsen dr Amnesty International, Oxfam

International och Plan International.

Primirmaterialet bestar av dokument tillgédngliga pa respektive organisations hemsida
och utgors 1 huvudsak av rapporter, strategiska mal och organisationsberittelser. Val och
avgransning av uppsatsens primdrmaterial har krdvt sérskild begrundan och
overvidgande. Miangd och typ av tillgdnglig information varierar nidmligen
organisationerna emellan. Detta dr i sig en intressant observation men blir ocksd

problematiskt. Viss avvikelse dr oundviklig och hanterbar, samtidigt som en nigorlunda

6 Bryman, Alan, Samhdllsvetenskapliga metoder, Upplaga 3, Liber, Stockholm, 2018, s. 496. Se dven
Esaiasson et al., Metodpraktikan: konsten att studera samhdille, individ och marknad, Femte upplagan,
Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s. 158.



jamn nivé av information kravs for att ha chans att skapa en rittvis uppfattning av det
som uppsatsen dmnar undersoka. I syfte att forsdka né en timligen jdmn niva samt en
gemensam utgdngspunkt fOr organisationerna anvidnds medlemskapsplattformen
Accountable Now som arbetar for 6kad transparens inom sektorn.” Som ett led i detta
sammanstiller medlemsorganisationerna rapporter i enlighet med ett gemensamt
ramverk som antogs ar 2017.8 Rapporterna tjanar saledes som en minsta gemensamma
ndmnare, och har varit viardefulla for uppsatsen. Rapporterna har dven fungerat som
killa till vidare hdnvisning d& organisationerna bendmner dokument och ar organiserade
pa skilda sétt. Det bor noteras att Amnestys rapport skiljer sig nagot i struktur fran de
tvd Ovriga eftersom de rapporterat enligt det gamla ramverket.® Rapporten bedoms dnda

vara lamplig att anvénda dé liknande information presenteras.

Utover rapporten till Accountable Now publicerar organisationerna arligen rapporter
med verksamhetsberittelser. De tva 1 kombination med organisationens strategiska plan
utgér den gemensamma grundstommen vad géller primdrmaterialet. I man av
tillgénglighet har @ven tillhorande policydokument och riktlinjer inkluderats. Viss
avvikelse organisationerna emellan forekommer sdledes i1 uppsatsen. Dock utgdr
grundstommen majoriteten av materialet som analyseras. Primédrmaterialets totala
omfattning ar cirka 300 sidor. Det bor dock noteras att all information tillgdnglig i
materialet inte &r relevant for uppsatsen. Den effektiva omfattningen, det vill sdga den
del av materialet som faktiskt anvands, bedoms till cirka 100 sidor. For att kunna
hantera primirmaterialet har vissa avgrinsningar gjorts. Till exempel inkluderas inte
rapporter eller 6vriga dokument fran nationella kontor. I linje med uppsatsens syfte och
fragestillning eftersoks sa uppdaterad information som mojligt. Darfor anvinds endast
den senaste rapporten till Accountable Now. Samtliga rapporter till Accountable Now
publicerades 2018, vilket medfor en viss reservation for att storre fordndringar kan ha

skett sedan rapporten sammanstélldes.

7 Accountable Now, accountablenow.org, About Us.
8 Accountable Now, New Reporting and Assessment Framework.
9 Amnesty International, Accountable Now Report 2018, s. 14.



Antalet organisationer dr en begrdnsning i uppsatsen och paverkar mojligheten att dra
generella slutsatser, vilket saledes undvikits. Materialet utgér ocksa en begrdnsning,
frimst med tanke pé att det omgjligen gér att med sidkerhet veta att samtliga relevanta
dokument inkluderas. Ytterligare en begridnsning &r att visst material endast delas
internt, och sdledes inte funnits tillgédngligt for uppsatsen. Det dr dock av betydelse for
diskussionen och organisationerna har ddrmed inte ombetts att dela material med
forfattaren. Primirmaterialets omfattning ar dock till foérdel och férhoppningen ér, trots

ndmnda begransningar, att det dr representativt nog for att fanga en helhetsbild.

1.3 Bakgrund

Nedan presenteras kort bakgrundsinformation om organisationerna som undersoks i
uppsatsen. En diskussion kring definition av effektmétning foljer. Avsnittet avslutas med
en introduktion till grundlaggande begrepp pa omradet, framst himtat ur boken Impact

Evaluation in Practice (2016).10

1.3.1 Amnesty, Oxfam & Plan

Amnesty International grundades 1961 av Peter Benenson och dgnade sig initialt at att
fa politiska fangar friade. Idag arbetar organisationen for ménskliga rattigheter 1 bredare
mening.!! Amnestys vision dr ”[...] a world in which every person enjoys all of the
human rights enshrined in the Universal Declaration of Human Rights and other
international human rights instruments.” Organisationen bestar av nationella kontor som
bedriver manniskorittsfrimjande arbete i1 respektive land, internationella medlemmar
och sekretariat, regionala kontor och huvudkontoret i London. Samtliga arbetar utefter
en gemensam vision, grundliggande virderingar och strategisk plan.!2 Ar 2017 hade
Amnesty International ndrmare 2000 anstdllda, och verksamheten bedrivs 1 cirka 150
lander.!3 Verksamheten finansieras frimst av medlemmar, enskilda givare och

donationer.!4 Den globala inkomsten ar 2017 var 295 miljoner euro.!5

10 Gertler et al., Impact Evaluation in Practice, second edition. Washington, DC: Inter-American
Development Bank and World Bank, 2016.

Il Amnesty International, amnesty.org, Who We Are.

12 Amnesty International, Accountable Now Report 2018, s. 4-5, 15.

13 Ibid, s. 40, 51.

14 1bid, s. 36-37, 48.

15 Ibid, s. 37-38.



Oxfam International grundades 1995 dé ett flertal icke-statliga organisationer gick
samman 1 en konfederation. D& bedrevs verksamheten fridmst i Europa, men skiftade
efter andra vérldskriget till att forsoka hjdlpa personer i1 utvecklingsldnder.!6
Organisationens vision lyder: ”’[a] just world without poverty: a world in which people
are valued and treated equally, enjoy their rights as full citizens and can influence
decisions affecting their lives.”!7 Arbetet utgar fran FN:s deklaration om ménskliga
rittigheter samt tillhorande ménniskorédttsdokument.!8 Konfederationen bestar av 19
medlemmar.!9 Utover det finns tre public engagement-kontor, bland annat i Sverige,
vars frimsta syfte dr att samla in pengar.20 Hela organisationen delar en gemensam
strategisk plan tidnkt att guida arbetet.2! Verksamheten bedrivs i cirka 90 ldnder.22
Organisationens inkomster kommer i forsta hand frén institutionell och offentlig

insamling. Ar 2019 var organisationens totala inkomst 1,018 miljoner euro.23

Plan International grundades 1937 av John Langdon-Davies och Eric Muggeridge.
Ursprungligen dgnade sig organisationen att hjdlpa barn som drabbats under spanska
inbordeskriget.24 Organisationen arbetar idag for barns réttigheter i vidare bemairkelse,
med sérskilt fokus pa flickors réttigheter.25 Dess vision lyder: [...] a just world that
advances children’s rights and equality for girls.”2¢ Allt arbete grundas pa
Barnkonventionen, Kvinnokonventionen, humanitar ritt och tillhdrande principer.2’
Organisationen bestdr av hogkvarteret i England, nationella och regionala kontor och
fyra liaison offices. Samtliga arbetar utifran en gemensam global strategi och ambition.
Verksamheten bedrivs i cirka 75 lénder.28 Organisationens tva huvudsakliga
inkomstkillor ir dess sponsorsystem samt bidrag frin institutioner och foretag. Ar

2018-2019 var den globala inkomsten 895 miljoner euro.29

16 Oxfam International, oxfam.org, Our History.

17 Oxfam International, Annual Report 2018-2019: Fighting Inequality to Beat Poverty, s. 6.

18 Oxfam International, Strategic Plan 2013-2019: The Power of People Against Poverty, s. 10.

19 Oxfam International, oxfam.org, Our History.

20 Annual Report 2018-2019, s. 10.

21 Strategic Plan 2013-2019, s. 13.

22 Oxfam International, oxfam.org, Our History.

23 Oxfam International, oxfam.org, Our Finances and Accountability.

24 Plan International, plan-international.org, Our History.

25 Plan International, plan-international.org, Our Approach.

26 Plan International, plan-international.org, Our Values at Work.

27 Plan International, Accountable Now Report 2016-2018, s. 11 & Plan International, Global Approach to
Programme and Influence, s. 6.

28 Accountable Now Report 2016-2018 s. 7 & Plan International, plan-international.org, Our Structure.
29 Plan International, Worldwide Annual Review 2019, s. 4, 45 & Plan International, plan-
international.org, How We are Financed.



1.3.2 Definition av effektmitning

White papekar att begreppet effektmétning (impact evaluation) anvands pa tva sétt. Det
forsta syftar pd studier som pa nagot sétt refererar till langvariga effekter, alltsd det
slutliga stadiet av en resultatkedja. Alla studier som pd ndgot vis behandlar outcome
eller impact kan séledes klassas som en effektmétning. Det andra syftar pd studier som
adresserar attribution, alltsd huruvida insatsen i sig sjdlv gett effekt och triggat

fordndring, eller om fordndring orsakats av andra faktorer.30

Skillnaden, menar White, grundar sig 1 hur effekt (impact) definieras. Den forsta typen
av studier ansluter sig till definitionen av effekt som exempelvis OECD-DAC3!
presenterar: “’[p]ositive and negative, primary and secondary long-term effects produced
by a development intervention, directly or indirectly, intended or unintended”.32 Den
andra typen av studier ansluter sig till definitionen av effekt som exempelvis World
Bank Group presenterar: [...] an impact is a change in outcomes that is directly
attributable to a program, program modality, or design innovation”.33 Det som skiljer

definitionerna at ar alltsa att den sistndmnda lagger sirskilt vikt vid attribution.34

I uppsatsen anvinds begreppet effektmitning i bred mening. Det innebidr att bade
studier som syftar till att utvirdera program och dess resultat och studier som syftar till

att adressera attribution ar av intresse.

1.3.3 Introduktion till effektmétning

For att adressera attribution krévs sirskilda metoder som uppskattar den si kallade
counterfactual. Utvirderingen forsoker pd sé sitt ta reda pd vad effekten for malgruppen
vore utan interventionen. Det innebédr i1 praktiken att en jamforelsegrupp behover
identifieras.35 Den ideala jamforelsegruppen ska vara si lik malgruppen som mojligt.36

Pa sd sitt kan effekten av programmet mitas eftersom den enda skillnaden mellan

30 White, 2010 s. 154.

31 Forkortning for ”Organisation for Economic Co-operation and Development’s Development Assistance
Committee”.

32 OECD-DAC, Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, 2010 s. 24.

33 Gertler et al., 2016, s. 48, 328.

342010, White s. 154.

35 Gertler et al., 2016, s. 8. Se dven White, 2010, s. 157.

36 Gertler et al., 2016, s. 22, 67.

10



malgruppen och jamforelsegruppen dr att den ena fick tillgdng till interventionen.37
Om jamforelsegruppen och mélgruppen skiljer sig at pa annat sétt kan utvarderingen bli
partisk (biased), och man inte kommer at att uppskatta den verkliga effekten som
uppnatts.3® Ett sétt att vdlja ut mal- och kontrollgrupp dr med hjélp av en sd kallad
randomiserad kontrollerad studie (Randomized Controlled Trials, RCT). Urval genom
RCT, skriver Gertler et al., anses vara “the gold standard of impact evaluation.3%
Metoden utmaérks av att randomisering anvénds for att bestimma vem som inkluderas i
malgruppen nédr efterfrdgan och antalet mojliga deltagare ar storre &dn antalet platser.40
RCT faller under den kategori av metoder som kallas experimentella metoder.*! En
annan typ ar sd kallade quasi-experimentella metoder dir man 1 likhet med
experimentell metod forsoker uppskatta counterfactual, men med skillnaden att urval

inte baserats pa randomisering.42

Ytterligare en metod som kan anvéndas for att adressera attribution &r sé kallade logic
models.*3> En populdr logic model ar fordndringsteori (Theory of Change, ToC).4
Metoden anvénds for att beskriva hur onskvirda resultat dr tidnkta att uppnés.*S Med
andra ord artikulerar fordndringsteori antaganden om hur och varfor ett program
forvintas na resultat.4¢ Metoden hédrstammar fran den praktik som kallas theory-based

evaluation.47

Vidare, skriver Gertler et al.,, kan effektmétning delas in 1 tvd breda kategorier,
prospective och retrospective. Den forstndmnda utvecklas samtidigt som programmet

designas, och s& kallad baseline data (alltsdé data som beskriver situationen fore

371bid, s. 51-52.

38 Ibid, s. 53. Se 4ven White, 2010, s. 156, 159, 162.

39 Gertler et al., 2016, s. 64. Se dven Scriven, Michael. A Summative Evaluation of RCT Methodology: &
An Alternative Approach to Causal Research. Journal of MultiDisciplinary Evaluation, 2008, s. 11.

40 Gertler et al., 2016, s. 66-67.

41 Ibid, s. 85.

42 Ibid, s. 28.

4White, 2019, s. 3.

44 Arensman et al., Twinning “Practices of Change” With “Theory of Change”: Room for Emergence in
Advocacy Evaluation. American Journal of Evaluation, 2018, s. 221.

45 Gertler et al., 2016, s. 31 & Ringhofer, Lisa; Kohlweg, Karin. Has the Theory of Change established
itself as the better alternative to the Logical Framework Approach in development cooperation
programmes? Progress in Development Studies, 2019, s. 114.

46 Lynch-Cerullo, Kristen; Cooney, Kate. Moving from Outputs to Outcomes: A Review of the Evolution of
Performance Measurement in the Human Service Nonprofit Sector. Administration in Social Work, 2011,
s. 370. Se aven White, Howard. Theory-based impact evaluation: principles and practice. Journal of
Development Effectiveness, 2009, s. 274.

47 Ringhover & Kohlweg, 2019, s 114. Se dven White, 2009, s. 271-272 & Arensman et al., 2018, s. 231.
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intervention*8) for bdde maélgruppen och jamforelsegruppen samlas in fore
implementering av programmet. Mitningar som &r refrospective anvinds istéllet efter
det att programmet har implementerats, och soker efter jimforelsegrupp i efterhand.
Mitningar som &r prospective, dr enligt Gertler et al. mer sannolika att ge tillforlitliga
resultat. Det beror bland annat pa tillgdngen till baseline data och att man fran borjan
kan forsékra sig om att grupperna liknar varandra. Att méta retrospective innebér ofta att

baseline data inte samlats in, vilket gor det svarare att utvdrdera programmet.®

Engelska begrepp sasom counterfactual och baseline data, men &ven vissa andra,

anvinds hidanefter i uppsatsen for att innebord inte ska ga forlorad.

48 Gertler et al., 2016, s. 325.
49 Ibid, s. 9-11.
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2 Litteraturoversikt

Nedan presenteras ett urval av den litteratur som &r relevant for uppsatsen. Tanken &r att
ge en Overblick av centrala idéer och framstdende fOrfattare. Tva studier, av Yu &
McLaughlin samt Carman, har varit av sérskild betydelse for uppsatsen och beskrivs

déarfor mer ingéende.

Som ovan ndmnts har det visat sig vara svart att utvirdera och méta huruvida insatser
leder till onskad effekt och studier vittnar om organisationers oférméga att pavisa
verksamhetens utfall.50 Fowler foreslar att oférmégan &r rotad i synen pa fordndring.
Organisationer tenderar nidmligen att utga fran utveckling som en linjér process, medan
utveckling i verkligheten snarare dr kontingent och beror pa fler saker dn en enskild
intervention.5! Det som Fowler beskriver, alltsd att utveckling &r beroende av flera
faktorer och att mgjligheten att peka pé en enskild intervention som orsak till fordndring
saledes dr begrinsad, kallas inom litteraturen for attributionsproblemet.5? Attribution
paverkas inte bara av andra samtidigt pdgaende samhaélleliga processer, utan ocksa av att
organisationer ofta arbetar, som Lynch-Cruello & Cooney beskriver det, i tandem med

andra organisationers projekt och insatser.>3

Som tidigare ndmnts har olika metoder for att tackla attributionsproblemet foreslagits
och skapat debatt. Somliga menar att endast experimentella metoder (sasom RCT) kan
anses vara vetenskapligt godtagbara for att bevisa orsakssamband.54 Andra har
argumenterat for anvdndandet av logic models for att hantera attributionsproblemet.5>

Ringhofer & Kohlweg diskuterar de svarigheter som finns med att applicera

50 Kelly et al., 2004, s. 696.

Se dven Roche, 2000, s. 544 & Chenhall, Robert H.; Hall, Matthew; Smith, David. ”The role of
performance management systems in non-government organizations (NGOs)” i The Routledge
Companion to Performance Management and Control, Harris, Elaine P (red.), Abingdon: Routledge,
2017, s. 397 & Howard, White. Current Challenges in Impact Evaluation. European Journal of
Development Research, 2014 s. 18 & Yu & McLaughlin, 2013, s. 24. Golini et al., 2015, s. 650 & Nicola
et al.,, NGOs, States, and Donors Revisited: Still Too Close for Comfort? World Development, 2015. s.
707.

51 Fowler, 1996, s. 58-59.

52 Roche, 2000, s. 546, 550. Se dven Fowler, 1996, s. 58-60 & Lynch-Cruello & Cooney, 2011, s. 376-377
& White, 2010, s. 159 & White, Howard; Masset, Edoardo. The rise of impact evaluations and challenges
which CEDIL is to address. Journal of Development Effectiveness, 2018, s. 393.

53 Lynch-Cruello & Cooney, 2011, s. 376-377.

54 Scriven, 2008, s. 11.

55 White, 2019, s. 3.
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fordndringsteori 1 praktiken. Till exempel, skriver forfattarna, spelar maktrelationer roll
eftersom hierarkier, normer och intressen pdverkar synen av hur ett program bor
utformas och fungera.5¢ Foridndringsteori har ocksd diskuterats i forhéllande till
paverkansarbete, en strategi som organisationer i allt storre utstrickning anvénder och
som inom litteraturen pekas ut som sdrskilt svar att mita effekt av.57 Man menar att
nuvarande metoder sdsom fOrdndringsteori inte gar att applicera eftersom
paverkansarbete skiljer sig frdn andra typer av insatser.58 Arensman et al. papekar
exempelvis att den inbyggda logiken inte stimmer 6verens med verkligheten och att
metoden darfor misslyckas uppméarksamma det som hénder bortom avsikt. I forsok att
bemota svérigheterna foreslds att fordndringsteori kombineras med andra metoder, eller
anvénds i1 andra syften. Till exempel att fordndringsteori potentiellt kan anvindas for att

planera paverkansarbete, men behdver modifieras 1 syfte att utvirdera.

Inom litteraturen réder samstdmmighet kring att effektmitning &r resurskrivande.
Resurser diskuteras och identifieras som ett hinder for organisationers benédgenhet att
mita effekt. Det &r siledes mer troligt att storre organisationer &gnar sig at
effektmitning, &n de mindre.®0 Ytterligare ett hinder papekas av Yu & McLaughlin,
ndmligen att det inom sektorn finns en intern kultur som virderar handling hogre an
reflektion. Sammantaget, kan det i sin tur resultera i att organisationer véljer bort
langtidsprojekt och istdllet dgnar sig at projekt som stracker sig dver en kortare tid och
som dr enklare att méta.6! Mot bakgrund av det foreslar Lynch-Cerullo & Cooney att
organisationer kan lana redan existerande kunskap for att spara tid och pengar. Istéllet
for att skapa och prova nya metoder kan organisationer alltsd anvédnda sig av modeller

som redan visat sig fungera.62

56 Ringhofer & Kohlweg, 2019, s. 118-120.

57 Arensman et al., 2018, s. 222. Se dven van Wessel, Margit. Narrative Assessment: A new approach to
evaluation of advocacy for development. Evaluation, 2018 s. 401 & Arensman, Bodille; van Wessel,
Margit. Negotiating effectiveness in transnational advocacy evaluation. Evaluation, 2018, s. 51, 65-66.
58 Arensman & Wessel, 2019, s. 51-52, 55.

59 Arensman et al., 2018, s. 231-233.

60 Lynch-Cruello & Cooney, 2011, s. 376-377.

61 Yu & McLaughlin, 2013, s. 26. Se dven Bryant, Katharine; Landman, Todd. Combatting Human
Trafficking since Palermo: What Do We Know about What Works? Journal of Human Trafficking, 2020, s.
12, 14.

62 Lynch-Cruello & Cooney, 2011 s. 381-382.
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Forslaget knyter an till organisationers benégenhet att dela data, vilket ocksé diskuteras
aterkommande inom litteraturen. Exempelvis betonar Roche vikten av samarbete och att
kommunicera lirdomar, men papekar att det stiller krav pi transparens.t3 Aven
Landman & Bryant diskuterar detta i sin studie, och menar att tillginglighet hindrar
organisationer att ldra frdn tidigare erfarenheter. Forfattarna tilldgger att dven
erfarenheter fran initiativ som inte lyckats dr viktiga att dela och att det ar viktigt att
skapa forum for att dela bagge.¢* Problemet, menar Roche, ligger i konkurrensen mellan
organisationerna. Forandring skulle darfor innebdra krav pa att organisationer offrar

”individual agency profile for the greater good”.65

I artikeln “Program Evaluation and Impact Assessment in International Non-
Governmental Organizations (INGOs): Exploring Roles, Benefits, and
Challenges” (2013) plockas flera av ovan presenterade poédnger upp. I artikeln
presenterar Yu & McLaughlin en studie vari tvd kanadensiska icke-statliga
organisationer intervjuats kring hur de arbetar med effektmétning. Studien visar att
organisationerna aktivt arbetar med effektmédtning, men med ett par
tillkortakommanden. Forfattarna menar till exempel att analysen i1 forsta hand ar
beskrivande, och frimst redovisas med hjilp av kvantitativa resultat, vilket ensamt inte
kan spegla det som sker “pa marken”.6¢ Organisationernas arbete presenteras ofta i
arliga rapporter vars syfte dr att ge snabb information pé ett kort och deskriptivt sitt.
Dérmed saknas den verkliga bredden, och det uppstar ett glapp i den kunskap som
kommuniceras. Det vicker ocksa fragor kring rigorositet och vilka metoder som
anvints. Mer utforliga analyser gors men finns inte tillgdngliga pd organisationernas
hemsidor.67 Ytterligare ett tillkortakommande som studien belyser ar att framst
huvudkontoret, snarare dn hela organisationen, arbetar med effektmétning.®® Yu &
McLaughlin drar sdledes slutsatsen att det finns skillnad mellan det som
rekommenderas 1 litteraturen kontra verkligheten.®® Trots skillnader i tillvigagangssitt
och omfattning liknar studiens syfte uppsatsens, och har dirmed fungerat som

inspiration.

63 Roche, 2000, s. 552.

64 Landman & Bryant, 2020, s. 10-12.
65 Roche, 2000, s. 552.

66 Yu & McLaughlin, 2013, s. 23, 29.
67 Ibid, s. 29.

68 Ibid, s. 30-32.

69 Ibid, s. 35.
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White & Masset beskriver anvdndandet av “bevis” som vagor, dir den forsta utgjordes
av New Public Management under 1990-talet och den andra av en markant 6kning av
antal utforda effektmitningar inom sektorn.” I takt med att litteraturen pa omradet blivit
storre har utmaningen legat 1 att hélla sig uppdaterad. Det har gett upphov till den tredje
vagen av sa kallat systematiskt oversiktsarbete, systematic reviews. Det innebér att man
genom att jimfora program kan undersoka vad som é&r effektivt och varfor.7! En sddan
gor bland andra Berg & Denison, som undersoker effektiviteten av ett antal
interventioner som gjorts for att forbjuda kvinnlig konsstympning. Oversikten
identifierar imperfect relevance och implementation fidelity som tva hinder for effekt,
alltsd att interventionen inte matchar malgruppen och att interventionen inte
implementeras som tidnkt.”2 I linje med Berg & Denison menar dven Johansen et al. att

interventionens design och dess anpassning till det lokala ar av stor betydelse.”

Aven Pouw et al. diskuterar betydelsen av det lokala i sin artikel dér de presenterar ett
forskningsprojekt vars syfte var att ta fram en ny utvdrderingsmetod. Metoden tar
utgangspunkt i det lokala och skiljer sig fran traditionella tillvigagéngssitt, vilka enligt
forfattarna tenderar att fokusera pd ett enskilt projekt initierat av finansidrer och som
applicerar ett pa forhand definierat sitt att uppna utveckling.’+ Under projektets gang
visade det sig att utvecklingsprojekt som tidigare implementerats i omradet forbattrade
forhallandena for de relativt rika, snarare @n fattiga och véldigt fattiga. Fokus pé att
kunna pévisa resultat, menar forfattarna, innebdr 1 forlingningen risk for att projekt
fokuserar pa de lokalt rika och aktiva, medan de misslyckas att na de verkligt fattiga.
Metoden, skriver Pouw et al., ar ett verktyg for ’the much needed reversal of power

over the process of development™.7>

70 White & Masset, 2018, s. 393. Se dven White, 2019 s. 2-5.

71 White & Masset, 2018, s. 394-395. Se dven Jimenez et al., Mixing and matching: using qualitative
methods to improve quantitative impact evaluations (IEs) and systematic reviews (SRs) of development
outcomes. Journal of Development Effectiveness, 2018, s. 408 & Landman & Bryant, 2020, s. 2.

72 Berg, Rigmor C.; Denison, Eva. Effectiveness of Interventions Designed to Prevent Female Genital
Mutilation/Cutting: A Systematic Review. Studies in Family Planning, 2012, s. 136, 143-144.

73 Johansen et al., What Works and What Does Not: A Discussion of Popular Approaches for the
Abandonment of Female Genital Mutilation. Obstetrics & Gynecology International, 2013, s. 8.

74 Pouw et al., 2016, s. 47-48.

75 Ibid, s. 53-55.
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Den fjirde vigen som White & Masset beskriver dr det som kallas knowledge
brokering, och innebér att bevis omsitts till praktik. Potentiellt, skriver White, kommer
utvecklingen av artificiell intelligens utgéra en femte vag.’¢ White avslutar sin artikel
med orden: ”[m]ost interventions don’t work, most interventions aren’t evaluated and
most evaluations are not used. As a result billions of dollars of money from
governments and individual donations is wasted on ineffective programmes. Funding
research on what works is the best investment we can make”.”” Med det sagt rader det
inom litteraturomradet utbredd konsensus kring att man bor forsoka méta och utvérdera,
trots svarigheter. Landman & Bryants studie tycks ocksd visa att kvaliteten av

utvdrderingar verkar bli battre.”8

Avslutningsvis diskuteras dven motivation inom litteraturen, bland annat av Carman 1
artikeln ”Understanding Evaluation in Nonprofit Organizations” (2011).7 Enligt
forfattaren kan incitament komma bade inifran och utifran. Till exempel skulle det
kunna handla om att organisationer méter effekt for att tillmotesgd krav frin finansiérer,
vill oka eller sikra resurser (finansiella men dven i form av exempelvis politiskt stod)
eller for att det uppfattas som en professionell norm.8 Litteraturen pa omradet, skriver
Carman, utgar ofta fran den rationella aspekten av effektmétning. Forfattarens intervjuer
och studie av ett trettiotal organisationer visar dock att krav fran finansidrer var den
anledning som uppgavs 1 hogst utstrackning.8! Carman menar dirfor att organisationer
skulle tjdna pa om sektorn omdefinierade syftet med effektmétning. Eftersom det finns
fler syften dn att uppfylla finansidrers krav, skulle vinsten bli storre.82 Det perspektiv
och den tolkning som Carman anvédnder i studien ingdr som en del av uppsatsens

teoretiska ramverk, presenterat nedan.

76 White & Masset, 2018, s. 394-395. Se dven Jimenez et al., 2018, s. 408 & White, 2019, s. 1-5.

77 White, 2019, s. 5-6.

78 Landman & Bryant, 2020, s. 14.

79 Carman, 2011, s. 350. Se dven Lynch-Cruello & Cooney, 2011, s. 378-382 & Ringhofer & Kohlweg,
2019, s. 118-120.

80 Carman, 2011, s. 353-356.

81 Ibid, s. 351, 359.

82 ITbid, s. 366.
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3  Teori och metod

I syfte att ndrma sig den Overgripande fragestdllningen: Hur, alltsa med vilka metoder
och i vilket syfte, arbetar mdnniskordttsorganisationer med effektmdtning? tar arbetet
avstamp 1 tidigare forskning och organisationsteori, som tillsammans utgdr uppsatsens
teoretiska ramverk. Med hjidlp av ramverket tecknas en bild dels av metoder och
aspekter av effektmdtning som organisationer behover forhdlla sig till, dels av hur
organisationer kan anvidnda sig av och dra nytta av effektmitning. Ramverket gor
nedslag som &r anvidndbara for att kunna besvara uppsatsens fragestillning, och anvinds
for att guida kodning av materialet. Varje delfrdga analyseras saledes utifrdn teman och

begrepp hdamtat ur det teoretiska ramverket.

3.1 Teoretiskt ramverk

Som ovan ndmnts kan uppsatsens teoretiska ramverk sdgas bestd av tvad delar, som
tillsammans utgdr en helhet. Den forsta delen dr hamtad fran tidigare forskning och
kretsar kring metodval, delaktighet och attribution. Det anvdnds for att utforska
delfragan: Hur samlas data? Med hjdlp av Carmans studie och tolkning av
organisationsteori, vilket utgdér den andra delen av ramverket, tecknas tre sétt som
organisationer kan anvinda effektmétning pa. Dessa tre kategoriseras och benimns i
arbetet som ansvarsutkravande, inflytande samt ldrande och beskrivs ndrmare under

rubrik 3.1.2. De anvénds for att utforska delfrdgan: Hur anvinds data?

3.1.1 Hur samlas data?

Mojliga metoder som kan anvéndas for effektmitning och som diskuteras i litteraturen
ar bland annat experimentell, quasi-experimentell design samt teoribaserade metoder
sasom forandringsteori.83 Det som &r gemensamt for metoderna &dr att attribution kan
adresseras. Som ovan ndmnts &r attributionsproblemet centralt inom litteraturen, och
beskrivs som ett “key problem” tor organisationer.8* White papekar dock att man

blandar ihop attribution med sole attribution, och att det snarare handlar om att

83 Scriven, 2008, s. 11-12 & White, 2010 s. 157, 162. Se dven Roche, 2000, s. 548 &, White, 2009, s.
278-279 & Fowler, 1996, s. 60.

84 Roche, 2000, s. 546, 550-551. Se dven Fowler, 1996, s. 58-60 & Lynch-Cruello & Cooney, 2011, s.
376-377 & White, 2010, s. 159 & White & Masset, 2018, s. 393.
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uppskatta hur mycket av fordndring som gér att attribuera till en viss intervention.
Eftersom faststdllande av attribution som svart foreslar White att man istéllet bor tala
om contribution.$5 Vad géller forandringsteori, menar Lynch-Cerullo & Cooney att logic
models ses som ett minimikrav som stélls pd savél stora organisationer med goda
resurser som mindre, resursbegrinsade organisationer.8¢ Metoden kan anvindas i tva

syften, ex ante (for planering) och ex post (for utvardering).s’

Aven det som kallas for participatory methods diskuteras aterkommande inom
litteraturen. Det dr egentligen en grupp metoder som utmirks av att intressenter 1 bred
mening inkluderas vid effektmitning. Frimst handlar det dock om att involvera
interventionens malgrupp.88 Flera studier betonar vikten av att ta hinsyn till lokala
forhallanden, kontext och maktrelationer. Det beskrivs som viktigt badde for att kunna
designa relevanta insatser, for att &stadkomma léngvarig effekt men ockséd for
effektmétning. Pouw et al. skriver till exempel att participatory methods ofta anvinds
av organisationer som vill 6ka sin effekt, och foredras framfor metoder som inte

inkluderar malgruppen.8®

Inom litteraturen foreslas att olika metoder ldmpar sig olika vl beroende pa syfte och
typ av aktivitet som ska utvirderas.? Ibland kan det till exempel finnas fordelar med att
anvinda kvantitativa metoder snarare dn kvalitativa metoder och vice versa.®! Vid
effektmitning maste den metod eller den kombination av metoder som &r mest lamplig

identifieras och anvindas.9?

3.1.2 Hur anvinds data?
Effektmétning ger upphov till bdde information och kunskap som kan anvindas av
organisationen pa olika sdtt. Med hjélp av organisationsteori identifierar Carman tva

anvandningsomraden: ansvarsutkrdvande och inflytande. Ytterligare ett som ndmns,

85 White, 2010, s. 159.

86 Lynch-Cerullo & Cooney, 2011 s. 370. Se 4ven Arensman et al., 2018, s. 221-222.

87 Arensman et al., 2018, s. 222.

88 Roche, 2000, s. 545. Se dven Pouw et al, 2017., s. 47, 51-52 & Golini et al., 2015, s. 657.

89 Pouw et al., 2016, s. 47-48 Se dven Roche, 2000, s. 552 & Berg och Denison, 2012, s. 143 & Johansen
etal., 2013, s. 7 & Landman & Bryant, 2020 s. 15.

90 Roche, 2000, s. 549. Se dven Rogers, 2009, s. 217-218 & White, 2010, s. 162.

91 White, 2010, s. 162. Se dven Yu & McLaughlin, 2013, s. 23.

92 Rogers, 2009, s. 217 & Bamberger, Michael. Innovations in the use of mixed methods in real- world
evaluation. Journal of Development Effectiveness, 2015, s. 317-318.
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men som Carman inte diskuterar i lika stor utstrickning, dr lirande. De tre anvénds i
uppsatsen for att forsoka forsta och tolka for vilka syften organisationerna arbetar med
effektmétning. Teorierna, skriver Carman, &r i viss man Overlappande men var och en

star for unika forklaringsbidrag.3

De tva teorier som knyter an till ansvarsutkrdvande ar agency theory och stewardship
theory. Inom agency theory, skriver Carman, utgar man ifrdn att parter i en relation
antingen &r principal (i detta fall finansidren) eller agent (i detta fall organisationen).
Principalen dr den vars intressen tjinas av relationen, och agenten agerar saledes pa
uppdrag av principalen. Eftersom organisationer, utifran teorins premisser, till exempel
kan tinkas forvrianga sin kapacitet infor finansiérer, dr finansidrer benégna att bygga in
overvakningsmekanismer 1 avtal. Mot bakgrund av det & Carmans tolkning att
organisationer méter effekt for att finansidrer kriver det. Effektmitning gors alltsd
endast 1 syfte att erhdlla eller underhdlla ett avtal.%4 Det finns en fara i detta som
papekats av vissa, namligen att det skapar incitament for organisationer att overdriva

pastadd effekt.%s

Inom stewardship theory utgér man fran att organisationer &r altruistiska och finns till
for att tillhandahalla allminna forméner. Principalen och agenten har, till skillnad fran
inom agency theory, liknande intressen och kan dérfor arbeta tillsammans for att uppna
gemensamma mal. Carmans tolkning utifrdn det ar att organisationer méter effekt for att
det hjélper dem att tjdna allminheten pa ett bittre satt. Organisationer skulle ocksé vara

bendgna att dela utvirderingsdata for att stirka allménhetens fortroende.%

De tvd teorier som knyter an till inflytande ar resource dependence theory och
institutional theory. Resource dependence theory, skriver Carman, vilar pa premissen att
organisationer dr beroende av att tilligna sig resurser fran externa. Man utgar ocksa frén
att organisationer verkar 1 och dr en del av en storre, dynamisk miljo. Det resulterar i att
organisationer bland annat forsoker bredda sin intdktsbas (for att slippa forlita sig pé en

enskild kélla) och ingdr samarbeten med andra. Carmans tolkning av teorin &r att

93 Carman, 2011, s. 355.

94 Ibid, s. 353.

95 Kelly et al., 2004, s. 696. Se dven Waal, André A.; Olale, Diana Adongo. Analyzing the effectiveness of
a Kenyan NGO with the HPO Framework. Global Business & Organizational Excellence, 2019, s. 32.

96 Carman, 2011, s. 353.
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organisationer medvetet arbetar med effektmétning. Utvirderingsdata fungerar som
inflytande och anvénds, skriver Carman, for att 1 utbyte f& ndgot som kan minska

osdkerheten 1 miljon eller for att sdkra resurser.%’

Inom institutional theory tinker man sig att press inom den omgivande miljon gor att
organisationer beter sig pa ett visst sdtt for att uppfattas som mer legitima eller
framgéingsrika. Pressen kan bade vara koersiv (i form av lagar eller regler) och normativ
(1 form av standarder eller normer). Carmans tolkning av teorin ar att effektmétning,
som ett resultat av press inom miljon, gors av symboliska skil eftersom det uppfattas

som standard eller professionell norm.%8

Det tredje anvidndningsomradet dr lirande. Den teori som knyter an till ldrande é&r
rational choice theory. Man utgar frin konceptet rationalitet och idén att individer och
organisationer gor genomreflekterade val. Organisationer dr mélsdkande och anvénder
saledes utvirderingsdata for att gora medvetna och motiverade val. Carmans tolkning av
teorin, dr att organisationer anvinder effektmitning for att fatta kloka beslut som
forbattrar verksamheten, och som i forldngningen underléttar for organisationen att nd
sina mal. Carman tillagger att rational choice theory ofta framstills som idealet inom

litteraturen, men pa egen hand sillan kan spegla verkligheten.%®

Aven Lynch-Cruello & Cooney diskuterar motivation, och menar att det som kommer
ur en vilja att forbéttra verkar vara att foredra.l0 I linje med det, betonar ocksa
Ringhofer & Kohlweg att organisationer bor ndrma sig metoder i syfte att 1dra, for att fa

ut s& mycket som mojligt av dem. 101

97 Ibid, s. 353-354.

98 Ibid, s. 354-355, 363.

99 Ibid, s. 350-351, 355.

100 Lynch-Cruello & Cooney, 2011, s. 378-379. Se &dven Yu & McLaughlin, 2013, s. 34.
101 Ringhofer & Kohlweg, 2019, s. 118-120.
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3.2 Metod

Eftersom en bred forstielse for hur organisationerna arbetar med effektmitning
eftersoks och d& materialet &r relativt stort, anvdnds innehéllsanalys som metod i
uppsatsen. Syftet med innehallsanalys, skriver Bergstrom & Boréus, dr att mojliggora
undersokning av “ett storre textmaterial pa ett sdtt som dr konsekvent for alla dess delar
och jamforelsevis automatiserat”. Metoden anvinds ocksd for att analysera textens
lattillgéngliga aspekter, vilket passar uppsatsen. Kodning i form av kodschema, som ar
ett klassiskt verktyg inom (frdmst kvantitativ) innehallsanalys, kommer daremot inte att
anvindas eftersom det inte tillfor ndgot till uppsatsen.102 Istillet anvdnds preciserande

fragor fOr att systematiskt koda materialet.103

De preciserande fradgorna hidmtas ur det teoretiska ramverket och formuleras pa sa sétt
kring centrala begrepp som, liksom Esaiasson beskriver, vigleder hantering av texten.!04
Med hjilp av det teoretiska ramverket identifieras ocksé vilka delar av materialet som &r
relevanta. Uppsatsen tar fasta pad den innehéllsanalytiska aspekten att texten ska
analyseras pa ett konsekvent sétt for att finna monster.105 Utdver att ge overblick, dr en
av fordelarna med metoden &r att den skapar underlag for jimforelse, och dd jamforelse
ar intressant ut diskussionssynpunkt forefaller metoden sérskilt fruktbar.19¢ Uppsatsen
tar pa sa sitt dven fasta pa komparativa analysmetoders grundid¢, alltsé att analysera

likheter och skillnader.107

Grunden for innehallsanalys &r att ett textmaterial undersoks och analyseras med hjilp
av tydligt specificerade analytiska verktyg.198 Lampligen, skriver Bergstrom & Boréus,
undersoks mindre delar av materialet till en bdrjan for att fi4 en uppfattning om var
relevant information finns tillgdnglig.10° I enlighet med det var analysens forsta steg att
navigera bland de dokument som organisationerna publicerat pd sin hemsida.

Avgransningar och urval gjordes enligt beskrivning under rubrik 1.3.

102 Boréus, Kristina & Bergstrom, Goran (red.), Textens mening och makt: metodbok i
samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys, Fjarde [omarbetade och aktualiserade] upplagan,
Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 49-51.

103 Esaiasson et al., 2017, s. 217, 229-230. Se dven Bergstrom & Boréus, 2018, s. 58-59.

104 Esaiasson et al., s. 216-217.

105 Tbid, s. 211-213.

106 Bergstrom & Boréus, 2018, s. 84-85. Se dven Esaiasson et al., s. 212-213.

107 Denk Thomas, Komparativa analysmetoder, 1. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2012, s. 11-12.
108 Esajasson et al., 2017, s. 213.

109 Bergstrom & Boréus, 2018, s. 55-56.
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For att 1 analysens andra steg kunna konstruera ett analysverktyget, behdver man
bekanta sig med materialet. Med det teoretiska ramverket 1 atanke ldstes siledes en
blandning av texttyper och dokument tillhérande respektive organisation for att skapa
overblick, dels av materialet men dven for att fi en uppfattning om hur vél det initialt
tilltdnkta analysverktyget skulle kunna fungera. Efter ldsning korrigerades de
preciserande fragorna, i form av ytterligare specificering.!'® Under processen har
metodens svagheter tagits 1 beaktande. Till exempel, skriver Esaiasson, kan markliga
tolkningar uppsta nér texter bryts ner. Darfor dr det viktigt att varken slédppa textens
helhet eller kontext, d& det skapar ett for snavt fokus.!!! For att undvika att citat rycks ur
sitt sammanhang presenteras dirfor dven relevant information som ger forstaelse for

kontexten i analysen.

I ndsta skede ldstes texterna en gang till och de preciserande fragorna som utarbetats
stilldes systematiskt till samtliga texter. For att undvika glidning och for att fa en
konsekvent tolkning foljdes Esaiassons rekommendation att stdlla en friga 1 taget till
samtliga texter. Materialet ldstes aktivt och sdrskilt illustrativa delar av texten
markerades. Eftersom det dr viktigt att texterna tolkas systematiskt och pad samma sétt
gjordes ocksa en andra tolkning. D& genom att samtliga dokument tillhorande
respektive organisation analyserades var for sig.!12 Vad géller tolkning dr det en fordel i
arbetet att endast en person har kodat materialet.!13 Frimst sokes svar i det som explicit
uttrycks, men som Bryman noterar dr dven det som inte uttrycks ocksa av intresse.!!4

Under rubrik 5 sammanstélls resultatet av analysen for att skapa dverblick.!15

3.2.1 Preciserande fragor

De preciserande fragorna formuleras kring centrala analytiska begrepp som vigleder
analys av primdrmaterialet. Esaiasson skriver att det ar viktigt att vara tydlig med vilka
de centrala begreppen i analysen &r, och att de preciserande fragorna konstrueras kring
dessa.ll6 | tabellen nedan redovisas sdledes de begrepp fran uppsatsens teoretiska

ramverk som ligger till grund for konstruktionen av analysinstrumentet.

110 Bergstrom & Boréus, s. 58-59. Se dven Esaiasson et al., 2017, s. 229-230.
111 Esaiasson et al., 2017, s. 229 -230.

112 Esaiasson et al., 2017, s. 229 -230 & Bergstrom & Boréus, 2018, s. 60-62.
113 Bergstrom & Boréus, 2018, s. 60-61.

114 Bryman, 2018, s. 360-361.

115 Bergstrom & Boréus, 2018, s. 58-59.

116 Esajasson et al., s. 216-217.
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Analytiska begrepp

Kodfraga

Delfraga

Experimentell, quasi-
experimentell, theory-
based, logic model,
forédndringsteori
attribution,
contribution
participatory methods

Ansvarsutkridvande,
inflytande, larande

- Beskrivs vilken eller vilka metoder som
anvénds for effektmétning?

- Hur, och i vilket syfte engageras
maélgruppen? Engageras malgruppen vid
effektmétning?

- Finns det uttryck for hur organisationen
ser pé attributionsproblemet?

- Finns det ndgot som tyder pa hur data
anvinds, alltsa for vilket syfte
effektmétning gors?

Hur samlas data?

Hur anvinds data?
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4  Analys

Nedan analyseras organisationerna i enlighet med metoden redovisad ovan. For att
undvika glidning har primadrmaterialet analyserats parallellt, samtidigt och flera génger
om. I avsnittet presenteras dock varje organisation under separata rubriker for
tydlighetens skull. For att undvika att citat rycks ur sitt sammanhang presenteras dven

relevant information som ger forstaelse for kontexten.

4.1 Hur samlar Amnesty data?

Amnesty har utvecklat en One Amnesty Approach som tilliter organisationen att arbeta
pa ett effektivt sitt och med gemensamma standarder.!!” Hela Amnesty arbetar till
exempel utifran fem strategiska mal, som guidar utformning av projekt. For att forsta
hur och vad som krdvs for att fordndring ska ske formuleras ocksd en tillhorande
forandringsteori grundad 1 forstaelse av problemet som adresseras, dess orsaker och
konsekvenser. Fordndringsteori dr dock en begrinsad metod, menar Amnesty, eftersom
den bygger pa ett linjart tinkande. For att beskriva hur organisationen dmnar uppna
fordndring kompletteras dérfor fordndringsteori med outcome mapping.1'® Metoderna,
skriver Amnesty, kan underlétta forstaelse for vem som behdver gora vad for att uppna

de mal som satts upp.!1°

Som tidigare ndmnts dr fordndringsteori en metod som kan anvindas bade i syfte att
planera och utvérdera. Baserat pa ovan forefaller Amnesty anvinda fordandringsteori ex
ante, alltsa for planering. Amnesty skriver dock att outcome mapping ocksé anvinds for
att utvirdera effekt av de strategiska mélen.!20 I och med att metoderna kombineras,
skulle det kunna tyda pé att aven fordndringsteori anvénds ex post, men det bekriftas

inte 1 materialet.

117 Amnesty International, Accountable Now Report 2018, s. 13, 26-27.

118 Amnesty International, Impact & Learning Standards 2018, ORG 10/0460/2019, s. 2-4.

119 Tbid, s. 4.

120 Accountable Now Report 2018, s. 25. Se 4ven Amnesty International, Strategic Goals 2016-2019
“Impact & Learning System”, POL 50/6251/2017, s. 3.
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Tillhorande de strategiska malen finns ocksé ett tilliggsdokument om organisationens
Impact & Learning System. Systemet underlittar koordinering av det globala arbetet
med effektméitning och anvinds for att f6lja upp och utvirdera arbetet i forhallande till

det gemensamma. Amnesty beskriver systemet som foljande:

Our Impact & Learning system is designed to help us understand, improve, and tell this
story of change. We will use it to monitor and evaluate our work in line with the
Strategic Goals, to generate evidence of our progress and challenges, to communicate
results, and to identify where we need to intensify or adjust our approach — in a single
project, or across our movement as a whole.12!

Systemet anvinds alltsa for att mita effekten dels av projekt men dven av
organisationen som helhet. I dokumentet namns outcome mapping som ett vanligt
ramverk for uppfoljning och utvérdering, men 1 Ovrigt beskrivs inte vilka metoder som

Amnesty arbetar med.

Analyser pa projektniva anvinds for att skapa en global bild av organisationens effekt
och prestation.!?2 Varje ar ombeds personal, bade vid de nationella kontoren och det
internationella sekretariatet, att reflektera over det gdngna arets arbete.!23 Varje entitet
sammanstéller reflektionerna i en arlig Standard Action Report dér information om
bland annat aktiviteter och effekt presenteras. Materialet samlas och analyseras centralt
av Global Strategy & Impact Programme (GISP) for att skapa overblick, planera och
beddma prestation gentemot organisationens strategi.!? Det sammanstills och
kategoriseras sedan in under de fem strategiska malen, resultatkategorier och aktortyper
for att undersoka vilken typ av effekt som genererats.!2> Analysen sammanstills sedan i
en arlig Impact & Learning Review.'26 Rapporterna verkar dock behdllas internt och
finns i sa fall endast tillgdnglig pad organisationens interna databas didr bland annat

utvirderingsrapporter av kampanjer och organisationséversikter publiceras.!27

121 Impact & Learning System, s. 1.

122 Accountable Now Report 2018, s. 25.

123 Impact & Learning Standards 2018, s. 5.

124 Accountable Now Report 2018, s. 14. Se dven Impact & Learning Standards 2018, s. 6 & Amnesty
International, Impact & Learning Review 2018, A Summary. ORG 10/0461/2019, s. 1.

125 Impact & Learning Review, 2018, s. 1-2, 4, 8.

Se dven Impact & Learning Standards 2018, s. 5-6 & Accountable Now Report 2018, s. 26.

126 Impact & Learning Standards 2018, s. 6.

127 Accountable Now Report 2018, s. 8, 11.
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En sammanfattning av 2018 ars Impact & Learning Review finns dock tillgdnglig via
hemsidan. Av rapporten framgar att en majoritet av resultaten under 2018 foll under det
strategiska malet “reclaiming freedoms”. Det strategiska mél som matchades med minst
resultat var “securing equal rights for all”’. Analysen, det vill siga det material som
GISP fatt fran de nationella kontoren och det internationella sekretariatet, dr frimst
baserad pa sjdlvskattning, alltsa egen utvérdering av och reflektion kring effekt. Externa
intressenters perspektiv inkluderades via en enkt, dock med 1dg svarsfrekvens.128 Vilka
metoder som anvénds vid utvirdering och vid reflektionsprocessen framgar inte av

sammanfattningen.

Hur reflektionsprocessen gar till preciseras dock ndrmare i organisationens Impact &
Learning Standards, riktlinjer som all personal forvéntas folja. For att kunna placera
framsteg i en bredare kontext efterfragas personalens reflektion kring vilka faktorer som
paverkat arbetet. Personal ombeds ocksa identifiera (hogst) tre betydelsefulla resultat
som deras projekt har bidragit till, beskriva vilka taktiker som anvints, aktiviteter som
anordnats, vem man arbetat tillsammans med, och sd vidare. Slutligen efterfragas
information om ldrdomar. Det kan exempelvis handla om hur de arbetat med
malgrupper, en ny taktik som anvints eller liknande.!? 1 kombination med
sjdlvskattning utfordes 18% av de rapporter som det internationella sekretariatet
sammanstéllt i samarbete med externa aktorer. Amnesty noterar att det dr en 1ag siffra,
men ett steg i ritt riktning.!30 Motsvarande information finns inte tillgdnglig for de
nationella entiteterna, men personal uppmuntras att engagera externa intressenter, alltsa
bade malgrupper men dven partnerorganisationer, i reflektionsprocessen s att resultat
kan jimforas, forfinas samt for att reducera partiskhet.!3! Ramverket for utvirdering av
globala kampanjer sigs dver under 2017-2018. Aven i det ramverket uppmuntras att
utvirdering inte endast baseras pa sjdlvskattning, utan med hjilp av partners,

intressenter och malgrupper.!32

Att externa, bade intressenter och malgrupper, ska engageras vid utvirdering forefaller,
baserat pa ovan, vara viktigt for Amnesty. Det finns dessutom ambition att 6ka andelen

utvédrderingar som gors i samarbete med externa. I och med att externa har involverats,

128 Impact & Learning Review s. 2.

129 Impact & Learning Standards 2018, s. 5.
130 Impact & Learning Review s. 2.

131 Impact & Learning Standards 2018, s. 5.
132 Accountable Now Report 2018, s. 33.
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om &n 1 begrdnsad utstrdckning, vore det rimligt att sdga att Amnesty anvinder sig av

participatory methods.

Utover Amnestys Impact & Learning Review finns dven en Impact Report tillginglig.
Rapporten dr i form av ett bildspel med tillhoérande text, under titeln ”Eleven Stories of
Not Enough Impact”. Det gangna arets arbete presenteras enligt uppliagget att bade det
som gjorts och det som fortfarande aterstar att gora lyfts. Under rubriken ”Ending the
Death Penalty” beskrivs till exempel att Amnestys arbete bidrog till tillfalliga forbud 1
Gambia och Malaysia, men att dodsstraff fortfarande ar lagligt och dessutom har okat i
lander sdsom Japan och USA.133 I rapporten redovisas ddremot inga metoder for hur

organisationen kommit fram till innehallet.

Amnesty har Impact & Learning Standards, varav en dr “considering conducting a full
project evaluation”. Den tillhorande beskrivningen forklarar att personal, utover den
arliga reflektionen beskriven ovan, kan vilja att goéra en djupare, mer robust analys av
projekt, till exempel da en ny metod anvints. Oberoende utvirdering ndmns som
exempel, men vilka metoder som i Ovrigt skulle klassas som robusta beskrivs inte
ndarmare.!3* Utover de gemensamma standarderna har Amnesty ocksd tre Guiding
Principles. En av de tre ar att effektmétning dr en pagdende process. Dirmed, skriver

Amnesty, dr det viktigt att utvirdering gors 1 planeringsfasen, fore ett projekt startar.135

Att utvdrdering gors i1 planeringsfasen skulle kunna tyda pa att baseline data samlas i
syfte att kunna jimfora. Det i sin tur skulle kunna innebéra att experimentella eller
quasi-experimentella metoder anviands for att utvardera. Det bekriftas dock inte i1
materialet. Vad géller baseline data indikeras snarare det motsatta. Till exempel skriver
Amnesty 1 2018 ars Impact & Learning Review att flera entiteter rapporterat om hdjd
medvetenhet kring det arbete som méanniskoréttsforsvarare gor och de trakasserier som
de utstar, men att det &r svért att médta huruvida det paverkar narrativet kring

maéanniskorattsforsvarare, sarskilt nir det saknas baselines eller adekvata resurser.!36

133 Amnesty International, Impact Report 2018-2019. Se dven Impact & Learning Review, s. 6.

134 Impact & Learning Standards 2018, s. 6.

135 Amnesty International, Assessing Amnesty International’s Impact, Understanding "Impact’, s. 2.
136 Impact & Learning Review, s. 4.
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Vidare har Amnesty identifierat ett flertal Good Practices for effektmétning. Arbetet,
menar organisationen, bor styras av inkludering och delaktighet (i hela projektcykeln)
och rigords metodologi (analys baseras pa bevis som valideras med hjilp av flera kéllor
och metoder). Organisationen uppmuntrar ocksd anvdndandet av en multidiciplinary
approach for att adressera komplexiteten av arbetet, ett genusperspektiv (till exempel ta
hinsyn till ifall kvinnor kanske hindras fran att delta i utvarderingsprocesser), etik och
integritet (hantera information pa ett ansvarsfullt sdtt) samt att anamma en konstruktiv
approach till lirande och ansvarsutkrivande (lirdomar ska anvindas).!37 Aven hir
betonas delaktighet och rigorésa metoder. Hur det omvandlas till praktik och exakt vilka
det handlar om preciseras dock inte, vilket aterigen gor det svart att veta vilka metoder

som anvands.

I rapporten till Accountable Now skriver Amnesty, baserat pa data frin nationella
kontors Standard Action Report, att key stakeholders engageras 1 hog grad vilket speglar
organisationens Okade anvédndande av participatory approaches.!38 Amnesty definierar

key stakeholder som foljande:

Amnesty International’s key stakeholders are those people whose rights we are trying to
protect and advance through our work — this includes individuals who are at risk of their
rights being violated and their families, human rights defenders, non-governmental and
community organizations and coalitions. [...] Another key group of stakeholders are
those individuals who support Amnesty through their activism, financial donations, and
governance of the organization — this includes members, supporters, activists,
volunteers, standing representatives of the Global Assembly, boards, staff and followers
[...]. Amnesty International’s stakeholders also include the governments,
intergovernmental organizations and non-state actors [...] that we seek to influence
through our campaigns and advocacy work.!39

I enlighet med definitionen innebér “att engagera intressenter” alltsa dels malgruppen
men dven finansidrer och de som organisationer &mnar paverka. I rapporten skriver
Amnesty att itta entiteter rapporterade att malgrupper deltar 1 hela programcykeln,
inklusive utvdrdering. De flesta, 25 entiteter, uppgav att relevanta malgrupper
konsulterats i planeringsstadiet. Endast en entitet uppgav att malgruppen aldrig
engageras.!40 [ rapporten skriver Amnesty ockséd att det inom organisationen finns en

vilja att forbdttra arbetet med extern validering vid effektmitning, vilket beskrivs som

137 Understanding Impact, s. 3.

138 Amnesty Accountable Now 2018, s. 27
139 Accountable Now Report 2018, s. 20.
140 Tbid, s. 28.
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en fundamental komponent i organisationens arbete med planering, uppfoljning och

utvirdering. 14!

Det dr vért att notera att Amnesty i detta sammanhang talar om en Overgripande
participatory approach snarare dn participatory methods. En participatory approach
skulle enligt ovan rimligen tolkas som att malgruppen engageras i ndgon del av
projektcykeln, medan participatory methods snarare syftar pa den uppséttning metoder
som specifikt anvinds vid utvérdering. Det dr siledes inte forvdnande att Amnesty
beskriver deltagandet som hogt, medan deltagande i syfte att utvirdera far sdgas vara

desto lagre.

Fordndring, skriver Amnesty, méste vara djupt rotad 1 nationell kontext om arbetet ska
uppritthdllas och vara relevant. Nar ett projekt avslutas ingdr diarfor exempelvis
specifika strategier ofta i planeringen. De utvecklas i konsultation med intressenter for
att forsdkra att arbetet dverlimnas och avslutas pé ett ansvarsfullt sitt.142 Aven vad
giller effektmétning spelar kontext och inkluderande av maélgrupp roll, om vilket

Amnesty skriver:

The more participatory the assessment is, the more meaningful and relevant its results
will be. Participation will also ensure that impact assessment becomes an empowering
learning process for all those involved.143

Liksom i det 6vriga materialet uppmuntras deltagande. Sammantaget vore det rimligt att
dra slutsatsen att Amnesty arbetar for forstaelse av lokal kontext dels 1 syfte att forsta
och prioritera, men dven i syfte att nd héllbar forandring. Delaktighet lyfts som sérskilt
viktigt, och aterigen paminns om ambitionen att dka andelen utvdrderingar som gors

med hjélp av participatory methods.

Vidare arbetar Amnesty ndra och tillsammans med andra organisationer. Att arbeta
tillsammans med andra beskrivs som ett grundliggande och nddvéndigt

tillvigagangssitt for att kunna leverera framgéngsrikt arbete.144 Det bekriftas dven 1

141 Tbid, s. 29, 33.

142 Tbid, s. 33-34.

143 Understanding Impact, s. 2.

144 Accountable Now Report 2018, s. 21.
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organisationens /mpact & Learning Review, vari Amnesty rapporterar att den taktik som
1 hogst utstrackning anvéndes under 2018-2019 var att arbeta tillsammans och genom
partners (bland annat lokala), ’suggesting that partnership work is absolutely essential

to achieve meaningful results”.145

Som ovan ndmnts anvinder sig Amnesty av outcome mapping, en metod som
organsationen menar erkdnner att fordndring dr resultat av komplexa interaktioner
mellan ett flertal aktdrer snarare 4n nadgot som kan attribueras till en ensam organisation
eller intervention.!4¢ I flera fall d& attribution adresseras i materialet lyfts &ven andra
organisationer och aktdrer som varit involverade i fordndringen ifrdga.!47 Om attribution

skriver Amnesty:

We recognise that, rather than the product of a single intervention, human rights change
is the result of multiple, sustained efforts undertaken by different individuals and
organisations over a long period of time. 148

Citatet fangar det centrala i attributionsproblemet, alltsd att flera saker péverkar
forandring. I enlighet med det anvdnds genomgéiende begreppet contribution snarare én

attribution i materialet.149

Sammanfattningsvis skriver Amnesty pa sin hemsida att de anvdnder various systems
and methodologies to assess the nature of our impact on human rights globally”.150 Den
information som i materialet finns tillgédnglig vad géller vilka metoder som anvénds vid
effektmitning dr dock begridnsad. Det som ddremot gér att avldsa dr att organisationen
verkar sitta stort viarde vid att externa bor inkluderas i utvérderingsprocessen. En
ambition att anvénda participatory methods 1 hogre utstrackning uttrycks, men faktiskt

engagerande av malgrupper i syfte att utvardera forblir lagt.

145 Impact & Learning Review, s. 7.

146 Impact & Learning Standards 2018, s. 2.

147 Se exempelvis Impact Report 2018-2019 under Ending the Death Penalty & Defending Environmental
Defenders & Fighting Harmful Austerity Cuts.

148 Impact & Learning Standards 2018, s. 2.

149 Se till exempel Impact & Learning Review, s. 1, 3, 6-7 & Impact & Learning Standards 2018, s. 1-2, 5
& Understanding Impact, s. 2 & Accountable Now Report 2018, s. 29.

150 Amnesty International, amnesty.org, Assessing Impact.
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4.2 Hur anvinder Amnesty data?

Tva huvudsakliga anvindningsomraden forefaller aterkomma vid analys av Amnestys
dokument, ndmligen ansvarsutkrdvande och lidrande. Till exempel har organisationen
som ovan presenterat ett Impact & Learning System som de beskriver anvinds for att
generera bevis, kommunicera resultat och for att identifiera var arbetet behover
intensifieras eller justeras.!S! Aven om det inte specificeras vem resultatet ska
kommuniceras till, dr en tinkbar mottagare utifrdn agency theory (ansvarsutkrdvande)
finansidrer, 1 Amnestys fall alltsa fridmst allminheten.!52 Ytterligare en mojlig tolkning
ar att resultat ska kommuniceras inom organisationen eller mojligtvis inom sektorn. Vad
giller syftet att undersoka hur arbetet bor fortgd, stimmer det dverens med antaganden
som gors inom rational choice theory (larande), alltsd att organisationer anvinder
effektmétning for fatta kloka beslut 1 syfte att forbéttra verksamheten.
Ansvarsutkrdvande och ldrande &terkommer dven i1 andra textpassager. Till exempel

skrivs att:

Understanding Amnesty International’s impact on the world helps us improve the
choices we make as an organization. It also means we are accountable to the people and
organizations we work with in a real and meaningful way. This includes people who are
at risk of human rights abuses, our partners, donors and supporters, and the human
rights movement as a whole.!53

I samma dokument som citatet & hdmtat fran listar Amnesty tre skal till varfor det ar
viktigt att forstd vilken effekt organisationen har, vilket bekriftar ovan. Det forsta skilet
ar larande, alltsd att effektmétning hjilper organisationen att stindigt forbéttras. Det
andra skilet dr ansvarsutkrdvande, alltsd att organisationen med hjdlp av effektmitning
har mojlighet att forklara hur och varfor arbetet ar effektivt. Det tredje skélet &r
transparens, det vill sdga Oppenhet och é&rlighet kring kvaliteten av arbetet.!34 Det
sistndmnda skilet resonerar med stewardship theory (ansvarsutkrdvande), 1 det att
Amnesty dr bendgna att dela utvidrderingsdata for att det hjdlper till att bygga

allménhetens fortroende.

151 Tmpact & Learning System, s. 1.

152 Accountable Now Report 2018, s. 36, 38, 48.
153 Understanding Impact, s. 1.

154 Tbid, s. 1.
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4.3 Hur samlar Oxfam data?

Organisationen har utvecklat modellen One Oxfam 1 syfte att optimera samarbete inom
konfederationen.!55 Till exempel finns en gemensam fordndringsteori och strategisk
plan som tillsammans utgdr grunden for arbetet.!5¢ Fordndringsteorin utgar fran att
interaktion mellan aktiva medborgare och ansvariga stater dr fundamentalt for
utveckling. Eftersom utveckling handlar om makt och progressiv omdistribution, skriver
Oxfam, &r utgdngspunkten maktanalys. Med hjilp av maktanalys kan man till exempel
forsta vad som hindrar utveckling och vilka aktérer som ar inblandade. Fordndring,
menar Oxfam, sker ofta vid critical junctures” sdsom val eller konflikt, och den
gemensamma foridndringsteorin betonar behovet att forbattra formégan att identifiera

och agera vid sadana tillfallen.!57

Huruvida Oxfam anvdnder fordndringsteori i syfte att utvdrdera framgar inte ur
materialet som analyseras. Mot bakgrund av ovan forefaller dock metoden anvéndas ex

ante, alltsé 1 syfte att planera.

Den gemensamma strategiska planen for &r 2013-2019 rymmer sex strategiska mal.
Utifrén planen viljer organisationens medlemmar ldmpliga teman och tillvigagangssitt
som tros ge effekt i respektive medlems specifika kontext.!58 Den strategiska planen
rymmer ocksd sex operationella mél som snarare syftar till arbetssdtt, och som dr interna
malséttningar for att utvecklas som organisation. Avgorande for att uppna storre effekt
menar Oxfam ar uppfoljning, utvirdering och larande, och ett av de operationella mélen

behandlar dérfor just det.!59 Om detta skriver Oxfam:

Monitoring, evaluation and learning practices have improved in recent years but Oxfam
is not as nimble or skilled as it should be. Oxfam needs to become a better learning
organization that facilitates and uses innovation and learning to increase the quality and
impact of our work and that of our partners, and is accountable for achievements and
failures. 160

155 Oxfam International, Accountable Now Report 2017-2018, s. 4.

156 Strategic Plan 2013-2019, s. 13 & Accountable Now Report 2017-2018, s. 2.
157 Strategic Plan 2013-2019, s. 10-11.

158 Annual Report 2018-2019 s. 7 & Strategic Plan 2013-2019, s. 13.

159 Strategic Plan 2013-2019, s. 22, 24.

160]bid, s. 24.
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Vad giller effektmétning vittnar alltsd den strategiska planen om utrymme {or
forbattring. De operationella mélen antogs dock ar 2013 och sedan dess har Oxfam
etablerat en Common Approach to Monitoring, Evaluation, Learning and Social
Accountability (CAMSA), som bland annat innehdller minimikrav f{or hur
organisationen ska arbeta med uppfoljning och utvirdering.16! Mer information om
CAMSA verkar dock nas via Compass, organisationens intranét, och fanns saledes inte

tillgénglig for uppsatsen.162

I beskrivningen av det operationella malet skriver Oxfam ocksd om “high quality
evaluation”, men vad det nirmare innebdr specificeras inte.!63 [ rapporten till
Accountable Now beskriver Oxfam dédremot ett projekt de genomfort 1 Palestina ar
2016, och att det 1 borjan av insatsen gjorts en Baseline Survey. Undersdkningen
anvindes sedan ar 2019 for att méta och utvirdera huruvida forindring skett och
huruvida forindringen kunde attribueras till Oxfams arbete. Aven ett projekt i Tchad
beskrivs, som utvirderats med hjidlp av quasi-experimentell design och jamforelse

mellan mal- och jamforelsegrupp.164

For att mita framsteg gentemot den strategiska planen har organisationen ocksa antagit
ett Global Monitoring and Evaluation Framework. En viktig del av ramverket, skriver
Oxfam, &dr en planerings- och rapporteringsprocess som koordineras av det
internationella sekretariatet och som alla medlemmar bidrar till. Till exempel
sammanstélls arliga rapporter (fran det internationella sekretariatet, som i sin tur baseras
pa medlemmars sjdlvskattning) och Partner Surveys.'9> Det samlade resultatet
publiceras arligen i en Operational Report. Rapporten behalls dock internt och fanns
saledes inte tillgdnglig for uppsatsen.166 Kortare utdrag fran 2017-2018 ars Operational
Report inkluderas dock 1 Oxfams rapport till Accountable Now, men ndrmare

beskrivning av metoder saknas.167

161 Accountable Now Report 2017-2018, s. 24.
162 Tbid, s. 8.

163 Strategic Plan 2013-2019, s. 24.

164 Accountable Now Report 2017-2018, s. 23.
165 Tbid, s. 6, 38-39.

166 Tbid, s. 6, 8, 23, 28.

167 Ibid, s. 6.
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Utover Operational Report gors dven sa kallade Outcome Area Reviews. Det dr externa
utviarderingar som, beskriver Oxfam, goérs med hjdlp av systematisk analys i syfte att
undersoka arbetet kring delar av den strategiska planen. Analyserna inkluderar dven
synpunkter fran intressenter, sdsom personal och partnerorganisationer.!68 Qutcome Area
Reviews forefaller ocksa behallas internt, men kortare utdrag presenteras i1 rapporten till
Accountable Now. Till exempel skrivs att analysen visar pa att det &verlag gjorts
framsteg mot mal tre ”Saving Lives” och fyra ”Sustainable Food”.1¢® Vilka metoder

som anvints preciseras dock inte.

Vidare finns Oxfams Annual Report for &r 2018-2019 tillgénglig pd hemsidan. I
rapporten presenteras beskrivningar av projekt och arbetet kring de sex strategiska
malen. Under varje kapitel redovisas dven kvantitativ fakta, exempelvis kring hur
ménga personer som organisationen arbetat direkt med samt hur manga projekt som
genomforts.170 [ huvudsak ges en bild av de projekt som varit aktuella under det gangna
aret. Metoder kring eventuell effektmitning redovisas inte. Genomgédende 1 rapporten
lyfts dock de organisationer som Oxfam arbetat med. Det resonerar vdl med sjélva
grunden for konfederationen, ndmligen en tro pa att mer effekt kan uppnas genom att

arbeta tillsammans.171

Vidare forefaller Oxfam engagera méalgruppen dels for att arbetet ska vara relevant och
resultera hallbara resultat, men ocksa i syfte att utviardera.!’2 Till exempel har Oxfam
utvecklat en Community Engagement Approach som innebir att organisationen lyssnar
in for att forstd vilka risker som malgruppen lever under, vilka de litar pa, och sd
vidare.1”? Aven i organisationens Policy on Programme Evaluation skrivs att
utvirderingsprocesser maste spegla organisationens virderingar, bland annat “primary
stakeholder participation”. Sa kallade final evaluations ska ocksd adressera huruvida

interventionen passat malgruppen.!74 Om detta skriver Oxfam:

168 Tbid, s. 10, 20.

169 Tbid, s. 12, 38.

170 Annual Report 2018-2019, s. 12, 16, 20, 27, 34.

171 Annual Report 2018-2019, s. 10 & Accountable Now Report 2017-2018, s. 2-3, 26 & Oxfam
International, oxfam.org, Our History.

172 Accountable Now Report 2017-2018, s. 3, 5, 16, 39 & Annual Report 2018-2019, s. 6, 24 & Strategic
Plan 2013-2019, s. 13, 30.

173 Annual Report 2018-2019, s. 23.

174 Oxfam International, Oxfam Policy on Program Evaluation, 2013, s. 3-4.
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Our primary stakeholders are the people living in poverty or suffering in the countries
where we work. To create lasting change with a tangible impact on their lives, Oxfam

engages with a wide range of stakeholders: partner organizations and allies; individual
supporters, both those who campaign with us and as those who donate to us;
governments, multilateral organizations and other corporate and institutional donors;
our advocacy targets at local, national, regional and international levels; publics in each
affiliate host country incl (including for some, fair trade producers and shop
customers).!75

Organisationen har dven Program Standards, vari bland annat engagerande av
intressenter i design och implementering av program listas.!’6 Aven i organisationens
Global Strategy Process atar sig Oxfam att vara inkluderande, och att anamma en
”outside-in approach”.177 Som framgar av citatet ovan samarbetar Oxfam saledes bland
annat med civilsamhéllesorganisationer, producenter och foretag.!’8 Att ta hinsyn till
och involvera det lokala forefaller vara viktigt for organisationen. I den arliga rapporten

skrivs till exempel att:

Across our programs and campaigns, we see that meaningful, high-impact and
sustainable change happens where discriminated groups and the larger public we try to
connect with, are themselves the agents of change.!”

Syftet med Oxfams Policy on Programme Evaluation beskrivs gélla for utvirdering av
alla organisationens program och projekt. Till exempel stadgas att det i samtliga
program och projekt bor ingd en uppfoljning- och utvérderingsplan.!80 Oxfam skriver

dock ocksa foljande:

Of course, it is necessary to balance the expectation that all programs will have a
monitoring and evaluation plan with the reality of time and financial constraints.
Therefore, there should be a strong rationale for doing each evaluation and it should be
clear how the findings will be used to improve the quality of our programs. For that
reason, Oxfam encourages evaluations to be undertaken at levels where findings will be
most relevant.18!

Aven om alla program forvintas ha en plan, varierar alltsi vilken typ av utvirdering
som gors (exempelvis impact evaluation). I policyn presenteras inga specifika metoder,

men att utviarderingar bor goras i enlighet med etiska och professionella standarder

175 Accountable Now Report 2017-2018, s. 20.

176 Tbid, s. 23.

177 Ibid, s. 20.

178 Strategic Plan 2013-2019, s. 9 & Accountable Now Report 2017-2018, s. 7, 12, 27 & Annual Report
2018-2019,s. 9.

179 Annual Report 2018-2019, s. 14.

180 Oxfam Policy on Program Evaluation, s. 1-2.

181 Tbid, s. 2.
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ndmns. Att inga specifika metoder presenteras motiveras dock av Oxfam, som skriver
att vilken typ av utvdrdering som gors kommer att bero pa kontexten, malet med
utvirderingen och tillgdngliga resurser.!82 Materialet tyder alltsd pa att effektmétning

gors vid vél valda tillfillen, men vilka metoder som dé anvands beskrivs inte.

Genomgéende 1 materialet anvinder Oxfam begreppet contribution, snarare &n
attribution.!$3  Organisationens syn pa attribution framtrader till exempel i deras
definition av program som lyder: ”’[a] set of strategically aligned, mutually reinforcing
interventions — by Oxfam and others — that contributes to sustained, positive impact on
poor people’s lives”.184 Aven i andra delar av materialet erkiinns att framgang ofta 4r

resultatet av gemensam anstrangning. 185

Sammanfattningsvis preciseras endast pd ett stélle i materialet vilka konkreta metoder
som anvints for effektmétning (quasi-experimentell).18¢ Hur ofta sddan mer grundlig
analys gors dr dock oklart med tanke pa det som organisationen skriver 1 sin policy om
tid och finansiella begrinsningar. Overlag forefaller organisationen dock uppmuntra till

anvindandet av participatory methods.'87

4.4 Hur anvander Oxfam data?

For Oxfam verkar ansvarsutkrivande och ldrande vara tvd viktiga syften for
effektmitning. Bada dterkommer 1 ett flertal av dokumenten. Till exempel handlar det
tredje operationella mélet just om ansvarsutkrdvande, dels gentemot de som lever i
fattigdom, dels gentemot finansidrer och andra intressenter. I den strategiska planen
skrivs ocksa att verktyg for att folja upp och utvérdera verksamheten finns pa plats i
enlighet med organisationens &atagande vad giller ansvarsutkravande och konstant

larande.!88 Ytterligare ett exempel dr drivkraften bakom etablerandet av CAMSA

182 Ibid, s. 2, 4.

183 Accountable Now Report 2017-2018, s. 15, 25. Se dven Strategic Plan 2013-2019, s. 30 & Oxfam
Policy on Program Evaluation, s. 3.

184 Oxfam Policy on Program Evaluation, s. 1.

185 Accountable Now Report 2017-2018, s. 15, 38 & Oxfam Policy on Program Evaluation, s. 3.

186 Accountable Now Report 2017-2018, s. 23.

187 Oxfam Policy on Program Evaluation, s. 4.

188 Strategic Plan 2013-2019, s. 24, 30.
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(citerat ovan).189 Ansvarsutkrdvande och ldrande aterkommer ocksd i organisationens

Policy on Programme Evaluation:

Oxfam commits to undertake timely, relevant and credible analyses of the performance
of our programs to inform the development of future programs and projects, help us to
be accountable for the resources with which we have been entrusted and ensure that we
are transparent in our program practice. Evaluation should consistently: improve the
quality and impact of what we and our partners and allies do; enhance mutual
accountability, transparency and learning between the communities, partners and allies
with whom we work, ourselves and our donors, enhance the ability of those people
whom we seek to benefit to create opportunities and means to hold us —and others- to
account, use processes and outcomes to influence the practice and accountability of
other actors in the development sector, including governments, private sector actors,
other INGOs, and civil society organizations, and strengthen our credibility as an
international non-governmental organization working in development. [...] For Oxfam,
accountability requires Oxfam to regularly and honestly assess the quality of its work,
share and learn from its findings with primary stakeholders, and apply that learning in
future work.190

Citatet belyser flera aspekter som pa olika vis speglar de drivkrafter som Carman
foreslar. Att Oxfam anvinder effektmétning for att utveckla framtida projekt, samt att
utvirdering ska forbittra kvaliteten pa arbetet resonerar tydligt med rational choice
theory (larande). Att organisationen tar ansvar for de resurser som de “anfortrotts” med
resonerar med stewardship theory (ansvarsutkrivande).!9! Aven det att utvirdering ska
stirka organisationens trovdrdighet, rimmar med stewardship theory
(ansvarsutkrdvande). I andra delar av policyn nimns ocksa att krav frén finansidrer kan
forekomma, vilket skulle kunna innebdra en drivkraft enligt agency theory
(ansvarsutkravande).192 Att ansvarsutkravande skulle kunna vara en drivkraft bekriftas

dven 1 den strategiska planen, vari Oxfam skriver att:

Accountability is closely linked to program quality and anchors our work in integrity
and in earning and maintaining the trust of communities, donors, campaigners and other
stakeholders. Building our culture of accountability is fundamental to development
effectiveness, to the trust we enjoy as stewards of public funds, and our mutual
accountability as individual affiliates working collectively to deliver the Plan.193

Att fortjana och uppritthalla tillit, som Oxfam ndmner i citatet, resonerar ocksd med

stewardship theory (ansvarsutkrdvande).

189 Strategic Plan 2013-2019, s. 24 & Accountable Now Report 2017-2018, s. 23-24.
190 Oxfam Policy on Program Evaluation, s. 1.

191 Strategic Plan 2013-2019, s. 10.

192 Oxfam Policy on Program Evaluation, s. 3.

193 Strategic Plan 2013-2019, s. 22.
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4.5 Hur samlar Plan data?

D4 Plan ar 2016 antog ett nytt syfte dndrades ocksé organisationens konstitutionella
dokument.!% Aven en ny global strategi, innehdllande sex tematiska omraden, s
kallade Areas of Global Distinctiveness, antogs 2017.195 Varje omrdde har en egen
forandringsteori som i sin tur bygger pa den globala férdndringsteorin.!9¢ I rapporten till
Accountable Now skriver Plan att uppfoljning och utvérdering &r avgorande for att
kunna uppnd maélen i strategin.!97 Det har dock varit en organisatorisk utmaning
eftersom ett globalt system saknats.198 Om detta skriver Plan:
To date, we have not had a globally coherent global monitoring and evaluation
approach, system and framework, but one where our country offices lead on their own
monitoring and evaluation without global coordination. We are now developing our
monitoring, evaluation, and learning (MEL) systems to build on current good practice
so that all of our offices are able to: generate the necessary evidence of our progress,
performance and impact in achieving the strategic development outcomes; produce
original knowledge on specific gaps that will inform our programmes and influencing

work; and action both the findings and recommendations from monitoring, evaluation
and research to scale up success, improve or change our work.!99

Organisationens tidigare s& kallade ERP-system (Enterprise Resource Planning System)
ska ersittas med ett globalt M&E-system (Monitoring and Evaluation System). Genom
att organisera om menar Oxfam att det blir enklare for att mita och rapportera kring

organisationens effekt.200

For att ge effekt till den globala strategin antogs ocksé riktlinjer och metoder for att
folja upp framsteg gentemot strategin och dess mél.20! Bland annat uppdaterades
fordndringsteorin, nimnd ovan, som dr gemensam for hela organisationen och fokuserar
pd att adressera grundorsaker till diskriminering och exkludering.202 Den globala
forandringsteorin bestar av tre Dimensions of Change. Att uppna langvarig forbattring
for barn beskriver Plan som avhidngigt miljon de lever i och hur den mojliggor

realiserande av rittigheter. Fordandringsteorins tre dimensioner (normer, sociala och

194 Accountable Now Report 2016-2018, s. 4. Se dven Global Approach to Programme and Influence, s. 3
& Annual Review 2019, s. 6, 8.

195 Accountable Now Report 2016-2018, s. 22. Se dven Annual Review 2019, s. 9.

196 Accountable Now Report 2016-2018, s. 5. Se dven Plan International, Research and Evaluation
Agenda 2018-2022, s. 3, 5.

197 Accountable Now Report 2016-2018, s. 22.

198 Tbid, s. 2, 23-24.

19 Tbid, s. 22.

200 Ibid,, s. 2.

201 Ibid, s. 6, 22.

202 Tbid, s. 23.
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ekonomiska tillgangar samt policy, lagar och budgetar) syftar darfor till att trigga
forandring 1 miljon. De tre dimensionerna fungerar som utgédngspunkt for alla projekt,
och en fOrstdelse for vad de innebér beskrivs som viktigt for att kunna vilja rétt

strategi.203

For perioden 2018-2022 har Plan ocksé en Research and Evaluation Agenda, framtagen
av organisationens Monitoring, Evaluation, Research and Learning Team (MERL-team)
vid hogkvarteret. Agendan kan bland annat anvéndas av personal for att forsta
organisationens prioriteringar och mal.204 I dokumentet hénvisas organisationens MERL
Policy and Standard. Dokumentet dr dock markerat med “under development” och
lanken leder till en losenordsskyddad plattform.205 MERL Policy and Standard har

saledes inte funnits tillgénglig for uppsatsen.

Utifrdn ovan dr det osdkert huruvida organisationens gemensamma fordndringsteori
aven anvénds ex post, alltsd for att utvirdera. Att Plan fram till nyligen inte haft ett
globalt ramverk for effektmétning innebédr troligtvis att nationella kontor arbetat pa
olika sétt. Att utvirdering beskrivs som en utmaning for organisationen skulle ocksa
kunna tyda pa att det varierande grad och kvalitet arbetats med effektmétning. Huruvida
de satsningar som gjorts for att skapa ett gemensamt ramverk for utvirdering resulterat i

att ett nytt finns pa plats eller 4nnu héller pa att utvecklas ar utifrdn materialet oklart.

Vidare har Plan har ocksd antagit en Global Policy on Programme and Influence
Quality.2% 1 policyn étar sig Plan bland annat att f6lja upp arbetet {for att lira och kunna
forbattra. Organisationen ska enligt policyn ocksa designa och implementera projekt
utifran barn och ungas perspektiv for att sikerstélla att arbetet dr anvéndbart, relevant
och respektfullt.207 I linje med policyn dr malet att arbetet ska visa dppenhet gentemot

och engagera mélgrupper i hela projektcykeln.208

203 Global Approach to Programme and Influence, s. 5 & Accountable Now Report 2016-2018, s. 4,
17-18.

204 Research and Evaluation Agenda, s. 4.

205 Ibid, s. 4, 18.

206 Accountable Now Report 2016-2018, s. 7, 22.

207 Ibid, s. 7-8, 15.

208 Tbid, s. 15.
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I rapporten till Accountable Now beskriver Plan det nya M&E-systemet. Bland annat
forklaras att systemet syftar till att forena redan existerande policydokument sdsom
Global Policy on Programme and Influence Quality, organisationens syfte och
fordndringsteori. Systemet uppmuntrar till en kultur préglad av reflektion och ldrande.
Plan har etablerade Evaluation Standards som uppdaterades 2018, som bland annat
staller krav pa att nationella kontor har ett ramverk och en plan for uppfoljning och
utvirdering, en participatory approach 6ver alla delar av processen samt en tydlig
strategi for datainsamling och analys. Vad giller det sistndmnda stills krav pa att
metoder inkluderar participatory methodologies och en kombination av kvalitativa och

kvantitativa element.209

Varje ar publicerar Plan en Annual Review, vari det arbetet som gjorts under det ganga
aret presenteras. Exempelvis skriver de om ett program i Ghana som mdjliggjort att
tusentals barn kunnat borja formell utbildning, och om de tillfdlliga skolor de byggt
efter jordbdvningen 1 Indonesien.210 Plan lyfter ocksa ett projekt som de genomfort
tillsammans med Plan Sverige, SIDA och 150 lokala partners i 21 ldnder. Programmet,
skriver Plan, “enabled them [young people] to influence areas such as protection, sexual
and reproductive health, and participation in decision-making”.2!! Vilka metoder man
anvint for att komma fram till det presenteras dock inte. Plan lyfter ocksa framgéngsrikt
paverkansarbete 1 Brasilien och Mocambique.212 Hur man kommit fram till att arbetet

var framgéngsrikt presenteras dock inte heller.

Att fordndringsteori beskrivs vara en del av det nya M&E-systemet indikerar att
forandringsteori mojligtvis anvinds 1 syfte att utvdrdera, ex post. Det bekriftas dock inte
1 materialet, och som ovan noterat ar det osdkert huruvida det nya systemet ar pa plats.
Det som ddremot blir tydligt dr att participatory methods ska anvéndas. Vilka exakta
metoder det ror sig om specificeras inte, men 1 enlighet med organisationens standarder
engageras malgruppen dels 1 syfte att designa relevanta program, dels i syfte att

utvéirdera.

209 Ibid, s. 24.
210 Annual Review 2019, s. 15, 18.
211 Ibid, s. 21.
212 Tbid, s. 24.
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Utover en Global Policy on Programme and Influence Quality har Plan ocksa antagit en
Global Approach to Programme and Influence, som beskriver strategier som dr viktiga
for att organisationen ska uppna sitt syfte.213 I approachen &tar sig organisationen att
arbeta med ett flertal intressenter. Till exempel ska projekt identifiera “the ultimate
impact group” (vars liv som ska forbittras), ’the target group” (som Plan ska arbeta
tillsammans med) och ”wider audiences” (som kan mojliggora fordndring). Alla insatser
beskrivs baseras pd djupgdende analys av malgruppen och generellt, skriver Plan,
konsulteras relevanta intressenter i borjan av projekt. “Relevanta intressenter” innebér
till exempel delar av regeringen, bygrupper (sdsom inflytelserika personer) och personal

vid partnerorganisationer.2!4 Plan skriver:

Wherever we work, we consider carefully whether and how we can add value to local
development efforts. We listen to children and communities, and ensure that we apply
the highest standards for keeping children, other people and the environment safe

whenever we, or our associates, interact with them. To ensure that our work is useful,
relevant for and respectful of those with whom we work, we design our programmes
and influencing based on the views of children — particularly girls — and communities.
We undertake ongoing engagement with all stakeholders — children (both sponsored and
non-sponsored) and young people, communities, volunteers, partners and government —
to ensure that we reflect and explore together how to improve and be responsive to
changing circumstances.2!5

I linje med ovan skriver Plan i rapporten till Accountable Now om sin globala kampanj
for flickors réttigheter. Den togs fram pa grisrotsniva i samarbete med unga, sirskilt
flickor, for att forsdkra att kampanjen adresserar det som efterfrigas.216 Allt arbete
beskrivs involvera barn och unga som aktiva deltagare.2!7 Plan definierar intressenter pa

foljande vis:

Our stakeholders include children (especially girls) and their communities with and for
whom we work, sponsors, partners, donors and supporters, and governments,
institutions and organisations that we work with or seek to influence or involve in
support of children’s rights.218

213 Accountable Now Report 2016-2018, s. 23.

214 Accountable Now Report 2016-2018, s. 14 & Global Approach to Programme and Influence, s. 10-11,
13.

215 Global Approach to Programme and Influence, s. 8. Se dven Accountable Now Report 2016-2018, s.
18.

216 Accountable Now Report 2016-2018, s. 10.

217 Global Approach to Programme and Influence, s. 6.

218 Accountable Now Report 2016-2018, s. 14.
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Mot bakgrund av ovan blir det tydligt att Plan arbetar nira det lokala och analyserar
kontext fore implementering av insatser. Aterigen bekriftas att malgruppen engageras i

syfte att designa relevanta program.

Vidare samarbetar Plan med flera andra organisationer.21° Det blir sérskilt tydligt i deras
Annual Review.220 Det ar ocksd centralt for deras Programme and Influencing
Approach, och for att forverkliga Plans syfte.22! Organisationen inser att de inte kan
uppna hallbara resultat genom att arbeta pa egen hand, och dérfor samarbetar Plan med
andra organisationer, institutioner och aktorer.222 Till exempel dr de medlemmar i
civilsamhéllesnitverk i de flesta linder som de arbetar 1.223 Plan har ocksa en Building
Better Partnerships Approach.?2* Den inkluderar bland annat sérskilda processer for att
identifiera lokala och nationella aktérer som Plan behdver gé i partnerskap med. Genom
att identifiera dessa kan organisationen sékerstélla att de inte arbetar dubbelt, utan

snarare stOttar andras arbete.225

Begreppet contribution anvinds genomgaende i materialet, vilket forefaller 1ampligt da
partnerskap ofta betonas och verkar vara en sdrskilt viktig taktik samt en avgoérande
faktor till att organisationen uppnar effekt. I rapporten till Accountable Now skriver till
exempel Plan att dess Global Policy on Programme and Influence Quality
implementeras 1 syftet att uppnd kvalitet, mal och bidra till héallbar, lingsiktig
forandring.226 Ytterligare ett exempel dr det arbete som Plan gjort i samarbete med
andra organisationer sasom Oxfam och UNICEF, som de beskriver bidrog till

antagandet av en nationell policy om flickors utbildning.227

Sammanfattningsvis dr det utifran materialet som undersokts svart att veta vilka

metoder Plan anvinder for effektmétning. I den information som finns tillgénglig

219 Annual Review 2019, s. 4, 32.

220 Se exempelvis Annual Review 2019, s. 21.

221 Global Approach to Programme and Influence, s. 6, 8 & Annual Review 2019, s. 7.
222 Accountable Now Report 2016-2018, s. 18.

Se dven Global Approach to Programme and Influence, s. 8.

223 Accountable Now Report 2016-2018, s. 16.

224 1bid, s. 13.

225 Ibid, s. 16.

226 Tbid, s. 7.

227 Ibid, s. 10-11.
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uppges att participatory methods och en kombination av kvalitativa och kvantitativa

metoder ska anvédndas. Vilka metoder det ror sig om specificeras dock inte.

4.6 Hur anvander Plan data?

For Plan forfaller larande och ansvarsutkrdvande vara de tva primira drivkrafterna
bakom effektmitning. Till exempel skriver Plan att de analyserar, l4r fran, anvidnder och
tar beslut baserat pd bevis samlat genom uppfoljning och utvirdering.228 Dessutom dr en
av Plans organisatoriska strategier, som beskrivs i1 deras Global Approach to
Programme and Influencing, att generera och lira av bevis. Det gar i linje med vad som
foreslés inom rational choice theory (ldrande). Vidare beskrivs ansvarsutkrdvande som
centralt for organisationens globala strategi.22® Det dr ocksa en av organisationens

grundlidggande virderingar.230 Om det skriver Plan:

We know we’re an organisation that survives on trust. We cannot achieve any part of
our mission without accountability to our donors, staff and the children and girls we
serve.z3!

I citatet blir det tydligt att ansvarsutkrdavande dr viktigt for organisationen, och att tillit
ndmns Overensstimmer med stewardship theory (ansvarsutkriavande). Det nya M&E-
systemet skriver Plan ska gor att alla delar av organisationen kan generera bevis (se citat

ovan).232 Aven det resonerar med ansvarsutkrivande.

Plan skriver ocksé att det under senaste aret tagits positiva steg i riktning mot att bli en
mer transparent och legitim organisation.233 Just ordet legitim &terkommer i Carmans
tolkning av institutional theory (inflytande). Huruvida de positiva stegen giller just
effektmitning &r dock inte tydligt. I och med att Plan skiljer sig frin Oxfam och
Amnesty i det att de inte haft ett globalt och gemensamt M&E-system, skulle viljan att
etablera ett sddant mdjligen kunna forklaras med en normativ press i den omgivande

miljon, och sdledes viljan att uppfattas som mer legitim eller professionell.

228 Global Approach to Programme and Influence, s. 13, 15. Se d&ven Accountable Now Report
2016-2018, s. 7 & Global Approach to Programme and Influence, s. 13.

229 Accountable Now Report 2016-2018, s. 2.

230 Global Approach to Programme and Influence, s. 8.

231 Accountable Now Report 2016-2018, s. 2.

232 Ibid, s. 2.

233 Ibid, s. 3.
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5 Resultat

De tre organisationerna som undersoks i uppsatsen uppvisar flera likheter. Vad géller
metoder dr det 1 samtliga fall omojligt att veta exakt vilka som anvénds med tva
undantag. Det forsta &r Oxfam, som vid ett tillfdlle uppger att de anvént sig av quasi-
experimentell metod. Det andra 4r Amnesty, vars dokument innehaller indikationer pa
liknande. Analysen visar dock att samtliga organisationer uppmuntrar och stiller krav pa
att participatory methods anviands i1 syfte att méta och utvirdera effekten av projekt.
Forandringsteori dr ocksd en gemensam ndmnare for organisationerna. Det dr tydligt att
metoden anvinds 1 syfte att planera, men huruvida den dven anvinds ex post bekriftas
inte 1 materialet. Amnesty skriver att de kombinerar fordndringsteori med outcome
mapping, men endast den sistndmnda metoden bekréftas anvindas 1 syfte att utvérdera.
Plans nya M&E-system beskrivs inkludera organisationens fordndringsteori, men
huruvida systemet dr pa plats dr oklart. Med andra ord ar det svart att veta huruvida

forandringsteori anvénds ex post.

Aven organisationernas beskrivning av hur arbetet koordineras globalt pAminner om
varandra. Den stora skillnaden &r Plan, som inte haft ett gemensamt system. I samtliga
fall forefaller engagerande av malgrupp uppmérksammas som sérskilt viktigt, dels i
syfte att designa program som &r relevanta och ger héllbar effekt, men dven for att
utviardera. Organisationerna samarbetar till exempel med lokala organisationer och
lagger sarskilt vikt vid att projekt tar utgdngspunkt i forstaelse. Alla organisationer
definierar ocksd sin primdra malgrupp pd liknande vis. Avslutningsvis, verkar
contribution vara det gédngse begreppet som anvinds, vilket i enlighet med det teoretiska

ramverket kan tolkas som igenkénnande av det faktum att attribution ar svart att fastsla.

Aven vad giller anvindningsomriden uppvisar de tre organisationerna stora likheter. I
samtliga fall identifieras ldrande och ansvarsutkravande som det priméra. For Plan finns
indikatorer pa att dven inflytande dr en drivkraft. Rational choice theory (ldrande) och
stewardship theory (ansvarsutkrdavande) forefaller vara de tva teorier som pa bast séitt

kan forklara organisationernas syfte.
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6 Diskussion

Innan diskussionen presenteras dr det virt att paAminna om att uppsatsen inte syftar till
att kritisera, utan att forsta. Aterigen betonas att uppsatsen inte gor ansprak pa att dra

generella slutsatser.

Att beskrivning av metoder saknas i materialet dr det stora tillkortakommandet som
analysen kan pévisa. Resultatet kan vara en konsekvens av uppsatsens urval och
begransningar, men utifran det som undersokts dr det inte helt 1itt att besvara delfragan:
Hur samlas data? Vad giller de tre metoderna som lyfts i uppsatsens teoretiska
ramverk, och som syftar till att adressera attribution (experimentell, quasi-experimentell
och fordndringsteori), dr det enda konkreta svar som med sékerhet kan ges att Oxfam
anvint sig av quasi-experimentell design. Samtliga organisationer har en global
fordndringsteori (och 1 vissa fall fordndringsteorier dven for enskilda projekt) men
metoden fOrefaller anvidndas 1 syfte att planera, snarare &n att utvdrdera. Alla tre
organisationer uppmuntrar och verkar diremot anvénda participatory methods for att
utvérdera arbetet, vilket styrker det som Pouw et al. belyser, nimligen att de foredras
over metoder som inte inkluderar malgruppen. Exakt vilka metoder som anvénds

preciseras ddremot inte.

Att knappt ndgra metoder redovisas 1 materialet skulle kunna forklaras med att de
rapporter som fOrefaller undersoka effekt pa ett mer utforligt sitt behdlls internt
(exempelvis Impact Review 1 Amnestys fall, och Operational Report i Oxfams fall).
I analysen blir det ocksé tydligt att organisationerna har en uppsjo av policydokument,
riktlinjer och standarder. Som tidigare noterat varierar bendmningen av dokumenten
dessutom organisationerna emellan. Att navigera och reda ut innehallet blir darfor svart.
Det éar visserligen rimligt att inte allt material delas med allmédnheten, men 1
kombination med att flera bendmningar och titlar forekommer, skulle det kunna

argumenteras for att det finns ett dvergripande transparensproblem.

Resultatet skulle ocksd kunna forklaras med att attribution &r sd& pass svért och
resurskrdvande att fastsla, att organisationerna séllan véljer att gora det. I forlangningen
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skulle det kunna innebéra att de sirskilda metoder som krivs for att adressera attribution
inte anvinds 1 tillrdckligt hog grad och att det séledes dr omdjligt att fastsla attribution.
Det skulle i sin tur kunna forklara att samtliga organisationer anvinder begreppet
contribution snarare dn attribution. I de sammanhang dé contribution ndmns, lyfts ofta
ocksa samarbete. Aven om samarbete komplicerar attribution, vore det ytterst intressant
att kunna pavisa vem eller vilka som orsakat vad. Bade i de fall da interventioner far
oforutsedda konsekvenser eller misslyckas, och i de fall da insatser fér positiv, langvarig

effekt. Det vore sérskilt intressant 1 syfte 1dra och mojliggora ansvarsutkravande.

Med det sagt vore det fel att antyda att organisationerna inte gor grundliga bedomningar
och utvirderingar av sitt arbete, eftersom det motsatta faktiskt indikeras i materialet.
Aven om det inte preciseras vad som menas, si uppmuntras till exempel anviindande av
rigordsa metoder och externa utvarderingar gérs. Mot bakgrund av det ar det ovéntat att
s pass lite information om vilka metoder som anvédnds delges. Liksom Yu &
McLaughlin papekar, gor det att frdgor kring just rigorositet uppstar - nagot som hade
kunnat undvikas. Med tanke pé att effektmétning efterfrdgas och att organisationer
verkar under press att demonstrera bevis, vore det rimligt att tidnka sig att
metodredovisning skulle platsa 1 exempelvis en arlig rapport av arbetet. I de arliga
rapporterna presenteras dock framst det arbete som gjorts senaste aret. I och med att
projekten ligger sd pass ndra i tiden dr det svirt att pdvisa andra typer av resultat &n
kvantitativa uppgifter kring exempelvis antal deltagare, vilket skulle kunna forklara

uteldmnandet av metodbeskrivning.

For att forsoka besvara delfragan: Hur anvinds data? forefaller ansvarsutkrdvande och
larande vara de tvad frimsta sdtt som organisationer anvinder effektméitning pa.
Institutional theory (inflytande) framtridder endast i citatet frin Plan, dir legitimitet
lyfts. Legitimitet forefaller emellertid inte vara virst kontroversiellt, vilket snarare far
de tvd andra organisationerna att sti ut. Att resource dependence theory (inflytande) inte
verkar vara en trolig drivkraft skulle kunna forklaras med organisationernas storlek.
Alltsd, att organisationerna &r sd pass etablerade att det inte finns nagot storre behov av

att minska osédkerhet 1 miljon.
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De tva teorier som knyter an till inflytande utgér fran att organisationer verkar i en
storre miljo. I linje med det resonemanget skulle det faktum att organisationerna
uppvisar pafallande likheter kunna tyda pd att det finns professionella normer inom
sektorn. Att alla tre organisationerna sammanstéller rapporter till Accountable Now talar
for att ansvarsutkrdvande dr viktigt for organisationerna, men det dr ocksé en deadline

och nagot som andra inom sektorn gor.

Det dr intressant att uppsatsens resultat skiljer sig fran Carmans studie, som ju visar pa
att krav fran finansidrer ar en utbredd drivkraft och vari ldrande beskrivs som ett ideal
inom litteraturen som séllan speglar verkligheten. Analysen visar snarare pa det
motsatta i och med att samtliga organisationer verkar drivas av en vilja att lara och fatta
béttre beslut. Skillnaden skulle kunna bero pé att olika metoder anvéints 1 Carmans
respektive min studie. Intervjuer (som ju Carman anvint) har mojlighet att finga upp
mer spontana reaktioner och svar, medan de dokument som undersdks i uppsatsen
sannolikt granskats och antagits fore publicering. Att uppsatsen inte adresserar faktisk
efterlevnad, vilket skulle kunna skilja sig fran det som organisationerna siger sig gora,

ar viktigt att ha 1 dtanke.

Som foreslagits i litteraturdversikten dr resurser ofta ett hinder, och det dr séledes mer
troligt att storre organisationer dgnar sig at effektmétning. Det vore rimligt att tdnka sig
att Amnesty, Oxfam och Plan faller in under den kategorin av organisationer. Utifrdn
analysen skulle man dock kunna att argumentera for att storre organisationer ocksa i
hogre grad kan leva pé sitt rykte och pa s sitt komma undan med att inte behdva dgna
sa mycket resurser till effektmdtning. Det skulle ocksa innebédra att mer resurser kan
laggas pa faktiska insatser, vilket skulle stimma bra Overens med det som Yu &
McLaughlin foresldr, ndmligen att handling vérderas hogre an reflektion inom sektorn.
Ur finansidrens perspektiv skulle det dessutom kunna anses omotiverande om sidg
hilften av donationen skulle ga till organisationernas hogkvarter 1 syfte att utvirdera
arbetet. Med tanke pa organisationernas storlek, och att de funnits s pass lange som de
gjort, skulle det eventuellt ocksa kunna vara si att finansidrer (sérskilt om dessa utgors

av enskilda privatpersoner) overlag tar for givet att arbetet har effekt.
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Det finns ocksa en inneboende utmaning i att stélla krav pd organisationers forméga att
visa pd effekt. Idealet dr att organisationers effektmitningar kan etablera projekts
counterfactual, men det ir omdjligt att etablera organisationens counterfactual. Aven
om exempelvis svilt 1 virlden 6kar under ett ar, vore det nog svért att argumentera for
att situationen vore bittre utan organisationer som arbetar emot. Aven om fakta, sdsom i
exemplet skulle kunna sdgas motbevisa att organisationers arbete ar effektivt, ar det

alltsd omgjligt att veta hur utbredd svilten vore utan dem.

Att beskrivning av metoder saknas 1 materialet har ovan foreslagits vara den stora brist
som analysen kan pavisa. Att ldrande och ansvarsutkridvande forefaller vara de frimsta
drivkrafterna, dr ddremot en styrka. Som nidmnts i inledningen 4r det av intresse att det
arbete som organisationerna bedriver resulterar 1 ldngsiktig, verklig forandring. Om
larande och ansvarsutkrdvande snarare &n efterlevnad kan vara det som driver

organisationer, verkar de vara en bit pa vig.
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