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Abstract

The present study examines the discussions about alliance policy in the Swedish council of the
realm 1680-1683. Taking issue with earlier research that has portrayed the Swedish foreign
policy during this period in realist terms, the study instead uses the concepts of friendship, status
and sovereignty to give context to the arguments used by the council when discussing alliance
partners. Regarding friendship the study argues that criticism levelled at potential alliances with
France focused on interpersonal aspects where France was portrayed, contrary to contemporary
ideas of friendship, as failing to respect the Swedish king as an equal sovereign. An alliance with
France was also problematic from the perspective of status. The study shows that the council
worried about Sweden’s reputation in Germany and its position as guarantor of the peace of
Westphalia, which were perceived to be threatened by the Swedish ties to France and its policy
of reunions. Sweden’s alliance with Austria from 1681 and onwards was however also
problematic since Austria was waging war on protestant rebels and demanded military support
Sweden did not have the resources to provide in its conflict with the ottoman empire. The study
also argues that concern about the Swedish king’s sovereignty can explain why the council on
several occasions expressed objections to alliances and subsidy treaties in general. The council
did not want the Swedish king to be perceived as dependent on others for his claims to power.
Contrary to theories claiming that international systems based on sovereign states are defined by
anarchy, the study furthermore argues that the Swedish council of the realm paid respect to
international norms and expected others to do the same. In general, the study argues that it is
beneficial to view the international system in early modern Europe as a ‘society of princes’
rather than a sovereign states system in realist terms, if one seeks to understand how the
international actors themselves viewed their political actions.
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Inledning

Morgonen den 4:e december 1676 motte den svenska haren under Karl X1 den danska héaren
under Kristian V pa slagfaltet utanfor Lund. Pa kvallen lag 2500-3000 svenska soldater doda,
detta av en ursprunglig styrka pa ca 8000 man. Trots fruktansvarda forluster var slaget vid Lund
anda en av fa ljuspunkter — danskarna hade forlorat annu fler, i ett krig som annars var en
katastrof for Sverige. En stor del av flottan skulle snart komma att befinna sig pa 6stersjons
botten efter nederlag till sjéss mot Danmark och Holland!. De svenska territorierna i Tyskland
som man tillkampat sig under 30-ariga kriget skulle komma att 6verges efter hoppldsa strider
mot bland annat den Tyskromerska kejsaren och kurfursten av Brandenburg.? Fredrik Ferdinand
Carlson sammanfattar i band 3 av Sveriges historia under konungarne av Pfalziska huset fran
1874 situationen i Sverige efter det skanska kriget foljande:

Alla de tyska lander Sverige forvarfat, hade varit inkraktade af frimmande harar och svart forodda. Alla de
erdfrade landskaperna inom halfon hade sett fientliga skaror pa sin jord. Skatterna uppdrifna till det
yttersta, hade témt folkets tillgdngar. Rikets stéillning till utrikes makter var osaker: dess krigsmakt
forsvagad, dess flotta forstord, under det tecknen pa Europas politiska synkrets fran mera an ett hall
bebadade utbrottet af ett nytt krig.3

Alla dessa konsekvenser hade drabbat Sverige pa grund av ett krig ingen i rikets styre hade velat
ha. Det var pa grund av Sveriges allians till Frankrike som landet hade dragits in i en europeisk
storkonflikt som startat nar Frankrike och England 1672 invaderat Holland. Insatserna var hdga
nér man beslutade om ett europeiskt lands utrikespolitik under tidigmodern tid. Fel forbindelser
riskerade alltid att leda till oférdelaktiga krig som i sin tur ledde till dod och lidande. Man

! Holland syftar, som manga nog kanner till, rent formellt endast pa en provins i den stat som vi kdnner som
Nederlanderna. Under slutet av 1600-talet likval som idag anvandes dock termen ofta for att representera landet som
helhet, varvid Holland &r den vanligaste beteckningen som forekommer for landet i uppsatsens kallmaterial. 1bland
anvands dar dven beteckningen General-Staterna vilket var statens officiella namn under perioden. D3 lasarna
formodligen ar mer bekanta med namnet Holland kommer det dock vara den term som brukas inom uppsatsen. Det
som asyftas nar beteckningen Holland anvands &r alltsd landet som helhet (dagens Nederlanderna) och inte ndgot
annat.

2 For forlusterna vid slaget vid Lund se: Arne Stade, ”Slaget vid Lund” i Géran Rystad (red) Kampen om Skane,
Lund: Historiska media, 2005, s.141; for sjokriget pa Ostersjon se: Finn Askgaard, ”Kampen till sjéss” i Goran
Rystad (red), Kampen om Skéne, Lund: Historiska media, 2005 s.172-182; For Sveriges krig i Tyskland se: Ebbe
Gyllenstierna, “Kriget i Tyskland” i Géran Rystad (red), Kampen om Skane, Lund: Historiska media, 2005 s.187—
198

% Fredrik Ferdinand Carlson, Sveriges historia under konungarne af Pfalziska huset, band 3, Stockholm: Norstedts,
1874,5s.2



forestaller sig att det maste ha varit ett tungt ansvar som vilade pa exempelvis de svenska

statsmannens axlar.

Efter segern i 30-ariga kriget hade Sverige blivit en betydande maktfaktor i norra Europa. Dér
landet tidigare hade varit relativt isolerat i norr hade det via kriget kastats in i centrum for
Europas blickfang. Sverige behdll efter kriget sin narvaro pa kontinenten genom ett antal
besittningar man erdvrat i norra Tyskland, bland annat biskopsdémet Bremen-Verden,
VVorpommern och staderna Stralsund, Wismar och Stettin. Genom att man blev utsedd till garant
av de Westfaliska fredstraktaten blev det &ven Sveriges uppgift, tillsammans med Frankrike, att
halla fred i det Tyskromerska riket som Sverige via sina besittningar nu ocksa var en del av.
Ytterligare expansion av landets territorium skedde under Karl X nar Skanelandskapen erévrades
av Danmark. Efter det misslyckade kriget mot Danmark 1658-1660 avslutades dock forsoken att

expandera rikets territorium. Sverige stallde in sig pa att forsoka halla fred.*

Freden placerade dock stora bordor pa landets finanser. For att forsvara sina nyforvarvade
territorier behdvde Sverige en stor krigsmakt. Nar arméerna inte kunde forsorja sig sjalv i
offensiva krig kostade de dock mer resurser an vad Sverige hade tillgang till. Landet blev darfor
alltmer beroende av framforallt Frankrike som varit Sveriges mest frekventa allierad under 1600-
talet. Frankrike var villigt att betala subsidier, en datida term for militarbistand, for att halla den
svenska krigsmakten pa fotter. ° L6ften om mer subsidier var det som 6vertalat det svenska styret
att stodja Frankrikes krig mot Holland genom att anfalla kurfursten av Brandenburg fran svenska
Pommern. ® Frankrike hade gétt till angrepp mot Holland 1672 efter ett hemligt avtal med den
engelska kungen. Det sa kallade fransk-hollandska kriget utvecklade sig snabbt till ett europeiskt
storkrig dar forutom Holland, &ven bland annat den Tyskromerska kejsaren, Spanien,
Brandenburg och de Lineburgiska hertigarna opponerade sig mot Frankrike. England bytte

efterhand sida. Sveriges krig mot Brandenburg gick redan daligt nar d&ven Danmark forklarade

4 Michael Roberts, “Introduction” i Roberts, Michael (red): Sweden’s Age of Greatness 1632-1718, London: The
McMuillan press, 1973, 5.13-14

5 Svante Norrhem, Mercenary Swedes: French subsidies to Sweden 1631-1796, Lund: Nordic Academic Press, 2019
5.34-36

6 Roberts, 1973, 5.12-15



landet krig 1675’. Det var tillslut fransk diplomati som fick radda Sveriges territorier. Fran 1678
slot den franska kungen fred efter fred med sina forna fiender i den holldndska staden Nijmegen.
Franska trupper pressade till slut Danmark och Brandenburg att ga med pa fred med Sverige dar

allt erdvrat territorium lamnades tillbaka.®

Jag borjade intressera mig for Sveriges allianspolitik under 1680-talet som en brytningstid. Nar
krutroken fran det skanska kriget lagt sig behdvde Sverige lagga en ny kurs. Det slutade med att
Sverige bytte den franska alliansen mot en allians med Holland och det Tyskromerska riket och
steg in i en fredsperiod som varade nastan 20 ar.° Under decenniet infordes ocksé det kungliga
envéldet, den stora reduktionen och indelningsverket. Artiondet var uppenbarligen viktigt for

utvecklingen i Sverige.

Nér jag borjade lasa det svenska riksradets'® diskussioner om landets allianspolitik slogs jag
dock av att manga av diskussionerna &r svarforstaeliga for en nutida lasare. For att ta nagra
exempel: Karl X1 tycks i hdgre grad bedoma Ludvig XIV:s personliga egenskaper an den franska
alliansens nytta for riket, langa debatter kan &gnas at vad den svenska kungen har for rykte i
Tyskland och pa sommaren 1683 &gnas flera méten pa rad om vilka ceremonier som bor
tillampas nar man halsar ryska diplomater valkomna.'! Varfor 4gnade man sig &t sddan har
fafanga och sadana petitesser nar man hade ett land att styra? Annan forskning som behandlar
tidigmodern diplomati visar att det svenska riksradet knappast var unikt i att visa mycket stor

aktning for fragor vi idag kanske skulle anse vara smaaktigheter.

7 Goran Rystad “Skanska kriget och kampen om hegemonin i Norden” i Rystad, Goran (red): Kampen om Skane,
Lund: Historiska media, 2005, s.20f

8 Goran Rystad “Vigen till fred” i Rystad, Gorran (red): Kampen om Skane, Lund: Historiska media, 2005 s.315—
318

9 Sverige deltog i begrénsad omfattning i det s kallade Pfalziska tronféljdskriget mellan 1688—1691. For Sveriges
agerade dér se t.ex. kapitel 7 av: Georg Landberg, Den svenska utrikespolitikens historia, band 1:3 1648-1697,
Stockholm: Norstedts, 1952, 5.240-261

10 Efter 1682 bytte riksradet namn till kungliga radet. D& funktionen for radet var densamma kommer institutionen
dock genomgaende refereras till som riksradet

11 Se t.ex. RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 74, 18/10 1681; RA, Det odelade kansliet,
radsprotokoll 1621-1723, vol.77, 4/7 1682; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 16211723, vol. 79, 24/8 1683,
27/8 1683



Gang pé gang verkade storpolitiska skeenden borja handla om kléder, ceremonier och titlar.*?
Ska vi slippa dra slutsatsen att alla med makt for i tiden hade irrationella prioriteringar far man
nog konstatera att det finns nagon sorts kulturell barriar som gor att vi idag till viss del har svart
att forsta 1680-talets statsman. For att forsta varfor det svenska riksradet under 1680-talet

resonerade som det gjorde anser jag saledes att man maste satta sig in i tidens politiska kultur.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka det svenska riksradets syn pa Sveriges allianspolitik under
1680-talet mot bakgrund av det sena 1600-talets idéer om internationell politik. De ar som
specifikt undersokts dr aren 1680-1683. For att konkretisera nigot si abstrakt som ’idéer om
internationell politik> har jag valt att analysera materialet utifran tre begrepp som tycks ha varit
centrala for européers konceptualisering av internationell politik under det sena 1600-talet.
Begreppen &r som foljer: VVanskap, status och statsuveranitet.

Fragestallningar:

e Hur paverkade ideal om véanskap riksradets diskussioner om allianspolitik?

Vilket kommer utvecklas under rubriken *begrepp’ nedan, betraktades allianser mellan lander
under 1600-talet som véanskapsforbindelser mellan tva furstar. For att besvara ovanstaende fraga
har jag framforallt undersokt vad véanskap tycks ha haft for innebord for riksradet. Starkt fokus
har legat pa nar lander/furstar i det svenska riksradets 6gon bytte status fran van till fiende eller
vice versa. Vad foranledde dessa skiften i benamning?

e Hur paverkade omtanke om monarkens status riksradets diskussioner om allianspolitik?
Den svenska kungen ingick under 1600-talet i ett sammanhang av Europas andra furstar. Vilken
roll spelade den svenska kungens rykte och anseende i denna gruppering nar riksradet fattade
beslut? Med vilka metoder forsokte Sverige starka sin status i omvéarlden?

e Hur paverkade idealet om den suverana staten riksradets diskussioner om allianspolitik?
1600-talets politiska filosofi praglades av idén om suveranitet. Nagon eller nagra (vem specifikt

tvistade de larde om) inom staten ansags ha absolut auktoritet 6ver den. For att besvara

12 Qe t.ex. Toby Osborne, “The Surrogate War between the Savoys and the Medici:

Sovereignty and Precedence in Early Modern Italy”, The International History Review, 29:1, 2007; Niels May,
“Staged sovereignty or aristocratic values?: Diplomatic ceremonial at the Westphalian peace negotiations (1643—
1648)” i Tracey Sowerby & Jan Hennings (red): Practices of Diplomacy in the Early Modern World ¢.1410-1800,
New York: Routledge, 2017



ovanstaende fraga har jag undersokt hur forestaliningen om den suveréana staten kan ha paverkat
det svenska riksradets syn pa internationella forbindelser. Uppsatsen undersoker dven till vilken
grad riksradet tycks ha upplevt tva andra fenomen vi idag tenderar att koppla till den suveréana

staten; en anarkisk internationell ordning och en princip om att varje land ska fa skéta sina egna

angeldgenheter (inom uppsatsen kallad westfalisk suveranitet).

Metod

Det material uppsatsen analyserar bestar i det svenska riksradets protokoll mellan 1680-1683.
Riksradet var en grupp adelsmén utsedda av monarken till att radsla med honom/henne om
landets styre. Traditionellt bestod riksradet av man fran de méaktigaste adelsslakterna. Karl XI
borjade under sin regeringstid dock aven befordra man ur lagre adelsskikt till radet. Detta horde
samman med kungens okade maktbefogenheter som genomdrevs under samma tid. Hela radet
var inte samlat pa alla moten. De storsta motena i det undersokta kéallmaterialet hade ca 16 rad
plus kungen narvarande medan de minsta kunde ha sa fa som tre eller fyra. Kungen deltog oftast
vid motena men kunde ibland vara borta pa andra uppdrag. Enligt regeringsformen fran 1634 var
fem poster i riksradet var knutna till statsforvaltningen. Innehav av posten innebar da att man var
chef Over ett visst ambetsverk; riksdrotsen éver Svea Hovrétt, riksmarsken éver Krigskollegiet,
riksamiralen éver Amiralitetskollegiet, rikskanslern for Kanslikollegiet och riksskattméstaren
over Kammarkollegiet.'* Under de undersokta aren innehades posterna av foljande man;
riksdrots Magnus Gabriel de la Gardie, riksskattmastare Sten Bielke och riksamiral Hans
Wachtmeister. Chefen 6ver kansliet benamndes under perioden som kanslipresident istéllet for
rikskansler, en post som under den undersodkta perioden innehades av Bengt Oxenstierna.
Riksmarsk tycks under perioden inte ha brukats som en titel. Ibland deltog personer som inte var
riksrad i diskussionerna till exempel ambetsman vid kansliet eller hemkomna svenska

diplomater.

13 Bjorn Asker, Hur riket styrdes: Forvaltning politik och arkiv 1520-1920, Riksarkivet, 2007, s.53-55; Gustaf
Jonasson, ”Bengt Oxenstierna” i Svenskt biografiskt lexikon, tillganglig: https://sok.riksarkivet.se/shl/artikel/7886,
1992-1994 (hamtad 19/5 2020)



Protokollen &r skrivna for hand av kanslisekreterare som relativt ordagrant nedtecknade vad
radets medlemmar sade under motena. Generellt gick métena till sa att ett antal dokument blev
upplasta for radet, exempelvis ett brev eller en relation, vilka ibland ocksa bifogas i protokollen,
varvid en diskussion om ett visst amne startade. Diskussionerna kunde vara korta eller stracka
sig over tiotals sidor. Kom radet fram till ett beslut markerades det med ordet "Resolv” varefter
radets beslut meddelas. Atminstone under de méten jag granskat har det dock varit ovanligt att
radet kommit fram till konkreta beslut. I stora fragor kunde det forekomma omréstningar dar
varje narvarande medlem i radet skulle meddela sin standpunkt. Omrdstningen gick till sa att
varje medlem holl ett anférande dar han beskrev hur han resonerade i fragan for att sedan
deklarera sin rost. Vart att papeka ar att radet inte holl nagra bindande omréstningar. Kungen
hade alltid det sista ordet. Alla riksraden har rostat i princip likadant i alla de omrdstningar jag
har tagit del av. Detta tyder pa att det for radet var viktigt att gemensamt sluta upp bakom den

linje som tillslut fastslogs.

Ett fatal personer upptar i de moten jag undersokt en majoritet av talarutrymmet. Aven inom
uppsatsen kommer vissa riksrad darfor fa mer uppmarksamhet an andra. Exempel pa riksrad som
talade mycket under de utrikespolitiska diskussionerna ar Bengt Oxenstierna, Magnus Gabriel de
la Gardie, Johan Stenbock, Clas Ralamb, Sten Bielke och Nils Brahe.'* Relevant for uppsatsen &r
att de la Gardie, Stenbock och Ralamb brukar klassificeras tillhérande det franskvanliga lagret i
svensk utrikespolitik medan Bengt Oxenstierna istallet propagerade for allianser med Holland

och den Tyskromerska kejsaren.®

De moten som ar relevanta for uppsatsen ar dem dar Sveriges allianspolitik diskuteras. Detta
amne forekommer endast i en liten andel av motesprotokollen. For att hitta relevanta méten har
jag darfor utgatt fran protokollens register nar det géller protokollen fran ar 1680 och 1682.

Registren ger generellt viss kontext till de ord man dér kan sla pa. Genom att ga igenom registren

14 Clas Ralamb och Nils Brahe lamnade riksradet efter ar 1682

15 Georg Wittrock, ”Magnus Gabriel de la Gardie”, i Svenskt biografiskt lexikon, tillganglig:
https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/17381, 1931 (hdamtad 19/5 2020); Stellan Dahlgren, ”Johan Gabriel Stenbock” i
Svenskt biografiskt lexikon, tillganglig: https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/20071, 2007-2011 (hdmtad 19/5 2020),
Bjorn Asker, ”Clas Ralamb” i Svenskt biografiskt lexikon, tillganglig: https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/6296,
2000-2002 (hédmtad 19/5 2020)



https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/17381
https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/20071
https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/6296

i sin helhet har det darfor inte varit speciellt svart att identifiera vilka moten dar allianser

diskuteras.

For ar 1681 finns bara ett méte som avhandlar allianspolitiken vilket &r samlat i sitt eget
protokoll. Enligt Rudolf Fahraeus hade Karl XI velat halla radet utanfér forhandlingarna det
aret.’® 1683-1685 har radets diskussioner om utrikespolitik samlats i en egen protokollsamling.
Dér har jag saledes gatt igenom alla moten fran 1683. Protokollen har tagits del av i inscannad
form via riksarkivets hemsida. Fér de undersokta motena fran 1680 och 1682 har jag
transkriberat all text till datorskrivna sidor. For ar 1681 och 1683 har jag istéllet fort
anteckningar over varje genomgangen sida och excerperat citat jag funnit intressanta for
uppsatsens syfte. Andelen diskussioner &r inte jamnt fordelade mellan de olika aren. Fran 1681
finns som namnt ovan exempelvis bara ett (férvisso langt) méte omfattande ca. 70 sidor medan

de utrikespolitiska métesprotokollen for ar 1683 omfattar ca 350 sidor.

For att besvara uppsatsens fragestéllningar har tva typer av uttalanden eftersokts i materialet
namligen: asikter och argument. Jag har alltsa specifikt forsokt upphitta tillfallen dels da
riksraden faller ndgon form av kanslomassig vardering kring det som diskuteras till exempel nar
ett visst forande beskrivs som vidrigt, fornedrande, eller generdst, dels da medlemmar ur
riksradet argumenterar for ett visst beslut. Nér riksradet diskuterar vilka allianspartners man
borde vélja har jag sammanstallt listor pa vilka argument som brukas for respektive emot de
olika vagvalen. Eftersom riksrdden om de vill lyckas dvertyga andra om sin standpunkt maste
ansluta sig till de ideal och varderingar resten av gruppen hyser, ar argument i min mening en bra
guide till de ideal och varderingar som forekom bland medlemmarna i riksradet. Det &r ocksa just
ideal och vérderingar kring vanskap, status och suverénitet denna uppsats ar ute efter att upphitta.

Det kan ifragasattas ifall riksradsprotokollen &r ett bra material att anvanda sig av ifall malet
skulle vara att kartlagga hur och varfor Sveriges utrikespolitik bedrevs pa det satt den gjorde.
Som vi sag ovan blev riksradet ar 1681 till exempel nastan helt uteslutet fran insyn i

utrikespolitiken. De viktiga besluten fattades da uppenbarligen nagon annanstans. Vill man

16 Rudolf Fahraeus, Om forandringen af Sveriges allianssystem &ren 1680-1682: i dess samband med de Europeiska
forvecklingarna, Uppsala: Almqvist & Wiksells, 1891, s.103



undersoka vilka idéer och ideal som praglade 1680-talets statsmans syn pa allianspolitiken anser
jag dock att riksradets protokoll &r ett bra kallmaterial. Riksradet var en argumentationsarena dar
politik debatterades och legitimerades. Man far saledes en god insyn i hur tidens statsman
resonerade i olika fragor. En annan fordel med riksradsprotokollen &r att de for radet
kontroversiella fragorna dar far mycket utrymme. Givet begransad tillgang pa arbetstimmar
menar jag darfor att riksradsprotokollen ar 6verlagset annat material sasom diplomatisk

korrespondens som tidigare forskning om perioden i hog grad begagnat sig av.

Tva aspekter bor betonas kring analysen av argumenten som presenteras i riksradet. Det forsta ar
att det ar langtifran alltid riksradet har samma asikt i en fraga. Att en person uttrycker en asikt
kan darfor inte tas som intakt for att hela radet delar den. Inom uppsatsen har jag darfor velat
belysa nar riksraden har olika asikter i en fraga. Den andra aspekten &r att olika argument
sannolikt har olika vikt. Man bor har kunna anta att ett argument som uttrycks av flera personer
vid flera tillfallen sannolikt anses viktigare an ett argument som tas upp ett enstaka tillfalle av en
eller tva personer. Av denna anledning fokuserar uppsatsen pa argument som tenderar att

aterkomma i diskussionerna.

Anledningen till att jag valt att undersoka aren 1680—1683 beror som jag skrev i inledningen
mycket pa att det ar en brytningspunkt i svensk utrikespolitik. Efter de nyligen avtalade
europeiska frederna 1679 var det osakert hur Europas allianssystemen skulle utvecklas. Manga
dorrar stod 6ppna samtidigt som de svenska radsmedlemmarna var mana om att inte géra om
misstagen som forsatt landet i det krig som precis avslutats. Allianspolitiken bér darmed ha

framstatt som extra angelagen under de undersokta aren.

Forskningslage

Det finns tre langre verk som tidigare utifran kallmaterial har undersokt Sveriges utrikespolitik
under perioden 1680-1683. Dessa verk ar band 3 och 4 av Fredrik Ferdinand Carlsons Sveriges
historia under konungarne af Pfalziska huset fran 1874 resp. 1875, Gustaf Rudolf Fahraeus Om
forandringen af Sveriges allianssystem aren 1680-1682: i dess samband med de Europeiska

forvecklingarna fran 1891 samt Karl-Elof Rudelius Sveriges utrikespolitik 1681-1684: Fran



garantitraktaten till stillestandet i Regensburg fran 1942. Den forsta av dessa verk ar en stor
oversikt over framforallt Sveriges politiska historia fran borjan av Karl X:s till slutet av Karl
XlI:s regering. Band 3 och 4 ber6r Karl XI:s styre under 1680-talet och behandlar
utrikespolitiken i ett antal kapitel. De tva senare verken &ar avhandlingar som behandlar
utrikespolitiken fokuserat. Alla dessa bocker har utgatt fran till viss del samma kallmaterial som
denna uppsats, dvs. riksradsprotokoll fran den undersokta perioden. De alla har dock dven anvant
diplomatisk korrespondens och i Fahraeus och Rudelius fall dven en hel del utlandskt
kallmaterial. Nyare bocker har ocksa behandlat Sveriges utrikespolitik under de aktuella aren
exempelvis band 1:3 av Den svenska utrikespolitikens historia, forfattad av Georg Landberg fran
1952 samt Goran Rystads Karl XI: en biografi vars forsta utgava gavs ut ar 2001. Dessa bocker
ar dock, atminstone nar det kommer till att beskriva utrikespolitiken under den undersokta
perioden, baserade pa sekundéarkallor, och da foretradelsevis de tre verken ovan. Dessa tre bocker

ar saledes fundamentala for var forstaelse av perioden fran en svensk synvinkel.

Forfattarna till dessa verk opponerar sig endast i mycket liten grad mot varandra utan syftar
explicit till att komplettera varandras arbeten. De tre verken karaktariseras ocksa av en stor
avsaknad av explicita analyser. Framforallt Fahreeus och Rudelius arbeten bestar nastan enbart av
redogorelser i kronologisk foljd om vad som intréffade pa olika datum med endast mycket korta
inslag sammanfattningar och kontextualisering. Carlson och Fahraus centrala berattelse tycks
dock kunna sammanfattas féljande: Sverige hade under den tidiga stormaktsperioden varit
krigiskt och expansivt. Man hade haft stor nytta av alliansen med Frankrike ndr man gemensamt
kunde std upp mot det hotfulla Osterrike. Efter det hollandska kriget hade Frankrike dock intagit
Osterrikes gamla plats och hotade nu freden. Efter att Sverige instéllt sig pa en fredlig politik och
dessutom vérnade garantierna inom den Westfaliska freden allierade sig Sverige darfér med
Frankrikes motstandare.!” Rudelius betonar dven han att Sverige bytte utrikespolitisk malsattning
fran expansion till fred varvid Frankrike och Sveriges intressen skiljde sig at. | allménhet har han
dock ett mer realpolitiskt fokus och papekar att avsteget fran Frankrike formodligen i stor grad
berodde pa Sveriges militarstrategiska intressen. Det ar ocksa framst ur militarstrategisk

17 Carlson, 1874, s.11, 48, 88f, 330; Fahraeus, 1891, s.2f,



synpunkt han bedémer Sveriges nya allians med Holland och den Tysk-romerska kejsaren®®,
Rudelius undersoker férutom Sveriges vag till garantitraktaten dven utrikespolitiken 16821684
med fokus pa krigshotet mot Sverige. Rudelius menar att Sveriges framsta rival under perioden
aterigen var Danmark och att krig formodligen skulle brutit ut om inte Frankrike skulle hallit
sina allierade tillbaka, en faktor han menar att den datida svenska utrikespolitiken
underskattade.'® Landberg och Rystad vidarebefodrar i hog grad Rudelius resultat &ven om

kontinuiteten i den svenska utrikespolitiken dar i hogre grad betonas. Rystad skriver till exempel:
Sverige hade bytt sida men som betonats i det foregaende var detta egentligen inte en forandring av

politikens grunder. Malet var fortfarande fred uppnadd genom balanspolitik och medling och genom
]20

uppbyggande av en militér styrka som var tillracklig for att avskracka potentiella angripare]...
I min mening praglas var existerande forstaelse av Sveriges utrikespolitik under 1680-talet av en
realistisk forstaelse av internationella relationer. Realismen ar en stor skolbildning inom
internationella relationer som framforallt utgar fran suverana stater som aktorer. Da realismen
identifierar att det inte finns nagon institution som kan reglera staters agerande (det finns ingen
varldspolis) sa menar realistiska teoretiker att den internationella arenan praglas av ett anarkiskt
tillstand. | denna osékra varld blir staters framsta intresse att maximera sin egen sakerhet.
Internationell politik forklaras saledes av att olika stater agerar for att gynna sina egna
sikerhetsintressen.? Tidigare forsknings framstéallning sdsom presenterad ovan, dér den svenska
utrikespolitikens framsta malsattning var att behalla fred och maktbalans i Europa passar bra in i
en realistisk forstaelse. Tidigare forskning har dock inte uteslutande varit inriktad pa stater, makt
och sékerhetsintressen. Framforallt Carlson och Fahreeus betonar tidvis, i likhet med denna
uppsats, den personliga dimensionen i den tidigmoderna utrikespolitiken. Riksradet och kungen

kan beskrivas som foroldmpade och krénkta och kan beskrivas agera i forsvar av Sveriges rykte

18 Frankrike ansags har ligga for 1angt borta for att effektivt kunna bidra i ett krig. Landet saknade ocksa en
tillrackligt stark flotta for att ge Sverige kontroll dver Ostersjon se: Karl-Elof Rudelius, Sveriges utrikespolitik
1681-1684: Fran garantitraktaten till stillestdndet i Regensburg, Uppsala: Almqvist & Wiksells, 1942, s.1-4, 13,
22f

19 For sammanfattning av Rudelius stdndpunkt se: Rudelius, 1942 s.341, 344

20 For citatet se: Goran Rystad, Karl XI: En biografi, Lund: Historiska media, 2003 (2:a utg.), s. 272; for
sammanfattning av Landbergs syn pa utrikespolitiken under perioden se: Landberg, 1952, 5.214-215

2L En bra introduktion till realismen finns att tillga i: Julian Korab-Karpowicz, "Political Realism in International
Relations" i Edward Zalta (red): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), tillgénglig:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/realism-intl-relations/, (h&mtad 18/5 2020)

10


https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/realism-intl-relations/

och status.?? Carlson och Féhraeus forklarar dock aldrig varfor dessa foreteelser syns i
kallmaterialet. Nar resultaten fran deras studier ssmmanfattas av Rudelius, Landberg och Rystad
har dessa aspekter (kanske just for att de inte forsetts med forklaringar), ocksa nastan helt fallit
bort. | forhallande till den tidigare forskningen om perioden ar mitt syfte att ateruppliva de
aspekter av utrikespolitiken som berdrs av Carlson och Fahraeeus men som dér inte forklaras och
som sedan i allt hogre grad tycks ha fallit bort. Via ny forskning om 1600-talets diplomati och
idéhistoria anser jag att man kan forklara varfor dessa aspekter var viktiga for riksradet och
vilken betydelse de hade i utrikespolitiken.

De tva studier som mest liknar den féreliggande uppsatsen i och med att de undersoker
stormaktstidens utrikespolitik delvis utifran tidens politiska kultur, & Svante Norrhems
Mercenary Swedes: French subsidies to Sweden 1631-1796 och Erik Ringmars ldentity, Interest

and Action: A cultural interpretation of Sweden’s intervention in the thirty years war.

Mercenary Swedes undersoker franska subsidier, som betalades till Sverige ur ett langsiktigt
perspektiv och med manga analytiska infallsvinklar. Kapitel i boken som ber6r hur subsidierna
paverkade Sverige och Frankrikes vanskap och heder samt de som berér komplikationer i
relationen och kritik mot subsidierna har for denna uppsats varit speciellt relevanta.?® Norrhems
specifika resultat kring dessa @amnen kommer primart att refereras nar liknande teman berors i
undersokningen av denna uppsats. Sammanfattat kan dock sagas att Norrhem framhaller
subsidier som ett komplext fenomen som tolkades olika i olika tider. Forvisso kunde subsidierna
skada den svenska kungens heder da det kunde tolkas som att han salde sig till fransmannen.
Kritiker av subsidierna papekade ocksa bland annat att subsidierna gjorde Sverige beroende av
Frankrike. Samtidigt fick den svenska kungen mycket prestige av att vara allierad med en
stormakt och de langvariga banden mellan Frankrike och Sverige fick representanter fran bada

linder att frekvent referera till deras relation som en ’speciell vinskap’ (’special friendship”).%

Identity, Interest and Action behandlar Sveriges intrade i 30-ariga kriget. Erik Ringmar kritiserar

i detta verk tidigare forskning som havdat att Sverige genom kriget ville havda nagot (sékerhets-,

22 Se t.ex. Fahraeus, 1891, s.4, 11, 79; Carlson, 1874, s.40, 57
2 Norrhem, 2019, kap. 4,6,7,8
24 Norrhem, 2019, 5.102-103, 168, 194-195
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religiost eller ekonomiskt) intresse. Vi skulle enligt Ringmar behova se pa de svenska
statsmannen som galna ifall dessa intressen var vad Sverige hade for 6gonen, da riskkalkylen for
dessa inte gick ihop.% | motsats till de intressebetonade forklaringarna vill Ringmar havda att
Sverige gick in i 30-ariga kriget for att havda sin identitet. Riket och dess kung hade haft
problem med att bli erkant som jambordigt andra kungariken i Europa. Infor 30-ariga kriget hade
det ocksa utsatts for diplomatiska skymfer framforallt av den Tysk-romerska kejsaren. Dessa
faktorer ar det som enligt Ringmar forklarar Sveriges intrade i kriget.?° Boken har mottagit viss
kritik for att allt for lattvindigt avskriva tidigare teorier om Sveriges intriade.?” Den har ocksa
knappast natt ett stort genomslag i hur man idag i Sverige och utomlands ser pa Sveriges intrade
i 30-ariga kriget. Oavsett vad man anser om olika forklaringsmodeller anser jag dock att
Ringmar effektivt belyser att den svenska kungens status och diplomatiskt forfarande var
nagonting Sveriges davarande statsman brydde sig mycket om. Min uppsats ar darfor i hog grad
inspirerad av ldentity, interest and Action. | motsats till Ringmar vill jag dock inte havda att de
“kulturella forklaringsmodellerna’ bor ersitta de ‘realpolitiska’. I uppsatsen forsoker jag istéllet

visa hur intressena som berdr till exempel status ofta samspelar med sakerhetsintressen.

Utover den forskning som presenterats har ovan har en hel del annan forskning anvants i
uppsatsen. Denna har ofta inte berort Sverige specifikt utan istallet idealen och praktikerna for
utrikespolitik i Europa som helhet. Det ar primért via denna forskning uppsatsens kéllmaterial
kommer att analyseras. En stor del av denna forskning presenteras darfor under rubriken

‘begrepp’ har nedan.

Begrepp

Vanskap

Ordet allians anvéandes ibland i riksradets diskussioner. Mycket vanligare var dock att riksraden

anvéinde ordet ‘vanner’ ndr de refererar till vad vi idag skulle kalla allierade. Denna skillnad

% Erik Ringmar, Identity, interest and action: A cultural interpretation of Sweden’s intervention in the Thirty Years
War, New York, Press syndicate of the University of Cambridge, 1996, s.140-141

% Ringmar, 1996, s.178-185

27 For kritik se t.ex. Harald Gustafssons recension av boken i Scandinavian Journal of History 22:4, 1997, s.305—
306
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mellan hur vi pratar om internationella relationer nu och da ska enligt forskare som Evgeny
Roshchin inte enbart ses som en semantisk skillnad. Anvandandet av konceptet vénskap &r i hans
mening nagonting signifikant for den internationella politiken under tidigmodern tid.?®
Bakgrunden till vanskapens betydelse tycks sta att finna i den medeltida ordningens kollaps
under Gvergangen till renassansen. Enligt Randall Lesaffer, som skrivit om bruket av uttrycket
amicitia i fredsavtal fran renassansen, sa hade den medeltida varlden, trots svaga centralmakter,
karaktariserats av forestallningen om att ordning fanns att tillga i den internationella politiken.
Aven om medeltida maktcentra var lika mangtaliga som under tidigmodern tid levde en stark
forestallning om att alla inom den katolska sfaren var en del av samma respublica christiana. De
kristna lagarna, garanterade av antingen paven eller den (tysk)romerska kejsaren, vilka ansag sig
vara denna kristna gemenskaps 6verhuvud, kunde darfor skapa viss trygghet och stabilitet i den
internationella politiken. Nar en mangd furstar under rendssansen avvisade bade pavar och
kejsares 6verhoghet samtidigt som kyrkan slets isar av reformationen kollapsade dock denna
tidigare ordning. Under samma tid bérjade ocksé en méngd referenser till amicitia’ dyka upp i
europeiska fredsfordrag. Ursprungligen hade detta uttryck anvénts inom den romerska
diplomatin for att sedan fora en tynande tillvaro under medeltiden. Lesaffer menar att begreppet
fick en ny relevans under renassansens nya internationella (o)ordning. I franvaron av den kristna
lagen och en enad kristenhet var den personliga vanskapen furstar emellan helt enkelt det enda
séttet trygghet kunde vinnas.?® | praktiken tycks det inte funnits ngon enhetlig tolkning av vad
amicitia skulle innbara men tycks generellt ha syftat pa att de ingaende furstarna skulle inta en
valvillig neutralitet gentemot varandra. Man skulle till exempel inte stodja den andras fiender i
krig och tillata den andres undersatar resa genom ens territorium. 3° Vlvillighet var alltsd en

central komponent i forstaelsen av vanskap.

Aven Evgeny Roshchin betonar att vanskapen fick en ny betydelse under den tidigmoderna
epoken. Han menar att dar de medeltida politiska vanskaperna karaktariserades av ett vertikalt

forhallande - den ena parten var alltsa 6verordnad den andre, sa skulle den tidigmoderna

BEvgeny Roshchin, “The concept of Friendship: From Princes to States”, European Journal of International
Relations 12:4, 2006

2 Randall Lesaffer, “Amicitia in Renaissance Peace and Alliance Treaties (1450-1530)” Journal of the History of
International Law 4, 2002, 5.94-96; Hendrik Spruyt, The sovereign state and its competitors, Princeton: Princeton
University Press, 1994, s.55-56

%0 |esaffer, 2002, 91-94
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vanskapen idealt vara horisontell. Detta foljde av idén om statssuverénitet dar varje suveréan,
eftersom det inte fanns nagon hogre varldslig auktoritet, betraktades som jambordig alla andra
suveraner.3! P& 1600-talet borjade de forsta distinktionerna upprattas mellan privata och
offentliga vanskapsrelationer. Enligt den hollandska rattsteoretikern Hugo Grotius var det endast
suveraner som kunde ingd i offentliga vanskaper. Detta kunde kopplas till de nya statsteorierna,
etablerade av till exempel Thomas Hobbes dar suveranen i sina offentliga ataganden agerade
som representant for staten sjalv.3? Féljde vanskapen den politiska teorin borde vanskaper alltsa
inte enbart bli mer horisontella utan ocksa mer opersonliga. | praktiken verkar den senare av
dessa utvecklingar dock ha uteblivit. Aven internationella fordrag efter Hobbes tycks framst
referera till vanskap som ett personligt band furstar emellan. Roshchin kommenterar att det inte
tycks ha funnit ndgon funktion for tidens furstar att i internationella sammanhang ta den nya
politiska teorin till sig.®

Status

Som vi sag i avsnittet ovan fanns enligt suveranitetsidén ingen varldslig auktoritet som stod Gver
de suverana statséverhuvudena. Vi &r i var moderna varld vana vid att statusen som suveran stat
darfor ger formell jamlikhet med andra suveréna stater. | FN har tillexempel varje stat en rost.
Denna formella jamlikhet mellan (europeiska) stater etablerades forsta gangen pa
Wienkongressen 1814.34 Under 1600-talet var en sddan ordning dock langt fran existerande.
Parallellt med en framvéxande internationell ordning som utgick fran staten existerade ocksa en
personlig kamp om erkédnnande och status mellan Europas furstar och de adelsmén som omgav
dem. Inom diplomatihistorien brukar denna ordning bendmnas furstesamhéllet (’La societé des

Princes”)%®.

3 Roshchin, 2006, s.600

32 Roshchin, 2006, s. 604, 608-609, 612; for Hobbes teori om staten se: Quentin Skinner, “The sovereign state: A
genealogy” i Hent Kalmo & Quentin Skinner (red) Sovereignty in Fragments, New York: Cambridge University
Press, 2010 s.34-38

33 Roshchin, 2006 s.614-615

34 Christian Windler, “Afterword: From social status to sovereignty — practices of foreign relations from the
renaissance to the Sattelzeit”, i Tracey Sowerby & Jan Hennings (red): Practices of Diplomacy in the Early Modern
World ¢.1410-1800, New York: Routledge, 2017 s.255

% For diskussion om begreppet se t.ex. Heidrun Kugeler, ”Le Parfait Ambassadeur”: The theory and practice of
diplomacy in the century following the peace of Westphalia, diss., University of Oxford, 2006, s.16, 105-108
tillgénglig: https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:be69b6b3-d886-4cc0-8ae3-884da096e267; Jan Hennings & Tracey
Sowerby “Introduction: Practices of diplomacy” i Tracey Sowerby & Jan Hennings (red): Practices of Diplomacy in
the Early Modern World ¢.1410-1800, New York: Routledge, 2017, 5.7-8
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Furstesamhallet hade tva komponenter som gjorde det till en dynamisk och darfor ocksa oséker
plats att vistas i. Det forsta av dessa komponenter var att det existerade en icke statisk hierarki
inom det. Det fanns alltsé alltid utrymme att avancera i hierarkin pa ndgon annans bekostnad®
Den andra komponenten var att furstesamhaéllet var litet. De europeiska dynastier som héll
kungatronerna tenderade att vara ihopgifta med varandra. Furstarna traffades ibland personligen
men kunde ocksa interagera med varandra utan speciellt manga mellansteg via varandras
diplomater. Eftersom furstesamhallet var sé litet menar Niels May i kapitlet ’Staged sovereingty
or aristocratic values? Diplomatic ceremonial at the Westphalian peace negotiations™ att diverse
moten och ritualer dessa furstar ingick i inte var symboler for staternas forhallande till varandra —
dessa tillfallen blev de faktiska stunder dé relationer och hierarkier avgjordes®’. Var man man om
sin status bland andra var det saledes viktigt att man exempelvis blev adresserad med rétt titlar,
fick bara vissa klader och gora entré pad moten pa ett visst satt. Interaktion mellan furstarna blev
alltsd alltid en arena dar furstarna behovde befésta sin plats i hierarkin gentemot varandra.®
Aven interaktionen med diplomater var hogst betydelsefull d& en diplomat anségs vara
stallforetradare for den furste han representerade.®

Konceptet furstesamhallet liknar pa manga satt Erik Ringmars karaktarisering av den
internationella politiken under tidigmodern tid. Han framstaller den internationella politiken som
en scen dar de olika furstarna framtradde och ville bli accepterade i de roller de ansag sig vardiga
att spela.*® For svenskt vidkommande havdar Ringmar att man under tidigt 1600-tal forsokte
vinna status i Europa genom att beratta tva berattelser om Sverige. Den ena av dessa beréattelser
var den goticistiska. Svenskarna ansags har vara attlingar till de under folkvandringstiden
berémda goterna. Den andra beréttelsen handlade om att Sverige var ett protestantiskt land. Man
ville via religionen finna en gemenskap hos andra protestantiska makter i Europa. | det 30-ariga
kriget forsokte man ocksé utndmna sig till protestantismens framsta forsvarare.** Vilket kommer

demonstreras via det undersokta kallmaterialet i denna uppsats tycks det som att Sverige efter

3 Giora Sternberg, Status Interraction during the reign of Louis X1V, Oxford: Oxford University press, 2014, s.3
37 May, 2017 s.81; se aven Windler, 2017, s.256

38 Det finns en uppsjo litteratur som diskuterar ceremoniers betydelse inom den tidigmoderna diplomatin. Se t.ex.:
May, 2017; Kugeler, 2006, s. 134-156

% Ringmar, 1996, 5.174-175

40 Ringmar, 1996, 5.151-153

41 Ringmar, 1996, s.156-164
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1648 fick annu en statusgivande berattelse; ndmligen som garant av Westfaliska freden och som
forsvarare av den tyska friheten och de evangeliska i Europa. Detta torde vara ett ganska
okontroversiellt pastaende. Svante Norrhem visar till exempel i Mercenary Swedes hur Sverige
och Frankrike aven sa langt fram i tiden som 1784 refererade till Westfaliska freden som
grunden till deras traktat, ett faktum Norrhem menar beror pa prestigen de bada landerna utvann

ur garantstatusen.*?

Om det var nagot omrade i Europa dar kampen om status stalldes extra mycket pa sin spets sa lar
det ha varit det Tyskromerska riket. | franvaron av en stark centralmakt blev hierarkin inom
imperiet mer omtvistad 4n i manga andra stater. Hertigarna, kurfurstarna, markgrevarna,
biskoparna och sa vidare, som utgjorde det tyskromerska rikets mosaik hade dessutom manga
tillfallen att ha konflikter om sin plats i hierarkin da de traffades i sina rikskretsar och ibland
aven i de stora riksdagarna dar hela imperiet samlades. Barbara Stollberg-Rilinger ger ett bra
exempel pa hur statuskampen i det tyskromerska-riket kunde se ut i praktiken via sitt kapitel om
riksdagen i Regensburg 1663 ur boken The Emperor’s Old Clothes. Riksdagen var den forsta
som holls efter 30-ariga kriget och var darfor formativ for vad imperiet efter Westfaliska freden,
skulle komma att bli. Kejsaren hade under riksdagen ett intresse av att forsoka framstalla sig som
hela Tysklands 6verhuvud samtidigt som framforallt de protestantiska furstarna menade att
Westfaliska freden hade gett dem suveran status varvid riksdagen skulle ses som en
sammankomst av sjalvstandiga stater. Bortsett fran denna makrokonflikt fanns dven individer
som ville framhéva sin egen status. Konflikterna utspelade sig i praktiken som konflikter om
ceremonier.*® Statuskampen i Tyskland blir relevant for Sverige da den svenske kungen ocksé

var en furste inom det Tyskromerska riket via Sveriges tyska provinser.

Statssuveranitet

Den medeltida ordningens kollaps paverkade inte bara synen pa vanskap och internationell
ordning. Aven synen pa politisk makt genomgick stora forandringar. 1 mitten av 1500-talet

utkom den franska historikern och filosofen Jean Bodin med verket Six Livres de la Republique

42 Norrhem, 2019, 5.229f
43 Barbara Stollberg-Rilinger, The Emperor’s Old Clothes: Constitutional History and the Symbolic Language of the
Holy Roman Empire, Berghahn Books, 2015, s.123, 128, 186187
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dar han havdade att ett samhaélle for att existera behdvde erkédnna en gemensam suveran.
Suverénen skulle vara den hogsta auktoriteten som alla lagar fick sin kraft ur. Nar suveranen val
hade erkants ansag Bodin att folket hade hanfort sina individuella rattigheter pa
honom/henne/dem. Det var darmed forbjudet att gora uppror mot en legitim suverén. Suverénen
ansags sta over alla manniskostiftade lagar men behovde fortfarande respektera gudomlig lag och
naturratten.** Den brittiska idéhistorikern Quentin Skinner beskriver i sitt antalogikapitel The
sovereign state: A genealogy” hur forestdllningen om staten utvecklades fran Bodins tid. Skinner
menar att det under 1600-talet bildades tva falanger som tvistade om hur suveranitet skulle
forstas. Den ena falangen fortsatte i Bodins spar och havdade monarkens absoluta ratt att harska.
Den andra falangen havdade att folket aldrig kunde avsaga sina rattigheter till ndgon annan.
Monarker kunde saledes bara regera pa folkets nader — i grunden var folket suverint.*® Skinner
menar att Thomas Hobbes filosofi framforallt presenterad i verket Leviathan kan forstas som ett
forsok att jamka de tidigare stdndpunkterna. Suveranen skulle i Hobbes filosofi vara en
representant for staten. Staten menade Hobbes, skulle forstas som en fiktiv person som hade
bildats genom att alla statens invanare individuellt hade erkant suveranen som representant for
dem. Alla statens invanare var tvingade att lyda suveranen som representerade staten som helhet
— samtidigt hade suveranen en plikt att endast agera i statens intresse. Den tyska filosofen
Samuel von Pufendorf, som bland annat tjanade som svensk rikshistoriograf fran 1677, plockade
upp mycket av Hobbes tankar i sin egen syn pa staten. Pufendorf menade att staten var en
moralisk person och hade som framsta syften att trygga sina invénares sakerhet.*®

Nils Runeby som har understkt debatten om statsskicket i Sverige under tidig stormaktstid visar
att Sverige inte skiljde sig gentemot Gvriga Europa pa nagot avgorande satt. Bodin som
foresprakade absolutismen och den tyske juristen Johannes Althusius, som foresprakade
folksuverénitet, verkar ha varit centrala gestalter &ven de svenska politiska tankarna formerade
sig kring. Runeby menar dock att riksradet och riksdagen hade en stark stallning inom debatten

om den svenska staten. Istéllet for att ha republiken eller den absoluta monarkin som de enda tva

4 Skinner, 2010 s. 27f; Mario Turchetti, , "Jean Bodin", i Edward N. Zalta (red.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2018 Edition), tillgénglig: https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/bodin/; Daniel
Philpott, "Sovereignty", i Edward N. Zalta (red) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2016 Edition),
tillgdnglig: https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/sovereignty/

45 Skinner, 2010, 5.29-33

46 Skinner, 2010, 5.34-39
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alternativen menar Runeby att de flesta svenska tankare foresprakade en Monarchia mixta, en
monarki som samtidigt beh6vde dela sin makt med riksrad och riksdag. Runeby har endast
undersokt perioden fram till 1660 men spekulerar i att absolutistiska tankar fick ett storre
genomslag under Karl XI:s styre da kungligt envélde ocksa infordes.*’

Idag tenderar vi att koppla statssuveranitet till tva fenomen i den internationella politiken. Det
ena ar en anarkisk internationell ordning. Eftersom ingen entitet har formagan att reglera
forhallandet mellan stater sa anser foresprakare for framforallt den realistiska teorin inom
internationella relationer att det darfor rader anarki pa det internationella planet — i slutandan gor
varje stat vad den vill. Det andra konceptet vi ofta kopplar suveranitet till idag ar en princip om
att stater ska skota sina egna angeldgenheter och inte inkrakta pa andras. Nar kritik riktas mot EU
eller FN handlar det ofta om att dessa institutioner anses gora intrang i det egna landets
suveranitet. Hendrik Spruyt som skrivit om den suverana statens framvaxt menar att det ocksa &r
detta som gor den suverana staten speciell i ett historiskt perspektiv; den kraver absolut makt
inom ett visst territorium samtidigt som den helt saknar ansprak pa makt utanfor det.*® Bade
forestallningen om internationell anarki och principen om att varje land borde skota sig sjalv ar
numera omdebatterade nar det géller det tidigmoderna Europa. Var det verkligen sa

tidigmoderna statsman forestallde sig den internationella sfaren?*°

Partel Piirimae framhaller till exempel att det i uppfattningar om krig inte sags som att stater fick
gora vad som helst under 1600-talet. Detta strider alltsd mot uppfattningen av att den
internationella politiken uppfattades som anarkisk. Piirimée visar att man under 1600-talet tycks
ha haft starka uppfattningar av vad som var ett legitimt och illegitimt handlande. Den
inflytelserika Hugo Grotius delade i sin filosofi upp rattfardigt krig i tva komponenter — bellum
solenne och bellum iustum. Det forsta kravet, bellum solenne, behandlade endast att kriget fordes

pa ett formellt korrekt satt. For att kriget skulle vara iustum kravdes dock att det fordes med goda

47 Nils Runeby, Monarchia Mixta: Maktfordelningsdebatt i Sverige under den tidigare stormaktstiden, Stockholm:
Svenska bokforlaget, 1962, s. 1-3, 27,30, 532-533

8 Spruyt, 1994, s.34

49 En foresprakare for den realistiska teorin skulle sannolikt hivda att det anarkiska tillstandet ar ett objektivt faktum
som existerar oavsett om de som styr stater tror pa att det ar s& varlden fungerar eller inte. Det &r inte mitt syfte att
argumentera emot den faktiska existensen av ett anarkiskt tillstand utan endast att diskutera huruvida tidens statsman
tycks ha forestallt sig varlden pa ett sadant stt.
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motiv. Det var har en ganska snav lista som accepterades — att ga i krig for att sprida sina
trosuppfattningar eller for att erévra territorium accepterades inte. Det var enbart acceptabelt att
ga i krig for att forsvara sig sjalv mot oréattfardigt angrepp, aterbérda nagot stulet eller for att
bestraffa den som brutit mot naturrétten.>® Samtiden verkar ha ansett deklarationen av krigsmotiv
som viktiga. Sverige fick till exempel problem nar man inte klargjorde nagot krigsmanifest infor
kriget mot Danmark 1658.%*

Principen om att varje stat har ratt att skota sina egna angelédgenheter har traditionellt kopplats
starkt till de Westfaliska fredsavtalen. Denna typ av suveranitetsansprak kallas ocksa darfor ofta
for westfalisk suveranitet.>? De som har studerat de faktiska fredsavtalen har dock noterat att
ingen sadan princip dar slas fast. Derek Croxton som studerat traktaten menar att man maste se
dem som en kompromiss mellan olika ideal. Déarav forekommer manga motsagelsefulla idéer dar
motesdeltagarna ibland verkar resonera utifran feodala ideal och ibland utifran en modern
forstaelse for suveranitet. Croxton menar att hanvisningar till suveranitet endast gjordes da det
gynnade en eller flera av deltagarnas intressen. Ett antal universalistiska institutioner — idén om
en enad kristendom, den tyskromerska-kejsaren och franska ambitioner att aterférena ett svunnet
Storfrankrike utmanades inte av traktaten. Personerna som levde under 1648 verkar alltsa inte ha
forestallt sig ett system av suverana stater sasom vi tanker oss idag. Croxton menar dock att en
suveranitetspraktik kan ha véxt fram under senare halvan av 1600-talet da maktkoncentrationen i
Europa blev alltmer multipolar och mindre makter blev béttre pa att bevaka sina intressen

gentemot stormakterna.>

Sverige 1 1680-talets Europa

Kéllmaterialet kommer primart att analyseras utifran litteraturen i begreppsdelen ovan. For att
hjalpa lasaren orientera sig i den historiska kontexten sa presenteras dock har en kort genomgang

av Sveriges position i Europa under 1680-1683.

%0 Pirtel Piirimée, ”Westphalian myths and the idea of external sovereignty” I Hent Kalmo & Quentin Skinner (red)
Sovereignty in Fragments, New York: Cambridge University Press, 2010 s.68, 73

51 Piiriméae, 2010, s.76f

52 Se t.ex. Stephen Krasner, Soveriegnty: Organized Hypocricy, Princeton: Princeton University Press, 1999 s.20

53 Derek Croxton, ”The Peace of Westphalia of 1648 and the Origins of Sovereignty”, The International History
Review, 21:3, 1999, s.572, 574f, 585-587, 590
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Under slutet av skanska kriget hade Sveriges utrikespolitiska kurs framforallt lagts av den
inflytelserika adelsmannen Johan Gyllenstierna. Han hade planer pa att forsoka géra om Sveriges
allianssystem i grunden genom att fa till stand en allians med arkefienden Danmark.
Forhoppningen var att en sadan allians skulle géra Sverige mindre beroende av Europas
stormakter. | fredsforhandlingarna med Danmark i Lund lyckades Gyllenstierna ocksa forhandla
fram just en sadan allians som ocksa befastes genom aktenskapet mellan Karl X1 och den danska
prinsessan Ulrika Eleonora. Misstdnksamheten mellan de allierade borjade dock gro redan 1680

efter att Gyllenstierna avlidit. >

Bade Danmark och Sverige forde under 1680 och 1681 foérhandlingar med Frankrike om en
potentiell trippelallians mellan l&nderna. Parallellt forde Sverige dock &ven hemliga
forhandlingar i Holland och blev erbjudna en allians under 1681. Alliansen kallades for
garantitraktaten i Haag, var av defensiv karaktar och syftade till att uppratthalla de Westfaliska
och de Nijmegiska fredsavtalen som avslutat det 30-ariga kriget respektive det fransk-hollandska
kriget.>® Frankrike som upplevde att férbundet var riktat emot det egna landet tog illa vid sig och
avtalade allianser med Danmark och Brandenburg som det aven forsag med rikliga subsidier.
Den tyskromerska kejsaren och Spanien tilltradde efterhand garantitraktaten, dock varken
England eller de nordtyska furstarna vilket Sverige hade hoppats pa.>® 1682 fordjupades Sveriges
forbindelser med Holland och Osterrike genom att landerna férband sig till specifik militar

assistans om nagot av landerna blev angripna.

Danmark och Brandenburg bérjade samtidigt rusta for krig mot Sverige. Den med Sverige
allierade hertigen av Holstein gick 1682 i exil efter att danska trupper besatt hans omraden.
Krigshotet var som mest pétagligt under varen och sommaren 1683°" Efter att en hollandsk flotta
anlant i Goteborg under sensommaren 1683 och motstand fran Frankrike mot Danmark och

Brandenburgs projekt avblastes dock anfallsplanerna. 1684 avtalades ett stillestand i Regensburg

4 Rudelius, 1942, s.4f; Carlson, 1874 s.43; Rystad, 2003, s.266f
% Rudelius, 1942, 5.14-23

% Rudelius, 1942, 5.59-60, 62-67

5 Rudelius, 1942, s.85f, 110-112, 160,172-174, 207-211.
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mellan den Tyskromerska kejsaren och den franska kungen varvid spanningarna i Europa

temporart minskade.>®

De makter Sverige primart hade att forhandla med/om under den undersokta perioden var

foljande:

Frankrike regerades under den undersokta perioden av Ludvig XIV och var under 1680-talet
Europas kanske maktigaste stormakt. Sedan 30-ariga kriget hade riket expanderat sin grans i
vaster gentemot Tyskland och i norr gentemot dagens Belgien, datidens spanska Nederlanderna.
Frankrike befann sig efter ar 1679 formellt i fred efter de Nijmegiska fredstraktaten. Ludvig XIV
utnyttjade dock oklarheter i traktatens formuleringar och lat franska sa kallade
reunionsdomstolar (Chambres des Réunions) avgdra vilken stat som borde ha kontroll Gver
omraden i Frankrikes gransland. Foga férvanande domde domstolarna allt som oftast till
Frankrikes favor varvid franska soldater besatte de *aterforenande’ omradena.>® Legitimeringen
tycks inte ha accepterats nadgon annanstans i Europa dar Frankrikes agerande istéallet sags som
aggressivt och som ett hot mot freden. Den mest chockerande héndelsen under hela processen
var nar Frankrike under en och samma vecka via diplomatisk list intog bade fastningen
Strassburg i dagens norddstra Frankrike och fastningen Casale i dagens nordvastra Italien. Bada
fastningar hade ansetts centrala for att hindra fortsatt fransk expansion i respektive region och att
de i ett slag erovrades skapade darfor radsla for fler franska aggressioner.®® Frankrike sokte
under den undersokta perioden egentligen att sta val med Sverige. Man forsokte hindra den
svenska alliansen med Holland men skickade dven efter den var avtalad férhandlingsinviter till
Sverige. Man forhindrade aven sina allierade fran att ga till angrepp mot Sverige under 1682 och
1683. %1

%8 Rudelius, 1942, 5.256-257, 260-262, 319-322

59 Frankrike propagerade under 1600-talet for en idé om att alla omraden som négon gang kontrollerats av gallerna
aterigen borde styras av den franska kronan. Darav sade man att omradena Frankrike erdvrade blev aterférenade. Se
Croxton, 1999 s.587

80 Michael Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence: 1683-1797, Harlow: Pearson Education Limited, 2003, s.
68-69, 168—169; se dven bredare diskussion om Frankrikes utrikespolitiska malséttningar i Ragnhild Hatton, ”Louis
XIV and his Fellow Monarchs” i Ragnhild Hatton (red): Louis XIV and Europe, London: The Macmillan Press,
1976

81 Rudelius, 1942, s.3, 20,136-151, 222f
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Osterrike styrdes under perioden av arkehertig Leopold | som ocksa var kejsare i det
Tyskromerska riket. Kejsaren hade forlorat inflytande i Tyskland efter forlusten i 30-ariga kriget
och de maktigaste furstarna inom imperiet agerade under 1680-talet alltmer som sjélvstandiga
stater. Rivaliteten mellan Osterrike och Frankrike hade praglat Europa sedan slutet av 1400-talet.
Frankrike hade den senaste tiden haft éverhanden. Aven under 1680-talet hindrades kejsaren
agera effektivt i Vasteuropa da han behovde bekampa ett protestantiskt uppror i Ungern.
Upproret resulterade 1683 i ett krig mellan Osterrike och det osmanska riket dar Wien initialt
nastan foll i Osmanska hander.®2

Holland hade haft en stormig inrikespolitik infor det fransk-hollandska kriget. Landet hade
delats mellan en gruppering som stodde den sa kallade radspensionaren Johan de Witt och en
gruppering som stédde huset Oranien som traditionellt hade innehaft det sa kallade
stathallarambetet. Efter de inledande motgangarna i kriget mot Frankrike hade den franskvanlige
de Witt mordats (och é&tits upp) av en arg folkmobb. Prinsen av Oranien William 111 fick saledes
stor makt 6ver Holland. Efter det hollandska kriget tog William initiativ till garantitraktaten som
framforallt riktade sig mot fortsatt fransk expansion. I férhallande till Norden vakade Holland
alltid 6ver sina kommersiella intressen. For att fa alliansen med Holland beh6vde Sverige darfor

godkénna ett handelsavtal som var mycket gynnsamt for republiken.®3

Danmark regerades under perioden av Kristian V. Danmark hyste en fientlig attityd mot Sverige
inte minst sedan Sverige ervrat Skanelandskapen. Man var mycket missnojd med de
Nijmegiska fredstraktaten da man behovt aterlamna alla erévrade territorier till Sverige. Efter att
alliansen mellan Sverige och Danmark i praktiken brot samman hoppades Danmark pa att man
via allianser med Frankrike och Brandenburg skulle kunna anfalla Sverige och dela upp dess

tyska provinser mellan sig.%

Kurfurstendémet Brandenburg kontrollerade spridda territorier i norra Tyskland med
huvudort i Berlin. Furstendémet var protestantiskt och hade varit pa uppgang efter 30-ariga

%2 Hochedlinger, 2003, s.54-55, 62-63, 154

63 Rudelius, 1942, 5.10

% Svend Ellehgj, ”Danmark-Norge efter fredsslutet”, i Géran Rystad (red): Kampen om Skane, Lund: Historiska
media, 2005, s.321, 326-328
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kriget. Under 1680-talet var staten efter Osterrike den militart starkaste provinsen i det Tysk-
romerska riket. Eftertradaren till Fredrik Wilhelm 11, den kurfurste som regerade Brandenburg
under 1680-talet skulle sedermera utropa sig till kung av Preussen under namnet Fredrik I.
Brandenburg hade ett intresse av att erdvra framforallt svenska Pommern som blockerade
furstendomets tillgang till kusten. Territoriet hade erdvrats under skanska kriget men hade likt
Danmarks erovringar aterbordats i fredstraktaten. Likt Danmark sokte Brandenburg darmed

revansch mot Sverige.®®

De luneburgiska hertigarna var tre hertigarna i nordvéastra Tyskland som alla tillhérde samma
dynasti. Hertigarna koordinerade sin utrikespolitik med varandra under ledning av Ernst August
som var hertig av Hannover och dessutom kretsoverste i den nedersachsiska rikskretsen av det
Tyskromerska riket. | det hollandska kriget hade de luneburgiska hertigarna slagits mot
Frankrike och Sverige. Efter kriget oroade sig hertigarna dock &ven for dansk expansion i

Tyskland och kom darfor att std pa Sveriges sida under krisen 16835

Hertigdomet Holstein var en standig kélla till konflikt for Sverige och Danmark. Hertigddmet
var placerat precis soder om Danmarks sydgrans och det var en tvistefraga huruvida hertigdomet
skulle vara sjélvstandigt eller inkorporeras i Danmark. Sverige hade ett starkt intresse av att halla
Holstein sjalvstandigt. | Sveriges framgangsrika krig mot Danmark under Karl X och det sa
kallade Torstenssonska kriget hade Sverige anfallit Jylland s6derifran. Holstein var en utmarkt
sprangbrada for en invasion av Danmark. Av samma skal som svenskarna gérna sag ett
sjalvstandigt Holstein sa hade Danmark ett intresse av att inkorporera territoriet. Frankrike hade i
fredsfordragen efter hollandska kriget lyckats sakra hertigens sjalvstandighet gentemot Danmark.
Under 1682 atertog Danmark dock Holsteins territorier som bara delvis tillbaka lamnades
tillbaka 1684.5

Hertigdomet Zweibriicken Iag i dagens sydvastra Tyskland nara gréansen till Frankrike.
Omradet skulle formodligen aldrig hamnat pa en svensk radar om inte Karl X1 skulle rakat vara

arvtagare till hertigdémet. 1681 dog kungens ganska avlagsna slékting Fredrik Ludvig utan egna

% Rudelius, 1942, s. 7-8, Hochedlinger s. 72
66 Rudelius, 1942, s. 8-9, 260
57 Rudelius, 1942, s. 5-7, 160, 343
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barn varvid Karl XI:s lagliga ratt var att ta hertigdomet i besittning. Problem uppkom dock da
hertigdomet var ett av de omraden som inkorporerats av Frankrike inom ramen for
reunionspolitiken. Frankrike kravde saledes att Karl XI skulle sélja hertigdomet eller i rollen av
hertig erkanna den franska konungen som sitt 6verhuvud. Karl X1 vagrade ga med pa nagot av

forslagen.®

Undersokning

Tva omrostningar om allianser

Undersokningen ar tematiskt uppdelad utifran de tre analytiska begrepp kéllmaterialet tolkas
utifran. Asikter och argument medlemmar av riksradet uttryckte i férhallande till begreppen
kommer dar presenteras. Nar man analyserar argument ar fragan om betydelse dock alltid av
betydelse. S&kerligen ar vissa argument viktigare an andra nér ett beslut ska fattas. Resonemang
kring de olika argumentens betydelse kommer sjalvklart presenteras i de analytiska delarna av
undersokningen. For att lasaren ska fa en kansla for hur riksradet resonerade i viktiga fragor vill
jag dock inleda undersokningen med att belysa tva centrala riksradsmoten under den undersokta
perioden. Pa det forsta av dessa méten holls en omrdstning kring ifall Sverige borde sluta en
allians med Frankrike, pa det andra om Sverige borde sluta en allians med Holland. M6tena hélls
den 6:e oktober 1680 respektive den 18:e oktober 1681.5° Sdsom namndes i uppsatsens inledning
var beslut om allianser avgoérande for en stats framtid under det sena 1600-talet. En allians som
till exempel drog in Sverige i ett ofordelaktigt krig kunde ha forddande konsekvenser for landet.
Vi bor darfor kunna forvanta oss att medlemmarna av riksradet pd méten dar det fattades beslut

om allianser, anvande sig av de argument de fann starkast.

Motet i oktober 1680 holls efter att Sverige under lang tid férhandlat med Frankrike tillsammans
med Danmark. Riksradet hade under hela resten av aret dryftat argument for och emot en fransk
allians. Alla i riksradet rostade pa motet ocksa for den franska alliansen. Till alliansen fordel

talade framst Frankrikes militdra styrka som forhoppningsvis kunde skydda Sverige fran

8 Rystad, 2003, s. 267f
% RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73, 6/10 1680; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll
1621-1723, vol.74, 18/10 1681
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angrepp. Riksraden var ocksa oroliga att det av samma skal skulle vara farligt att inte sta vid
Frankrikes sida. " Trots att omréstningen foll ut till Frankrikes fordel presenterades dock mycket

kritik mot den potentiella franska alliansen.

For det forsta ansags Frankrike inte respektera den Westfaliska freden. Sadsom kanslipresidenten
Bengt Oxenstierna formulerade det ’den westphaliske freeden guarantie dr perpetutet stoort
hinder att tractera med frankryke.”’* Det var hér den franska reunionspolitiken som ansags vara
problemet. De franska erdvringarna av territorier i sitt gransland ansags vara ett brott mot de
Westfaliska traktat Sverige och Frankrike var menade att tillsammans garantera.”? En annan
kritik som riktades mot Frankrike bestod i att det inte vill forklara sina planer. Gustaf de la
Gardie och Nils Brahe gav bada tva nar de deklarerade sina réster uttryck for att man borde
krava en forklaring av Frankrike innan man slét nagon allians med dem.” Slutligen var delar av
riksradet osdkra pa om Frankrike skulle komma att stodja Sveriges intressen gallande
hertigdomena Holstein och Zweibriicken.” For Holstein gallde det att garantera hertigens
sjalvstandighet gentemot den danska kungen och for Zweibriicken att Karl XI skulle kunna

tilltrada som hertig utan att erkanna fransk éverhdghet.

Motet 1681 hade en annorlunda karaktar jamfort med motet 1680. Morgonen den 18:e oktober
det aret var namligen forsta gangen riksradet, exklusive kanslipresidenten Bengt Oxenstierna,
officiellt fick hora talas om att Sverige hade fort férhandlingar med Holland. Redan samma dag
hade Karl X1 dock begart att fa hora riksradets asikt. Motet karaktariserades av att Bengt
Oxenstierna propagerade for den nya alliansen medan andra medlemmar ur riksradet, framforallt
Magnus Gabriel de la Gardie och Clas Ralamb reste sina tvivel och farhagor. Likt i andra
omréstningar rostade riksradet tillslut likadant — ocksa har for alliansen. Flera av riksraden ville
dock lagga in kritik om att de hade fatt for kort tid pa sig att fatta beslutet.

0 Se t.ex. Gustaf Sparre och Axel de la Gardies roster, RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73,
6/10 1680

"L RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73, 6/10 1680

2 Rudolf Fahraeus, Om forandringen af Sveriges allianssystem aren 1680-1682, Uppsala: Almqvist & Wiksell,
1891, s. 2-3

8 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 16211723, vol.73 6/10 1680

74 Se t.ex: Bengt Oxenstiernas, Nils Brahe och Gustaf de la Gardies roster i RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll
1621-1723, vol.73, 6/10 1680

25



De argument som restes emot alliansen bestod framst i en radsla att forbundet med Holland av
Frankrike skulle komma att tolkas som en aggressionshandling, varvid de skulle l&gga sin tyngd
bakom Danmark och Brandenburg som i sin tur skulle angripa Sverige. En allians med Holland
innebar saledes krig for Sverige. Holland ansags av kritikerna inte tillrackligt starkt for att
garantera landets sékerhet och det fanns dven en osakerhet kring ifall de skulle komma att leva
upp till sina forbindelser. Magnus Gabriel de la Gardie paminde om att allianstraktat blott ar ord
pa ett papper och att Sverige hade manga erfarenheter av formodade allierade som svek i nddens
timma.” Till alliansens fordel talade att den senaste riksdagen lamnat énskemal att Sverige
skulle sta val med en eller bada av de sa kallade Sjomakterna (England och Holland).
Sjomakterna ansags kunna avskracka Sveriges fiender fran angrepp med sina éverlagsna
flottstyrkor vilka dessutom skulle mojliggora att Sverige kunde halla kommunikationskanalerna
Oppna med de tyska provinserna. Nils Brahe formulerade koncist vad faran bestod i om Sverige
inte kunde skeppa over sina soldater till Tyskland dér de behdvdes “Om wy inthet dre mastare i
sion, sa ar det battre att wy are swaga an starka till landz harhemma, ty med sa stoort manskap

4ta wy up oss sielwa.”’®

Alliansens foresprakare argumenterade ocksa for att alliansen inte borde resultera i krig da den
endast syftade till att uppratthalla de Westfaliska och Nijmegiska frederna, vilka aven Frankrike
sade sig sta bakom. Blev Frankrike upprorda over ett sadant forbund visade det sig enligt Bengt
Oxenstierna vara en dalig van till Sverige. | denna kontext berattade Oxenstierna om de
ohederliga metoderna den franska ambassaddren i Holland sades ha agnat sig at for att
undergrava hollandarnas vilja att inga alliansen. Ena stunden skulle han ha brukat vanliga ord
och lovat vanskap for att i nasta tala hotfullt. Bengt Oxenstierna anvande ocksa historiska
paralleller for att starka sin tes. Han menade att man i Tyskland nu sag uppa Karl X1 sasom en ny
Gustav Il Adolf och att den svenska kungen foljaktligen skulle fa ett gott rykte i Tyskland om
han stod upp for den Westfaliska freden och tog avstand fran Frankrike. Aven den annars
franskvénlige Magnus Gabriel de la Gardie holl med om att Frankrike nu utgjorde ett hot mot
frineten och protestantismen i Europa pd samma sétt som Osterrike gjorde under 30-ariga kriget

vilket den franska aggressionen mot de tyska furstarna och forfoljelsen av de evangeliska inom

5 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.74, 18/10 1681
6 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.74, 18/10 1681
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det egna landet visade. De la Gardie lyfte dock risken med att agera som Gustav Adolf -
namligen att det tog 18 ar for Sverige att fa fred efter att landet engagerat sig i det 30-ariga
kriget. Aven Clas Rélamb undrade om det verkligen var ratt tid att utnamna sig till Tysklands

forsvarare.”’

Argumenten emot den hollandska alliansen tycks alltsa framst besta i att den riskerade sétta
Sverige i fara genom att uppreta Frankrike. Argumenten for alliansen var framforallt att Sveriges
militara stallning skulle starkas via den hollandska flottan, att Frankrike (nar det blev upprort
over alliansen) visade sig vara en dalig allierad samt att den svenske kungen skulle kunna fa ett

gott rykte bland protestanterna och de tyska furstarna.

Som synes brukades manga militarstrategiska argument under dessa tva centrala méten. Om det
var Holland eller Frankrike som béast kunde ge Sverige sakerhet var en fraga man brottades med i
bada diskussionerna. Tidigare forskning som betonat att Sverige motiverades av sitt
sékerhetsintresse har darfor knappast varit fel ute nar de beskrivit detta som en viktig del av
utrikespolitiken. Fler argument an de militarstrategiska forekommer dock. Att ett argument emot
Frankrike bestod i att de inte ville forklara sina planer eller att ett argument for Holland bestod i
att kungens rykte skulle forbattras, ar svarare att forklara om man utgar fran att statens
sékerhetsintresse var allt tidens statsméan hade for 6gonen. Analyserar man den svenska
utrikespolitiken utifran tidens syn pa vénskap, status och suveranitet anser jag dock att man kan

forklara varfor dessa och manga andra argument forekom i riksradets diskussioner.

Vanskap

Nér den franska ambassaddren Isaac de Pas de Feuquiéres demonstrerade sin upprordhet éver att
Sverige ar 1681 hade avtalat en forsvarsallians med Holland ska Bengt Oxenstierna ha svarat:
”Om Frankrike illa upptog detta fordrag, visade sadant tydligt, att det ville hafva andra stater till
slafvar och intet till vinner”’® Vad ledde Oxenstierna till att uttala sig pa det sattet? Varfor var en

avsnasning som kritiserade Frankrikes vanskapliga kvaliteter den vinkel som Oxenstierna valde

" RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.74, 18/10 1681

78 Citerad ur Fredrik Ferdinand Carlson, Sveriges historia under konungarne af Pfalziska huset, band 4, Stockholm:
Norstedts, 1875, 5.312. Med all sannolikhet &r stavningen av citatet hdr moderniserad till vid tidpunkten modern
svenska.
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nér han skulle konfrontera den franska ambassaddren (alternativt — varfor valde han att skriva ner

att han anvant dessa ord)?

Som vi ska se i detta avsnitt forekom mycket kritik mot planer pa allianser med Frankrike under
aren 1680-1683. 1681 valde ocksa Sverige att alliera sig med Frankrikes motstandare: Holland
och den Tyskromerska kejsaren. Min tes i detta avsnitt &r att mycket av den kritik som riktades
mot Frankrike bestod i kritik av den franska kungens formaga att leva upp till tidens
vanskapsideal sasom forklarat i begreppsavsnittet ovan. Utmalandet av Frankrike som en dalig
van parallellt med ett hyllande av Hollands vanskap blev en retorisk strategi som kunde
legitimera Sveriges skifte av allianssystem. Bengt Oxenstierna valde alltsa att kritisera
Frankrikes vanskap nar han konfronterade den franska ambassaddren dels darfor att han mycket
vl kan ha forstatt konflikten med Frankrike som ett problem som i grunden handlade om
Frankrikes bristande vanskapsegenskaper, dels darfor att detta var en effektiv strategi for att

motivera det svenska avsteget fran Frankrike.

Detta avsnitt behandlar alltsa framst Sveriges syn pa Frankrikes vanskap infor och efter skiftet av
allianssystem 1681. Vi foljer riksradets syn pa Frankrikes vanskap genom dess diskussioner om

franska subsidier, Frankrikes brist pA kommunikation, samt minnet av Frankrikes agerande under
skanska kriget. I slutet av detta avsnitt kommer vi ocksa titta pa hur Holland framstalldes som en

ideal vén.

Innan vi gar in pa kritiken mot Frankrike bor dock papekas att riksradets bild av Frankrike inte
var negativ hela tiden. Forvisso tycks det framsta argumentet for en fransk allians vara rédslan
for att Frankrikes styrka annars skulle anvandas emot Sverige. Aven mer positiva omdémen om
Frankrike falls dock vid vissa tillfallen. Ibland kommenterar riksradet Sveriges langa
forbindelser med Frankrike.”® Under omréstningen om den hollandska alliansen refererar
Hollandsvéannen Bengt Oxenstierna fortfarande till Frankrike som Sveriges bésta van. Vid
samma mote namner Clas Ralamb ocksa att Sverige gynnats av samarbetet med Frankrike, vilket

till exempel mojliggjorde att Sverige kunde komma ur det sista kriget utan territorialforluster.®

79 Se t.ex. detta citat av Johan Stenbock: ”Sverige hafuer till dato haft stoor advantage af Frankryke, méste derfore
nu sokea att stad wil der med” RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol.73 17/10 1680
80 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.74, 18/10 1681
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Aven bortsett fran de specifikt svensk-franska relationerna tycks den svenska synen pa Frankrike
under perioden dock Gvervagande varit negativ. Som vi sag i avsnittet ovan om
alliansomréstningarna jamfordes Frankrikes hot mot protestantismen med det Osterrikiska under
30-ariga kriget. | jamforelser mellan den nuvarande tyskromerska kejsaren och den franska
kungen, betonades att kejsaren dnskade fred och stabilitet medan den franske kungen sokte
krig.8! Frankrike framstilldes allts& som en aggressiv makt som hade planer pa att lagga storre
delar av Europa under sig och som dessutom hotade protestanternas frihet. Denna syn pa
Frankrike paverkade sannolikt hur man i riksradet tankte d&ven om de fransk-svenska

relationerna.

Subsidier

Forsta halvan av 1680-talet var franska subsidier den utrikespolitiska fraga som framfér andra
diskuterades av riksradet. Riksradet ansag att Sverige hade ratt till ytterligare subsidier som man
menade att Frankrike utlovat igenom ett tidigare avtal.®2 Denna diskussion ar for vart
vidkommande ganska irrelevant men har en synnerligen intressant komponent. Né&r franska
subsidier val betalades ut sd kom pengarna namligen inte direkt till svenska statens forfogande.
Istallet gick pengarna till en fransk resident vid namn Rousseau som sjélv betalade de svenska
soldaterna i Tyskland.® Detta forfarande tycks ha upprort tminstone Karl X1 som i ett brev till
radet hade en ilsken ton gentemot den franska residenten. Enligt honom var det 6verenskommet
att Frankrike “0ss skulle betahla dessa subsidier uthom nagot annat bekymmer”, Residenten
borde offenderas emedan det nu alldeles &r onddigt att Franrkyke widh war minister skulle halla
nagon Resident”. En inblick kring varfor den svenske kungen hade sa starka kanslor kring att de
franska subsidierna skulle delas ut via mellanhander ges i samma brev: war milice[militér]
uthav dhe frantzoska betienter huaver matto taga sin forplagning och dependero om lifzmedlen
och deras disenetion, Frankryke mehr wara mastare af sasmma ware soldatesque [soldater] och

ware provinien[provinser], &n wy sielf” 8 Kungen verkar alltsa ansett sin stillning hotad av att

81 Se t.ex. citat av Bengt Oxenstierna: ” Sdsom uthi Europa hr tvenne hufud partier hus Osterryke och Frankryke,
dhen ene 6nskar inthet mehra &n f4 sittia stillia, dhet andra inthet, sa tror han att dhet woro Sverige bettre attt halla
med dhom som wille sitta stilla &n med dhe andre” RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73 6/10
1680, se d4ven RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73 20/10 1680

82 Se t.ex. RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.72 24/2 1680

8 Fahreeus, 1891, s.11; Carlson, 1874, 5.56

8 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.72 2/4 1680
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soldaterna fick &ta direkt ur den franska kungens hand. Innan detta tillfalle har Karl XI dven
misstankt att den franska kungen skulle formedla sina subsidiepengar via den svenska
adelsmannen Johan Adlerchrona. Adlerchrona hade adlats under Karl XI och hade tidigare
hanterat Frankrikes subsidier under det skanska kriget. Efter kriget hade riksradet dock tappat
fortroende for honom.8 Nar hans namn togs upp foreslog Johan Stenbock direkt att man borde
lta honom “citeras [stimmas]” i kammaren.®® Den franske kungen vann dirmed knappast heller
nagon vélvilja genom att féresla Adlerchrona som mellanhand. Subsidiekonflikten 1680 tycks
inte vara unik. Svante Norrhem har i Mercenary Swedes visat att det vid fler tillfallen forekom
franska forsok att kontrollera hur svenskarna anvande subsidierna de mottog — nagot de ocksa
hade skal till da svenskarna regelbundet spenderade subsidiepengarna pa annat &n det som
avtalats. Han tar ocksa upp hur starkt svenskarna tenderade att opponera sig starkt mot franska

forsok att kontrollera subsidierna.?’

Varfor reagerade det svenska riksradet da sa starkt pa franska kungens forsok att kontrollera
subsidiebetalningarna? Norrhems forskning om hur svenskarna anvénde subsidiepengarna kan
bidra med ett praktiskt skal — Karl X1 planerade kanske att disponera resurserna pa ett annat satt
an vad Ludvig X1V hade planerat. Pa Karl XI:s uttalanden tycks det dock inte vara enbart
kungens ekonomiska mojligheter den franska kungen har skadat. Bade Fahraeus och Carlson
skriver om den specifika konflikten att Frankrike ska ha bjudit ”fornedrande villkor® och
orsakat svenskarnas “’stora harm”®, De gér dock aldrig in pa varfor dessa starka reaktioner
uppkom. Jag menar (inte i opposition mot Norrhem som ocksa framhaller att konflikter som
dessa handlade om svensk heder) att den fornedring som Fahreaeus beskriver ovan, bestod i att
den svenske kungens auktoritet ifragasattes nar svenska soldater fick betalt direkt via franska
diplomater. Férutom att vara krankande i sig var ett sadant forfarande ocksa problematiskt ur ett
vanskapsperspektiv. Som vi sag i begreppsdelen skulle vanskap under perioden idealt existera
mellan tva jambordiga suveraner. Frankrikes sétt att betala subsidier till Sverige respekterade

inte den svenska kungen pa detta satt.

8 Georg Wittrock, “Johan Adlercrona” i Svenskt biografiskt lexikon, tillganlig
https://sok.riksarkivet.se/sbl/artikel/5552, Svenskt biografiskt lexikon, 1918 (hdmtad 11/5 2020)
8 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.72 26/2 1680

87 Norrhem, 2019, s. 76-81

8 Fahreaeus, 1891, s.11

8 Carlson, 1874, 5.56
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Att forklara sin dessein

Ett av mysterierna jag stott pa i riksradsprotokollen &r ett aterkommande uttryck som anvandes
av riksradet nar de diskuterar alliansen med Frankrike 1680. Flera personer patalade att det var
ett problem att sluta allians med Frankrike ifall Frankrike inte forst forklarade sin *dessein’. 21: a
juli 1680 sade exempelvis Clas Ralamb att det &r svart att avtala allians med Frankrike nar man
inte kanner till deras dessein. Sten Bielke delade hans farhagor och fragade om det gick att fa
nagra upplysningar darom.®® Aven ordet explication” dterkommer. Bengt Oxenstierna, Nils
Brahe, Sten Bielke, Johan Stenbock, Gustaf Sparre och Clas Ralamb lyfte alla vid nagot tillfalle
att man borde begéra nagra ’explicationer’ av Frankrike.®! Sdsom namnts ovan sa restes denna
punkt dven under omrostningen om allians med Frankrike. Trots kraven pa forklaringar tycks
flera av riksraden dock tvivla pa att Frankrike skulle komma att lamna nagra explikationer. Johan
Stenbock fragade sig pa motet 6:e oktober ifall man inte kunde sluta alliansen med Frankrike
forst och begara explicatio” senare. Knut Kurk och Bengt Oxenstierna svarade da att de tvivlade
pa att Frankrike i sddana fall skulle ge nagra forklaringar.®? 8:e oktober, métet efter
omrostningen om den franska alliansen, sade Gustaf Sparre att han var orolig for att Frankrike
inte planerar ndgon explikation. Han trodde ocksa att den franska kungen skulle bli férargad ifall
den svenska ambassaddren stillde krav om att explikationer skulle ges.®® Vad &r det dd allt detta
handlar om? Dessein var enligt svenska akademiens ordbok under 1600-talet en synonym till
ritning, teckning eller utkast.®* Det tycks i kontexten alltsé vara Frankrikes utrikespolitiska planer

som ska forklaras.

Specifikt tycks det rora sig om den franska reunionspolitiken och faktumet att den enligt Sverige
bryter mot den Westfaliska freden. Detta uttryckte t.ex. Bengt Oxenstierna den 6 oktober:
»Sasom Kongl Mt [Kungliga Majestat] intenderar en heel tractat sa synes nodigt att begéra
explication uppa dhen puncten, helst efter man ser att frankryke beropar sig pa Westphaliske
freden, och likwal de facto agerar tvarrt emot”.% Aven Gustaf Sparre kopplade explikationen till

% RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.72, 21/7 1680

91 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73, 20/10 1680, 6/10 1680, 8/10 1680

92 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73 6/10 1680

9 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73, 8/10 1680

% “Dessiing” i Svenska Akademiens Ordbok: https://www.saob.se/artikel/?seek=DESS%C3%84NG
% RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73, 6/10 1680
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den franska kungens pretentioner i Tyskland samt de westfaliska traktaten.®® Vad riksraden i
praktiken tycks ha menat med att Frankrike skulle ge explikationer tycks alltsa vara att de dels
skulle dela med sig av sina framtida utrikespolitiska planer, dels forklara hur de jamkade sin
nuvarande politik med den westfaliska freden som bade Frankrike och Sverige var menade att

garantera.

Varfor var detta da sa viktigt? Till viss del kan man sannolikt forklara denna vilja utifran en
realistisk forklaringsmodell. For att kunna fatta ett rationellt beslut om vilka allianser man skulle
sluta var det viktigt att man i s& hog grad som majligt kande till vilka planer ens allianspartner
hade. Specifikt nar det géllde allianser med Frankrike tycks det funnits en oro bade i Sverige och
ovriga Europa att fredsavtalen i Nijmegen utgjorde en vapenvila snarare &n en langvarig fred
varvid ett stort europeiskt krig snart skulle komma att flamma upp pé nytt.®” Med tanke pa hur
Sverige hade klarat sig i det foregdende kriget ville riksradet undvika att Sverige aterigen drogs
in i ett franskt krig pa kontinenten. Riksraden gor dock aldrig kopplingen mellan mer
information och béttre beslut. Oftast rorde kravet pa forklaring Frankrikes agerande kopplat till
den Westfaliska freden. Det instrumentella vardet av informationsinsamling tycks dar begransat.
Frankrikes brott mot fredsavtalen behandlades inte som en dppen fraga av riksradet. Sdsom vi
sag i avsnittet ovan var brotten mot den westfaliska freden ett av argumenten emot alliansen med
Frankrike. Véardet av informationsinsamling tycks alltsa inte vara det enda syftet med att
Frankrike maste forklara sitt agerande. Vad ar da den egentliga anledningen till att det ligger

Frankrike i fatet att inte ha gett nagra explikationer? Protokollen ger inte ndgra tydliga svar.

En rimlig forklarings skulle dock vara att kritiken bestar i att riksradet var obekvama med att
Frankrike inte spelade med 6ppna kort gentemot Sverige. Oppenhet framstélls ofta bland
riksraden som en dygd nér det kom till vanskapliga relationer stater emellan. Till exempel
aterkommer ordet sinceritet nar vanskapliga relationer diskuterades.?® Under motet den 18:e

oktober 1681 sade Bengt Oxenstierna till exempel att “wy numehra intet see och erfara den

% RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.73, 8/10 1680

97 Se t.ex. Carlson, 1874 s.40

% Se t.ex. Gustaf Oxenstiernas citat i omrostningen om den franska allinsen: derfére méste forbundet wara sincert,
fordenskulle huur man inthet temporisera” RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol.73, 6/10 1680;
eller citat fran relation uppldst 4/7 1682 ”Ministrenrne wyd Keyserliga hafwet begynit twifla om Sweries sinceritet”,
RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 16211723, vol. 77, 4/7 1682
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sinceritet som wy formodat hawa, att finna hoos war basta wan frankryket, warandes des
conduite sa sallsam pa nagon tyd, att man intet weet om man det skall halla for wan eller
owén”.* | en diskussion om samarbetet mellan den danska och den svenska ambassaddren i Paris
foreslog riksradet att den svenska ambassadéren borde ge den danska lika mycket information
som han sjalv fick tillbaka.'® Denna quid pro quo tycks ha varit viktig for att bygga upp
fortrolighet i relationer. Oppenheten kan i sin tur sannolikt kopplas till den jambordiga status och
valvilligheten som Lesaffer och Roshchin framhallit var centrala komponenter i den
tidigmoderna politiska vanskapen. Anledningen till att Gustaf Sparre trodde att den franske
kungen skulle bli upprord ifall man begérde forklaring skulle ifall ovanstdende stammer bero pa
att en sadan begaran i princip var en konfrontation kring Frankrikes bristande 6ppenhet i

relationen till Sverige.

Krigsminnen

Det svenska riksradet tycks ha upplevt sig sviket av Frankrike i det hollandska/skanska kriget.
Detta framkommer tydligt i kallorna och har dven framhallits av i princip all tidigare forskning
som berdr perioden. Norrhem framhaller det upplevda franska sveket som en trolig forklaring till
varfor Sverige under 1680-talet avstod fran att ta emot franska subsidier. Samma tes fors dven av
Carlson.  Tesen tycks rimlig. Att alliansen med Frankrike omvérderades och Kritiserades efter
att Sverige pa grund av de franska forbindelserna blivit indraget i ett mycket svart krig framstar
nog for de allra flesta dven som ett rimligt agerande av det svenska riksradet. Detta agerande

passar ocksa val in i en realistisk forstaelse av internationell politik.

Vi kommer dock se i detta avsnitt att kritiken som riktades mot Frankrike tenderade att vara
personlig och inriktad pa Frankrikes karaktar snarare an landets formaga att ombesorja svenska
intressen. Ett bra exempel &r nar Karl X1 ar 1682 skulle motivera Sveriges avsteg fran Frankrike
och ndrmande till Holland. Konungen inledde sitt anférande med att kritisera Frankrike for dess
agerande under skanska kriget. Nar Karl XI begérde hjélp fran franska flottan ska den franska
kungen forst ha sagt att det var for sent pa aret for att flottan skulle kunna lopa ut.

Nastkommande ar nar den svenske kungen var ute i god tid ska Ludvig X1V ha sagt att det var

9 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.74, 18/10 1681
10 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol.73, 4/11 1680
101 Norrhem, 2019, s.233; Carlson, 1874, s.56
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for farligt for flottan att 16pa ut pa grund av engelska fartyg. Detta trots att Karl X1 skickat ett
siandebud till England som bekréaftat att den engelska flottan inte skulle stalla sig i vagen.%? Den
franska kungens formodade I6gner ar alltsa det som tar upp mest fokus i konungens
anklagelseakt. Anklagelserna riktade mot Frankrikes karaktar aterkom éven i diskussionerna om
subsidierna. Det papekades dar hur stora uppoffringar Sverige gjort for Frankrikes skull. Magnus
Gabriel de la Gardie sade under motet 24:e februari 1680 “wy har lydit stoor forlust och de
harnest med war skada giort stoora conquester”%, Trots att Frankrike enligt Bengt Oxenstierna
hade lovat att med alla krafter assistera svenskarna sa trodde kansliambetsmannen Hoghusen att

fransmannen skulle komma med undanflykter sa lange Sverige inte slét ndgon ny allians. %

Randall Lesaffer framhdll i sin artikel om amicita-begreppet att det i praktiken tycks ha inneburit
en vanligt installd neutralitet. Just den vénliga installningen tycks svenskarna ha tagit fasta pa nar
vanskap mellan stater beskrivs. En sann van till Sverige skulle vilja se landet fa framgéang.%
Motsatsen till Sveriges vanner (dess fiender) beskrevs ocksa ofta som “de illwilliande”'%. Denna
aspekt tycks vara viktig nar relationen med Frankrike skulle beddmas. Ibland tycks
medlemmarna ur riksradet namligen ha tvivlat pa att Frankrike verkligen ville Sverige vil. Pa
riksradets mote den 20:e oktober 1680 framholl Nils Brahe att Sverige visserligen har natt stora
framgangar vid Frankrikes sida, men att Frankrike d&nddock alltid forsokt ’ballancera” Sveriges
makt.1%” I Karl XI:s anklagelser mot Frankrike ingick dven att franska diplomater skulle ha
forsokt hindra fredstraktaten i Lund mellan Sverige och Danmark.% Som namnt under
foregaende rubrik om Frankrikes *desseiner’ framholls sinceritet som en dygd i
vanskapsrelationer. | detta tycks ha inkluderats att man skulle férsoka hjéalpa sin vén till
framgang och inte, s som Sverige misstankte att Frankrike gjorde, bara utnyttja sin van for att
starka sina egna framgangar. Ofta papekade till exempel medlemmar ur riksradet att de aldrig

102 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.77, 4/7 1682

103 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol.72, 24/2 1680

104 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol.72, 24/2 1680

105 Se t.ex. Bengt Oxenstiernas citat: Alla dhe som wille Sveriges wal aro fuller i dhen meningen att dhet kan
subsistera af sig sielf”, RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol.72 20/10 1680

106 Se t.ex. Gustaf Oxenstiernas citat: Der med nadde och Kongl Mt dhet att s& lenge andre dess illwilliande hade
reflexa deruppé, sé skulle dheres desiener hwyla, RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 16211723, vol. 77 6/10
1680; eller "Guarantie tractaten har hafft den efecten at hans May:tt med wénner dr mehra stadfést och des Rads och
conduite berdmbd, och at dess illwilliares anslag dro uppenbahra, forhatelige och fruchtlosa” RA, Det odelade
kansliet, radsprotokoll 16211723, vol.77, 4/7 1682

107 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 20/10 1680

108 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682

34



trodde det skulle ske att Frankrike gav Sverige nagon fordel utan att sjalva f& nagot ut av det.%®
Att detta papekas tyder pa att riksradet inte sjalvklart levde under forestallningen att

internationell politik alltid gar ut pa att stater ser om sina egna intressen.

Den 4:e juli 1682 diskuterade riksradet Sveriges utrikespolitik mot bakgrund av en relation som
da lastes upp. Relationen sammanfattade Sveriges utrikespolitik sedan alliansen med Holland
avtalades 1681 till upplasningsdatumet. Den &r mycket positivt instélld till de utrikespolitiska
beslut Sverige fattat varvid funktionen av den formodligen till stor del &r att legitimera

framforallt Bengt Oxenstiernas politik.

Enligt relationen kom spiken i kistan for de svenska-franska alliansforhandlingarna, nar det
framkom att Frankrike fort hemliga forhandlingar med kurfursten av Brandenburg. Brandenburg
hade som bekant varit Sveriges och Frankrikes fiende i det nyligen avslutade kriget. Trots detta
ska Frankrike ha visat den svenska ambassaddren kallsinnighet samtidigt som kurfurstens
ambassador mottes med ’bendgenheeten uthi fortrooliga negotiationer”. Det sammanfattande
omdomet var att Frankrike nu visat sig “alldeles kallsinnigt och widrigt”.1*? Ytterligare en gang
uppfattades det som att Frankrike var beredd att salja ut Sverige for att gora egna vinster. Aven i
denna anklagelse ar det den interpersonella relationen som star i fokus. Beviset for att Frankrike
ar en partner man bor lamna dr att de visar storre vanlighet mot Sveriges fiender &n mot Sverige

sjélvt.

Bedomningen av vem som var en bra och dalig van tycks i mangt och mycket stamt éverens med
vilka som gynnade Sveriges statsintresse och inte. Det var inte bra for Sveriges statsintresse att
landet blivit lamnat utan assistans i det foregaende kriget eller att Frankrike forde hemliga
forhandlingar med Brandenburg — dessa faktum bidrog sannolikt starkt till att Sverige gav upp pa
forsoken att avtala en ny allians med Frankrike. Vad jag forsokt demonstrera i detta avsnitt ar
dock att anklagelserna som riktades mot Frankrike inte tog avstamp i Sveriges statsintresse.
Istallet anklagade man Frankrike for daligt beteende i olika interpersonella relationer: den

franska kungen ljog for den svenska och visade véanlighet mot Sveriges fiender. Frankrike

109 Se t.ex. Johan Stenbocks citat: ”jag troor aldrig att frankryke gifuer nigra subsidier uthan dhet fir nigot igen af
Sverige” RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 4/11 1680
10 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682
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atergaldade inte Sveriges uppoffringar i kriget och ville bara Sverige vél sa lange det gynnande

dem sjalva.

Hur Frankrike blev en dalig vén

Vi har nu gatt igenom ett antal diskussioner riksradet forde déar Frankrike kritiserades. Det
Frankrike Kritiseras for kan sammanfattas som foljer: de ville betala subsidier via mellanhdnder
(1), de ville inte forklara sina planer eller forklara hur de jamkade sitt agerande med den
westfaliska freden (ii), de 1jog for den svenske kungen under kriget (iii), de forsokte hindra
Sverige fran att bli starkare (iv), de visade storre vanlighet mot Sveriges fiender &n mot Sverige
(v). Av dessa argument anvandes alla forutom det forsta i de i forhallande till den franska
alliansen mest centrala métena dér man antingen skulle rosta om den franska alliansen eller

legitimera avsteget darifran.!!

De dvergripande problemkomplex man tycks kunna hanfora all denna kritik till ar att den
svenska kungen inte respekterades som en jambordig suveran med den franska, att Frankrike inte
visade vélvilja mot Sverige och att Frankrike inte var 6ppet och arligt gentemot Sverige. Givet
tidens véanskapsideal, som betonade just vélvilja och jamlikhet mellan vanner, var portrétteringen
av Frankrike enligt ovanstaende kritik sannolikt ett medel for att framstalla Frankrike som en
dalig van. Poangen med denna del av uppsatsen &r inte att havda att Frankrike var en objektivt
dalig van och att detta var anledningen till att Sverige sokte sig nya allierade. Sdsom vi sag i
inledningen av detta avsnitt sa fanns vid vissa tidpunkter andra framstéllningar av de svensk-
franska relationerna. Norrhem som undersdkt svensk-franska relationer under en lang tidsperiod
konstaterar att ett genomgaende tema var att den fransk-svenska relationen presenterades som en
speciell och langvarig vinskap.'!2 Skulle Sverige ha valt en annan utrikespolitisk inriktning ar
det mojligt att sddana beréattelser skulle fatt mer utrymme. Nar man ville kritisera Frankrike eller
n&r man ville legitimera Sveriges nya allianssystem var kritik som riktade sig mot den Frankrikes

vanskapliga kvaliteter dock sannolikt effektiv.

111 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 6/10 1680; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll
1621-1723, vol. 74, 18/10 1681; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682
112 Norrhem s.159
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Retoriken tyder pa en annan uppfattning om internationell politik &n den nu radande. Allianser
varderades utifran vilka stater som bést gynnade Sveriges intressen men ocksa utifran vilka stater
som behandlade Sverige och dess monark med tillborlig respekt. | praktiken tycks de tva
kriterierna inte bedomts sjalvstandigt fran varandra, det var vid tillfallen Frankrike agerade emot
Sveriges intressen som det fick kritik. Kritiken verkar dock nastan alltid tagit fasta pa
vanskapsidealen snarare an landets intressen. Kritiken som riktades mot Frankrike rorde saledes

landets och dess kungs personliga karaktér.

Holland blir en god van

Inte bara behdvde Bengt Oxenstierna motivera ett avsteg fran Frankrike. Han beh6vde ocksa
argumentera for ett narmande till Holland. Holland uppvérderades framst via realpolitiska
argument om att dess flotta skulle trygga svensk sakerhet i Ostersjon. Det tycks dock dven
funnits ett behov att lyfta fram Hollands vanskapliga kvaliteter. Framst tva vinklar tycks hér ha
valts. Den ena vinkeln betonade Sveriges historia av vanskap med Holland. Johan Stenbock och
Bengt Oxenstierna framholl pa riksradets mote den 20:e oktober 1680 att Sveriges tidigare
kungar alltid funnit det klokt att luta sig mot Sjomakterna. Oxenstierna papekade har ocksa att
Holland endast skadat Sverige i senaste kriget for att det varit tvunget men att det garna skulle ha
Sverige som vin igen > sdsom dhe hade givedt i Konung Gustafz tyd”.!*® Den andra vinkeln
betonade att Hollands stathallare William 111, som i protokollen gar under bendmningen Prinsen
av Oranien, beredvilligt skulle stélla upp fér Sverige. Bengt Oxenstierna och relationen upplast i
radet 4:e juli 1682 namner till exempel bada tva i princip identiska meningar om att Prinsen av
Oranien skulle ha sagt att han hellre skulle lata Frankrike gora framstétar i Flandern och Brabant
4n att lata Sverige lida under dansk aggression.*'* Denna mening &ar formodligen brukad for att
skapa kontrastverkan mot Frankrikes brist pa assistans under det skanska kriget.

Status

”Forst beder jag att gud wille forlana allskons walsignelse till det som HKMT [Hans Kungliga
Majestat] slutandes warder[beslutar], sa att det matte landa till Guds déhra HKMT till ett

113 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 20/10 1680
114 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682
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odddeligit berom, sampt till forkafring af Ryknes[rikets] wihlfird [...]""*° Sa inledde Johan
Stenbock nar han skulle l&gga sin rost i omréstningen om den hollandska alliansen. Flera av de
andra riksraden gjorde snarlika uttalanden infor sina roster. Givet att uttalandet var
aterkommande bor man férmodligen betrakta det som en form av artighetsfras. Aven om
uttalandet inte innebar s mycket i praktiken sa talar det kanske anda till oss om vilka ideal som
radde under perioden. Odddlig berommelse tycks vara det finaste man kan 6nska konungen. En
annan fras aterkom nar riksradet gav férhoppningar om hur Sveriges utrikespolitik skulle komma
att forstas i utlandet. De 6nskade da att hela varlden skulle se kunglig majestats “christeliga,
fredliga och uprichtiga intentioner”*'®. En central forhoppning nér riksradet formulerade politik
tycks alltsa vara att den i utlandet skulle fa ett gott bemotande. Detta avsnitt kommer fokusera pa
riksradets omtanke om det svenska rikets och den svenska monarkens rykte och status i utlandet
— en omtanke som tycks avspeglas i riksradens artighetsfraser har ovan. Vi féljer statusjakten via
ett antal aterkommande teman i riksradens diskussioner: Den westfaliska freden, anseendet i

Tyskland och religionen.

Inledningsvis bor dock en kort kommentar goras om kopplingen mellan vénskap och status. En
hel del av de teman som togs upp under foregdende avsnitt skulle ocksa kunnat hanforas under
detta tema. Néar den franske kungen behandlade den svenska kungen och hans diplomater som
understalld sig sjalv orsakade skadade detta den svenska kungens status. Sasom Ringmar papekat
sa innebar brist pa visad respekt infor en stats furste att han inte erkandes som en fullvardig
suverdn bland andra.*'” En del av varfor Sverige blev upprort av Frankrikes agerande var

sakerligen att den franska kungen ansags skada den svenska kungens status.

Westfaliska freden

Tidigare forskning har effektivt demonstrerat att Sverige hade en stark 6nskan att behalla fred
béde i det egna landet men ocksa i det 6vriga Europa under 1680-talet. 1*® Detta var en central
malsattning i landets utrikespolitik. Ofta nar medlemmarna ur riksradet uttryckte sin 6nskan att
behalla fred syftade de dock pa ett specifikt fredsavtal: det Westfaliska. De Westfaliska

115 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 74, 18/10 1681

116 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682

117 Ringmar, 1996, 5.182

118 Se forskningslaget for presentation av de teser som drivits av de som tidigare forskat om perioden
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fredstraktaten &r ett av de teman som aterkom genom alla Sveriges forhandlingar om allianser.
Genomgaende uttryckte riksraden att de énskade att det primara syftet med Sveriges allianser
skulle vara att konservera de Westfaliska, och ibland de Nijmegiska frederna.!*® Denna politik
bor ses som en del i att halla Sverige utanfor krig och 6verensstammer darfor med tidigare
forsknings forstaelse for Sveriges utrikespolitik. Westfaliska freden tycks dock ha haft en mycket
storre betydelse for det svenska riksradet an enbart som ett traktat som gynnade landets intresse.
Sasom jag resonerade ovan i begreppsdelen finner jag det rimligt att betrakta garantstatusen
Sverige hade i relation till de Westfaliska traktaten som ett av, om inte det framsta, verktyget
Sverige hade for att uppratthalla bilden av sig sjalv som en betydelsefull makt i Europa och for

att ge status till den svenske monarken.

Att Westfaliska traktaten hade en stor betydelse for Sveriges status marks i riksradsprotokollen.
Nar tanken pa en trippelallians mellan Sverige, Danmark och Frankrike annu levde oroade sig
flera medlemmar ur riksradet exempelvis for att Frankrike skulle komma att bjuda in Danmark
till att ocksa fa tilltrada som garant av fredstraktaten. Gustaf de la Gardie sade under ett méte den
4:e November 1680:

guarantien af Tyske freeden ar infést som en réttighet forwérfaat af Sverige medh waérian, till att wara
sdsom dhe Tyske stendernas forsfuar emot Keysarens fortryck, huarfére han fruchtar att danmark
derigenom far lagenhet att insmyga sig i dhet Tyska warket, da ifall Sverige skulle forfalla med Frankryke
torde Frankryke taga danmark istéllet for Sverige. Man kunde fordenskulle lata infora i projectet doch att

dhe rattigheter som beggeh chroner tillkomma bybehalles.

Bengt Oxenstierna och Sten Bielke delade de la Gardies farhagor. 12° Skulle det framsta intresset
varit att faktiskt bevara freden i Europa skulle ett danskt tilltrade sannolikt vara gynnsamt. Ur
statussynpunkt var det dock synnerligen negativt ifall den svenska kungen hade behovt dela
garantstatusen med den danske. Hotet mot den svenske monarkens status snarare &n mot freden i
Europa torde alltsa vara anledningen till att svenska riksradet oroade sig for en dansk

inneslutning i traktaten.

119 Se t.ex. RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 6/10 1680; RA, Det odelade kansliet,
radsprotokoll 1621-1723, vol. 74, 18/10 1681; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 16211723, vol. 77, 4/7
1682

120 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 4/11 1680
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Faktumet att Westfaliska freden var en sa stor kalla till status for svenskarna var formodligen
anledningen till att de var sa mana om att poangtera att uppratthallandet av dessa traktat var det
primara syftet med alla allianser de avtalade. Det var dock inte varit helt enkelt for svenskarna att
valja allians ifall malsattningen var att behalla statusen som Westfaliska fredens garant. Som
namnt tidigare var en kontinuerlig kritik av foéreslagna allianser med Frankrike att landet ansags
bryta mot den Westfaliska freden i och med sin reunionspolitik. Risken med att alliera sig med
Frankrike tycks i hog grad bestatt i att Sverige skulle uppfattas sta bakom den franska politiken.
Riksradet poangterade gang pa gang att man i ett eventuellt traktat med Frankrike skulle inféra
att man inte ’secunderar” den franske konungen i hans aktioner.*?! Man blev ocksa orolig nar
information framkom om att kurfursten av Brandenburg skulle ha spridit rykten i Regensburg att
svenskarna till fullo stodde den franska politiken samtidigt som Danmark pa samma ort hade
betygat att de gjorde allt i sin makt for att ta avstand fran den franska kursen.'?? Att Sverige
skulle framsta som understdd till den franska politiken verkar alltsa varit en stor farhdga. En del
av forklaringen till denna radsla var sakerligen sakerhetspolitisk. Relationen 4:e juli 1682
papekade att anledningen till att Kurfursten av Brandenburg spred rykten var for att fa tillgang
till ett legitimt skal att forklara krig mot Sverige — brot Sverige mot fredstraktaten behdvde
Brandenburg inte heller respektera dem. Aven risken att forlora garantstatusen ifall allt for
manga borjade tro pa kurfurstens beréattelser spelade dock med all sannolikhet in. Det var alltsa
ett problem att vara allierad med Frankrike ifall man ville uppréatthalla sin garantstatus. Forvisso
kunde man forsoka infoga i traktat att man inte stod bakom den franska kungens agerande men
risken var anda stor att man implicit skulle uppfattas sta bakom Frankrikes fredsbrott eller att
Frankrike skulle tvinga landet att foretrada den franska linjen pa internationella kongresser. |
relationen upplést den 4:e juli 1682 beskrivs hur Brandenburg och Danmark, nu nér de befann
sig i Frankrikes ficka, sannolikt skulle stojda Frankrikes ansprak pa den da pagaende kongressen

i Frankfurt.*?® Detta 6de verkar Sverige ha velat undvika.

121 Se t.ex. Gustaf de la Gardies citat: kunde man icke igenom H Bielke [...] 2: att man nu inthet intenderar ngon
offensive alliance uthan defensive och fordenskule inthet kunde hans [Ludvig X1V:s] defacto féretagne deseiner
secundera” RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 6/10 1680

122 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682; Regensburg var en stad i sédra Tyskland
dér Tyskromerska rikets riksdag sedan 1663 hade befunnit sig i ett permanent méte

123 Bakgrund om kongressen i Frankfurt kan lasas i: Rudelius, 1942, s.60

40



Aven ett avsteg fran Frankrike hade dock sina risker som vi sdg nar Danmark diskuterades ovan.
Sverige verkar har ha varit oroligt for att Danmark skulle kunna ta Sveriges plats i de
Westfaliska traktaten ifall Sverige lamnade Frankrikes sida. Som bekant var det tillsammans med
Frankrike Sverige var menat att garantera freden. Givet att garantuppdraget var delat innebar det
sannolikt en risk i sig att befinna sig i en annan allians &n sin garantpartner. Efter Sverige tratt in
i garantitraktaten 1681 forsvann dock diskussionerna i riksradet om den Westfaliska freden.
Relationen 4:e juli 1682 presenterade traktaten som att alla nu sett att den svenske kungens
framsta mal var att bevara freden.!?* Ska man lita pa relationen hade svenskarna kanske darfor

tillslut lyckats med att uppréatthalla bilden som Westfaliska fredens garant.

Anseendet i Tyskland

Ett narbeslaktat tema till den westfaliska freden &r den svenska kungens anseende i Tyskland.
Som vi sag i inledningen till undersokningen sa anvande Bengt Oxenstierna den svenska
kungens mojlighet till ett battre anseende i Tyskland som ett argument for alliansen med
Holland. Att den svenska kungens anseende i Tyskland skadades av forbindelserna med
Frankrike var ett aterkommande argument for att soka sig andra allianspartners aven om alla inte

holl med om att sa var fallet.

21:a juli 1680 undrade Nils Brahe ifall forhandlingarna med Frankrike innebar att ingen i
Tyskland langre skulle komma att recherchera [eftertrakta, soka upp]” Sverige. Han 6nskade att
man skulle kunna vara allierad med Frankrike men samtidigt agera pa ett sadant satt att man inte
chokerar [uppror]” de tyska furstarna.'?® Bengt Oxenstierna framholl under debatten om den
hollandska alliansen ocksa han att det var de franska forhandlingarna som hindrade battre
relationer mellan Sverige och de tyska furstarna: det walla wy sielfwa, ty sa lange wy haa war
Ambassadeur i Frankryket haa dhe inthet fortroende for 0ss.”*? Det forklaras aldrig i
riksradsprotokollen varfor den franska alliansen skadar kungens anseende pa detta sétt. En rimlig
slutsats bor dock vara att detta handlar om Frankrikes vid tiden daliga rykte i Tyskland. Tryntje
Helfferich visar i antalogikapitlet ”*Unter den Schutz Frankreichs’: German reception of French

subsidies in the Thirty Years’ War” hur en tidig form av nationalkénsla hade vuxit fram i

124 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682
125 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 72, 21/7 1680
126 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 74, 18/10 1681
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Tyskland under 30-ariga kriget dar man opponerade sig mot ett Frankrike man uppfattade som
hotfullt. Dessa kénslor starktes av de fortsatte krigen mellan Tysk-romerska riket och Frankrike
under senare halvan av 1600-talet.*?” Helt sjalvklart var det dock inte att den franska alliansen
skulle vara daligt for Sveriges anseende. Helfferich papekar att det under 30-ariga kriget ocksa
fanns prestige i att vara allierad med en sa méktig stormakt som Frankrike. Andreas Flurschiitz
da Cruz gor en liknande analys av furstarna av Waldecks mottagande av subsidier under 1600
1700-talet som forfattaren menar framst motiverades av prestigevinsten av att vara allierad med
stormakter.!?® Kanske i enlighet med dessa tankar lyfte Gustaf Oxenstierna under omrostningen
om den franska alliansen att Sveriges fiender nog skulle ha respekt for Sverige ifall det hade
Frankrikes vanskap. P4 samma mote lyfte ocksa Knut Kurk att han trodde att ett satt for Sverige
att fa stor uppskattning i Tyskland ("meritura in imperio”) vore att igenom alliansen med
Frankrike lyckas moderera deras ansprak ("reglera Frankrykes desein”). De andra riksraden

verkar dock tvivla pa att detta var mojligt.*?°

Atminstone Bengt Oxenstierna torgforde starkt att Sveriges rykte skulle forbéttras ifall Sverige
lamnade Frankrike. Som vi sag i inledningen till undersokningen menade Oxenstierna att Karl XI
redan ansags vara en ny Gustaf Il Adolf. Man skulle enligt Oxenstierna i Tyskland halla hogre
tankar om Sverige an svenskarna sjélva. Enda problemen for Sveriges anseende var alliansen
med Frankrike och Sveriges fattigdom.!3° | relationen upplast 4:e juli 1682 framhélls
forbattringen av Karl XI:s rykte i Tyskland som en av de stora framgangarna med
garantitraktaten: “altsa har och dir pé folgdt, att heela warlden blef 6fwertygat om Hans May"
[Hans Majestats] rattwysa och Christliga mahl”. Framforallt i Regensburg, Wien och andra orter

i Tyskland mottog Sveriges diplomater nu ett gott bemotande. 3

127 Tryntje Helfferich, “‘Unter den Schutz Frankreichs’: German reception of French subsidies in the Thirty Years’
War”, i Svante Norrhem & Erik Thomson (red): Subsidies, Diplomacy and State Formation in Europe, 1494-1789:
Economies of Allegiance, Lund: Lund University Press, 2020, s.57-66

128 Andreas Flurschiitz da Cruz, “Subsidy treaties in early modern times: the example of the German principality of
Waldeck” i Svante Norrthem & Erik Thomson (red): Subsidies, Diplomacy and State Formation in Europe, 1494—
1789: Economies of Allegiance, Lund: Lund University Press, 2020, s.176, 186

129 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 6/10 1680

130 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 74, 18/10 1681

131 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682
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Statusen Sverige ansag sig ha vunnit berodde formodligen dels pa att man stod upp mot det i
Tyskland illa ansedda Frankrike, dels pa att Sverige fick mojlighet att utmala sig som fredens
och den tyska frihetens forsvarare vilket ocksa starkte Karl XI:s ansprak pa att vara den
Westfaliska fredens garant. Likt det gav prestige att alliera sig med Frankrike lar det &ven ha

givit prestige att vara allierad med Holland men framférallt med den Tysk-romerska kejsaren.

Det presenteras aldrig nagon anledning till att Sverige véarderar anseendet i Tyskland sa hogt att
detta blir ett av de storre argumenten for att byta allianssystem. Carlson noterar likt mig att
anseendet i Tyskland framstar som viktigt for framférallt Karl XI under perioden men forklarar
inte heller han varfor s var fallet.*3? | kallmaterialet kopplas ryktet i Tyskland ibland till
militarstrategiska resonemang. Né&r Nils Brahe oroade sig dver att Sverige inte kommer bli
"rechercherat’ av Tyskland svarade Bengt Oxenstierna att Frankrike och Danmark nog i hogre
grad skulle respektera (reflectera pa”) Sverige ifall de hade de tyska furstarna med sig. Nar
Oxenstierna utlovade anseende i Tyskland ifall Sverige avtalade en allians med Holland framhéll
han ocksa hur svart Sverige hade haft det i det senaste kriget nar man haft Tysklands makt emot
sig. Med Tyskland bakom sig skulle man istallet kunna vanda denna kraft mot Frankrike.'*?
Anseendet tycks dock dven ha haft ett egenvarde. Kanske &r detta inte sa markligt om vi minns
karaktariseringen av det internationella systemet som ett furstesamhalle fran begreppsdelen ovan.
Att bli hogt ansedd av de andra furstarna Karl XI interagerade med var inte nagonting symboliskt
eller en trevlig bonus. Ryktet hos de andra furstarna var det som direkt avgjorde den svenska
kungens majligheter att skapa internationella forbindelser, att bli erkénd pé den internationella
arenan och det som avgjorde hans plats i furstehierarkin. Anseendet hos furstarna i Tyskland lar
ha varit speciellt viktigt for den svenska kungen dels da kungen behdvde upptrada som en furste
inom det tyskromerska riket, dels darfor att de tyska provinserna, som Sverige skattade hogt, 1att

kunde forloras om de inte forsvarades av atminstone en del av de tyska furstarna.

Religion
Erik Ringmar framhaller, som vi sag i begreppsdelen, protestantismen som en av de centrala

berattelser Sverige berdttade om sig sjalvt under 1600-talet. Genom att presentera sig sjalv som

132 Carlson, 1874, 5.40
133 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 72 21/7 1680; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll
1621-1723, vol. 74, 18/10 1681
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ett protestantiskt land sa hoppades man enligt Ringmar, knyta band till de andra protestantiska
furstarna i Europa. | och med Westfaliska freden fick den svenska protestantismen ytterligare
betydelse da Sverige enligt traktaten ansvarade for att skydda protestanterna i Tyskromerska
riket. Att uppratthalla bilden av att man forsvarade den europeiska protestantismen lar saledes ha
blivit viktig for att uppratthalla Sveriges statusansprak. Riksradet tycks under perioden ha sett
den centrala konflikten i Europa som motsattningen mellan Frankrike och Osterrike. Som bland
annat Nils Brahe papekade skulle det vara svart att inte valja sida mellan de bada.*** Bada dessa
allianser var dock problematiska utifran ett religionsperspektiv. Sadsom vi redan sett
karaktariserades Frankrike ofta, dven bland dess vanner i riksradet, som en fara for
protestanterna i Europa. Bakgrunden till dessa uttalanden star formodligen att finna i den alltmer
intoleranta stdmningen gentemot Frankrikes protestanter som hérskande under Ludvig X1V:s
regim och som kulminerade i upphavandet av Nantes-ediktet 1685%°. Utéver denna allmanna
misstanksamhet gentemot de franska intentionerna forekom religionen dock mycket lite i de

praktiska férhandlingarna som férdes med Frankrike.

| relationen upplést den 4:e juli 1682 presenterades kristendomen som en av de stora vinnarna av
garantitraktaten mellan Sverige, Holland och den Tyskromerska kejsaren. Alliansen sades ha lett
till kristenhetens ro och skulle ha tagits emot sérskilt val bland *de evangeliska’. Relationen
passade ocksa pa att svartmala Frankrike genom att havda att det danska prasterskapet borjat

dngra den franska alliansen.**

Relationen tycks fran ett religionsperspektiv alltsa velat framhalla att Sveriges alliansskifte varit
framgangsrikt i att forbattra Sveriges anseende bland Europas protestanter. Nar alliansen med
kejsaren diskuterades i radet den 6:e oktober 1682 fanns det dock oro inom radet for vad
alliansen skulle innebara for Sveriges roll som protestanternas forsvarare. Osterrike var vid
tillfallet engagerat i ett krig mot protestantiska rebeller i Ungern. Gustaf de la Gardie och Clas

Flemming var oroliga for att alliansen med kejsaren skulle tvinga Sverige att skicka understéd

134 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 6/10 1680

135 Nantes ediktet hade sedan 1598 garanterat religionsfrihet at de reformerta hugenotterna. Efter upphavandet av
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till kejsarens trupper. Bengt Oxenstierna lugnade dem med att Sverige bara skulle beh6va strida
mot fiender till den westfaliska freden och att det bara var protestanter i Schlesien och Béhmen
som Sverige enligt de traktaten var skyldiga att forsvara. Eftersom alliansen med kejsaren haft

den westfaliska freden som grund ansag Oxenstierna att det inte fanns nagon anledning att géra

nagot “stoort wisende” av religionen.™*’

Gustaf de la Gardie menade anddock att man maste besluta nagot om religionen som man kunde
visa upp for sina religionsforwanter”. Han menade att ingen “amitie [vanskap]” kunde existera
med kejsaren om man inte beslutade nagot om religionsfragan. Johan Stenbock instamde och
menade att forna svenska kungar alltid forsvarat protestantismen och att dven Karl XI fick stor
”gloire” av att sSkydda de evangeliska. Stenbock refererade &ven till reformerna i Frankrike och
dess strider mot protestantiska stater som ett tecken pa att katolikerna forsokte utmatta
protestanterna. Han fruktade att det fanns planer som Sverige inte kéande till och tycks da
implicera att Frankrike och Osterrike skulle kunna ingd i en gemensam konspiration for att
krossa Europas protestanter. Bengt Oxenstierna forsvarade traktaten med att kejsaren gatt
Sverige till métes kring allt de 6nskat om religionen. Férmodligen smatt irriterad anmarkte han
att inga tidigare traktat med vare sig Frankrike eller kejsaren hade handlat religion pa det satt
som riksraden nu foresprakade. Bengt Oxenstierna tycks ha fatt sin vilja igenom da ingen efterat

hade nagot att tillagga férutom Stenbock som 6nskade lycka och valsignelse till traktaten.!®

Trots att Sverige tillslut avtalade alliansen med kejsaren tyder motstandet i riksradet pa att
Oxenstierna inte helt lyckades med att framstélla Sveriges nya allianser som en seger for landets
anseende bland dess religionsfrander. For en del riksrad skavde det uppenbarligen att avtala en
allians med den katolska kejsaren. Varfor forekom da diskussioner om religion i forhallande i
alliansen till den tysk-romerska kejsaren men inte i samma grad med Frankrike? Protokollen ger
inget tydligt svar. Ett rimligt antagande torde dock vara att det hor samman med 30-ariga kriget
som var den historiska tid svenskarna hamtade mycket av sin sjalvbild ifran. Att Sverige stod
upp for protestanternas frihet emot kejsarens fortryck hade varit det utrikespolitiska etos man

137 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 6/10 1682
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hade forsokt salja in sedan 1630. Att eventuellt tvingas bekdmpa protestanter for att forsvara

kejsaren gick da tvart emot den svenska propagandan och sjalvbilden.

Problemkomplexet kejsaren och religion aterkom i radets diskussioner under 1683. I och med
kriget mellan Osterrike och det osmanska riket hade Leopold | dock bytt skepnad fran potentiell
fortryckare av protestanter till kristendomens forsvarare mot “turkfaran”. Kejsaren begérde under
1683 hjalp fran den europeiska kristenheten for att besegra osmanerna. **° Detta var naturligtvis
en stor mojlighet att visa upp sin beredvillighet att forsvara kristendomen. Problemet for
svenskarna var att de misstankte att krig med Danmark och Brandenburg skulle kunna bryta ut
nar som helst — fragan var darfér om de hade nagra soldater att avvara? Det hade Sverige inte,
menade Johan Stenbock som ocksa misstankte att Danmark bara skulle utnyttja den svenska
forsvagningen. Han tycks dven menat att kejsaren hade sig sjalv att skylla for den situation han
forsatt sig i: ”Ndr iag seer nagon ga pa en sondrig baat och drenker sig sa dhr inthet radeliget att
iag gar pa en elak 6lstack och drenker mig med, an om danmark Iass forst wara till freds, och
sidan nir Kongl Mt falck ahr barta slar HKMT [Hans Kungliga Majestat] pa halsen”.*% Magnus
Gabriel de la Gardie menade dock att det skulle orsaka stor skada pa kungens anseende ifall han
inte bidrog.

Frankryke, Polen, Danmark och Brandeburg tillbiuda sig till hielp, skulle Suerige suara sig inthet kunna

gora, kunde keysaren tanka, antingen gora dhe dhet sincert och da woro Suerige i stoor fattigdomes, eller

och att dhe inthet willia hielpa, huilket lende Suerige till inthet beromb.*4*
Radslan tycks framforallt bestatt i att den svenske Kungen skulle framsta som okristelig, och
forlora kejsarens gunst ifall Danmark och Brandenburg bidrog medan Sverige inte gjorde det.'*2
Sverige skickade i slutdndan ingen militar hjélp till kejsaren. Landets forre ambassador i Paris,
Nils Bielke, tradde dock i Gsterrikisk tjanst och tjanade som officer under det sa kallade stora

turkiska kriget.'43
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Erik Ringmar menar att religionen i de svenska statsmannens diskussioner infor 30-ariga kriget
framst hade en politisk funktion — hotet mot protestanterna var viktigt eftersom det ocksa var ett
hot mot Sverige. FOrsvaret av protestanterna menar han hade syftet att starka statusen hos den
svenska kungen bland de furstar svenskarna betraktade som sina naturliga vanner. Religionen
blev alltsd meningsbarande genom politiken.** Det undersokta materialet i denna uppsats tycks i
stort bekrafta Ringmars tes. Ofta dr hédnsynen till religion direkt kopplad till hdnsyn om kungens
status. Att kristenheten fatt ro genom traktaten med kejsaren ar bra eftersom de evangeliska nu
hyllar den svenska monarken, man borde sluta ett avtal om religionen med kejsaren sa att man
har nagot att visa upp for sina religionsfrander, Sverige borde bidra till kejsarens krig mot
Osmanska riket sa att den svenska kungen inte framstar som fattig eller okristlig. Sallan

presenteras religionen som ett varde i sig.

Sammanfattning

Som vi sett i ovanstadende avsnitt sa var status viktigt for svenskarna. Dér vi i forra avsnittet
konstaterade att vanskap kanske mest hade betydelse som en retorisk strategi tycks status haft en
mer konkret inverkan pa politiken. Ett viktigt argument nar man ténkte 6ver olika
utrikespolitiska vagval tycks vara hur detta inverkade pa den svenska monarkens anseende. De
grupper riksradet framst tycks ha velat vinna status hos &r dels de Tyska furstarna, dels gruppen
riksradet omskriver som ’de evangeliska’ eller landets ’religionsforwanter’. Mojligtvis ar dessa
tva grupper egentligen en och samma, det vill sdga de protestantiska furstarna i Tyskland. Man
bor dock inte helt utesluta att riksradet ocksa kan ha forestallt sig Europas protestanter som en
egen publik. Ringmar menar till exempel att svenskarna infor 30-ariga kriget tycks ha haft olika
forestallningar om den abstrakta protestantiska gemenskapen och de faktiskt existerande
protestantiska staterna.#®

Riksradet tycks ha uppfattat Sveriges arv fran 30-ariga kriget; stallningen som garant for
Westfaliska freden och forsvarare av protestanterna och de tyska furstarnas frihet som centralt
for Sveriges statusansprak infor de tyska furstarna och de evangeliska. Hur man bést navigerade

for att uppratthalla sin forna status var dock inte enkelt, i alla fall inte nar Sverige var allierat

144 Ringmar, 1996, s.140, 164166
145 Ringmar, 1996, 5.166
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med antingen Frankrike eller Osterrike. Den franska alliansen var primart problematisk eftersom
Frankrike ansags bryta mot den Westfaliska freden varvid Sveriges rykte i Tyskland verkar ha
tagit skada. Alliansen med kejsaren verkar samtidigt ha orsakat oro utifran ett
religionsperspektiv. Danmark framstar, kanske foga forvanande ha varit Sveriges framsta rival
nar det kom till status. Bade i diskussionerna om den Westfaliska freden och stodet till den Tysk-
romerska kejsaren under det stora turkiska kriget verkar Sveriges varsta farhaga varit att
Danmark skulle vinna i anseende pa Sveriges bekostnad. Man uttryckte ocksa oro for att
Danmark och Brandenburg spred rykten med syfte att skada kungens anseende bland hans
allierade. Rivaliteten mellan Sverige och Danmark tycks alltsa ha strackt sig fran slagfalten till
furstehovens salonger. Detta var knappast unikt under perioden. Historikern Toby Osborne har
till exempel studerat konflikten mellan huset Medici och huset Savojen ifran slutet av 1500-talet
till borjan av 1700-talet. Furstehusens konflikt fordes enligt Osborne nastan enbart via en kamp
om status vid frammande furstars hov.'4® Mot bakgrund av begreppsdelen anser jag inte att man
bor betrakta riksradets omsorg om den svenska monarkens status som dum fafanga. Monarkens
status och rykte var avgérande for att skapa band till andra furstar. Sverige var beroende av
allierade for att na sina utrikespolitiska intressen och framférallt for att lyckas behalla de
territoriella vinster landet gjort pa den europeiska kontinenten under 30-ariga kriget. Det
realpolitiska intresset tycks alltsa i stort samspela med statusintresset. Med det sagt ar det inte
sakert att det var sa som medlemmarna av riksradet forstod betydelsen av status. Ibland kopplas
hotet mot kungens status med hot mot det svenska riket sasom néar relationen 4:e juli 1682
misstankte att Brandenburg spred bilden av att Sverige inte levde efter Westfaliska freden for att
fa ett legitimt skal att angripa Sverige. Oftast presenteras argument om status dock utan nagon
medfd6ljande argumentation om varfor den uppratthallna statusen ar viktig. Det ter sig alltsa fullt
mojligt att riksradet sag pa status som nagonting som var viktigt i sig.

Suveranitet
Hittills har vi fokuserat pa hur Sverige resonerade kring olika alliansmojligheter. | detta avsnitt
ska vi istallet fokusera pa hur riksradet verkar ha betraktat den internationella politiken i

allmanhet. Hur sdg man pa allianser och subsidier bortsett fran de specifika avtalen? Betraktade

146 Oshorne, 2007
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man varlden som styrd av regler eller som anarkisk? Hur sag man pa andra landers interventioner

i den egna politiken?

Besta av sig sjalv

Riksradet aterkom flera ganger till att det var for farligt for Sverige att sta utan vanner. Skulle
yttre nddvandighet inte ha tvingat Sverige att alliera sig verkar det dock som att flera medlemmar
ur riksradet skulle foredragit att Sverige inte allierade sig med nagon alls. Medlemmar ur
riksradet gjorde vid flera tillfallen under 1680, innan Sverige avtalat nagra allianser, uttalanden
dar de menar att de helst skulle slippa avtala allianser och istéllet behalla allas vanskap, nagot de
dock medgav var svart.}*” Vad bestod motviljan mot allianser i? Rimligtvis baserades oviljan
delvis pa risken for landet att dras in i krig. Férutom de praktiska konsekvenserna av krig tycks
riksradet aven hyst ett moraliskt motstand mot krigen. Vid flera tillfallen varnas for att allianser,
framforallt med Frankrike, skulle kunnat dra in landet i "wydloftighet”.Det riksradet framforallt
onskade var att Sverige istéllet skulle fa ”sitta still”.}*® Magnus Gabriel de la Gardie verkar dven
ha haft en idé om att Sverige ifall det stod utanfor allianser med Frankrike och Osterrike skulle
kunna agera medlare i konflikter: ?Om Swerie kan blifwa utan engagement kan det igenom
meditation hiélpa att slackia denne Europa brand, ty ar det en gang engagerat, maste det uthsta

hwad wader och wind forma, som ett skepp som ar rakat uth storhmen’4°

Utover dessa invandningar mot allianser verkar riksradet dock aven hyst ideal om att Sverige
borde vara oberoende av andra lander. Vid radets mote 21:a juli 1680 aterkom flera talare till

uttrycket “best4 af sig sielf”. Johan Stenbock sade pa riksradets mote:

Ded fornembsta som ett Ryke har att eftertrachta ar att kunna bestaa aff sig sielff och att bly rechercherat

aff andra. S& som nu HK MT Ryke intet har nadt att sa lyckeligit till stdnd altsd och emadan ded till sin

147 Se t.ex. Bengt Oxenstierna & Nils Brahes citat: Mente oférgrypeligen att man inthet skulle fordiupa sig huarken
med den ene eller andre, uthan sattia sig med alle uthi gatt fortroende”; att behélla begges wenskap ir mehra att
onska &n att arhulla, woro fordenskull mycket battre for Kongl Mt att finna medelwége an att kasta sig uthi
nagondere puiscences arbetrage”. RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 20/10

148 For termen wydloftighet se t.ex. Sten Bielkes citat:”om dhe haa frankryke till win, dhet som wil kunde skee om
frankryke wille halla westphaliske freeden och inthet inweckla Sverige uthi wydloftighet” RA, Det odelade kansliet,
radsprotokoll 1621-1723, vol. 739/10 1680; se dven: 6/10 1680; for termen ’sitta still’ se t.ex. RA, Det odelade
kansliet, radsprotokoll 16211723, vol. 73, 6/10; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 16211723, vol. 74, 18/10
1681
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sakerheet behofuer att befasta med alliances, sa fragas billigt for med hvem radeligast ar att E KONLG MT

sig allierar°

Bengt Oxenstierna papekade att alla som vill Sverige vil vill se det “subsistera af sig sielf” men
att det annu skulle dréja nagon tid. Nils Brahe uttryckte att om vi’ misstrodde Frankrike ("gifua
Frankryke ombrage”) medan landet &nnu bestod av sig sjalv sa fanns &nnu stérre anledning nu
nar rikets krafter var brutna av det senaste kriget.'>* Atminstone en del av riksradet verkar alltsa
ha beklagat att man var beroende av allianser. Samtidigt verkar det ideala tillstandet inte ha legat
speciellt Iangt borta. Oxenstierna och Stenbock tycks ha forestallt sig att landet snart skulle
kunna besta av sig sjalv. For Brahe verkar tillstandet istéllet ha existerat tillbaka i tiden.

Sverige var formodligen ovanligt beroende av hjalp utifran under tidigt 1680-tal. Flottan var
krossad, arméns styrka var bruten och statsfinanserna korda i botten efter det skanska kriget. Det
var kanske ingen marklig énskan for riksradet att ta sig bort fran detta beroendetillstand. Det var
heller inte en helt orealistisk férhoppning. Efter den stora reduktionen och indelningsverket som
infordes under 1680-talet forbattrades statens finanser samtidigt som den militara formagan
okade.'>? Att sdsom i Stenbocks citat, framhalla att Sverige idealt borde besta av sig sjalv i sddan
grad att de skulle kunna uppratthalla sin sakerhet utan allianser framstar dock som
verklighetsfranvant. *’[...] virtually no European state has waged war without external
assistance” skriver Peter Wilson i antalogikapitlet “Mercenary contracts as Fiscal-Military
Instruments” om betydelsen av subsidier i Europeiska statsbyggnadsprocesser.'>® Det tycks
osannolikt att medlemmarna ur det svenska riksradet, som regelbundet férhandlade om allianser
med Europas stormakter skulle ha varit omedvetna om detta faktum.

Riksradsprotokollen ger inga ledtradar kring varfor de aktuella medlemmarna av riksradet hade
ett ideal om att Sverige skulle besta av sig sjalv. Jag menar dock att det ar rimligt att se ett sadant

ideal mot bakgrund av idén om den suveréna staten. Skulle suverénen forestélla den hdgsta
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Subsidies, Diplomacy and State Formation in Europe, 1494-1789: Economies of Allegiance, Lund: Lund University
Press, 2020, s.71

50



auktoriteten inom det egna territoriet borde han inte vara beroende av andra for sitt ansprak.
Anuschka Tischker skriver att det for den franska kungen skulle varit omgjligt att ta emot
subsidier da det skulle ha tolkats som en krankning av hans suveranitet. Bland de tyska furstar
som tog emot subsidier av Frankrike fanns ocksa en farhaga att framsta som legosoldater
anstallda av Frankrike snarare &n suveréner i sin egen ratt.*>* Det verkar alltsa ha funnits en
koppling mellan oberoende och suveranitet i de europeiska tankegangar som radde under Karl
XI:s tid.

Farliga pengar

En liknande ovilja mot allianser uppvisade riksradet dven nar det gallde subsidier. Oron kring de
specifika avtalen tycks framst ha rort sig kring att Frankrike i utbyte mot subsidier skulle kravt
motprestationer av svenskarna. Johan Stenbock sade till exempel att Sverige i tid och otid
kommer f& sitta upp” ifall man tog emot franska subsidier.?>> Aven ut6ver specifika avtal
uttalade sig riksradet dock negativt om subsidier. Bengt Oxenstierna sade att han alltid ansett
subsidier i fredstid for en pest.®® Tidigare forskning har papekat att subsidier vid vissa
tidpunkter tycks ha haft ett daligt rykte i Sverige. Rudelius menar till exempel att Johan
Gyllenstiernas primara mal med alliansen med Danmark var att géra Sverige mindre beroende av
franska subsidier.®>” Norrhem tillagnar i Mercenary Swedes ett helt kapitel at svensk kritik av de

franska subisidierna. Han sammanfattar kritiken féljande
(i) it was humiliating to accept subsidies and it was an insult to the country’s or the prince’s
honour; (ii) to accept subsidies was to be dependent on the subsidizer, and allowed it to interfere
in the other country’s domestic politics; (iii) subsidies led to war and were thus a strain on the
public purse, stealing resources and preventing prosperity; (iv) subsidies fuelled war and led to the

death of many young men”*%8,

Framforallt beroendeaspekten tycks ha betonats i de undersokta riksradsprotokollen. Subsidierna,
nar de omtalas géllande andra lander, framstélls ha en nastan magisk formaga att férvandla

subsidiemottagaren till en slav at Frankrikes intressen. En risk riksradet oroade sig for var att

154 Anushka Tischer, “The role of subsidies in seventeenth—century French foreign relations and their European
context” i Svante Norrhem & Erik Thomson (red): Subsidies, Diplomacy and State Formation in Europe, 1494—
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Frankrike skulle vanda sig emot Sverige ifall Sverige inte avtalade en ny allians med landet. Man
menade da att Frankrike inte skulle behdva angripa Sverige direkt utan via sina subsidiepengar
kunna vénda Sveriges grannar emot henne. Nils Brahe sade i den hér kontexten att Frankrike
med penningar skulle kunna ”debauchera” lander sasom Lineburg, Brandenburg, Holland, och
Danmark. Aven Polen beskrevs svart att lita pa eftersom de “fransdske penningarna” dir
“mycket formaa”.*>° Vi sdg ovan hur relationen den 4:e juli 1682 framstéllde Danmark och
Brandenburg i det ndrmaste som slavar till Frankrike nar de behdvde stodja Frankrikes intressen
pa kongressen i Frankfurt.1®® Riksradet tycks ha velat undvika att Sverige skulle framsta pa ett
sadant satt. Anledningen till att Sverige inte vill framsta som beroende av Frankrike har aterigen
formodligen med forestallningar om suveranitet att gora. Som vi sag under ovanstaende rubrik
tycks det inte varit helt latt att motta subsidier utan att detta hotade mottagarens

suveranitesansprak.

Motstandet mot subsidier var dock knappast kompakt. Efter att Oxenstierna domt ut subsidier i
fredstid som en pest framholl han att de kan komma till nytta i krig. Under ett mote 1682
aterkom Karl X1 gang pa gang till att man borde forsoka utverka subsidier ur sina nya allierade
Holland, Osterrike och Spanien. Karl XI framstod i det narmaste besviken 6ver att han annu inte
blivit erbjuden nagra. “Dhet maste likwél dhem remonsteras [framstéllas for dem] att nar wy
hallo meds frankryke fingo wy sa storer subsidier, nog kunna dhe 3 tillhopa [tillsammans] gora
nagot sédant.”6 Likt de flesta tillfallen Sverige accepterade subsidier var sékerligen de
statsfinansiella skélen den stérsta motivationen bakom Karl Xls insisterande. Tryntje Helfferich
som skriver om tyska furstars mottagande av subsidier under 30-ariga kriget framhaller att det
fanns tvetydiga attityder till subsidier. Férvisso ansags subsidierna ibland skada mottagarens
heder. I vissa kontexter verkar de dock ha setts som tecken pa uppskattning och vanskap fran
givarens sida.'%? Kanske kan denna senare dynamik spela in nar Karl XI ovan jamfor det
givmilda Frankrike med landets nuvarande allierade som vél tillsammans borde kunna visa lika

stor uppskattning for den svenska alliansen.

159 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 6/10 1680; RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll
1621-1723, vol. 77, 31/7 1682

160 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 4/7 1682

161 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 77, 31/7 1682

162 Helfferich, 2020 s.51
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Lag och ratt

Riksradet uppvisade genomgaende en stor respekt for ingangna avtal. | diskussionerna om de
franska subsidierna spenderades exempelvis mycket av diskussionstiden pa hur man borde tolka
de subsidieavtal som Frankrike och Sverige hade ingatt. Riksradet tycks inte ha varit intresserat
av att tala till Frankrikes egenintresse utan verkar ha forestéllt sig att landets representanter
skulle ga att dvertyga med rétt argument om hur tidigare avtal bor tolkas.'®® Enligt Ragnhild
Hatton fanns det under Ludvig XIV:s regeringstid en uppfattning om att en kung som inte holl
sitt ord skadade sin “gloire”.1%* Vikten man faste vid att halla avtal beror darav sannolikt delvis
pa kopplingen till status. En bra illustration av avtalens betydelse utgdrs av en forfragan fran den
danske kungen som inkom under september 1683. Respekten for avtal hamnade da i konflikt
med Sveriges realpolitiska intresse. Den danske kungens forfragan utgjordes av en begéran att
marschera sina trupper igenom det svenskkontrollerade Bremen for att besatta Holstein. Den
danske kungen papekade att detta var nagot han via tidigare avtal (férmodligen freden i Lund)
hade ratt att begara. Johan Stenbock betonade att radet hade tva fragor att hantera, en juridisk
(dhe jure”) och en politisk (politice argumendo™). Juridiskt menade Stenbock att den danska
kungen hade helt ratt. Politiskt var det dock emot Sveriges intresse att sldppa in danska soldater i
Holstein vars sjalvstandighet man lange hade forsokt forsvara.'®® I slutandan godkande riksradet
dock den danska kungens begaran. I beslutet spelade det in att man inte pa juridiska grunder
kunde argumentera emot den danska kungen. Man hade dock &ven en oro att den danske kungen
skulle ha anvant Sveriges avtalsbrott som en casus belli [legitim anledning att forklara krig] ifall

Sverige hade nekat honom.16®

Som vi sag tidigare i uppsatsen var riksradet dven vid andra tillfallen oroade Gver att Sveriges
fiender skulle fa tillgang till legitima anledningar att forklara krig emot landet vilket riksradet
bland annat misstankte var anledningen till att kurfursten i Brandenburg portratterade Sverige
som en forbrytare mot den Westfaliska freden. Riksradet tycks alltsa, i enlighet med Pértel
Piirimées forskning, ha betraktat krig som en regelstyrd affar. Sasom Piirimae papekat var

kraven for att kunna forklara krig hogt stallda och det féstes stor vikt vid att man vid en

163 Se t.ex. radets diskussion om subsidier RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 72, 24/2 1680
164 Hatton, 1976, .20

165 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 79, 12/9 1683

166 Radets omrostning kan ses i: RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 16211723, vol. 79 12/9
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krigsforklaring skulle kunna ge goda skél for sitt agerande.'®” Riksradet verkar i enlighet med
denna norm ha agerat for att inte ge landets fiender argument som skulle stodja en legitim

krigsforklaring.

Vid ett tillfalle argumenterade aven radsmedlemmen Gustaf de la Gardie for att monarkers
agerande borde begransas av folkratten (”Ius gentium”). Argumentet forekom under en
diskussion under sensommaren 1683 da det inkommit en forfragan fran en engelsk diplomat till
den svenska faltmarskalken Henrik Horn om att han skulle arrestera nagra pastadda engelska
rebeller som enligt uppgift gémde sig i den svenska besittningen Stade. Redan fragan som
inledde diskussionen handlade om ifall utldmnandet av rebellerna var kompatibelt med
folkratten. Fragan om utlamning splittrade riksradet pa ett principiellt plan. Vissa roster menade
att man borde avvakta da det endast var en engelsk diplomat och inte den engelska kungen sjalv
som pekat ut de berdérda engelsmannen som rebeller. Ernest Creutz ansag att man borde ga den
engelska ministern till motes da det enligt honom gick emot Guds lag att rebeller skulle slippa
fria. Gustaf de la Gardie ansag dock att man inte kunde bryta mot folkratten. Han menade att
band mellan kungar endast far syfta till att determinera folkrétten (’Tus gentium”), inte upphéva
den. Han menade ocksa att det var manga oskyldiga i England som blev féllda for brott da
bevisbordan lag pa den anklagade. Dessutom hanvisade han till det inrikespolitiska kaoset i
Englands (davarande) nartid vilket gjorde att man aldrig kunde veta vem som skulle ha makten i
landet hirnest.'®® Gustaf de la Gardies kommentar, och frdgan som inleder diskussionen tyder
har aterigen pa att riksradet inte uppfattade varlden som anarkisk — det fanns regler som behovde

respekteras.

Riksradsprotokollen tycks stimma bra 6verens med Partel Piirimaes tes om att respekt for
internationell lag anséags viktigt under den tidigmoderna tiden. Detta i motsats till de teorier som
velat betona att suveranitet ledde till en anarkisk internationell ordning dar den suverana staten
kunde agera hur den ville. Annu viktigare 4n att uppratthalla internationell lag verkar dock vara
att uppratthalla ingangna avtal. Denna aspekt verkar likt status ha en konkret inverkan pa

politiken som vi sag tillexempel nar det gallde Danmarks trupptransporter till Holstein.

167 Se rubriken ’begrepp’ for utveckling av detta
168 RA, Det odelade kansliet, radsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 12/9 1683
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| begreppsdelen ovan sag vi att det ocksa finns en debatt kring huruvida det existerade ett ideal
om sa kallad *westfalisk suverdnitet’ under 1600-talet. Forestéllde sig 1600-talsmanniskorna att
varje land hade rétt att skota sina egna angelagenheter? En av riksradets diskussioner fran ar

1683 ger sken av att sa skulle vara fallet.

Efter att ha spenderat tidigare méten under aret med att diskutera krigsstrategi och en potentiell
allians med Lineburg dék under maj och juni 1683 synbart fran ingenstans en diskussion upp
kring ett enskilt rattsfall som skulle avgoras i Gota hovrétt. De vars mal skulle hanteras var
adelsdamen Marta Sofia Krabbe och hennes man. Riksradet presenterade aldrig exakt vad
rattsfallet bestar i mer an att det berérde parets gods i Skane. Kristian V hade dock via sin
ambassador latit framstalla en protest mot det svenska rattsfallet mot paret. Att den danska
kungen intervenerade i en process som riksradet sdg som en intern svensk angelagenhet togs inte
val emot. Man péapekade att den danska kungen inte respekterade Karl XI:s suveranitet. Karl XI
sjalv sade "Jag undrar att konungen i danmark will mehtera sig i dhe saker som honom inthet
wedkomma, sa mycket lytet som han will att wy skola begga oss i hans saker, sa willia wy icke
heller wetta af at han bekymbrar sig om ware undersatares saker”. Aven Johan Stenbock bad
kungen att inte ge efter for den danske kungen. ”Sadant tillatas i inthet land, bad Kongl Mt att
inthet tillata sadant, som bende till Kongl Mt respectz forklening™. Likt Stenbock menade &ven

Karl XI att landets “reputation” hiingde pa att man stod fast vid processen mot paret.°

Den danske kungen verkar inte medvetet ha gjort intrang i Sveriges suveranitet. Problemet tycks
snarare ha bestatt i att bade den danska och svenska kungen uppfattade Marta Sofia Krabbe som
sin undersate. 1'% Oavsett vem som hade rétt i tvisten tyder kontroversen dock pa att riksradet
faste stor vikt vid att inte lata utlandska furstar paverka vad de uppfattade som det egna landets
angeldgenheter. Derek Croxtons tes, presenterad i begreppsavsnittet, om att det inte fanns en
utvecklad idé om westfalisk suveranitet under 1600-talet kan dock inte anses motbevisad. Sdsom
han framhaller maste testet for om westfalisk suveranitet existerar bestd i att stater erk&nner

andra stater deras ratt att hantera sina inre angelagenheter. Att statsméan klagade pa att folk

169 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 22/5 1683
10 RA, Det odelade kansliet, rddsprotokoll 1621-1723, vol. 73, 23/5 1683, 22/9 1683
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utifran intervenerar i deras doman menar han forekommit minst sedan medeltiden.”* Mot
bakgrund av detta forslag pa test kan betonas att Sverige sjalvt inte stod fritt fran anklagelser om
att intervenera i andra landers affarer. Rudelius beskriver hur Sverige 1682 framftrde protester
kring att den danske kungen borjat beskatta omraden som Sverige ansag tillhérde hertigen av
Holstein. Den danske kungen forsvarade sig da med papekanden om att svenskarna inte borde
lagga sig i hans “domestique” sak.’? Det kan alltsd mycket val stimma att Croxton har rétt i sin
karaktérisering — man betonade gérna sin egen westfaliska suveranitet men var tveksam till att

erkdnna andras.

Sammanfattning

Ett antal ideal tycks ha styrt hur riksradet resonerade kring internationell politik. Riksradet
uppvisade genomgaende en hdg respekt for internationell ratt och for avtal man ingick i. |
debatten om det atalade adelsparet uppvisade svenskarna en instéllning till extern suveranitet
liknande den moderna — dar andra stater inte ska fa paverka det egna landets egna
angelagenheter. Att riksradet ville halla den danska kungen utanfor landets affarer betyder dock
inte nddvandigtvis att riksradet alltid respekterade andra landers westfaliska suveréanitet.
Riksradet verkar aven trott pa idén om legitima krig, varvid de forsokte undvika att landets
fiender fick tillgang till legitima krigsansprak. Forutom respekt for lag och avtal verkar riksradet
hyst ett ideal om att Sverige borde vara oberoende och klara sig sjélvt. Realiteten under 1680-
talet tillat inte Sverige mojligheten att sta ensamt, vilket riksradet aldrig kontemplerade.
Hénvisningarna till oberoende ska kanske darfor mest ses som ett satt att visa idealet symbolisk
respekt. Delar av riksradet tycks dven ha sett ner pa subsidier. Tanken tycks ha varit att
subsidierna riskerade att gora Sverige beroende av subsidiegivaren och att det darmed skulle
tvingas agera emot sitt intresse. Nar Sverige inte fick subsidier av sina nya allierade verkar
atminstone Karl X1 dock blivit besviken. Aven om det tycks ha funnits viss radsla for subsidier

kan de alltsa ocksa haft en funktion i att befasta vanskaper.

171 Croxton, 1999, s.571
172 Rudelius, 1942, 5.168
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Slutdiskussion

Syftet med denna uppsats var att undersoka det hur det svenska riksradets diskussioner om
allianspolitik paverkades av ideal kring véanskap, status och suveranitet. Nar det géller vanskap
sag vi att riksradet verkar ha uppfattat allianser som i viss man personliga. Inom relationen skulle
idealt 6msesidig valvilja, dppenhet och jambordig status rada mellan furstarna. Nar planerna pa
en ny allians med Frankrike kritiserades, formulerades darfor mycket av kritiken i personliga
termer. Frankrike anklagades bland annat for att undergréva den svenska kungens suveranitet, for
att inte vilja Sverige vl och for att ljuga och undanhalla information. Nar Sverige istallet
narmade sig Holland hyllades istallet dess vanskapliga kvaliteter av framférallt Bengt

Oxenstierna.

Argument som rorde den svenska kungens status i utlandet anvandes som ett av argumenten,
framforallt av Bengt Oxenstierna for att Sverige skulle bryta med Frankrike och alliera sig med
Holland. De tyska (protestantiska) furstarna och potentiellt &ven Europas protestanter i storsta
allmanhet framstar i protokollen som de viktigaste publiker Sverige ville vinna status ibland.
Sverige verkar framforallt sokt anseende hos dessa publiker genom att framstélla sig sjalv som
garant av Westfaliska freden och som forsvarare av protestantismen. Bada dessa ansprak stod
dock delvis i konflikt med Sveriges realpolitiska intressen av att vara allierad med antingen
Frankrike eller den Tysk-romerska kejsaren. Vikten det svenska riskradet faste vid status bor
enligt uppsatsen forstas mot bakgrund av en karaktarisering av den europeiska internationella

politiken som ett furstesamhille.

Awven bortsett fran specifika allianser s&g vi att riksradet uttryckte en generell ovilja mot allianser
och subsidier. Denna ovilja bor enligt uppsatsen forstas mot bakgrund av att den svenska
kungens suveranitet kunde ifragaséttas ifall han framstod som beroende av utomstaende makter.
Ytterligare ett hot mot kungens suveranitet var nar utomstaende lander gjorde intrang i vad radet
ansag vara Sveriges egna angelagenheter vilket demonstrerades i konflikten om den svenska
rattsprocessen mot Marta Sofia Krabbe som den danska kungen intervenerade i. Riksradets
motstand tyder pa att de varderade westfaliska suveranitetsprinciper nar det gallde det egna
landet. Andra konflikter med Danmark tyder dock pa att man kanske inte erkande andra lander

samma rattigheter. Aven om réadet tycks ha trott p& idén om suverana stater s& verkar de inte ha
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upplevt varlden som anarkisk dar varje stat fick gora som den ville. Genomgaende uppvisade
radet en respekt for ingagna avtal, legitima krig och refererade i en diskussion aven till den sa

kallade folkréatten - ’ius gentium’.

Ska man lyfta blicken fran de enskilda resultaten framstar forstaelsen av allianspolitiken utifran
ett europeiskt furstesamhélle som centralt for néstan alla analyser inom denna uppsats.
Betydelsen av erkannande fran andra stater och konkurrensen om platser i hierarkin utgjorde som
vi redan diskuterat sannolikt grund for riksradets argument om kungens anseende och rykte.
Aven suveranitet och vanskap tycks dock ha fétt sin betydelse fran att den svenska kungen
behdvde bevaka sitt anseende. Suveran status har i den har uppsatsen inte betraktats som nagot
sjalvklart Sverige en gatt uppnatt och darfor alltid skulle inneha. Istallet har landets suveranitet
betraktats som nagonting man aktivt behovde forsvara och fa erkant av andra stater. Bade (delar
av) Frankrikes agerande gentemot Sverige under alliansforhandlingarna 1680 och under skanska
kriget, och den potentiella beroendestéllning den svenska kungen riskerade hamna i nér han
sOkte allianser och subsidier utgjorde har ett hot mot att bli respekterad som en fullvardig
suveran. Sasom diskuterades framforallt i *status’-delen av undersokningen verkar det inte som
att det existerande nagon speciellt stor motsattning mellan att agera i enlighet med landets
sékerhetsintresse och att agera for att stirka landets och monarkens status. Att se till att landet
hade hogt och gott anseende i omvérlden var sannolikt i sig sjalv en sékerhetsstrategi. Forsvaret
av rikets status verkar dock ha framtratt som meningsfullt utan att en explicit koppling till rikets

sékerhet bendmndes.

Anledningen till att den tidigare forskningen om perioden bortsett fran att betona och férklara de
aspekter denna uppsats lyft misstanker jag beror mycket pa de forutsattningar tidigare forskning
bedrivits utifran. Sasom jag argumenterade i forskningslaget sa utgar den tidigare forskningen, i
den man den forsokt sig pa 6vergripande forklaringar, fran en i grunden realistisk forstaelse av
internationell politik. En sddan utgangspunkt har varit bra for att identifiera Sveriges
sékerhetsstrategier under den undersokta perioden, vilket onekligen &r viktigt, men missat en hel
del andra aspekter av hur Sveriges utrikespolitik blev meningsfull fér de som formulerade den.
Man bor minnas att Carlson, Fahraeus och Rudelius inte forsokt besvara samma fraga som

foreliggande uppsats. De har forsokt besvara varfor Sverige valde den utrikespolitiska kurs den
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valde medan denna uppsats fokuserat pa hur riksradet uppfattade den politik den forde. Utan att
ha gjort lika breda undersékningar som mina foretradare vill jag inte underkénna deras resultat
nar det kommer till att besvara den fraga Carlson, Fahraeus och Rudelius undersokt. Jag vill dock
konstatera att det knappast tycks som att det svenska riksradet sjalva uppfattade varlden sdsom
realistiska internationella teoretiker gor. Vill man fanga deras upplevelse av att styra landet i
slutet av 1600-talet tycks en realistisk utgangspunkt darfor leda en fel. Mer fruktsamt tycks da
vara att istéllet tolka politiken utifran realiteten av ett furstesamhalle dar furstar behdvde kdmpa
for att behalla sin stallning och status.

1947 utkom Ake Stille med sin avhandling om svensk utrikespolitik mellan ar 1689-1692.173
Detta &r det nyaste verk langre verk som finns att tillga om Sveriges utrikespolitik pa 1680-talet.
Aven om just detta decennium kanske ar ovanligt outforskat 4r den moderna utgivningen om
utrikespolitiken under svensk stormaktstid gles. Det verkar som att fa svenska forskare idag
intresserar sig for denna aspekt av var historia. Kanske beddms det vara alderdomligt och trakigt.
1800-talets historiker undersokte &mnet med stor entusiasm. Idag véacker en undersokning av
aldre adelsméns diskussioner om kungar och krig kanske inte samma kénslor. Vad jag hoppas att
jag kunnat demonstrera i den hér uppsatsen, vid sidan av forskningsresultaten, &r dock att en
undersdkning av tidigmodern utrikespolitik inte alls behdver begransa sig till redogorelser dver
faltslag, generaler och juridiska dokument. Utrikespolitiken var dynamisk och personlig. Den var
oron dver att skicka tusentals man till sin dod pa andra sidan 6stersjon och den var ilskan 6ver att
inte bli adresserad med ratt titel vid den Tyskromerska kejsarens hov. Vilket nyare verk om
europeisk utrikespolitik visar, varav en del anvants inom denna uppsats, finns ocksa mycket nytt
att upptacka inom detta falt. Karl X1, Magnus Gabriel de la Gardie, Bengt Oxenstierna och deras
gelikar ma ha varit adliga och ma ha spenderat mycket av sin tid med att tianka pa kungar och

krig. For var skull fortjanar de dock att bli undersokta igen.

173 Ake Stille, Studier éver Bengt Oxenstiernas politiska system och Sveriges forbindelser med Danmark och
Holstein-Gottorp, 1698-1692, Uppsala: Almqvist & Wiksells, 1947
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