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Sammanfattning

I denna uppsats har en nérldsning skett pa tre artiklar frdn Viralgranskaren. Syftet har varit att
studera om retorik kan anvindas som ett verktyg for kéllkritik och med hjélp av retorikteori
gora kéllkritiska resonemang. I analysen har resonemang och likheter funnits mellan Viral-
granskarens granskningar samt retorikteorin &ven om de inte fir exakt samma anvidndnings-
omrdde. Viralgranskaren lagger lagt fokus pa vem som ir avsédndare medan retoriken dr domi-
nant pa detta omrade. I slutsatsen argumenteras det for att retoriken &r ett anvindbart och prak-
tiskt verktyg och dérfor d&ven borde inféras som obligatoriskt &mne pa grundskoleniva utifran

uppsatsens fragestallningar.
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”Tro inte pa allt du ldser pd internet”

-  Mamma

1. Inledning och problemformulering

Niér jag var barn vid millennieskiftets borjan hade jag mina forsta interaktioner med den vérld
som existerar pd internet. Genom naivt surfande pad skumma hemsidor dok det en dag upp ett
popup-fonster som gratulerade mig for att jag var den miljonte besdkaren pd hemsidan och
skulle fylla i mina uppgifter for att fa mitt pris. Overlycklig, och med ett barns entusiasm, letade
jag upp mina foréldrar som nonchalant slappte kommentaren ldngst upp pé sidan: Tro inte pd
allt du léser pé internet”. Detta minne har levt kvar &n idag, men nagonstans pé végen fordnd-
rades internet och minga vuxna har glomt bort den ldrdom de sé entréget fort 6ver pa sina barn.
I en undersdkning gjord 2019 av Novus pa uppdrag av Utbildningsradion (UR) framkom det
att lagutbildade vuxna blir allt sdmre pé att navigera i det informationsklimat som existerar via
sociala medier.! Individens mojligheter att forhélla sig kritisk till materialet forsémras dessu-
tom 1 takt med &ldersokning vilket 6kar betydelsen av att ta till sig av kéllkritiska verktyg och
knep.? Detta mérks inte minst p& de otaliga exempel frilansjournalisten, och en av grundarna
bakom Viralgranskaren, Jack Werner tar upp i sin bok Ja skiter i att det dr fejk det dr forjdvligt
dnda” (2018a). I den diskuterar han flera vandringssidgner som har spridits som fakta pa sociala
medier under den korta period internet har existerat i ménsklighetens historia. I boken Fakta,
fejk och fiktion (2019) av Thomas Nygren framhivs det att minga av de stora skillnaderna i
demografin dven handlar om utbildningsnivd. Manniskor som inriktat sig mot mer teoretiska

program i gymnasiet dr mer benédgna att folja nyheter medan ménniskor frin praktiska gymna-

sieprogram tenderar att ha ett svalare intresse.

Dock, oavsett utbildningsniva, dr det viktigt att ménniskor far kunskap och tillgang till de verk-
tyg som behovs for att kunna genomfora kéllkritiska granskningar. I samband med icke-demo-
kratiska influenser, felaktiga pastdenden, hyperboler, demagoger eller anonyma avséndare ar

bristen pa faktakollsnétverk? ett allvarligt problem nér Sverige samtidigt har en befolkning som

! Sveriges Utbildningsradio (2019) " Allt svarare for éldre att granska nyhetskéllor visar ny undersdkning”.

2 Jack Werner (2018b) ’Vad ir en *verklig artikel’?”.

3 Det finns fortfarande internationella faktakollsnitverk men di de sillan eller aldrig analyserar det svenska in-
formationsflodet (och dessutom saknar lattillgédngliga kanaler for oss svenskar) har jag valt att exkludera dessa.
Uppdatering 20 april 2020. Detta var det aktuella laget nir uppsatsen skrevs. Innan inldmning och examinering
hann ske startades faktagranskarinitiativet Kéllkritikbyrdn som har manga likheter med Viralgranskaren. For att



alltmer tycker det dr svarare att forhalla sig kritisk till internetbaserade kéllor. Trots Skolverkets
inforande av kallkritik i undervisningen pa grundskole- och gymnasieniva* &r befolkningens
svérigheter att forhélla sig till internetbaserade kéllor ett fortsatt vixande problem. Inte minst
pa grund av att fake news och desinformation fir en stark grogrund samtidigt som ménga skolor
brister i undervisningen av kallkritik.> Svarigheterna for gemene man gjorde att tidningen
Metro lanserade foreteelsen Viralgranskaren, for att hjdlpa sina ldsare att urskilja falska och

vinklade nyheter.

1.1 Syfte & fragestillning

Eftersom undervisningen av kéllkritik i svenska skolan inte haller den kvalité som forvintas
av Skolverket dr det nddvandigt att presentera atgérder pd problemet. Syftet med den hér upp-
satsen dr darfor att studera huruvida utokad kunskap om retorik kan 6ka forstaelsen och kun-
skapen kring kéllkritiska resonemang. Genom att studera tre artiklar fran Viralgranskaren ér
avsikten att jamfora om de granskningar som Viralgranskaren genomfor, och de slutsatser som
dras utifran kallkritiska principer, d&ven hade kunnat goras utifrdn befintlig retorikteori. Detta

har lett till uppstillningen av forskningsfrgan:

% Hur kan retorik anvéndas for att underlitta anvindningen av och forstéelsen for kéll-

kritik?
For att enklare besvara min fragestillning har &ven en underfraga utarbetats:
% Vad for funktion fyller Viralgranskaren for kallkritik?
Valet av att studera Viralgranskaren grundar sig i att det varit en framstadende aktor inom kall-

kritiska resonemang och att det dr en foreteelse som varit véletablerad i svensk medierappor-

tering.

inte behova gora alltfor stora revideringar i uppsatsen kommer Kéllkritikbyran darfor inte att behandlas vidare i
uppsatsen. For den som vill ldsa mer om initiativet finns www .kallkritikbyran.se.

4 Skolverket (2020) “Kaéllkritik for yngre elever”.

Skolverket (2020) “Kallkritik for elever i &rskurs 7-9”.

Skolverket (2020) “Kallkritik i gymnasieskolan”.

3 Caroline Gyllenkrok (2018) “Skolor brister i undervisning om kallkritik”.

6 Jack Werner (2014) “Dérfor startar vi Viralgranskaren”.




1.2 Tidigare forskning

Retoriska teorier och metoder har 6verlag inte hingt med i1 framfarten av sociala medier. Jens
Kjeldsen skriver att medieteoretiska perspektiv dr nddvandiga i kommunikationsforskning ef-
tersom framvixten av nya former av medier under det senaste seklet skapat nya sitt att kom-
municera, interagera och framforallt 6vertyga (Kjeldsen, 2016. s. 338). Inom retoriken har ut-
vecklingen av befintliga, eller nya, teorier inte uppstatt i samma tempo som sociala medier.
Det finns dérfor en brist pa retorikteori som tar hdnsyn till de mdjligheter samt svarigheter vi
som talare, skribenter och publik stélls infor pa sociala medier. Dock finns det manga relevanta
paralleller att dra mellan befintliga (och ddarmed ofta historiska) retorikteorier och dagens kill-
kritik. Den romerske retorikern Marcus Tullius Cicero skrev redan i november ar 55 f.v.t. (Om
talaren 1:3.139-141) om problematiken kring att vissa texter kan tolkas pé olika sétt utifrdn
diffusa och motsédgelsefulla pastienden i forhallande till textens syfte (Bergh, 2008 [6vers]).
Han betonade att en viktig aspekt av texttolkningen ar att avgora vad for typ av text ldsaren har
att arbeta med och ddrmed i vilket syfte den ar framkallad. Det fanns alltsa redan under antiken

en nddvindighet i att behdrska och forstd texter utifrdn sammanhang.

Aven om mycket (huvudsakligen inom journalistik- och medie-) forskning finns kring fake
news (se: McNair, 2018; Skinnell (red.), 2018), kéllkritik (se: Thurén & Werner, 2019; Werner,
2018a; Nygren, 2019) samt propaganda och desinformation (se: Gilly, 2016; Asheden, 2018)
saknas det ofta retoriska perspektiv. Det finns olika retorikdefinitioner att anvinda sig av, ex-
empelvis Aristoteles definition "Konsten att vad det &n géller finna det som &r bést dgnat att
overtyga” (Retoriken 1.2.1 (1355b)) eller Anders Sigrells definition, “Konsten att vilja sprak
konstruktivt” (2013, s. 48). Innebdrden i dessa, och andra, definitioner dr betydelsen av spra-
kanvéndningen och ddrmed en forstaelse for hur ordval och formuleringar kan vécka olika
kénslor och tankar hos mottagaren. Samma forstaelse ligger i kéllkritikens intresse varpa kopp-

lingen mellan dessa tva &mnen mojliggdr intressant input i forskningen.

Birger Bergh beskrev retorik bland annat som skillnaden mellan att ha rétt och att {4 ratt (2007),
vilket aterger en pessimistisk syn av retorik som dven &terfinns i kandidatuppsatsen Légnens
retorik - en studie om dragningskraften i Fake News av Fredrik Olsson & Pierre Perusko

(2018). De skriver om fake news och menar att retorik dr ett verktyg for att med alla mojliga



medel Overtala, oavsett om det innebdr demagogi och justering av sanningen. Magdalena
Neteborns kandidatuppsats Ethos och Persona pd Facebook (2017) dr ocksa relevant att ndmna
eftersom hennes uppsats behandlar tvd av de teorier som forekommer senare i denna studie
samt att analysobjekten i uppsatserna ér foreteelser snarare dn fysiska personer. Neteborns upp-
sats fokuserar dock snarare pd hur facebooksidan Livrustkammaren anvander humor i sina sta-
tusuppdateringar medan denna uppsats tar sig an ett kdllkritiskt perspektiv. Louise Baaz skrev
om Viralgranskaren i sin masteruppsats A7 allt som stdr pd internet sant? vid institutionen for
Kommunikation och Medier (2015) vid Lunds Universitet. Hon utreder bland annat begreppet
kallkritik och menar i sin slutsats pa att det finns en konflikt i att journalister, till exempel
genom Viralgranskaren, uppmanar till kéllkritik och ger tips pa hur man kan ga tillviga nér det

1 samhdéllet finns ett 14gt fortroende for journalister dverlag.

1.3 Metod & metodproblem

Tillvagagingssittet 1 uppsatsen dr som foljande att tre stycken av Viralgranskarens artiklar
kommer granskas utifrdn den utvalda teorin.” Att studera Viralgranskarens artiklar snarare &n
de originalartiklarna som de kritiserar, sker av tvd anledningar. For det forsta gar det inte att
hitta alla originaltexterna i dess helhet vilket forsvarar mojligheterna att granska samma objekt
som Viralgranskaren och sedan jamfora min retoriska analys med deras [killkritiska]. Darfor
har analysen i uppsatsen skett genom Viralgranskarens granskning av texterna.! Den andra,
och mer avgdrande, anledningen till att granskningen sker genom Viralgranskarens artiklar
framfor originaltexterna dr pa grund av deras granskning. Detta skapar en mojlighet att jamfora
retorikteorin med deras metod. Genom att studera vad Viralgranskaren kommit fram till med
sina principer dr min avsikt att forsoka visa om samma slutsatser hade kunnats dra utifrin re-
torikteori. Detta gors enklast genom att se dver deras granskning av originaltexterna snarare dn

att stilla upp egna kallkritiska principer och gora en granskning utifran dessa.

For att leva upp till Blacks tankeging kring forskarens icke-vérderande roll till objektet &r det
1uppsatsen inte ldmpligt att skapa nya kallkritiska principer och definitioner nér det finns andra,

mer erfarna, auktoriteter pA omradet.” Genom att stilla ett urval av retorikteori (se nedan 2.0

7 Mer om detta i 1.4 Material & avgransningar.

8 Dock, finns originaltexterna atergivna i sin helhet i Viralgranskarens artiklar varpa jag gjort bedomningen att
det inte paverkar denna uppsats i nagon hdgre grad.

9Se1.2 Tidigare forskning.



Teoretiska begrepp) mot de principer Viralgranskarens handbok (Larsson & Jonjons, 2018)

listar &r min forhoppning att kunna besvara fragestillningarna i uppsatsen.

Metoden som anvénds i uppsatsen ér en narldsning av kéllmaterialet. Detta riskerar att medfora
en rad problem. Utifrdn ett ontologiskt och epistemologiskt perspektiv méste vi som skribenter
och ldsare forsta innebdrden av och problematiken kring objektivitet. Black (2016, s. 63ff)
menar att ren objektivitet inte existerar. Nér vi skriver en text, oavsett om det handlar om en
uppsats i gymnasiet eller en doktorsavhandling, viljer vi att skriva och formedla information.
Detta innebdr medvetna sdsom omedvetna avvigningar, dér vi véljer bort amnen och stoff for
att det inte dr intressant for oss eller det arbete vi ska gora. Dessa avvigningar sker utifran ett
subjektivt perspektiv, dir skribenten viljer ut den information som upplevs som trovirdig och
relevant. Black menade (2016, s. 63f) hér pa att det inte finns ndgon anledning att forsoka vara
objektiv, eftersom en intelligent person kommer forsta att skribenten inte &r det. Istillet beto-
nade Black att det som spelar roll &r hur réttvisa och kritiska minniskor dr mot sin omgivning.
Enligt Black handlar retorisk kritik (2016, s. 65) inte om att {4 vara &sikter och tankar bekraf-
tade utan istdllet utmanade. Retorisk kritik ska inte beritta eller bekrifta vad vi redan vet utan
sdga oss ndgot nytt, vilket inte &r mojligt om vi dr objektiva. Vi kan efterstrdva objektivism,

men di bara for att inte framsti som obildade eller hogfardiga (Black, 2016, s. 63, 66).

Likt hur Black menade att retorisk kritik handlar om att utmana sina och andras tankar (2016,
s. 65) kan vi dra samma slutsatser utifran nérldsning som metod. I artikeln ”Leff in context:
What is the critic’s role?” (1992) kritiserar Barbara Warnick nirldsning som metod och Leffs
anvindande av den. Hon menar att han drar slutsatser utifran enstaka fall och texter istéllet for
att sitta in dessa i den storre kontexten. Dock behover inte detta vara till en nackdel. Likt vad
den okénde forfattaren till Ad Herennium skrev (IV:6) gér det inte att 1dra och uppticka nagot
nytt om vi stindigt refererar till vad tidigare experter forfattat. Att dra slutsatser och anvinda,
samt skapa, nya exempel dr en nddviandighet for att kunna bidra till fortsatt 1irande. Déarfor bor
nya idéer och tankegangar uppmuntras, givet att de ar forankrade i empirin och rimliga slutsat-
ser. Syftet med nérldsning dr att hjélpa tolkaren av texten att forstd och uppfatta saker som
annars hade riskerat att ga oss bi. I artikeln Rhetorical Distance in ’Letter from Birmingham
Jail’” (2004) beskriver Michael Osborn hur det i Martin Luther King Jr’s brev gar att sirskilja
textens pastadda publik mot dess verkliga publik. Osborn drar dven slutsatser om andra under-
forstaddheter som inte hade kommit till ytan utan en nérldsning. Liknande slutsatser aterfinns

dven 1 Leffs & Utleys artikel "Instrumental and Constitutive Rhetoric in Martin Luther King



Jr.’s *Letter from Birmingham Jail’’(2004). Med nérlasning som metod finns alltsé chansen att

urskilja segment i texter som annars hade riskerat att g oss forbi.

1.4 Material och avgrinsningar

Eftersom kéllkritik &r ett omfattande amne kommer uppsatsen avgrinsas i linje med vad som
skrevs under 1.1 Syfte & fragestillning. Genom att studera ett brett fenomen, kéllkritik, utifran
tre artiklar som forfattats genom Viralgranskaren &r det min forhoppning att kunna besvara
fragestéllningen om huruvida retorik kan anvindas som ett kallkritiskt verktyg. Till min hjélp
har foljande tre artiklar valts ut:

-> ”Nej, skolan gav inte kvarsittning till elev med svenska flaggan p&d mobilen.”!?

- ”Nej, bensinens sammanséttning dndrades inte den 1 maj.”!!
- “Gammalt inldgg om ’kaos och bajs’ i hyreshus sprids - men fa uppgifter stam-

mer.”12

Valet att studera dessa tre artiklar dr att de skiljer sig fran varandra i olika aspekter. De ar i
olika grad svar pa felaktiga faktapdstdenden som fétt stor spridning i sociala medier, men skiljer
sig dven dt 1 nér de dr publicerade och vilka &mnen de behandlar. En normativ beddmning kring
Viralgranskarens vara eller icke-vara ar irrelevant for uppsatsen. Att Viralgranskaren valts ut
ar grundat pa att det varit en av de storre faktakoll-aktdrerna av svenska medier. Dédrav dr min
utgéngspunkt att det varit en framstdende aktdr pd dmnet eftersom de fatt sé stor spridning. Det
finns kritik mot om Viralgranskaren, och andra, faktakollsnétverk bor existera eller inte. Bland
annat finns Lina Nordlunds kronika ”SVT:s faktakoll dr rena haveriet” (2018) som menar att
faktakollsnitverk 4r oforsvarbara och ineffektiva ur ekonomiska perspektiv eller Asa Linder-
borgs kronika “Légg ner faktakollen” (2018) som kritiserar faktakollnédtverkens anvéndning av
en “sanningsstdmpel”. Hon menar att vissa saker inte kan avgoras med en sanningsstdmpel
eftersom verkligheten inte ar en dikotomi och att faktakollforeteelser istéllet bidrar till journa-

listforakt nér dessa forsoker bestimma vad som é&r sant och falskt i olika fragor.

19 Aron Andersson (2015) “Nej, skolan gav inte kvarsittning till elev med svenska flaggan pa mobilen”.
" David Peterson (2019) “Nej, bensinens sammanséttning dndrades inte den 1 ma;j”.
12 David Peterson (2019) “Gammalt inldgg om “kaos och bajs” i hyreshus sprids - men fa uppgifter stimmer”.



Aven om denna kritik 4r frin personliga kronikor som #r publicerade i vinstdrivande tidningar
ar den inte irrelevant. I slutsatsen av Bjorn Alm & Irjana Filipovics kandidatuppsats Viral-
granskaren - i mediesamhidillets tjdnst? (2015) kommer liknande kritik mot Viralgranskaren.
De menar att foreteelsens uppkomst &r ett forsok av journalister att ta tillbaka sin makt som
tolkningsforetradare och att det finns en utbredd hogfardighet hos redaktionen att se ned pa och
fordumma ldsarna som brustit i sin faktakoll. Som tidigare ndmnts i uppsatsen ldggs ingen
vérdering vid Viralgranskarens, eller andra faktakollsforeteelser, vara eller icke vara i enlighet
med vad Black skriver (1965). Han menar bland annat pa (1965, s. 4f) att den som sysslar med
retorisk kritik inte ldgger ndgon vérdering i sitt forskningsobjekt utan snarare forsoker forsta
varfor det ser ut som det gor. Vad som dérfor dr intressant for uppsatsen ér vilka verktyg sociala
medier-anvindare kan anvédnda sig av for att forstd huruvida en text d&r mindre trovérdig &n vad

den ger sken av. Hér blir retoriken och skolans roll mer betydande.

Aven dialektik, det vill siga ldran om vad som ir sant och falskt, kan erbjuda nyttiga infalls-
vinklar inom kallkritiken, men da uppsatsens fokus inte varit att 14gga nadgon virdering kring
huruvida négot dr sant eller inte utan istéllet undersoka Viralgranskarens roll som en framsta-
ende aktor inom kéllkritiken har detta perspektiv slopats i forman for andra.!® Det har ocksé
varit nddvéndigt att avgrinsa arbetet vilket gor att andra relevanta teoretiska retorikbegrepp
inte fétt ta det utrymme de fortjédnar, men det dr mojligtvis en frdga om framtida forskning. En
vidare avgransning i arbetet dr att det dr tre artiklar som valts ut som studieobjekt. Valet av just
tre artiklar har skett i en balansgang mellan att samla tillrickligt med empiri for analysen men
samtidigt tillrdckligt avvdgd empiri for att analysen ska fa ett djup. En annan avgransning ér
att 1 uppsatsen kommer endast de tre artiklarna som presenterades ovan att studeras. Viral-
granskaren har publicerat fler artiklar dn de tre som anvénds hér i uppsatsen, ddribland artiklar
1 Metros papperstidning, reportage kring fejkade bilder samt artiklar som inte ar repliker pa

desinformation fran sociala medier.

1.5 Bakgrund

Den 13 mars 2014 grundades Viralgranskaren av redaktionen pa den svenska delen av tid-

ningen Metro. Viralgranskaren var en del av det globala faktakollsnitverket IFCN!# och var en

13 Dialektiken forutsitter en dikotomisk vérldsbild dér nagot antingen dr sant eller falskt.
14 Viralgranskaren (2019) “Om Viralgranskaren”.



foreteelse som anvéndes for att kéllkritiskt granska rykten och péstdende som blev virala pa
sociala medier. Vid arsskiftet 2018-2019 lade faktiskt.se ned som var det stora faktakollsnét-
verket jimte Viralgranskaren.!> T nuldget finns dérfor endast stodtjanster sdsom exempelvis
Nithatshjélpen kvar. Denna typ av tjénst ger internetanvindare tips pd hur man bést overlever

pa sociala medier dir desinformation och faktafel alltjamt florerar.

Viralgranskarens syfte har varit att uppticka desinformation och faktafel samt fora fram detta
till ljuset genom att exponera artiklar, bilder och pastdenden i olika former som innehaller fel-
aktigheter. Granskningarna baseras inte pa 16st tyckande eller normativa vérderingar utan utgér
fran en checklista som redaktionen pa Metro sammanstéllt i enlighet med IFCNss riktlinjer. En
kortfattad forklaring av hur granskningen gar till finns att 14sa p4 Metros hemsida och innefattar
bland annat tips om att granska avséndaren till informationen, i vilket syfte informationen upp-
kommit och delats samt om den gér att bekréfta fran andra oberoende kéllor.'® For mer utforliga
forklaringar finns dven Viralgranskarens handbok: Kdllkritik och sjdlvforsvar pa ndtet (Lars-
son & Jonjons, 2018), som forutom att forklara och beskriva olika former av bedrigerier som
existerar pa nitet dven gjort upp en praktisk checklista om trettio punkter for hur en kéllgransk-
ning kan ga till. For att inte denna uppsats ska vara alltfor framtung kommer checklistan inte
presenteras vidare i arbetet. Dock kommer exempel dérifrén att diskuteras och forklaras 16-

pande i analysen.

15 Ett branschverskridande samarbete mellan SVT, SR, DN, SvD & KIT som syftade till att faktakolla och
granska samhéllsdebatten och minska spridningen av desinformation. Faktiskt.se avbrot sin ansokan till IFCN
pa grund av oenighet bland aktorerna. For den som vill ldsa vidare rekommenderas: www.faktiskt.se samt
https://www.medievarlden.se/2018/10/tiden-rinner-ut-for-faktiskt-se/.

16 Asa Larsson (2015) “Sa hér gor du en egen viralgranskning - steg for steg”.
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2. Teoretiska begrepp

Nedan redogors det for de olika teoridelar som anvinds senare i analysen. Huvudsakligen ror
sig uppsatsen inom omfanget for de olika persona-teorierna, samt kring doxa, doxologi och
episteme. Det senare for att underlitta ldsarens forstaelse kring vad som dr sant eller inte och
varfor killkritik kan vara problematiskt ur sddana synsitt. Aven ethos-perspektiv har varit re-
levant att inkludera i analysen eftersom kallkritik till stora delar dr beroende av anvéndaren och
dennes kontext. Ethos dr dock till stora delar likt persona (Carter, 2010, s. 504f; Bruhn, 2018,
s. 101) varpa ethosperspektivet integreras 1 denna del. Att teoriavsnittet och metodavsnittet
sarskiljs frén varandra i uppsatsen &r for att tydligare klargdra mitt arbetssdtt. Dar metoden, det
vill sdga nirldsning, ir mitt sétt att arbeta med killmaterialet 4r de teoretiska begreppen snarare

de verktyg jag anvédnder fOr att bearbeta och forsta materialet.

I teori- och analysdelen av uppsatsen aterkommer dven nagra av de ursprungliga retorikerna
fran retorikens glansdagar: Antiken. Att de aterkommer i ett arbete om kéllkritik kring sociala
medier sker av tva anledningar. For det forsta hade det tett sig mérkligt att skriva en retorik-
uppsats utan att nimna nigra av de stora inom dmnet, diribland Aristoteles och Cicero, som
har priaglat &mnet till vad det &r idag. For det andra &r det som anvénts av deras texter fortfa-
rande relevant. Aven om sociala medier #r ett nytt fenomen #r vikten av att forst en retors
syfte eller en texts vinkling beroende pa dess publik inget som &r obekant for retoriken. Att
vara alltfor teoribunden kan dessutom ses som en nackdel eftersom det inte ger utrymme for
nya perspektiv eller dppen for alla de mojligheter som finns. Detta pdpekade Cicero (bok
2:37.156) och kontentan &r som ndmnts att skribenten eller talaren ska bidra med nagot nytt
och inte enbart ange referat 6ver andras arbeten. Antikens retoriker ar alltsa inte bara anvind-
bara referenser pd grund av deras teorier utan kan d@ven hjdlpa oss som forfattare och ldsare att

anamma nya perspektiv.

Nedan kommer persona att introduceras som teoribegrepp jdmte doxa. For att inte uppsatsen
ska bli alltfor framtung och beklammande att ldsa har dessa avsnitt blivit relativt korta. For den
som inte har full koll pa begreppen dr min forhoppning att det ska bli tydligare vad som menas

nér de tillimpas senare i analysen.
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2.1 Persona & Ethos

Persona ir ett begrepp som kan brytas ned i olika bestdndsdelar beroende pé vilken kontext
ordet och teorin anvinds i. De mer forekommande teorierna &r forsta, andra och tredje persona.
Forsta persona avser kort och gott hur retorn framhéver sig sjidlv genom talet eller texten. Dér
ethos dr ett uttryck for hur retorn uppfattas av sin publik avser forsta persona snarare betydelsen
av dennes ordval och rost (Bruhn, 2018, s. 100f). En av de stdrre pionjérerna kring andra per-
sona dr Edwin Black. Kontentan av hans teori utgar fran vilken eller vilka malgrupper som
forsta personas text riktar sig mot. Det vill séga att den inbillade forfattaren koncentrerat sin
text for att dvertyga ett visst publiksegment genom att designa texter med sérskilda ordval och
argument (Black, 2013, s. 596ff). En forldngning pé teorin har gett resultatet av tredje persona.
Tredje persona utgar ocksd frin den inbillade forfattaren men &r mer intresserad av vad reste-
rande publik upplever fran en text. Det vill siga vad de méinniskor som inte ingatt i en texts
malgrupp, och dirmed inte inkluderas i textens budskap, upplevt (Wander, 2013, s. 604ff).!”
Andra personaperspektiv finns ocksa att tillgé 1 kritisk retorikteori, de kommer dock inte att

behandlas i denna uppsats och har dérfor inte inkluderats.

2.2 Doxa

Vad ir egentligen doxa? Rosengren (2008, s. 76ff) menar att doxa dr en form av common sense
inom en grupp manniskor. Common sense syftar ofta pd en allmén uppfattning om vad folk
gillar och ogillar eller vad som éar ritt och fel. P4 samma sétt kan vi forstd doxa, men att det
snarare dr en form av common sense inom olika grupper, i allt fran doxa hos en stats halva
befolkning till doxan hos en enskild familj. I Sverige skulle det g att argumentera for att det
hor till den rddande doxan att varje vuxen, svensk medborgare bor kénna till Sveriges fyra
grundlagar, men att ett barn pa andra sidan jorden inte gor det. Doxa avbildar alltsd vér syn pa

verkligheten och existerar pd olika nivder hos olika ménniskor.

Vid diskussioner kring doxa brukar dven dess motpart, episteme, oundvikligen anvindas (Ro-

sengren, 2008, s. 106). Med episteme menas sddant som vi kan hélla av for sanning. Rosengren

17 Tredje persona ndmns eftersom det ar s& ndra sammanlinkat till de tidigare. I uppsatsen kommer denna del av
teorin inte fa ndgon vidare uppmérksamhet av den enkla anledningen att ménniskor som inte delar en texts doxa
brukar vara mer [kéllJkritiska &n de som delar den.
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(ibid.) argumenterar for att vi inte kan halla av ndgot for sanning, och ddrmed inte uppna episte-
mologisk kunskap. Kunskap &r snarare nagot som delas av minga ménniskor, ndgot den storre
massan kan enas om kring vérderingar eller fakta (Rosengren, 2008, s. 97). Rosengren fortsat-
ter detta resonemang med att doxa dr normativt. Den avgér for individen om nédgot r sant eller
falskt och bra eller daligt. Daremot behdver doxan inte vara objektivt sann, utan den utgér fran

individen eller gruppens gemensamma sanningar och dessas virldsbild.
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3. Analys

For att forstd Viralgranskaren som foreteelse presenteras nedan tre olika artiklar som skrivits
med syfte att klargora felaktiga rykten som florerat pa sociala medier. Genom en nérldsning av
Viralgranskarens artiklar blir det mojligt att granska hur vél deras analys dverensstimmer med
de retoriska begreppen som valts ut for teoridelen samt varfor det finns ett behov av att genom-

fora en sddan kallkritisk granskning.

3.1 Analys av Nej, skolan gav inte kvarsittning till elev med svenska

flaggan pd mobilen

Under 2014 spreds artikeln ”Alva, 9, hade ett iPhone-skal med svenska flaggan pa i skolan -
fick kvarsittning” fran sajten Storkens Nyheter.!® Artikeln handlade om hur en nioéring inte
slipptes hem fran Hagaskolan i Orebro, utan fick sitta av fredagseftermiddagen pa kvarsittning
eftersom hon hade ett mobilskal forestdllande svenska flaggan. Viralgranskaren, genom jour-
nalisten Aron Andersson, svarade med artikeln ”Nej, skolan gav inte kvarsittning till elev med
svenska flaggan pa mobilen”.!” Artikeln inleder med att historien om Alva ar pahittad av
Storkens Nyheter, en satirsajt som medvetet sprider artiklar i syfte att vicka reaktioner. Nér
Viralgranskaren granskade artikeln om Alva upptécktes det att inga uppgifter i texten gick att
verifiera. Bilden pa ”Alva Andersson” var en genrebild fran bildbyran Fotosearch, ingen elev
med namnet Alva Andersson fanns pd Hagaskolan och Storkens Nyheter hade tidigare spridit

okinda satirtexter i syfte att vicka uppmérksamhet. Detta blev snabbt tydligt for de som var

skeptiska till texten.

Teorin om fOrsta persona utgér frdn de uppfattningar ldsaren har av forfattaren genom texten.
Det vill séga att det spelar ingen roll vem forfattaren bakom en text &r, utan vad som fér bety-
delse dr hur nérvarande forfattaren &r och darmed framstar genom sin text. Ur denna synvinkel
blir det irrelevant att Storkens Nyheter dr en satirsida. Om ldsaren av en text tolkar denne pé
ett visst satt framfOr ett annat, det vill séga drar slutsatsen att en satirisk text &r trovirdig och

ddrmed anvinder den for att fortsitta prégla sin vérldsbild, sa tolkas dven forfattaren genom

18 Artikeln publicerades ursprungligen pa www.storkensnyheter.com, en hemsida som numera &r nedstdngd. For
den som vill ta del av artikeln finns den aterskriven i Werner (2018a, s. 25f).
19 Aron Andersson (2015) “Nej, skolan gav inte kvarsittning till elev med svenska flaggan pa mobilen”.
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texten som en person som, atminstone delvis, delar lasarens vérldsbild. I en intervju med Metro
framkommer det att personen bakom satirsajten dr en ung man som skriver artiklar for att pro-
vocera och locka personer till sd kallade clickbaits och dirmed dra in reklamintikter.?’ Forsta
persona behandlar dock att vi som publik har mindre fortroende for personen bakom en text
eftersom vi vet att denne inte nddvéindigtvis dverensstimmer med bilden vi har av personen.
Ur ett kallkritiskt perspektiv dr detta en sund aterhallsamhet eftersom det visar pa ett kritiskt
forhallningssitt till materialet. Ett forekommande fenomen pa sociala medier &r att privatper-
soners asikter sprids som fakta (Larsson & Jonjons, 2018, s. 135f). Genom att bilda sig kunskap
om foOrsta persona kan alltsa 14saren till viss del per automatik anamma ett kéllkritiskt forhéll-
ningssitt till texten och forfattaren. Darmed bor det dven bli enklare for ldsaren att urskilja

eventuella vinklingar fran skribentens sida.

Sociala medier erbjuder forfattare och skribenter mdjligheter att under anonyma former snabbt
sprida sina texter vilket tenderar att forsvara for ldsaren att avgora vad som édr fakta eller des-
information. Alla som har internetuppkoppling kan idag producera nyheter (Nygren, 2019, s.
48). Detta fenomen forsvarar for sociala medier-anviandare att kritiskt granska avsdndaren av
informationen och riskerar att blanda ihop starka &sikter med expertkommentarer (Thurén &
Werner, 2019, s. 74f). Nygren (2019, s. 48) skriver dven att sociala medier dr utformat pa sa
sdtt att det dr enkelt att sprida information, men dven att designa informationen pa ett snyggt
sétt. Detta dr inte minst fallet med Storkens Nyheter. Artikeln om Alva erbjod en provocerande
och reaktionsvdckande rubrik som underléttade artikelns spridning inom manga Facebook-
grupper. Att en lockande rubriksdttning ér viktigt for spridning i sociala medier dr kint sedan
tidigare.?! Detta leder alltsd till en tydlig problematik dér artiklar och inldgg som inte ldses

igenom delas vidare i sociala floden utan granskning av innehallet.

Genom andra persona gar det att utoka forstielsen for textens lasare ur ett forfattarperspektiv.
I Metros intervju med upphovsmakaren bakom Storkens Nyheter framkommer det att manga
av artiklarna har hogerpopulistiska inriktningar eftersom forfattaren dragit slutsatsen att perso-

ner langst ut pa hogerkanten i den politiska skalan &r mer reaktionéra och dirfor delar mer pa

20 Asa Larsson (2016) “Hir ér Storken - Jakob, 20, lurade hela Sverige”.

Tilldgg: Clickbait (pa svenska ofta kallat klickbete) innebéar skapandet av en rubrik av uppségelseviackande ka-
raktér i syfte att skapa reaktioner (Nationalencyklopedin, sdkord: clickbait. Himtad 7 januari 2020). Detta far
lasaren att klicka sig in pa artikeln vilket bringar reklamintékter till foretaget eller personen bakom (Nygren,
2019, s. 49).

21 Caitlin Dewey (2016) “6 in 10 of you will share this link without reading it, a new, depressing study says”.
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sociala medier 4n 6vriga mélgrupper.?? Detta i sin tur leder till mer klick for hemsidan och
storre annonsintékter. Andra persona gor sig hédr tydlig; Storkens Nyheter har en tydlig mél-
grupp for sina artiklar och kan darfor anpassa sitt sprékbruk och formuleringar direfter. Rubri-
ken i Viralgranskarens artikel ar snarlik den om Alva, samt anvinder liknande bilder.?* Effek-
ten blir rimligtvis att artikeln riktar sig, atminstone bor det ha varit redaktionens intention, till
samma malgrupp som Storkens Nyheters. I Viralgranskarens artikel faktagranskar de hiandel-
sen med flera av varandra oberoende killor, daribland kommunens omradeschef och rektorn
for skolan, och avsléjar den fejkade bilden samt berittar kort om Storkens Nyheter for att 13-

saren ska kunna skapa sig en forstaelse om satirsajten.

Ur ett doxaperspektiv innebér dessa bekréftelser inte att nagot per automatik ar sant eller falskt,
blott att det 4r mer sannolikt att det 4r s (Rosengren, 2008, s. 87). Rosengren menar (2008, s.
85) att retoriken kan anvéndas som ett vetenskapligt verktyg for att forstd varfor doxa ser ut
som den gor och framforallt forsoka paverka den, vilket blir efterstrdvansvérd faktor for den
som vill bryta sig ur sin doxa och kunna anamma ett mer kéllkritiskt perspektiv. Att ur-
sprungsartikeln om “Alva” fick sa stor spridning dr sannolikt for att den passade in i den doxa
som delades av minga ménniskor. For dessa personer kan Viralgranskarens artikel bli me-
ningslos. Att exemplet med Alva visade sig inte stimma fordandrar inte deras doxa. Doxan, som
hér kanske bestod i att i Sverige far du inte vara stolt svensk, pdverkas inte eftersom de som
delar doxan kan ridkna upp flera andra exempel pa nér de fitt den kénslan som artikeln om Alva

vickte 1 dem.

Larsson & Jonjons (2018, s. 154) skriver att nir vi ror oss pa nétet méste vi konstant hélla oss
kritisk till all information, att inte ta saker for givet och inte att tro pa folk for att de uttrycker
sig sldende eller séger sig ha bevittnat eller upplevt hindelsen. Detta kan tyckas jobbigt och
tidskrdvande att stdndigt forhalla sig mot sin egna doxa, men det &r inte konstigare &n att vara
uppmaérksam ndr man kor bil. Nér man gjort det ett tag och lirt sig s& sker det per automatik.
Dessutom ér det tillatet att géra misstag nér man ar kritisk mot nagot pa nitet, kontentan ir att

det kritiska granskandet méste vara en del av ens liv pd sociala medier.

22 Asa Larsson (2016) “Hir ér Storken - Jakob, 20, lurade hela Sverige”.
23 Aron Andersson (2015) “Nej, skolan gav inte kvarsittning till elev med svenska flaggan pa mobilen”.
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3.2 Analys av Nej, bensinens sammansdttning dndrades inte den 1 maj

I maj 2019 borjade ett inlédgg cirkulera i facebookgruppen “Bensinupproret 2.0” om att bensi-
nens sammanséttning hade dndrats tidigare under ménaden.?* Personen som skrev facebookin-
ligget menade pé att grinsen for hur mycket etanol som fér blandas in i bensin hdjs fran 5%
till 10% vilket 1 sin tur skulle leda till effektivare forbranning men dven hogre drivmedelskost-
nader vilket i slutindan gor det dyrare att kora bil.?> Viralgranskarens David Peterson kontrade
med artikeln ”Nej, bensinens sammanséttning dndrades inte den 1 maj” och menar att personen
bakom facebookinligget, medvetet eller €j, gjort ett misstag.?® Drivmedlets sammansittning
hade vid tidpunkten for inlégget inte genomgatt nagra tydliga modifieringar och hdnvisningen

som personen gjorde bygger pd en informationssida om E10 fran ett nyhetsblad frén 2011.

Vad som egentligen gor forfattaren bakom inlidgget trovérdig dr oklart eftersom det &r en till
synes anonym person som inte visar upp nagra egenskaper eller kéllor som stirker det som
siigs. And4 har inléigget fatt stor spridning och ytterligare spitt pa en eller flera av de doxa som
rdder inom Facebookgruppen. I Viralgranskarens artikel saknas ett ifrdgasittande av forfattaren
bakom texten. Inlégget konstateras vara fyllt av felaktigheter enligt artikeln, med uppbackning
av representanter fran relevanta myndigheter och foreningar, dandock finns det ett vérde i att
kommentera forfattaren som framstér av texten. Ar det en privatperson som linkar en skum
hemsida eller en forskare som linkar till sitt forskningsmaterial? Av artikeln att doma lutar det
mer at den forsta dn den andra, detta dr dock en Oppen tolkning som aligger ldsaren. Genom
retoriken, och teorin kring persona, dr forfattaren bakom och genom texten nagot som fangar
vér uppmérksamhet tidigt. Oavsett vad for typ av Facebookgrupp, eller annat forum pa sociala
medier, som inldgget uppstér i behdver vi reflektera 6ver vad forfattaren vill ha sagt med texten,
vem riktar den sig egentligen mot, och vad far detta for konsekvenser? Viralgranskarens artikel
star 1 motpol till facebookstatusen, men dé bada sidorna anvinder killor (mer och mindre tro-
virdiga beroende pé vilken sida man studerar) finns det skal till att ifragasétta ethos for att

avgora vems doxa som dr mest trovirdig att stimma.

24 Inldgget syftar pa det vanligt forekommande 95 oktan-drivmedlet som da skulle bli drivmedlet E10.

25 For att inte hénga ut en enstaka privatperson i en offentlig uppsats har jag valt att slopa killhdnvisningen.
Dock gér det att lasa mer om detaljerna kring facebookinlédgget i Viralgranskarens artikel (se nésta fotnot).
26 David Peterson (2019) “Nej, bensinens sammanséttning dndrades inte den 1 ma;j”
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Om inte avsdndaren bakom en text &r tydlig sé &r det sett till teorin kring persona svért, om inte
omdjligt, att sdga ndgot om vilken publik som texten riktar sig till. Dock gér det att dra gene-
rella slutsatser utifran textens kontext. Att den dr publicerad i en Facebookgrupp som dr skapad
1 missnoje pa grund av hdga bensinpriser gar det att gora kvalificerade gissningar om den stora
gruppens gemensamma doxa. Texten kan da ses som en bekriftelse pa doxan och ett sitt att
starka och legitimera missndjet mot bensinpriserna. Att Viralgranskaren inte utreder detta per-
spektiv kan bero pa forsumlighet, okunskap eller helt enkelt att det inte paverkar eller forandrar
deras granskning. Utifrdn Viralgranskarens artikel gar det att se hur statusen, vid tillfallet for
skdrmdumpen, hade fatt 3 700 gillningar. Inom gruppen for andra persona finns det alltsa ett

hogt antal ménniskor som delar forfattarens doxa och forléter texten for dess faktabrister.

En svarighet kring den hir typen av text inom en delvis sluten facebookgrupp ér att inldgget
stimmer dverens med den doxa som majoriteten av gruppen delar.?’” Gruppens syfte bygger pa
en gemensam kritik bland medlemmarna mot héjda drivmedelsavgifter och det ar rimligt att
utgd fran att facebookgruppens medlemmar dérmed stéller sig negativa mot en drivmedelsfor-
dndring vars konsekvenser blir hogre kostnader for individen. Bengtson (2019, s. 23f) skriver
att det inte gar att inneha epistemisk kunskap, utan att vi istdllet med hjdlp av doxa, kan dra
vad som framstdr som rimliga slutsatser om vérlden runt omkring oss. For gruppmedlemmarna
i Bensinupproret 2.0 var facebookstatusen om bensinens sammanstéllning inget konstigt. In-
formationen lét trovérdig utifran deras virldsbild och det faktum att det fanns en tillhérande
killa gjorde att manga valde att tro pd innehallet och dela det vidare. Hur ndgot beréttas och
hur detta pdverkar vér upplevda verklighet 4r en viktig faktor enligt Hellspong (2016, s. 133f).
Han menar att berittelser hjilper oss att skapa gemensamma vérden och ddrmed stérka grup-

pens identitet, och i lingden dess doxa.

Detta dr dock inget udda fenomen. Precis som Werners slutsats i “Ja skiter i att det dr fejk det
dr forjavligt dnda”*® (2018a) sa ér detta applicerbart pa alla ménniskor ldngs den politiska
sfaren. Om nagot forefaller vara sant - men senare visar sig inte vara det - sa skiter vi i att det

ar fejk. Det kunde ju ha varit sant. Ulrika Andersson tar i rapporten “Publikforskning i en di-

27 Delvis sluten i den omfattning att alla kan lésa, gilla och dela inligg och kommentarer; men det krdvs med-
lemskap i gruppen for att skriva inlédgg eller kommentarer.

28 Werners slutsats fortsitter i grova drag pa bokens titel: “Ja skiter i att det dir fejk det dr forjivligt dindd” ...och
det gor du ocksa!
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gitaliserad och konvergerad medieviarld” (2014) upp problematisering kring informationssprid-
ning via sociala medier. Till skillnad frén traditionell informationsspridning via nyhetspress,
radio eller tv s genomgar informationsspridning fran privatpersoner via sociala medier f4 eller
inga granskare som kan sétta stopp eller anmirka pa materialet. Nar en anonym person da delar
eller skriver en status i en facebookgrupp som sannolikt har en gemensam doxa é&r risken for
att asikter eller information som baseras pa felaktig fakta sprids som epistemisk kunskap. Jour-
nalisten Ann-Marie Asheden skriver (2018, s. 31f) att yttrandefrihet r en grogrund for propa-
ganda men att denne ofta genomskadas vid forsta granskningen. Bristen pa granskning i en
facebookgrupp dér enbart gruppmedlemmar kan kommentera utgor darfor ett lampligt forum
for desinformation att spridas och stdrka doxan. Att veta vad som &r faktamassigt fel och des-
information kan vara svart att veta pa forhand, kéllkritiken &r inte heller ett facit pé rétt och fel,

sant eller falskt. Istéllet &r det mer vad Larsson och Jonjons skriver:

Att vara kéllkritisk ar ett forhallningssatt. Det handlar mindre om att veta nagot i forvéag
och mer om hur du agerar nér du behdver ta reda pé saker. (Larsson & Jonjons, 2018.

s. 16)

Brooke drar liknande resonemang (2018, s. 122ff), och menar att ménniskor har en bild av att
alla har tillgang till obegrénsat med information och att all fakta finns ute pa internet. Han
menar dock pd att vi dr daliga pa att utnyttja den mojlighet som internet ger oss att faktagranska
och utmana var varldsbild och istéllet tror pa det som dverensstimmer med var doxa. I Viral-
granskarens artiklar soker de snarare bekréftelse frdn nyckelpersoner och experter snarare dn
att lata det paverka doxan. Brooke (2018, s. 1221f) skriver dven att vi behdver tridna oss 1 kill-
kritik for att forsta olika parters argument och standpunkter, och ddrmed vilka vinklingar en
text kan ha. Hér blir alltsa retoriken relevant i form av praktiska verktyg sdsom pistismodellen,

partesldran och retorisk kritik.

3.3 Analys av Gammalt inligg om “kaos och bajs” i hyreshus sprids -

men fa uppgifter stimmer

Sommaren 2019 fick ett inldgg fran 2017 ny spridning pa sociala medier. Facebookstatusen

“Dagens VidRsteras” dr en beskrivning som en anvindare kopierat, inte delat, frdn en annan
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Facebookstatus om den radande situationen vid ett nybyggt ldgenhetsomrade i Visteras. I sta-
tusen beskrevs ett polariserat klimat dar svenskar var tvungna att flytta ifran sina bostider for
att ge plats for nyanldnda invandrare. Dessa skulle sedan ha misskott sig och forstort sin om-
givning och for sina grannar pd skattebetalarnas bekostnad. Viralgranskaren undersokte han-

delsen, och kom fram till att f uppgifter i statusen stimde.?

Forsta persona ér inte helt enkelt att urskilja ur Facebookstatusen av flera skil. For det forsta
ar det en sammansittning av citat och kommentarer “ur flodet” [det vill sdga statusflodet pa
Facebook]. Personen bakom Facebookstatusen skriver att detta inte dr dennes text, men del-
ningen pa profilen ger intryck av att det &r ndgot personen i fraga stir bakom. Att forsta persona
inte dr identifierbar i eller fran texten behover nddvandigtvis inte forsvara var tolkning av tex-
ten. I uppslagsverket Encyklopedia of Rhetoric skriver Robert E. Brooke (2001, s. 571) att en
forfattare aldrig kan likstdllas med den forfattare som aterfinns i en text utan endast kan ses
som underforstddd. Med detta menar han att den bild som mélas fram av forfattaren r ett verk
av forfattarens ordval och situation, och att forfattaren dirmed 4r 14st i sin egna kontext. Med
detta i baktanke gér det inte att tolka upphovspersonen bakom en text utifrdn texten eftersom
det inte behover 6verensstimma med den riktiga personen. Detta var fallet i det forsta avsnittet
av analysen dér Storkens Nyheter bedrev satir som uppfattades som sanning utifrdn somliga
gruppers doxa. I sin artikel gor Viralgranskaren ingen analys eller védrdering kring vem avsan-

daren dr utan gor istdllet valet att inte kommentera anonymiteten bakom statusen.

En persona som uppfattas genom en text behdver inte tillhora en fysisk person. I Cherrys artikel
“Ethos Versus Persona” (1998) beskriver forfattaren hur vi genast tolkar en text till en verklig
person bakom den. I Facebookstatusen anvinds formuleringen “Hér bor jag” som ger den in-
billade forfattaren auktoritet dver d&mnet. For gemene man som ldser texten drar vi ndmligen
tolkningen att personen bakom texten stir ndra hdandelsen och dérfor rimligtvis bor ha bittre
koll pa situationen &n vad de som ldser om den i andra hand har. Om texten och bilden sitts
ihop utifrén ett visst sammanhang sa riskerar det att dverensstimma med en viss typ av doxa
och dérfor anammats enklare dn andra uppgifter. Nagot Viralgranskaren lyfter i sin artikel &r
problematiken Over att vissa av uppgifterna stimmer, exempelvis att det var stokigt under in-
flyttning, att det generellt dr en lag forvarvsinkomst bland de boende och att ett fatal bostdder

reserverats for nykomna invandrare.

29 David Peterson (2019) “Gammalt inldgg om “kaos och bajs” i hyreshus sprids - men fa uppgifter stimmer”.
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Nér vissa uppgifter stimmer och andra inte ar vi mer forlaitande mot forfattaren om vi delar
doxan, ndgot som dven dterfinns hos Aristoteles texter. Han menade exempelvis att ménniskor
vi litar pa dven ges utrymme till att inneha misstag i sin fakta (Retoriken 1.2.4 (1356a)). Avvi-
kande siffror viftas bort som “det var kanske inte sa illa som vi trodde men fortfarande daligt”
eller i stil med argumentet “att det &r ju forjavligt 4&ndd”. Nygren (2019, s. 50) skriver om hur
det finns ett behov av att stdlla hdgre krav pa informationskunnighet i alla nivaer fran empirisk
forskning till informationsintag i vardagen. Nygren (2019 s. 49) skriver d&ven om problematiken
kring sociala medier d& de underléttar for polarisering och demagogi. I detta fall 4r det inte
fragan om nagot har hint, det vill sédga kaos och bajs hos Mimers bostéder, utan hur det ska
uppfattas. Var det stokigt ndgon vecka vid inflytt eller dr det invandrare som kletade bajs och
standigt stokar ned? Facebookstatusen ér vildigt vag om héndelseforloppet och ldter bilden

samt utvalda kirnmeningar hjilpa ldsaren att dra egna slutsatser om héndelseforloppet.

Larsson & Jonjons papekar att desinformation manga ganger sprids genom diffusa pastaenden
och hindelser eftersom det star publiken fritt att gora en egen tolkning av materialet (2018, s.
139). Dunkla péstdenden byggs upp och kan inte vederldggas av motparten eftersom de inte
gér att forneka eller bekréfta. Vederldggelse av argument bortforklaras som undantag eller fel-
tolkning och later grupper behélla sin doxa utan att ta hdnsyn till motpartens argument. Rosen-
gren (2008, s. 105f) skriver att det alltid gér att motséga och vederldgga det som framstir som
sant och att vi dérfor aldrig kan vara helt sdkra pa att det finns en allmén sanning. En stor
svérighet vi star infor ndr vi ror oss pa nitet ar forhallningen till en nyhet, ett inldgg eller en
varningstext. Hur kan vi bryta oss ut ur var doxa? Hur kan vi ga tillviga for att se saken mer
objektivt och ddrmed inse "o0j min doxa stimmer ju ¢j"? For de ménniskor som list, delat, gillat,
kommenterat, eller pa andra sétt interagerat med Facebookstatusen och delat dess doxa &r ett
ifrdgaséttande av den inte relevant. Den uppfattas helt enkelt som verklig och sann. Rosengren
(2008, s. 74) skriver att det finns svarigheter att bryta sig loss ur en doxa eftersom man inte ens
kommer pa tanken att ifrdgasitta den. Det som &r sant uppfattas som sant och gar inte att argu-
mentera mot. Generellt &r vi bra pd att vara kritiska mot sént vi inte tror pa eller vill tro pa
(Larsson & Jonjons, 2018 s. 171). Det vill sdga sddant som inte dverensstimmer med var doxa.
Svarigheterna med kallkritik &r snarare att vara kritisk mot sddant som faktiskt dverensstimmer

med var doxa.
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4. Diskussion

Washington Post hade ett faktakollsverktyg som de stingde ned efter att de kommit till tva
insikter.’® Den forsta var att desinformation och fake news spreds snabbare dn vad de hann med
att granska. De sdg ingen podng i att fortstta granska nyheter och héndelser nir de stidndigt
hamnade mer back i processen. Dessutom menade de pa att den grupp méinniskor som tog it
sig av originalspridningarna och anammade desinformation och fake news till sin doxa (eller
14t det bekréfta doxan) inte brydde sig om Washington Posts granskningar. Washington Posts
granskningar blev alltsd i deras egna mening ineffektivt i kampen mot desinformationssprid-
ning. Av dessa anledningar blir kéllkritiken viktig hos individen. Vi kan inte lita pé att Viral-
granskaren eller andra ska granska saker at oss (oavsett hur duktiga de &r eller vilka verktyg de
har) utan méste sjélva skaffa oss de verktyg som behovs for att kunna navigera pd sociala me-
dier. Hér blir retorik och skolans roll relevant. Sociala medier har vuxit explosionsartat de sen-
aste artionden och som minniskor dr vi ovana vid detta fenomen. Att ldra sig retorikteori i
grundskolan kan alltsa hjdlpa gemene man att sla hal pa myter och desinformation och hjilper

dessutom sambhéllet att framfora korrekt och sanningsenlig fakta.

Huruvida Viralgranskaren var en bra 16sning pa att hjdlpa méinniskor att bryta sig loss ur sina
missuppfatt ingar &r irrelevant och ointressant. Viralgranskaren som foreteelse existerar inte
langre, och dessutom far det antas att &ven journalisterna bakom Viralgranskaren dr lasta inom
sin egna doxa. Vad som istéllet dr intressant &r hur retoriken kan hjilpa oss pa samma sitt.
Genom kunskap om doxa, och en sund aterhallsamhet, kan vi utmana oss sjélva till att se saker
ur andra perspektiv, vaga byta dsikter och testa nya idéer ndr vi navigerar pd sociala medier.
Kallkritik handlar som sagt inte endast om att sl hdl pa andras myter, utan dven att tinka
igenom vad jag sjélv tar for givet i min egna doxa. Hér finns ocksa en uppenbar risk. Eftersom
vi mer eller mindre dr fast 1 vdra egna doxor blir denna uppsats en terspegling av min doxa

och den tolkning jag gjort av Viralgranskarens artiklar utifrén retoriken.

30 Caitlin Dewey (2015) “What was fake on the Internet this week: Why this is the final column”
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5. Slutsats

I Viralgranskarens artiklar fanns det vissa saker som inte kommenterades i artiklarna men som
uppfattas med hjdlp av retoriken, exempelvis kring vem avsdndaren &r i den tredje artikeln.
Kanske finns det ett skél bakom varfor det inte kommenteras, men ur ett kéllkritiskt perspektiv
ar det markligt att detta inte tas upp eller ndmns. Viralgranskaren fattas ocksd de verktyg som
behovs for att ldsaren ska forstd varfor desinformation och faktamissar far sa stort genomslag.
Till retorikens hjilp finns da doxan. Jag har i uppsatsen inte haft mdjlighet att ga pa djupet med
doxan i den mén jag velat. Aristoteles endoxa och Rosengrens doxologi, dr for att nimna tva
perspektiv jag hade velat diskutera, sirskilt ur ett kéllkritiskt perspektiv. Retoriken har manga
outnyttjade teorier och redskap som hade varit intressanta att studera och analysera till uppsat-
sen, och fordjupade resonemang behover géras om retoriken ska kunna underlétta anvind-
ningen av killkritik. Jag tycker mig dock ha funnit nagra intressanta, och outnyttjade &mnes-
omrédden, dér retoriken har mycket att tillfora. Att retorik dr anvandbart for kéllkritik dr dock
ndgot jag vill trycka extra pd, eftersom mycket av det vi studerar och efterstridvar hos retoriken

ar det vi behover for att kunna bedriva kallkritik.

Med denna uppsats har jag &mnat besvara fragestillningen “Hur kan retorik anvindas for att
underldtta anvdndningen av och forstielsen for kéllkritik?”. Tva framtrddande teorier inom re-
torisk kritik har anvénts vilket gett flera nyttiga analysaspekter. Retorik dr dock ett brett &mne
och det finns mycket mer att utforska med diverse teorier och metoder vilket kan ligga som

forslag for vidare forskning.
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