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Abstract

This thesis analyses theories of science expressed in Swedish publications grounded
in leftist academia, and left-wing student circles, Zenit and Haften for kritiska
studier [Notes on Critical Studies] during the years of 1967-1969. Based in
constellation research constructed by philosopher Dieter Henrich, the essay
reconstructs two separate constellations in leftist academia at the time: the
Althusserian constellation respectively the revisionist constellation. The analysis
shows that the two constellations mutually sprung out of the New Left which arose
in the 1960s, and shared a critique of the positivistic theory of science dominating
academia at the time. Impacted by the philosophy of Louis Althusser, the
publication Zenit started emphasizing science as having a status of objectiveness,
in contrast to the theory of science held by the revisionists. This prompted a second
phase of debates for the two constellations, as theory of science was regarded by
both constellations as being of not just scientific importance, but as well of great
political bearing. The essay concludes that the critique against established academia
was vital in challenging a fixed theoretical dogma regarding the view, and the
practices, of science — but that the debate between the two constellations soon ended
up in a frozen conflict with closed positions.

Nyckelord: Vetenskapsteori, Haften for Kkritiska studier, Zenit, Vansterns
idéhistoria, Althusser
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1 Inledning

Den nya vansterrorelse som pa 60-talet véaxte fram, till stor del med sin bas bland
universitetsstudenter, har blivit foremal for otaliga behandlingar, popularkulturella
saval som akademiska. Vissa av de da aktiva har bibehallit rorelsens vérderingar
och ideal. Andra har fjarmat sig fran dem, varav en del tagit kraftigt avstand fran
dem utifran nya borgerliga varderingar. Darmed har vitt skilda beréattelser om
rorelsen framstéllts: den kan presenteras som extrem och sekteristisk, eller i termer
av en frigorelse som 6ppnade for nya perspektiv. Den generation som sjdlv “var
med” har stitt for en stor del av historieskrivningen, vilken dérfor, dven i
forskningssammanhang, fatt en biografisk-historisk form. Dessa bidrag till
historieskrivningen har ofta varit konstruktiva — samtidigt har den personliga
kopplingen till materialet troligen medfért att vissa sammanhang och
tolkningsmajligheter skymts. | forlangningen har detta pa sina hall lett till
schematiska historieskrivningar, utifran nagon av de nu mer etablerade
berattelserna om tidens vanster. En “nyhistorisering” av 60-talet tycks pa sina hall
ske, vilken besitter mojligheten att 6ppna upp alternativa historiska sammanhang
och tolkningar.?

Gemensamt for de flesta tolkningar av tidens vénsterrorelser, positiva som
negativa, ar att de tillskrivs att ha utdvat ett stort inflytande pa
samhallsutvecklingen, dven efter att den, betraktad som en relativt avgransad
politisk rorelse verksam over delar av 60- och 70-talet, upphort. Sarskilt vanlig ar
forestallningen att det har uppstod idéer som har fortsatt att paverka samhéllet,
politiken och akademin — inte lika ofta utsatts dessa idéer for ingdende
undersokningar utifran sina egna teoretiska sammanhang.

Bland vad som i uppsatsen kallas viinsterakademiker” — vilket syftar bade
studenter och delvis etablerade, yngre akademiker — upplevdes kunskaps- och
vetenskapsteoretiska fragor vara av stor inte bara vetenskaplig, utan ocksa politisk
betydelse. Det framkommer att det under aren 1967-1969 skedde en intensiv
vetenskapsteoretisk  diskussion bland vénsterakademiker, vilken onekligen
problematiserade den obekymrade installning som tidigare funnits till dess
fragestallningar. Det &r svart att inte tolka det som att ett underutvecklat teoretiskt
omrade fick valbehovlig syretillforsel. Foreliggande uppsats syftar till att undersoka
denna utveckling, liksom de konflikter som uppkom pa omradet: dels mellan
vansterakademikerna och den etablerade akademin, men ocksa konfliktlinjerna som
drogs upp internt inom vanstern.

! For exempel pa nyhistoriseringen, se litteraturen som anviinds i uppsatsen (1.3 Kéllmaterial och litteratur”).



1.1 Problemformulering och syfte

Uppsatsen syftar till att undersdka vetenskapsteoretiska och kunskapsteoretiska
forestallningar och debatter i den svenska akademiska vanstern mellan aren 1967-
1969. | inledningen angavs en Overgripande beskrivning av varfor amnet ar
intressant att unders6ka. Amnet &r vidare intressant att undersoka idéhistoriskt
eftersom 1960-talets svenska humaniora och samhéllsvetenskapen inledde en
period av Okat intresse for teori, vilket medforde en omfattande teorireception av
europeiska idéstromningar som tidigare inte fatt stort utrymme i Sverige.?
Sambandet mellan denna kraftigt expanderande “idéimport” och motiven och
kunskapsintressen som hos vansterakademikerna fanns for denna ar vard att
utforska vidare, liksom att analysera idéinnehallet och dess eventuella omformning
i motet med en ny kontext. Det &r ocksa intressant att fraga varfor just de
kunskapsteoretiska fragorna — som ofta upplevs rora omraden léngt fran “politiken”
— kunde komma att tilldelas en sa central plats hos de, utifran politiska véarderingar
formerade, véansterakademiker. Vilka intellektuella och politiska motiv svarade de
kunskapsteoretiska stallningstagandena mot?

| ett tidigt skede av undersokningen identifierades en konfliktlinje intern
bland vansterakademiker géllande uppfattningen av forhallandet mellan vetenskap
och varderingar. Denna linje sammanfoll med den mellan tva samtida teoretiska
lager inom viénstern. Det ena lagret — eller konstellationen — bestod av
vansterakademiker som under 60-talet lamnat den nya vansterns position till
forman for en ortodox marxism, starkt influerade av Louis Althusser och
skolbildningen kring honom. Denna bendmns i uppsatsen som den althusserianska
konstellationen. Den andra konstellationen var vansterakademiker som bevarade
mycket av innehallet i den nya vénsterns position, vilket bland annat kombinerades
med intryck fran den kritiska teorin i Frankfurtskolans efterfoljd. Denna
konstellationen bendmns i uppsatsen som den revisionistiska konstellationen — ett
namn som hanvisar till att man inte var lika tydligt kopplade till en sarskild
skolbildning, utan tog influenser fran skilda hall, och dessutom hade idémassig
pluralism som uttryckligt ideal. Den althusserianska konstellationen samlades kring
tidskriften Zenit, dar dess kunskapsteoretiska stéllningstaganden kom till uttryck.
Den revisionistiska konstellationen samlades kring tidskriften Haften for kritiska
studier, vilken genomgaende lade ett stort fokus pa kunskaps- och vetenskapsteori.
Kortfattat kan har ndmnas att centralt for den althusserianska konstellationens
kunskapsteori var standpunkten att en vetenskapsteoretisk uppdelning mellan
vetenskap och véarderingar var bade méjlig och 6nskvard, medan revisionisterna
menade att en sadan uppdelning var varken majlig eller 6nskvérd. Som vi ska se
var konstellationernas utformning och relation till varandra inte statisk — utan
konstellationerna omformades och ompositionerade sig intellektuellt vid flera
tillfallen.  Konstellationerna definierades ursprungligen utifran idémaéssig

2 Anders Burman, Shamal Kaveh & Bosse Holmqvist, ~Inledning” i Lychnos (2008), s. 93



gemenskap, men med tanke pa att de tva tidskrifterna kom att stallas i fokus for
respektive konstellation asyftar de i nagon man institutionaliserade konstellationer
i form av respektive tidskrift med tillhérande redaktion, lokaler, ekonomi etcetera.
Av denna anledning behandlas tidskrifternas utveckling dven fére och efter att de
ur idémassig synvinkel kan betraktas som “althusserianska” respektive
“revisionistiska”. De forestallningar som belaggs inom dessa tva konstellationer
kan antas ha haft nagot sorts inflytande pa vinsterakademiker i stort”, men
omfattningen av detta inflytande har inte den h&r uppsatsen haft utrymme att
utforska. Saledes koncentrerar sig problemformuleringen pa positionerna intagna
specifikt i de tva tidskrifterna, och det ar detta uppsatsen ger svar pa, snarare an pa
de kunskapsteoretiska positionerna intagna av vansterakademiker dverlag. Nagot
som dock talar for att diskussionerna i de tva tidskrifterna hade inflytande pa
vansterakademiker overlag i sin samtid &r att skribenterna holl pa att etablera sig
som vetenskapliga auktoriteter, och senare skulle manga goéra framgangsrika
akademiska Karriarer (se vidare diskussion om detta i 1.3 Kallmaterial och
litteratur™)

Uppsatsens fragestallning innehaller begrepp som forklaras mer ingaende i
teoriavsnittet (kapitel 2). Den overgripande fragestallningen kan sammanfattas
som:

Vilka vetenskapsteoretiska positioner intogs av
vansterakademiker i tidskrifterna Zenit och Haften for kritiska
studier mellan 1967-1969, vilka intellektuella och politiska motiv
fanns for stallningstagandena och vilka strukturella mojligheter
rymde det tankerum som debatterna utspelade sig i?

1.2 Tidigare forskning

Kring det sena 60-talets studentrdrelser och vansterakademiker, liksom tidens
vanster dverlag, finns en omfangsrik litteratur. | forhallande till detta 6vergripande
forskningsomréade definieras det ”delomrade” som foreliggande uppsats bidrar till
genom ett antal avgransningskriterier: 1) forskning som fokuserar pad den
“hindelsehistoriska” utveckling, till exempel sadan forskning som fokuserar pa
karhusockupationerna och de partipolitiska vansterorganisationerna. Ett exempel
pé sédan forskning &r Sven-Olof Josefssons Aret var 1968 : Universitetskris och
studentrevolt i Stockholm och Lund.® 2) Forskning som snarare &n teoribildning
fokuserar pa “konkreta” politiska forestallningar som tog sig uttryck i
utrikespolitiska stéllningstaganden eller analyser av den samtida, inhemska
politiska situationen. Exempel pa sadan forskning ar Ingrid Wallgrens Mao i
Sverige : Den svenska maoismen 1963-1986.# 3) forskning om hur vénsteridéer

3 Sven-Olof Josefsson, Aret var 1968 : Universitetskris och studentrevolt i Stockholm och Lund (Géteborg 1996)
4 Ingrid Wallgren, Mao i Sverige : Den svenska maoismen 1963-1986 (Stockholm 2017)



uttrycktes i konst och litteratur, till exempel Hakan Thorns 1968 : revolutionens
rytmer : en beréattelse om hur musik och uppror skakade varldsordningen.® 4)
forskning som fokuserar pa tidens vansterakademiker och studentrorelser ur ett
historiebruksperspektiv, som Martin Wiklunds Historia som domstol : historisk
vardering och retorisk argumentation kring "68 .% 5) Forskning som undersoker
tidens vansterrdrelser och dess idéer ur ett utvecklingsperspektiv, och syftar till att
spara idéernas inverkan pa samhallets fortsatta utveckling och samtida situation.
Exempel pa sadan forskning ar Lennart Berntsons och Svante Nordins Arvet efter
1968 : studier kring ett problemomrade’ liksom UIf Bjerelds och Maria Demkers
1968 : nar allt borjade.®

Uppsatsens delomrade utgors i kontrast till ansatserna ovan av sadan
forskning som undersoker teoribildning och teorireception inom studentvénstern
och bland vansterakademiker kring ar 1970. Forskning med utgangspunkten i den
sortens idéhistoriskt intresse &r, kanske férvanande, inte lika omfattande. Inom den
idéhistoriska disciplinen finns en tradition av studier 6ver teorireception av enskilda
tankare: kring tankare som har anknytning till den héar studiens material finns Sten
Dahlstens artikel Kulturell kritik och komplexitet : Adornoreceptionen i Sverige
som visar hur den althusserianska akademiska diskursen polariserade
Frankfurtskolan, och dirmed delvis Adorno, mot sin egen position.® Mer central
referenspunkt som framtrddande representant for Frankfurtskolan i de
vansterakademiska debatterna vid tidpunkten var Jirgen Habermas. En
sammanfattning av den svenska receptionen finns i sociologerna Mikael
Carlehedens och Carl-Goran Heidegrens artikel Habermas in Schweden: Eine
Rezeption mit Hindernissen som bland annat papekar hur Habermasreceptionen
inleddes med Gerard Radnitzkys doktorsavhandling i vetenskapsteori och
efterféljande debattinlagg i Haften for kritiska studier.!® Den enda forskning som
direkt behandlar idéutvecklingen i tidskrifterna Haften for kritiska studier och Zenit
ar Alexander Ekelunds Kampen om vetenskapen : politisk och vetenskaplig
formering under den svenska  vansterradikaliseringens era, en
utbildningssociologisk avhandling som undersoker studentvénsterns och
vansterakademikernas politiska engagemang och dess forhallande till alternativa
studie- och forskningspraktiker. De tva tidskriftsprojekten hor till nagra av
fenomenen som undersoks, och i sammanhanget undersoks ocksa delar av det
teoretiska innehallet i tidskrifterna.!! Ekelunds behandlingen av idéinnehallet
syftar ytterst till en sociologisk forstaelse av rorelsernas organisering och

5 Hakan Tharn, 1968 : revolutionens rytmer : en beréttelse om hur musik och uppror skakade varldsordningen
(Goteborg 2018)

& Martin Wiklund, Historia som domstol : historisk véardering och retorisk argumentation kring "68" (Nora
2012)

7 Lennart Berntson & Svante Nordin, Arvet efter 1968 : studier kring ett problemomrade (Stockholm 2013)

8 UIf Bjereld & Maria Demker, 1968 : nar allt borjade (Stockholm 2018)

% Sten Dahlstedt, Kulturell kritik och komplexitet : Adornoreceptionen i Sverige” i Lychnos (2008)

10 Mikael Carleheden & Carl-Goran Heidegren, "Habermas in Schweden: Eine Rezeption mit Hindernissen” i
Luca Corchia, Stefan Muller-Doohm & William Outhwaite (red.), Habermas global: Wirkungsgeschichte eines
Werks (Berlin 2019)

11 Alexander Ekelund, Kampen om vetenskapen : politisk och vetenskaplig formering under den svenska
vansterradikaliseringens era (Goteborg 2017)



forfattarnas “mobilisering av akademiskt kapital”. Detta innebar att forklaringarna
av tidskrifternas idémassiga innehallets syftar till att bygga upp den 6vergripande
sociologiska forstaelsen av fenomenet. | kontrast till detta ror sig foreliggande
uppsats i motsatt riktning: fran sociologisk kontext, vilken till stor del hamtas fran
Ekelunds avhandling, till en forstaelse for den idémassiga nivan. Detta innebar att
texternas behandlas som idéhistoriskt material, och dess idémaéssiga innehall satts i
fokus och granskas pa ett satt som inte gjorts i tidigare forskning.

1.3 Kallmaterial & Litteratur

Huvudsakligt kallmaterial for studien &r tidskrifterna Haften for kritiska studier
(Haften) och Zenit. | Zenit har samtliga nummer fran 1967-1969 undersokts
systematiskt. | Haften har alla nummer i 1968-1969 ars utgavor systematiskt
undersokts (tidskriften grundades 1968). Fran Zenit anvands ocksa material fran
1963 och framat for att ge bakgrund och kontext, med sérskilda nedslag i nummer
fran 1965 och 1967.

De debatter som utspelade sig i tidskriftsmaterialet fran 1967-1969 lopte
vidare i Haften flera ar framat. For att folja denna debatt anvands aven material fran
tidskriftens argangar 1970-1974. Till skillnad fran nummer fran 67-69 har inte alla
inlagg med kunskapsteoretiskt fokus i dessa argangar undersokts, utan endast de
som direkt relaterar till debatterna 67-69, varfor det dr dessa senare artal som
definierar uppsatsens historiska omfang.

Under den undersokta perioden utkom ett stort antal andra vanstertidskrifter.
Valet av Haften och Zenit grundas i att dessa utifrin uppsatsens
vetenskapsteoretiska ~ fokus  inneh6ll  mest  relevant  material. De
vetenskapsteoretiska konfliktlinjer som uppkom under perioden drogs till stor del
upp inom tidskrifternas parmar, och har utspelades ocksd tidens
vetenskapsteoretiska debatterna huvudsakligen. Nagra tidskrifter som hade
beréringspunkter med uppsatsens konstellationer kan ndmnas, liksom anledningen
till att dessa inte forefoll lika relevanta att undersoka: i Tidsignal aterkom en del av
de skribenter som var verksamma i Haften och Zenit, men denna hade formen av
en nyhetskommenterande veckotidskrift, med begransat utrymme tillagnat langre,
teoretiska artiklar. Aven i Ord&Bild och tidskriften Komma &terkom vissa
skribenter, men dessa tidskrifter riktade sig framfor allt mot de kulturella falten, och
rymde inte sérskilt mycket kunskaps- eller vetenskapsteori. Detta gjorde inte heller
tidskriften Clarté som foretradde en ortodox marxistisk linje, vilken daremot under
delar av 60-talet gick i polemik mot Zenit-kretsens standpunkter. Denna polemik
handlade dock inte om vetenskapsteori utan politisk teori och organisering, och den
utspelade sig innan Zenit fick den althusserianska inriktning som banade véagen for
kretsens 6kade kunskapsteoretiska intresse. Nar det galler Haften och Zenit tycks
de inte ha utkommit i lika stora upplagor som exempelvis Ord&bild, men deras
akademiska betydelse har varit storre: tidskrifterna gav intellektuella plattformar at



personer som senare skulle gora framgangsrika akademiska karridrer, nagot som
géller for flera av de centrala namnen i respektive tidskrift.!2

Den viktigaste litteraturen har varit Alexander Ekelunds Kampen om
vetenskapen, vilken, som i avsnittet om tidigare forskning ndmnts, &r ensam om att
ingdende behandla bade Zenit och Haften for kritiska studier. Studiens
kunskapssociologiska fokus ger vardefull kontext till tidskrifternas uppkomst och
verksamhet. Den anvands ocksa som huvudsaklig kalla for att beskriva den
intellektuella bakgrunden som tidens vansterakademiker opponerade sig mot.
Vardefull bakgrundsinformation ges ocksa av Carl-Goéran Heidegrens
Positivismstrider, liksom Sverige och filosoferna : svensk 1900-talsfilosofi i
sociologisk  belysning av  Heidegren m.fl.'* Dessa behandlar inte
vansterakademikerna direkt, men ger vérdefull bakgrund till den intellektuella-
teoretiska situationen, liksom en behandling av debatten kring Gerard Radnitzkys
vetenskapsteoretiska avhandling 1968 och kontroverserna kring denna. Radnitzky
var forvisso inte nagon vansterakademiker, men avhandlingen skulle bli en viktig
inspirationskalla for diskussionerna i Haften.

1.4 Disposition och avgrénsningar

Kapitel 2 beskriver det teoretiska ramverk som uppsatsen utgar fran, vilken ocksa
paverkat uppsatsens begreppsapparat. Darpa foljer uppsatsens tva huvudsakliga
kapitel, i vilka den historiska atergivningen och analysen av materialet ar tatt
sammanfogat. Kapitel 3 undersdker de teoretiskt inriktade kunskaps- och
vetenskapsteoretiska  inldggen  for  att  kartligga  konstellationernas
sammansattningar, liksom de intellektuella traditioner som péaverkat dem. | detta
kapitel aterges inlagg som syftar till teoriframstéllning och teoriutveckling. Kapitel
4 behandlar de debatter som uppstod mellan konstellationerna och den etablerade
akademin, samt inbdrdes mellan konstellationerna. Vissa tidskriftsartiklar skulle
vara mojliga att aterge bade i kapitel 3 & kapitel 4, men 6verlag har de artiklar som
polemiserar mot en sarskild tankare eller debattor atergivits i kapitel 4. Vissa
undantag fran detta har gjorts, till exempel har “polemiserande” artiklar Atergetts i
kapitel 3 nar dessa ocksd effektiv framstéller konstellationens generella
kunskapsteoretiska forestallningar. | kapitel 5 sammanfattas centrala aspekter av
uppsatsen analys.

| uppsatsen anvénds vetenskaps- och kunskapsteori i stort sett synonymt. |
materialet ar fragorna oftast inte atskilda — och det begrepp som utifran kontexten
lampar sig bast anvands. Vart att notera &r att forskningspolitiska aspekter, kring
vilka det ocksa fanns en omfattande diskussion, inte statt i fokus, bortsett fran fall

12 Bland annat blev Géran Therborn, Gunnar Olofsson, Torbjérn Tannsjo, Jan Otto Andersson och Anders
Lofqvist senare professorer i sina respektive discipliner.

13 Carl-Goran Heidegren, Positivismstrider (Goteborg 2016) ; Carl-Goran Heidegren, Henrik Lundberg & Klas
Gustavsson, Sverige och filosoferna : svensk 1900-talsfilosofi i sociologisk belysning (Lund 2018)



dar dessa fragor ar tatt sammankopplade med de vetenskapsteoretiska
forestallningarna. Pa liknande sétt anvands material som fokuserar pa situationen i
en specifik vetenskaplig disciplin endast nér dessa ar nédvéandiga for att ge en bild
av de generella vetenskapsteoretiska forestallningarna.



2 Teorl och metod

Uppsatsens teoretiska ramverk utgar fran konstellationsforskningen, vilken ocksa
vagleder de metodméssiga valen. Denna ansats har anvénts med tva huvudsakliga
mal i atanke: for det forsta att fa ett teoretiskt ramverk och en begreppsapparat som
mojliggor att forklara idékonflikter mellan tva “lager”, som varken fornekar
konfliktens intellektuella eller sociala dimension. Att erkdnna den intellektuella
dimensionen betyder att oenigheten pa det idémassiga och varderingsméssiga
planet inte betraktas som reducerbara till exempelvis ”strategiska talakter” eller
malsattningar som hanfor till utom-intellektuella samhallssfarer. Att erkéanna den
sociala dimensionen innebér att konflikten inte heller betraktas som en ren “kamp
mellan idéer”, utan som férankrad i sociala och politiska skeenden. Detta ar faktorer
som ocksa paverkar bade debattorernas forestallningar och idéer, liksom deras
retoriska framstéllning med val av debattstrategier.

For det andra kan konstellationsforskningen anvandas for att ge en trovardig
teoretisk grund for en idéhistoriskt forankrad idékritik. Spanningsférhallandet
mellan idéhistoria och idékritik har belyst vid flera tillfallen — bade inom och
utanfor den idéhistoriska disciplinen.!* Fran idéhistoriskt hall handlar den om en
skepsis infor en ahistorisk typ av idékritik. Ibland medfér denna skepsis att en
dikotomi mellan idéhistoria och idékritik malas upp, dar idéhistoria syftar till en
forstaelse av aktorerna utifran den historiska situationen & ena sidan, medan
idékritik & andra sidan anvéander idéerna I6sryckta fran sitt historiska sammanhang
och ger dem en anakronistiskt behandling inom ramen for sitt eget “moderna”
varderingssystem.  Konstellationsforskningen forsoker skapa utrymme for en
idékritik som verkar pa den historiska situationens egna villkor och darmed
undviker att bli ahistorisk. Denna uppsats syftar framst till en typisk idéhistorisk
framstallning, snarare an idékritik (en kortare sadan diskussion genomfors i kapitel
5), men materialet passar for en sadan behandling varfor det skulle kunna vara amne
for vidare forskning.

2.1 Konstellationsforskning

14 For ett idéhistoriskt exempel, se: Bernt Skovdahl, Idéhistoria och killkritik” i Nils Andersson & Henrik
Bjorck (red.), Vad ar idéhistoria? : perspektiv pd amnets identitet under sextio ar (Stockholm 1994), s. 43ff ; For
ett exempel fran den fackfilosofiska disciplinen, se: Staffan Carlshamre, Sant eller intressant?: filosofi och
idéhistoria (1994)



Konstellationsforskningen har framfor allt utvecklats runt den tyske filosofen
Dieter Henrich — som omsatte ansatsen pa sin forskning om den efterkantianska
filosofins utveckling.'® I Sverige har konstellationsforskningen inte fatt sarskilt
stort genomslag — framfor allt har den omndmnts i samband med den
“filosofisociologi” som Carl-Goran Heidegren och Henrik Lundberg pa senare ar
har utvecklat. Denna filosofisociologi har sitt inomdisciplindra ursprung i Pierre
Bourdieus filosofisociologi, och har detta forskningsprogram som sin
utgangspunkt.t® Henrichs konstellationsforskning har dock fungerat som bakgrund
och inspiration,'’ och for att kontrastera det sociologiska projektet mot en filosofisk
motsvarighet.'® Filosofisociologin har fackfilosofin som sitt undersokningsobjekt,
och har bland annat intresserat sig for uppkomsten av en dikotomi mellan analytisk
och kontinental filosofi i Sverige.?°

Eftersom konstellationsforskningen i Sverige framfor allt har utarbetats inom
ramen for detta filosofisociologiska projekt (Heidegren har ocksa doktorerat i
idéhistoria) kommer jag borja med en Oversikt av det sociologiska programmet i
relation till Henrichs filosofiska program. Déarefter framlégger jag min uppfattning
om hur en metod fér den hér idéhistoriska studien med avstamp i
konstellationsforskningen ser ut, och hur den forhaller sig till filosofisociologin
respektive konstellationsforskningen.

Det filosofissociologiska programmet kan beskrivas som en “sociologisk
variant av konstellationsforskning”?!, men for tydlighetens skull kommer jag i det
foljande nir jag anvinder termen “konstellationsforskning” enbart asyfta Henrichs
filosofiska  program. Det sociologiska programmet bendamns  som
filosofisociologi”.

Gemensamt mal for konstellationsforskningen och filosofisociologin ar att ge en
forklaringsmodell for framvaxten av filosofiska standpunkter och orsaker till en
given idéutveckling. Konstellationsforskningen gor detta genom att undersoka
konstellationer av texter, personer, problem, institutioner och dokument — snarare
an att anlagga ett snavt fokus pa en enskild filosof eller en sarskild text.?? Idealt vill
konstellationsforskaren ha “ett relativt titt sammanhang av personer, teorier,
fragestallningar, publicerade och opublicerade texter, manifest, brevvéxlingar och
andra dokument”??, vilket innebér att metoden lampar sig bittre pa forskning om
senare epoker, dar kallaget a&r mer gynnsamt.

15 Dieter Henrich, Konstellationen: Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-
1795) (Stuttgart 1991) , s. 9.-10

16 Henrik Lundberg, Filosofisociologi — ett sociologiskt perspektiv pa filosofiskt tdnkande (Lund 2016), s. 209
17 Carl-Géran Heidegren & Henrik Lundberg, ”Vad ir filosofisociologi?” i Heidegren mfl, Sverige och
filosoferna — Svensk 1900-talsfilosofi i sociologisk belysning (Lund 2018), s. 42f

18 Carl-Goran Heidegren, “Prospects of the Sociology of Philosophy” i Analyse & Kritik 2019, 41:1, s. 119f

¥ ibid, s. 117

20 Carl-Goran Heidegren, “De tva filosofierna” i Sverige och filosoferna — Svensk 1900-talsfilosofi i sociologisk
belysning (Lund 2018), s. 61ff ; se dven Heidegren 2016

21 Heidegren 2019, s. 120

22 ibid, s. 119

23 Heidegren 2018, s, 42



En konstellation forstds som konstituerad av bestandsdelar som i sina
relationer med varandra ar med och skapar ett gemensamt “’tankerum” (Denkraum)
for aktorerna som ar verksamma inom det givna undersokningssammanhanget.
Tankerummet kan forstas som den vav av fragestallningar, problem och fakta som
bestammer utgangspunkterna for den teoretiska verksamheten for alla som befinner
sig 1 rummet — darmed betonas att allt tdnkande &r historiskt situerat och att
filosofiska svar ges pa specifika problem, snarare én framligger “evigt giltiga”
sanningar.?* 1 linje med detta kommer filosofisociologins historiska foregangaren
Karl Mannheim fram till att vissa tankar ar atkomliga bara for ett medvetande som
redan &r format av sarskilda historiska och sociala omstandigheter” och hos honom
blir sanningskriteriet att en “filosofisk teori ar giltig om den ar adekvat for sin tid”. %

En konstellation “uppvisar en intern struktur och har en egen
utvecklingsdynamik™?®, darmed blir det en Kkategorinivdi med analytiskt
forklaringsvarde som inte gar att reducera till sina bestandsdelar (mikronivan) eller
forklara enbart med hanvisning till sociala eller ekonomiska strukturer
(makronivan); forstar man konstellationens struktur kan man i nagon man férklara
idéutvecklingen som dar dger rum. En konstellation formar ett for aktorerna i
konstellationen gemensamt tankerum som ”sitter granserna” och bestdammer
inriktningen pa det som tanks. Tankerummen &r inte statiska eller universella, utan
kan sondras i mindre grupperingar, vilket skapar en ”analytisk konstellation”, och
utvidgas till en syntetisk konstellation”.?’ Att konstellationer ges ett
forklaringsvarde som egen analytisk kategori innebér att man anser bade mikro-
och makrofdrklaringar vara otillrackliga for att forsta idéutveckling: Henrich riktar
framfor allt udden mot individfokuserade “monografiska” perspektiv, i vilka
idéutvecklingen forstas framst utifran en filosofs bio- och bibliografi. Mot detta
framhaller Henrich att man forst maste forsta det intellektuella sammanhang eller
kraftfalt (Kraftfeld) som omgardade filosofens verksamhet.?® Henrich positionerar
sig alltsa mot ett individcentrerat perspektiv. Inom filosofisociologin & andra sidan
har man vant sig mot forklaring dar idéutveckling forstas som en enkel funktion av
makrosociologiska variabler som klassposition,?® en typ av forklaring som
Bourdieu menar begar “’kortslutningsmisstaget”, det vill siga “att utan formedlande
led sammanbinda termer, t ex filosofiskt tdnkande och klasstillhérighet, som
befinner sig langt ifrén varandra.”®® Gemensamt for filosofisociologin och
konstallationsforskningen ar standpunkten att den analytiska blicken bor riktas mot
nagon sorts niva mellan dessa makro- eller mikronivaer, helt enkelt den niva dar
konstellationerna ar verksamma. Denna niva fungerar som ett formedlande led
mellan makrosociologiska variabler och tinkande” och kallas av Bourdieu
(eftersom det #r fackfilosofin som hér dr under luppen) for det filosofiska faltet”.3

24 Henrich 1991, s. 17

25 Lundberg 2016, s. 73
% Heidegren 2018, s. 42
27 ibid, 42

28 Henrich 1991, s. 11

29 Heidegren 2018, s. 122
%0 Lundberg 2016, s. 110
ibid, s. 111
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Konstellationsforskarens upphovsman Dieter Henrich anvander som vi sett
begreppet “kraftfalt”, men &ven hos honom forekommer begreppet “féltet”
(Felden).®? Medan Bourdieus faltbegrepp framfor allt tycks bestd av aktorer som
formar relativt konkreta sociala konstellationer sa rymmer Heinrichs falt mer
abstrakta egenskaper: det &r ett komplext kraftfélt av motiv och teoretiska uppgifter
(teoretiska problem som ansags angeldgna att l6sa) vilka foregar den enskilda
filosofens filosoferande.®® Hos Bourdieu bestar filtet av “konstellationer av aktorer
som intar rivaliserande stindpunkter®* och de intellektuella ses dir “som
egenintresserade aktdrer som, medvetet eller omedvetet, soker efter idéer som
framjar deras Karridrer och okar deras inflytande.”®

| betoningen av kommunikationen, natverken och konkurrensen roll ser
Heidegren och Lundberg ett slaktskap mellan filosofisociologin  och
konstellationsforskning.®® 3 Sarskilt konkurrensaspekten &r central, frimst inom
filosofisociologin men &ven inom konstellationsforskningen: man intresserar sig for
antagonistiska konstellationer® och anser att den typen av konstellationer har “en
sirskild dynamisk potential”.3® Séledes har Henrich ansett att det som gjorde att
den tyska filosofin efter Kant utvecklades sa snabbt och dynamiskt var att den hade
fatt impulser “frén Kants frihetsfilosofi a ena sidan och likasa starka impulser fran
en monistisk filosofi av Spinozas typ”.*°

Vad som daremot skiljer den filosofisociologiska utgangspunkten fran den
filosofiska konstellationsforskningen &r den senares malsattning att undersokningar
de strukturella méjligheter” som finns inom ett bestimt tankerum,** och genom
detta “rekonstruera bade filosofiska positioner som faktiskt intagits och sddana som
hade varit mojliga att inta”*?. Detta innebdr att den filosofiska
konstellationsforskningen blir en del av det produktiva, filosofiska arbetet och i
forlangningen kan bidra till att skapa ny filosofisk kunskap. Filosofisociologin
fokuserar & andra sidan pa de faktiska positioner som intogs och de faktiska debatter
som utspelade sig i det givna tankerummet.*®

Sammanfattningsvis har vi alltsd sett att filosofisociologin och
konstellationsforskningen har gemensamt att de vill undersoka de konstellationer
inom vilka idéutveckling &ger rum. Dessa konstellationer konstitueras hos
filosofisociologin av personer eller filosofer. Inom konstellationsforskningen
forstar man det som att ocksd problem, institutioner och idéer upptrader i
konstellationer. Konstellationerna kan splittras i “analytiska konstellationer”,
liksom de kan utvidgas i1 ”syntetiska konstellationer”. Med hjélp av forskningens

32 Se ex. Henrich 1991, s. 11

3 Lundberg 2016, s. 111

3% Heidegren 2018, s. 43
37 Heidegren 2019, s. 119
38 Heidegren 2018, s. 120
% ibid, s. 42

40 ibid, s. 43

4 ibid, s. 42
43 Heidegren 2019, s. 120
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kallmaterial (som idealt inte utgors enbart av enstaka “fardiga” verk utan dven olika
typer av diskussioner och utkast) rekonstruerar man konstellationernas tankerum.
Tankerummet bestammer konstellationsaktorernas strukturella mojligheter, vilka
tankar som var mojliga att tdnkas och vilka idéer som var mojliga att framldgga i
den historiska situationen som undersoks. Medan filosofisociologin framfor allt
intresserar  sig  for faktiskt intagna filosofiska positioner, s vill
konstellationsforskningen aven utforska det mojligt men inte faktiskt ténkta (eller
det historiskt mojliga tankande som atminstone inte aterfinns explicit i materialet).
Konstellationerna upptrader pa ett falt. Faltet forstas inom filosofisociologin som
ett relativt konkret sammanhang av personer, institutioner och, inte minst,
befattningar®*. Inom konstellationsforskningens forstielse av faltbegreppet ryms
utover det ovan nimnda ocksé aktorernas motiv och teoretiska uppgifter”.

2.2 ldéhistorisk anvandning: studiens
tillvagagangssatt

| det foljande kommer jag redogdra for fordelarna som en utgangspunkt i
konstellationsforskning har for den hdr uppsatsens syfte. Dérefter kommer jag ta
upp vilka modifieringar av filosofisociologins och konstellationsforskningens
program som jag genomfor, for att pa sa satt framlagga den har uppsatsens
tillvagagangssatt sa konkret som majligt.

Centralt for mitt syfte &r att undersoka uppkomsten av konfliktlinjer, hur och
varfor dessa uppstod och hur debatterna utspelade sig. Darmed passar bada
programmens betoning av kommunikation och konflikt val med mitt material.
Dartill aterfinns i materialet manga aktorer, och delar av materialet har formen av
kortare och langre debattinldgg och artiklar. Darfor passar ingangsvardet att inte
fokusera pa en enskild aktor eller sarskild text, utan forsoka ha ett brett, diversifierat
kallmaterial. Ett eventuellt problem i sammanhanget &r att den althusserianska
konstellationens kunskapsteoretiska hallning i hog utstrackning definieras utifran
en enda persons texter, Goran Therborn. Detta beror pa att han var den i Zenit-
kretsen som hade storst kunskapsteoretiskt intresse. Mycket av det som skrev av
andra forfattare i Zenit utgick forvisso fran det althusserianska ramverket, men hade
inte kunskapsteorin i fokus. Haften for kritiska studier var a andra sidan en tidskrift
med kunskapsteori som ett huvudsakligt tema, varfér det har ocksa finns ett storre
antal forfattare som explicit diskuterar kunskapsteori. Vart att notera &r att
Therborns texter upplevts representera den bredare, politiskt sammansvetsade
althusserianska konstellationen &ven i tidigare forskning. Det var ocksa
Zenitgruppen i sin helhet som drev pa utgivningen av Althusser-Gversattningar och

4 Vilket visar just den sociologiska ingangen: befattningarna &r ett begréansat antal positioner med tillgang till
makt och forsorjning — vilket innebar att idéutvecklingens konkreta konkurrensdimension lyfts fram i
forgrunden.
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anordnade en foreldasningsturné i Sverige av Althussers ndrmsta medarbetare, Nico
Poulantzas.*®

Konstellationsforskningens undersokning av tankerummets strukturella
mojligheter menar jag l0ser det angeldgna problemet med att 6verbrygga dikotomin
mellan idéhistoria och idékritik, till forman for en historiskt grundad idékritik. Det
ska dock noteras att huvudsaklig vikt har laggs pa en konstellationsforskning som
undersoker faktiskt intagna positioner i rummet. Undersokningar av de faktiska
rummets positioner foregar en undersokning av de strukturella mojligheter: Den
har uppsatsen utrymme och omfang innebar att undersokningen av faktiska

positioner ar dess centrala bidrag, och undersokningen av strukturella mojligheter i

det avslutande kapitlet &r preliminar och skissartad. Daremot lagger uppsatsen

grunden for att en mer omfattande sadan undersokning kan goras langre fram.

Nedan listar jag ett par punkter dar min studie skiljer sig fran

konstellationsforskningen i Henrichs variant, och filosofisociologin i Bourdieus

efterfoljd, representerat av Heidegren och Lundberg:

1) Bade filosofisociologin och konstellationsforskningen har avgransat sitt falt
utifran den fackfilosofiska verksamheten (eller, i Henrichs fall, utifran aktorer i
den etablerade filosofiska traditionen). Mitt falt skiljer sig fran detta genom att
konstellationerna definieras utifran politisk gemenskap, men befinner sig i ett
sarskilt teoretisk-politiskt falt som angréansar & ena sidan till den etablerade
akademin, och & andra sidan till den politiska aktivismen. Fran akademin
kommer skribenterna inte heller enbart fran fackfilosofin, utan representerar
flera olika discipliner.

2) Jag delar konstellationsforskningens mal att kartlagga aktorernas motiv, men
mitt huvudfokus &r i forsta hand “intellektuella” sddana och i andra hand
’politiska”, snarare dn filosofisociologins fokus pa “strategiska handlingar” och
konkurrens i termer av atkomsten till maktpositioner. | grunden handlar det om
skillnaden pa en utgangspunkt i idéhistoria eller sociologi — daremot gar
perspektiven inte att renodla at nagot hall. | vissa fall maste uttalanden forstas
utifran deras tydliga strategiska funktion, i sadana fall &r detta nagot jag lyfter
fram (liksom sociologin inte reducerar alla intellektuella eller politiska motiv
till “’strategi’).

3) Om man ser till Henrichs konstellationsforskning har den krav pa en kallméngd
och kéllkdnnedom som jag inom ramen fOr den hér studien inte varit i narheten
av att kunna uppfylla. Hos Henrich blir kraven stundom snudd pa ouppnaeliga:
i fallet med den efterkantianska filosofiska utvecklingen framhaller Henrich att
det krdvs i princip en individuell forskares hela livsverk for att f4 kunskap om
alla viktiga verk, vilket i sin tur bara #r grunden for sjilva forskningsarbetet”.*°
Henrich betonar darfor — inspirerat av ’harda” vetenskaper — att en rorelse mot
forskning i storre grupper ar onskvart for konstellationsforskningen.*’
Uppenbarligen &r det krav som denna uppsats inte uppfyller — men jag menar
att dessa krav bor tolkas i termer av gradskillnad i slutsatsernas status:

4 Se: Ekelund 2017, s. 396, 398 & 400
4 Henrich 1991, s. 14 [egen oversattning]

47 ibid
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slutsatserna far karaktiren att uppfyllt olika grad av “rimlighet”. I fallet med
den hér studien ror det sig till stor del om preliminara slutsatser att ha som
utgangspunkt for vidare forskning. Som alltid ar slutsatserna naturligtvis 6ppna
for revision, omprovning och fordjupning. Det kan tillaggas att det finns delar
av materialet som &r varda en foérdjupning — till exempel ar de fotnoter och
referenser som anvands ofta centrala komponenter for att rekonstruera ett
tankerum. Dessa har dock inte kunnat undersokas systematiskt till den grad som
hade varit onskvért. Detta innebdr att &ven sjalva rekonstruktionen av
tankerummet i nagon man har status som en preliminar beskrivning.

Avslutningsvis kan jag namna nagra faktorer som markts under studiens gang med
implikationer for studiens metodologiska uppbygglighet och tillvagagangssatt: en
stor del av materialet har bestatt av abstrakta texter med subtila argument som kravt
en talmodig lasning for att tillskansa sig innehallet. Jag har pa detta satt forsokt gora
alla texter rattvisa, daremot har inte alla texter kunnat fa en lika ingaende
behandling. Urvalet av texter som agnats extra tid har fatt géras utifran hur centrala
jag upplevt texterna vara utifran uppsatsens syfte, men risken finns att vissa texter
hade fortjanat en mer ingdende behandling. Att aterbestka vissa av dessa texter
hade varit en prioritet om en senare studie som foljer den har uppsatsens linjer
utfors.

Det kan ocksa vara vart att nimna att jag nar jag inledde arbetet inte fullt ut
hade greppat hur central Louis Althussers filosofi skulle komma att bli som
utgangspunkt for de kunskapsteoretiska diskussionerna. Uppsatsen har inte haft
utrymme for en ingaende behandling av de ténkare som det skedde en reception av
i det undersokta tankerummet. Min kannedom kring Althussers filosofi var pa
forhand inte lika ingaende som den om andra referenspunkter i tankerummet, som
exempelvis den kritiska teorins tankare, eller sadana teoretiker som Gramsci och
Lukacs. | varsta fall far de althusserianska tankarna en samre representation an till
exempel de som stddjer sig pa kritisk teori. Det bor dock betonas att studien syftar
till att undersoka de svenska vetenskapsteoretiska diskussionerna i det definierade
tankerummet som ett relativt sjalvstandigt fenomen — darfor har inte fokus lagts pa
vilken réttvisa tankarna ger sin ursprungliga inspirationskalla i form av Althusser,
eller for den delen Marx. En mer omfangsrik studie hade kompletterats med en
systematisk genomgang aven av de teoretiska inspirationskéllorna — i den har
uppsatsen far de istéllet presenteras genom de atergivningar och tolkningar som
finns i materialet.
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3 Konstellationer och kunskapsteori

Kapitlet syftar till att kartldgga de konstellationer som upptrdde i det
vansterakademiska rummet 1967-1969, mellan vilka de kunskapsteoretiska
debatterna skulle komma att utspela sig. Som vi ska se rymmer det tankerum inom
vilka konstellationerna uppstod relativt snabba foéréandring, i termer av centrala
intellektuella referenspunkter och positioneringar. Det som skulle komma att bli tva
konstellationer i polemik med varandra var fran borjan inte skarpt atskilda, utan var
forenade 1 den Nya vanstern som véxte fram i vastvarlden under 60-talet, till stor
del med basen bland studenter och unga akademiker. Har formulerades en
gemensam kritik mot “’storsamhillets” och den etablerade akademins
kunskapsteori. Avsnittet inleds med en skiss 6ver denna etablerade kunskapsteori,
som bygger pa tidigare forskningsframstallningar. Denna skiss fokuserar pa de
aspekter som skulle lyftas fram och kritiseras av vansterakademikerna, och syftar
inte till att vara heltdckande for periodens kunskaps- och vetenskapsteori.

3.1 Bakgrund : Sunt fornuft i efterkrigstidens Sverige
(1945-1960)

”[En] plats i den tingstenska viardegemenskapen blev successivt allt mindre

lockande.”*®

Den o6vergripande bakgrundsbeskrivningen av det storsamhalle som
vansterakademikerna opponerade sig mot ar av ett slag som manga ganger
framstallts: efterkrigstidens Sverige forstas har som ett land som politiskt préaglas
av en socialdemokratisk och socialliberal konsensus i en bred politisk mitten, den
ekonomiska politiken végledes av keynesianism, och ekonomin visade en stabil
tillvaxt som byggde pa en arbetsmarknad praglad av samférstandsanda, med
kompromisser arbetskdpare och arbetare emellan. Den samhallsvetenskapliga
forskningen préaglades av empirisk forskning baserad pa nagon sorts positivistisk
kunskapsteori (eller snarare “naiv empirism”) som utgick fran en tilltro till
framstegstanken. Vetenskapssamhallet var objektiv och varderingsfri, men bidrog
med teknisk expertkunskap till formandet av ett bittre samhélle” utifran politiskt
bestamda malsattningar. Liksom jag tidigare redogjort for mina misstankar att det
etablerats en schematisk framstallning av 60- och 70-talets vénsterrorelser som
missar manga nyanser och tolkningsmajligheter, sa riskerar ovanstaende

48 Ekelund 2017, s. 74
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framstéllning av efterkrigstidens Sverige att falla i samma félla; situationen var
saklart mangtydig och komplex, och mycket befann sig, under de ungefarliga 15 ar
som framstallningen tacker, under omformning. Men framstéllningen rymmer anda
nddvéandiga bakgrundbeskrivningar for 60-talets vansterakademiker — inte minst
gar framstallningen i linje med den nya vansterns uppfattning av det radande som
man opponerade sig emot. Den nya vanstern &r en bred term for den vansterrdrelsen
som under 60-talet véxte sig starkare, och skulle Kritisera det socialdemokratiska
valfardssamhallet ifran vanster. Den rymde allt fran personer som sag sig som
socialdemokrater men menade att rorelsen och partiet maste radikaliseras, till
anarkister, frihetliga socialister och kommunister.

| det foljande kommer nagra for uppsatsen relevanta aspekter av
efterkrigssituationen omnadmnas. Det handlar dels om fackfilosofins inriktning
under perioden, vilket kan antas ha satt tonen for de kunskapsteoretiska
uppfattningarna, och dels om det kulturella och politiska klimatet som det framstod
i ”offentligheten”, representerat av dagstidningarnas kultur- och ledarsidor.

Fackfilosofin fran 40-talet och framat praglades av den analytiska traditionens
dominans, vilken kom att befasta sin hegemoniska roll i svensk fackfilosofi.
Heidegren har beskrivit det som att en kanon vilken bestdmde vad som betraktades
som vetenskaplig filosofi utvecklades, i vilken Uppsalafilosofin, Wienkretsen och
Cambridgeskolan ingick. Denna kanon kunde stéllas mot en antikanon av marxism,
nythomism och existentialism, vilken snart ocksa skulle utvidgas med hermeneutik,
kritisk teori, strukturalism och poststrukturalism. Det senare var filosofi som
utdefinierades som ovetenskaplig.*® Kéannetecknande for filosofins sjalvbild och
inriktning var en tro pa empiriskt arbete, ett avstandstagande till metafysik och en
aversion mot “’spekulativ filosofi”.> Det filosofiska arbetet anségs till stor del besta
av definiering av och klargoranden kring grundldggande begrepp.®? Den
inflytelserika filosofiprofessorn Ingemar Hedenius talade om att filosofin skulle
grundas pa en “intellektualismens moral” som grundade sig pa Kriterierna
“rationalism, tro pa sanning, vilgrundade utsagor och sunt fornuft”.>
Fackfilosofins objektivism och empiristiska kunskapsteori stod i samklang
med samhallsvetenskaperna, dar man uppfattade det som att vetenskapen, nagot
vasensskilt fran politiken, tillhandahall objektiv kunskap for politikerna att utnyttja
for samhallets gagn. Overlag kan nog forhéallandet mellan politik och vetenskap
beskrivas som en harmonisk ansvarsfordelning, déar parterna forenades i en
overgripande tilltro till den social ingenjorskonstens ideal. En inflytelserik intern
kritiker till den etablerade akademins objektivistiska kunskapsteori var sociologen
och nationalekonomen (tillika tidigare handelsministern) Gunnar Myrdal. Myrdal
kritiserade den objektivistiska kunskapsteorins tro pa att den vetenskapliga
processen helt kan befrias fran varderingar. Myrdal framhall istéllet att forskarens
premisser och metod- och teorival &r praglade av varderingar, och dérmed

49 Carl-Goran Heidegren, ”De tva filosofierna” i Heidegren mfl 2018, s. 123
%0 jbid, s. 85

51 ibid, s. 156

52 ibid, s. 65
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innehaller en subjektiv komponent. Dock menade Myrdal att det var majligt att
ateruppratta vetenskapens objektivitet genom att skilja pa forskningsprocess och
forskningsprodukt. Om forskaren blev medveten om sina vérderingar, och
redogjorde for dessa som premisser for slutprodukten, kunde denna fa status som
objektiv, aven om forskningsprocessen har ett subjektivt inslag.>®

Efterkrigstidens  offentliga debatt préglades av en socialliberal
kulturradikalism som upplevde sin motstandare vara de kulturkonservativa, snarare
an nagon rorelse till vanster. Aven om kulturradikalismens andra vag pa 30-talet
hade innefattat marxistiska influenser var detta nagot som under efterkrigstiden
spelat ut sin roll.>* Typiska foretradare for det kulturella klimat var sddana som
tidigare ndmnda Ingemar Hedenius och Gunnar Myrdal, liksom Alva Myrdal, Bertil
Ohlin, Ernst Wigforss och Herbert Tingsten.>® Den sistnamnda var professor i
statsvetenskap och chefredaktor for Dagens Nyheter 1946-59 och uttryckte den for
tiden karaktaristiska tanken att fornuftsidealet fran upplysningen och 1800-talet
provisoriskt hade “atersatts pa tronen”. Ekelund beskriver Tingstens synsatt som:

. ett uttryck for en villkorad framstegstanke, ett perspektiv som var
karaktéristiskt for tidens intellektuella. Mot bakgrund av den shabba
vetenskapliga och tekniska utvecklingen kvarstod en stark tro pa savil
materiella som sociala framsteg, men efter vérldskrigens fasor hade denna
optimism forenats med en insikt om att utvecklingen inte var determinerad utan
ocksa snabbt kunde undergravas.>®

Denna grundinstallning forde alltsa med sig en sarskild historieuppfattning, men
ocksa en sarskild sorts lardom av den narliggande historien: Andra varldskriget, i
synnerhet nazismen, tolkades som resultatet av avsteg fran rationalitetens och
demokratins ideal. Saledes uppfattades det nazistiska projektet, enligt historikern
Johan Ostlings, som ett utpraglat tyskt fenomen, vilket var fanatiskt och
intellektuellt inkoherent. Darmed var nazismen nagot irrationellt som stod i
opposition till modernitetens ideal, med dess rationellt uppbyggda samhéllen (Hos
namnda Tingsten ledde detta till idén att den framgangsrika demokratin grundar sig
pa rationell diskussion snarare an ideologisk kamp, nagot han férutspadde holl pa
att leda till ”ideologiernas déd”). ®" Den historiska lardomen i svensk offentlighet
var darmed diametralt skild fran den som exempelvis Frankfurtskolan framforde:
har var nazismen istéllet ett yttersta uttryck for moderniteten och kapitalismen,
obegriplig utan att sattas i samband med modern teknik och den moderna
vetenskapens inriktning. Den antinazism som byggde pa uppfattningen om den som
ett irrationellt fenomen innebar ocksa att hela den kontinentaleuropeiska idé- och

53 Erik Ljungar, ”Gunnar Myrdals relevans for dagens sociologi: Vardepremisser och kumulativ kausalitet”,
Sociologisk Forskning 36:3 (1999), s. 37

5 Ekelund 2017, s. 68

% ibid, s. 67

% ibid, s. 67

57 Johan Ostling, Nazismens sensmoral : Svenska erfarenheter i andra varldskrigets efterdyning (Stockholm
2008), s. 299
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kulturtraditionen misstankliggjordes for associationer till nazismen.®® Denna
historiska uppfattning kan antas vara en bidragande faktor till att den analytiska
filosofin, med sitt ursprung i den anglosaxiska kultursfaren och rationalistiska ideal,
kunde vinna sin hegemoniska plats i fackfilosofin.

De vénsterakademiska konstellationer som uppsatsen behandlar uppstod ur
Den nya vanster som fick sitt verkliga genomslag i och med Vietnamrorelsens
framvéxt 1965.%° Rorelsen vixte till ett allmant ifrdgasittande av manga av de
grundlaggande utgangspunkterna i storsamhallets intellektuella klimat, sa som det
skisserats ovan: den allmdnna pro-amerikanismen, antikommunismen,
keynesianismen och tilltron till social ingenjorskonst ifragasattes, liksom
efterkrigstidens karaktiristiska framstegstinkande mer generellt”.®® Den gamla
vardegemenskapen raserades, i dess stalle forsokte studentrorelsen och
vansterakademiker bygga upp en ny. Av centralt betydelse for ett sddant projekt
ansag man var en kritik av den etablerade akademins kunskaps- och
vetenskapsteorin.

3.2 Fornuftskritik : Den revisionistiska
konstellationens idéer och foretradare

UNGA FILOSOFER BILDAS
»Vill ni géra skandal tillsammans med mig?”!

Den revisionistiska konstellationen bestod av radikala studenter och unga
vansterakademiker som skulle komma att centreras kring tidskriften Haften for
kritiska studier som startades 1968. Haften uppstod ur féreningen Unga Filosofer
(UF) vid Stockholms Universitet (SU). Denna forening hade formerats vid mitten
av 60-talet kring Ake L6fgren som undervisade i praktisk filosofi vid SU. Under ett
utbyte 1958 hade L6fgren borjat identifiera sig med “den kontinentala traditionen”,
nagot som skulle sammanfogas med en vanstersocialdemokratisk politisk
stdndpunkt.®? UF ska ha grundats efter att Lofgren i en forelasningspaus fragat
studenterna: Vill ni gora skandal tillsammans med mig?”, vilket om inget annat
visar hur kontroversiellt vansterakademikerna upplevde att uttryck for den egna
politiska standpunkten inom akademin skulle uppfattas. Foreningen véxte fram som
en plattform for att kritisera USA:s krig i Vietnam, och skulle ocksa komma att
engagera sig i antikarnvapen-fragor. Den forsta publikationen som vaxte fram ur
UF:s verksamhet hette For Vietnam.®® Snart skulle man &ven grunda tidskriften

58 Ekelund 2017, s. 66
5 ibid, s. 61

60 jbid, s. 73

61 ibid, s. 137

62 ibid, s. 128f

63 ibid, s. 137f
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Kommentar, med utrikespolitiska fragor i fokus. Centrala for gruppen — som till en
borjan ville undvika att bli en “organisation” — blev férutom Léfgren ocksa Goran
Hemberg och Roger Fjallstrom, som bade var nyanstillda pa filosofiska
institutionen vid SU.%* P& institutionen fanns ocksa Torbjorn Tannsjo, som dock
enligt egen utsaga inte var involverad med gruppen vid den har tidpunkten eftersom
han “inte lockats av Lofgrens grundliggande filosofiska perspektiv’®®, ndgot som
kan sattas i samband med att Ténnsjo, an idag, hor till en minoritet av uttalade
vansterfilosofer som tydligt identifierar sig med den analytiska traditionen.®
Tannsjo skulle komma att inga i Haftens redaktion fran och med 1971, men da hade
tidningens redaktion och inriktning, som vi ska se, dndrats. Bland annat var inte
Lofgren kvar. Under 60-talet bestod UF av en aktiv karna pa runt 50 personer, med
ett “vidxande kontaktndt av  sympatisorer’. Med tiden utdkades
disciplinrepresentationen — man knot bland annat kontakt med den etablerade
sociologen Joachim Israel — men filosofiamnet hade lange en sarstallning i Haften.’
Detta ar ndgot som borde bidra till att forklara varfor kunskapsteoretiska fragor gavs
en sadan central plats i tidskriften.

UF ville till en borjan inte tillskriva sig ndgon uttalad politisk position, och
undvek darfor ocksa att positionera sig gentemot andra vansterorganisationer. |
denna opolitiska anda gjorde man “saklighet och engagemang” till sin paroll.%®
Oviljan till uttalad politisk positionering stod bland annat i relation till idén om
folkfrontspolitik: Lofgren oroade sig for att FNL-gruppernas taktik skulle gora
Vietnamfragan till en exklusiv vinsterfriga”, vilket skulle isolera vanstern fran ett
bredare genomslag.%°

Vansterns utbredning under 60-talet innebar dock att &ven UF antog en
uttalad vansterposition. Fran och med varen 1968 uttrycker man det som att man
arbetar utifran “socialistiska véarderingar”. Daremot behdll man sin oberoende
stallning genom att inte ansluta sig till nagot 6vergripande politiskt projekt eller
parti.”® Ekelund menar att gruppens tidigare opolitiska” linje var val anpassad for
att "komma runt det kalla krigets politiska gransdragningar som sedan 1940-talets
slut inneburit att radikala vénsterperspektiv utdefinierats fran den offentliga
debatten”, medan den uttryckliga utgangspunkten i socialism 1&g i linje med den
radikala studentrdrelsens framvéxt och tilltagande sjalvfortroende.

Samma ar som man antog en uttalat socialistisk linje gavs forsta numret av
Héften ut. Den vetenskapsteoretiska linje som dessforinnan préaglat konstellationen
lag i stil med den dvergripande “opolitiska” linjen: Lofgrens pastaende om att
“fakta talar for vinstern” kan anses vara typisk for detta synsatt.”* Varderingarnas
roll for vetenskapen var varken framtrddande eller av avgorande betydelse. Fakta

% ibid, s. 138 & 138(fotnot 35)

% ibid, s. 138 (fotnot 35)

% Se exempelvis: Filosofiska rummet, Den djupa klyftan - Kontinental och analytisk filosofi” (Sveriges Radio
2016) https://sverigesradio.se/sida/avsnitt/780695?programid=793 (2020-05-28)
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foregick utifran det har synsattet varderingarna. Som vi snart ska se var detta ett
synsatt som hastigt skulle omformas, till forman for den kunskapsteoretiska
uppfattning som skulle bli den revisionistiska konstellationens k&nnetecken. En
viktig impulsgivare for denna vetenskapsteoretiska vandning var férvanansvart nog
en popperiansk vetenskapsteoretiker som inte hade sarskilt mycket med vansterns
tankerum att géra, men daremot motstandarna gemensamma.

RADNITZKYS AVHANDLING

”This plea for a new spirit (...) is the main motivating reason for the
appearance of this book”"2

Gerard Radnitzkys (1921-2006) vég till sin vetenskapsteoretiska doktorsavhandling
I Goteborg var handelserik: Radnitzky kom till Sverige nér han i april 1945 landade
ett stulet flygplan pa ett flygfalt i Bredakra i Blekinge, som desertor fran det tyska
luftvapnet. Radnitzky var ursprungligen fran en tysktalande del av Tjeckoslovakien
och forsokte vél i Sverige fa arbete inom flyget, nagot som omojliggjordes av
bakgrunden i det tyska flygvapnet. Efter ett antal ar som banktjansteman pabérjade
han hogre studier vid Stockholms hogskola ar 1950, dar han avlade
licentiatavhandlingar i praktisk och teoretisk filosofi. Vid den har tiden verkade
Radnitzky inom ramen for den accepterade analytiska filosofin. Vid mitten av 60-
talet inleddes en omorientering, bland annat i form av ett antal artiklar dar han vande
sig emot “den antifilosofiska héllning som genom en eller annan form av
dvertalningsdefinition forsoker inskranka filosofins omrade”. | det har stadiet blev
den tyske filosofen Karl-Otto Apel en viktig referenspunkt.”

Sé& smaningom sokte sig Radnitzky till den nyetablerade vetenskapsteoretiska
disciplinen vid Goteborgs Universitet, under ledning av professor Hakan
Toérnebohm. Hans kontroversiella avhandling Contemporary Schools of
Metascience lades fram den 30 maj 1968.”* Avhandlingen utgér en “inventering”
av samtida vetenskapsteoretiska skolor, Radnitzky framhaller sjalv att det ar en
systematisk snarare an historisk granskning av skolorna.”® De tva skolorna
definieras som & ena sidan den anglosaxiska och & andra sidan den kontinentala —
dar den tidigare utgdrs av den logiska empirismen och den senare av den
“hermeneutisk-dialektiska”. Utdver detta intar Popper och popperianismen en
sarstallning, eftersom den enligt Radnitzky inte kan inordnas i ndgon av skolorna.”®
Radnitzky namner ocksa i uppsatsen att Popper haft stor inflytande p& “our own
metascientific platform”.”” Radnitzkys omdéme av den logiska empirismen &r hart:
man har teoretiskt varit isolationistiska och missat utveckling som skett pa annat
hall. Likasa har man varit isolationistiska i forhallande till det praktiska

2 Gerard Radnitzky, Contemporary Schools of Metascience (vol 1) (Goteborg 1968), s. 188

3 Heidegren 2016, s. 103-106

" ibid, s. 106

7> Radnitzky 1968 (vol 1), s. XXl & s. 21

6 Heidegren 2016, s. 108

T Vi:et som ésyftas i citatet tycks vara verksamma vetenskapsteoretiker vid Goteborgs Universitet. Se:
Radnitzky 1968 (vol 1), s.. XXVII.
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vetenskapsarbetet, vilket lett till den ironiska situationen att de som teoretiskt pastar
sig satta den empiriska undersokningen i centrum tappat kontakt med det empiriska
vetenskapliga arbetet.”® Radnitzky framhéller att den logiska empirismen stravar
efter en enhetsvetenskap som svarar daligt mot problemstallningar inom the human
sciences, i vilka kunskapssubjektet ar en central del av forskningen, och dér
fragestallningarna utgar fran manniskors, och darmed i férlangningen forskningens,
meningsfyllda malsattningar.”® | detta sammanhang knyter Radnitzky an till
Habermas filosofiska kunskapsantropologi som undersoker "the preconditions of
human orientation in the world" och idén om att samhéllsvetenskapen bor ledas av
ett emancipatoriskt kunskapsintresse, till skillnad fran naturvetenskapen som styrs
av ett tekniskt.® Radnitzky menar att forskare inom humaniora och
samhallsvetenskap i den anglosaxiska varlden liksom Sverige forsokt fa sina egna
discipliner att likna "fysiken” s& mycket som mojligt, men att denna disciplin inte
fungerar som en sadan “’paragon discipline” for humanvetare och samhéllsvetare i
den kontinentala akademin.®  Det Radnitzky landar i &r slutinden att ett
popperianskt ramverk ar Onskvart, tillsammans med insikter fran den
”hermeneutisk-dialektiska” skolan, s som den formulerats av Habermas och Apel,
I gemensam opposition mot den logiska empirismen. Det &r dock vért att notera att
hans bild av dessa tva tankare &r den av tva filosofer som vill syntetisera den
anglosaxiska och kontinentala tradition,®? och att Radnitzky upplever ett avstand
till den marxistiska traditionen verkar sta klart: han tar stallning for Habermas just
for att han lamnat marxismens kollektivistiska manniskouppfattning bakom sig.8®
Nagot som Radnitzky daremot uttrycker ar en 6ppenhet for nya idéer och intryck —
vilket nog ocksa bidrog till att vansterakademiker lade mycket av sina egna
onskningar i hans uttalade “plea for a new spiriz”.3* Nar Radnitzkys avhandling
dessutom visade sig vacka starkt negativa reaktioner fran den etablerade filosofi
som revisionisterna sjalva upplevde sig sta i kontrast till, blev forstas avhandling
extra intressant. Denna debatt skulle till viss del utspela sig inom ramen for Haften,
varfor den aterkommer i kapitel 4 om vetenskapsdebatterna. Harnast undersoks
kunskapsteoretiska stéllningstaganden i Haften som inte hade formen av
debattinldgg, varfor de passar for att rekonstruera de allmanna kunskapsteoretiska
positioneringarna.

POSITIVISMKRITIK | TIDIGA NUMMER AV HAFTEN

”De 1ér sig alltsa i cirkel.”8

8 ibid, s. 187

0 Det vill séga att de &mnen som undersoks anses vara betydelsefulla, laddade med kénsla av meningsfullhet, for
subjekten som berors av undersokningen — vilket inbegriper bade forskaren och ldsare av slutprodukten.

8 Radnitzky 1968 (vol 2), s. 4f

81 Radnitzky 1968 (vol 1), s. XVIIIf

82 Radnitzky 1968 (vol 2), s. 8 & 30f
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8 Radnitzky 1968 (vol 1), s. 188

8 Joachim Israel, “Politiska aspekter p& sociologin” i Hiften 68:3, 7
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Det har delkapitlet fokuserar pa mer generellt hallna bidragen, genom vilka
karaktaren pa revisionisterna évergripande kunskapsteoretiska positioner kommer
framtrada, liksom vilka motiv som de intagna kunskapsteoretiska positionerna
fordes fram med. Redan i den forsta ledartexten slar redaktionen fast att ett
kannetecknade drag for tidskriften kommer vara “de vetenskapsteoretiska och
metodologiska problemen”.® | ledartexten fastslds ocksd den Gvergripande
diagnosen pa den etablerade akademin:

Under 60-talet - sérskilt genom det Okade internationella och sociala
engagemanget - har det skett en ansamling av komplicerade och politiskt
brannbara problem. De etablerade samhéllsvetenskaperna har inte utformats
for att gora reda for denna nya situation.®’

Denna kris hadnger samman med de “borgerligt konservativa” varderingarnas
dominans, nagot som nu riskerar att hindra en forstaelse av tidens stora problem,
snarare an att bidra till den. Man framhaller den anglosaxiska vetenskapsteorin
dominans, diar “kontinentala riktningar, t.ex. marxismen” har ignorerats. Man
menar ocksa att andra varderingar, i synnerhet socialistiska® kommer vara
nodvandiga for att hantera akademins problem. Samtidigt vill man inte sta for ett
definitivt brott med den etablerade akademin: dels lyfter man fram pluralismen, dé&r
fler véarderingar och vetenskapstraditioner ska rymmas i akademin snarare &n att de
radande byts ut, dels skriver man uttryckligen att man vill fora en “dialog med det
etablerade universitetet” 8

Det vetenskapsteoretiska uppdraget for Haften-kretsen blev naturligt nog
dubbelt: dels att fora kritik mot den upplevt forharskande positivistiska och
anglosaxiska vetenskapssynen, dels att introducera alternativa synsétt. Darmed
kunde Radnitzkys avhandling uppfattas vara s angelagen: har fanns dels kritiken
av den anglosaxiska traditionen (om &n med Popper utdefinierad) och dels ett
alternativ hamtat ur den kontinentala traditionen (om &n med popperiansk
utgangspunkt).

Det forsta numret innehéller artiklar med nationalekonomisk utgangspunkt,
forfattade av Géran Hemberg och Jan-Otto Andersson (som hade kommit fran
Finland till Sverige for att arbeta som assistent at den socialdemokratiska ekonomen
Rudolf Meidner)®. I Hembergs text kan man tydligt se varfor det anségs vara av
sadan vikt att lyfta fram varderingarnas plats i vetenskapen. Det for marxistisk
ekonomi centrala begreppet utsugning som forklaringsmodell for det
imperialistiska ekonomiska systemet hade i den etablerade nationalekonomin ingen
plats eftersom det ansags inbegripa en vardering. Hemberg framhaller mot detta att
vetenskaplig verksamhet handlar om att ge sd “definitiva svar som mdjligt pd olika
frigor” men att de frdgor man viljer att stélla avgors av den tradition inom vilken
vetenskapsmannen fostrats. Fragestallningarna som man viljer styrs av “diverse

8 QOsignerad ledare, Haften 68:1-2, s. 2
8 ibid, s. 1

8 ibid, s. 1f

8 Ekelund 2017, s. 233 (fotnot 153)
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mer eller mindre medvetna uppfattningar, egna eller &rvda, om vad i verklighetens
myller av sakforhallanden som é&r virt att undersdka” och systematisera i modeller.
| Gunnar Myrdals linjer foresprakar Hemberg att vetenskapsmannens varderingar
och mal bor i gorligaste mén redovisas, for att underltta ett stdllningstagande till
produkten” och darmed borde virdeord tilldtas. Hemberg vander sig emot idén om
virderingar som “meningsldsa”, ett sddant synsatt dr “en rest frin logiska
positivismen” som har Overlevt eftersom det gor att “rddande samhallsinstitutioner
blir immuna mot serids kritik”. Hemberg avslutar med att konstatera: ”Bestdende
institutioner kraver ju inget explicit rattfardigande; de existerar anda.”*® Intressant
I sammanhanget &r att Hemberg inte bara framlagger att den vetenskapliga
processen paverkas av varderingar — han godtar ocksa klassificeringen av utsugning
som ett vardeord: detta innebar att uppdelningen mellan deskriptiva och varderande
ord godtas, och att utsugning placeras in bland de senare. Man kan férestélla sig en
argumentationslinje dar utsugning tolkas som ett deskriptiv ord for en viss typ av
ekonomisk relation. Men Hembergs val av argumentation visar pa hur starkt man
trodde pa att det var just att lyfta fram varderingarnas roll i vetenskapen som var
det angeldagna uppdraget.

| féljande nummer fortsatter varderingarnas roll for samhéllsvetenskaperna
vara i fokus. | en ledartext signerad Roger Fjellstrom framlaggs ett ganska forsiktigt
och generellt hallet resonemang, som &ven det kan tyckas Myrdal-inspirerat.
Fjellstrdm menar att varderingar kommer in pa atminstone tre platser i vetenskapen:
pa en forskningspolitisk niva nar man prioriterar forskningsvarde amnen, hos de
enskilda forskarna vid val av metoder, begrepp och teoriutformning liksom
forskningsarbetets effekter och “anvindningen av kunskapsprodukterna (...) i
enlighet med olika avnimarintressen”.%

Aven om utgdngspunkten & myrdalsk sd betonas ocksad de politiska
implikationerna av vérderingarnas roll i vetenskapen, dar blickarna riktas mot den
forskningspolitiska nivan. Dessa politiska aspekter av den vetenskapliga
verksamheten lyfter i samma nummer Joachim Israel fram i sin artikel "Politiska
aspekter pa sociologin”. Israel framhéller att det &r omd&jligt att dra en skarp griins
mellan vetenskaplig och politisk aktivitet, och att nar en sadan granslinje dras &r
den “grundad pa vissa vardepremisser som har direkt politisk effekt” och menar att
den "hoga varderingen att inte engagera sig i politik” far som politisk konsekvens
att existerande sociala forhallanden konserveras och social forandring hindras.%
Den etablerade sociologin ser sina egna aktiviteter som objektiva och det politiska
som subjektiva, och Israel kritiserar forestallning att samhallsvetenskaperna ska
vigledas av samma ideal som naturvetenskaperna.”® Detta leder till att sociologin
ar oansvarig och skyggar for aktuella problem:

% Goran Hemberg, “Kring oméjligheten av ‘utsugning’ i den nyklassiska nationalekonomin”, Haften 68:1-2, s.
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%1 Roger Fjellstrom, “Inledning”, Haften 68:3, s. 1

%2 Joachim Israel, “Politiska aspekter pd sociologin”, Haften 68:3, s. 3
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Dértill &r den en ohistorisk vetenskap, eftersom dess huvudintresse ar riktat
mot samtida teknologiska problem — mot mansklig teknologi. Som féljd harav
bidrar den till att erbjuda verktyg for manipulerandet av manniskan inom
ramen for de existerande samhallsforhallandena. [min kursivering] %

Stycket tycks sta i samband med den kritiska teorin, och Israel hanvisar ocksa till
Habermas teori om kunskapsintressen och kunskapsformer, och lyfter fram att
sociologin borde ledas av ett emancipatoriskt intresse.*® Intressant i sammanhanget
ar att Israel refererar till Radnitzkys avhandling nér dessa resonemang fors. Det &r
osdkert om Israels kannedom om Frankfurtskolan faktiskt tog omvégen via
Radnitzky, eller om han refererar till det sjalvklara exemplet i det samtida
tankerummet.

Israel framhaller att “naiv empirism” inte 4r vanlig inom dagens sociologi,
problemet &r snarare att erkdnnandet av vardeproblemet “inte gors inom en politisk
ram, utan inom en psykologisk. Forskare analyserar inte sin sociala roll och hur den
format “hans val av forskningsvariabler”. Forskaren analyserar inte heller sin egen
position i samhallet och hur detta influerar tankande: [i] allmédnhet utfors mycket
sillan metasociologiska analyser”.®® Har ser man hur idealet om sjalvreflexivitet
vaxer fram. Avslutningsvis pavisar Israel hur sociologerna genom den logiska
empirismen som “’sin b&rande ideologi” sitter upp ensidiga virdesystem som
uppritthélls genom att referera till den vérderingsfria vetenskapens ideal: ”De ror
sig alltsa i cirkel.”%

Vart att notera fran Israels text dr 1) hur granskningen av den etablerade
vetenskapens vérderingar inte har formen av att klassa den som uttryck for ett falskt
medvetande, ett synsétt som annars préaglat den marxistiska traditionen (och, som
vi ska se, forekom det synséttet i tidiga nummer av Zenit). Istallet tar den, via
Myrdal, formen av en uppmaning om nddvéandigheten av sjalvreflexivitet hos alla
forskare. 2) Forestéllningen om att vetenskapen inte liangre behérskas av ”naiv
empirism” men fortfarande har den logiska positivismen “’som sin barande kultur”
ligger i linje med Frankfurtskolans (Adornos) analys av positivismen. Adorno
anvande termen positivism vidlyftigt om manga, disparata fenomen — och
hanvisade till att positivismen ska ses som ett dominerande paradigm for hela den
samtida kulturen (dar positivismen betecknar upplevelsen av att allt kan
kvantifieras, abstraheras och verifieras)®. lIsraels framstillning kan eventuellt
tolkas i dessa linjer.

ANGLOSAXISKT INFLYTANDE | HAFTEN?

”Du slingrar dig som en &l! ...”%

% ibid

% ibid, s. 4-5

% ibid, s. 6

 ibid, s. 7

% Se exempelvis Richard Kearney & Maria Rainwater, ”Horkheimer & Adorno: introduction” i Richard Kearney
& Mara Rainwater (red.) 1996, the continental Philosophy reader (London 1996), s. 197

9 Jan Otto Andersson, ”Diskussion mellan en larare, L, och en elev, E”, Haften 68:3, s. 33
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Noterbart i vansterakademikernas vetenskapsteoretiska debatter ar den begrénsade
uppmaérksamhet som positivismens “interna kritiker” ges, vilka under 60-talet kom
att rikta allt skarpare kritik mot den radande vetenskapsteorin i den anglosaxiska
akademin. Har asyftas Thomas Kuhn (vars The Structure of Scientific Revolutions
hade utkommit redan 1962) och Imre Lakatos liksom, i nagon man, Ludwig
Wittgensteins senare arbeten. Under 1969 kom visserligen en artikel som
undersokte mojligheten att forma en eklektisk ansats av Wittgensteins och Marx
tdnkande att publiceras i Haften, men utan de vetenskapsteoretiska aspekterna i
fokus.’® Aven Radnitzkys avhandling tycks sakna detta inflytande — Kuhns arbete
namns hér endast i forbigaende. Trots detta finns skal att undra om inte ett visst
inflytande trots allt forelag. Artikeln ”Diskussion mellan en larare, L, och en elev,
E” av Jan Otto Anderssons artiklar i nummer 1968:3 tycks kunna visa dels att ett
visst inflytande forelag, men ocksa forklara varfor ett sadant inflytande skulle forbli
begransat. Anderssons artikel har formen av en klassrumsdialog, som i uppléagg och
tonliige pdminner om Lakatos’ Klassiska verk klassiska Proofs and Refutations,
vilken utkom som bok forst 1976, men redan 1963 till 1964 hade i fyra delar hade
publicerats i British Journal for the Philosophy of Science.%?

Lakatos text vander sig emot den logiska positivismens formalistiska
forstaelse av matematik, och visar med hjalp av exempel ur matematikens historia,
utspelade 1 ett fiktivt klassrum med den “verkliga historien” 16pandes 1 fotnoterna,
upp det objektivistiska synsattets oférmaga att forklara hur matematiska upptackter
de facto gér till.1% Medan Lakatos dialog bestar av flera elever och en lérare, sa
utgdrs Anderssons text av en diskussion mellan lararen och en elev. | Lakatos text
framgar att en politisk dimension av vetenskaplig verksamhet erkanns, liksom en
anti-konservativ hallning. En av eleverna far till exempel séga till en annan elev:
”Du ér verklig en gammaldags anhidngare av torypartiet! Du beskyller anarkisternas
ondska for att din *ordning’ och harmoni’ forstors...”%* Denna antikonservatism
ar gemensam med Haftens inriktning — men en talande skillnad mellan Lakatos’
och Anderssons text ar lararens roll: i Lakatos text fungerar denna som moderator
som mojliggor en konstruktiv dialog eleverna emellan, i Anderssons text &r lararen
det stelbenta forsvararen av gamla sanningar som star i vagen for vetenskapens
utveckling. Anderssons elev utbrister mot lararen bade ”Du ér hopplds” och “Du
slingrar dig som en 41!”.1%°

En central aspekt av Lakatos text &r en kritik av den sorts ad hoc-resonemang
som han kallar “monsterutslutning” och som han menar varit en vanligt
forekommande reaktion mot nya upptackter genom matematikens historia.
Monsteruteslutningen innebdr att motbevis mot etablerade sanningar klassas som
“monster”, teoretiska konstruktioner som forvisso motsédger etablerad fakta men

100 |_ars Hertzberg, ”Marx och Wittgenstein” i Haften 69:7-8, s. 39

101 Imre Lakatos, Proofs and refutations : the logic of mathematical discovery (Cambridge 1976)

102 _akatos, “Proofs and refutations I-1\VV”’, The British Journal for the Philosophy of Science, 14:53-56 (1963-
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103 |_akatos, Bevis och motbevis : Matematiska upptéckters logik (Stockholm 1990), s. 14
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som inte utgor ett typiskt fall och enbart skapats for att motsaga fakta. Darmed anses
motbeviset vara “extremt” och inte nodviandig att ta pa allvar. | Lakatos text ar det
eleverna som anvander metoden mot varandra — i Anderssons fall r det lararen som
tillampar metoden: Andersson kritiserar valfardsbegreppet inom nationalekonomin
for att bara innefatta “sddana behov som 4r mojliga att tillgodose genom
ekonomiska aktiviteter”, och i avsaknad av en distinktion mellan “vasentliga och

ovisentliga, legitima och illegitima behov*:1%

E: (...) Hur ser du forresten pa alkohol och narkotika? Ar de varor som okar
en individs vélfard?

L: Vad forst narkotika anbelangar s& &r det riktigt att den stéller till en del

problem for vilfardsteorin, men man fér se narkomanen som ett sérfall ...

Fall som inte stimmer Gverens med teori utesluts som ovéisentliga “monster” av den
etablerade nationalekonomin. Lakatos text utgar fran att matematiska upptackter till
en borjan ses som monster, men efter hand kan vinna status som “matematisk
fakta”, vilken i sin tur dogmatiskt férsvaras med hjilp monsteruteslutningar nar nya
motbevis mot den nu etablerade teorin uppkommer. Denna historiska dimension
aterfinns ocksd hos Andersson: Andersson utmalar den nya, kritiska
nationalekonomin som riktiga historiska arvtagarna till de liberala foregangsfigurer
som etablissemangvetenskapen hyllar. Liksom en Francis Bacon eller Adam Smith
fyllde sin "historiska uppgift” i nedbrytandet av feodala och religidsa strukturer for
att bana vagen for den liberala kapitalismen genom ifragasattandet av gamla
sanningar, maste dagens etablissemang ifragasattas for att bana vagen for det nya.
Saledes &r det nationalekonomens stora forgrundsgestalt Adam Smith som
Anderssons elev vander mot lararen sjalv:

E: Jag tror inte man kan vélja vdrderingar som man véljer mellan olika
varumarken. Men du medgav ju nyss att vi lever i en ond varld. Borde det inte
vara valfardsteoretikerns uppgift att formulera begrepp som pekar ut detta onda
och som visar p& nagon mojlighet att komma till ratta med det. Adam Smith
angav riktningen mot nagot ’battre’ nidr han som kritik av merkantilismen
framholl den fira foretagsamheten. Numera anvands hans idéer for att forsvara
ett system som har manga likheter med merkantilismen. [...]*%"

Anderssons artikel avslutas med den hopplost forbisprungna lararens uppgivna
kommentar: ”Jag forstar inte vad du &r ute efter. Vad menar du t.ex. med de sociala
forhallandenas ratta karaktsr’?...””1%8

Forhédllandet mellan Lakatos’ och Anderssons text skulle kunna forklara
forhallandet mellan den anglosaxiska traditionens interna kritiker och
vansterakademikerna: en viss reception och inspiration tycks foreligga. A andra
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sidan innebar dessa interna kritiker snarare en justering av den etablerade
traditionen, medan vansterakademikerna onskade ett radikalt brott med den.
Anderssons larare ar auktoriteten som dogmatiskt forsvarar gamla sanningar, inte
en konstruktiv dialogpartner. Lakatos’ och Kuhns kritik inom den etablerade
traditionen ansag antagligen inte tillrackligt revolutionar. Avslutningsvis kan det
begransade omnamndet av de interna kritikerna ocksa bero pa att det hade skapat
en mer komplicerad spelplan: polariseringen mellan den positivistiska traditionen
och den egna marxistiska hade forlorat i tydlighet, och ddrmed eventuellt slagkraft,
om Kuhns och Lakatos’ kritik forts in.

ALTHUSSER INTRODUCERAS | HAFTEN

”I det sista avsnittet tar jag (...) fasta pd Marx’ humanistiska
ungdomsarbeten. Har har Althusser ingen delansvarighet — tvartom.”%°

Né&r Althusser introduceras i Héaften gjorde han det som ett vetenskaps- och
kunskapsteoretiskt intressant alternativ. Den revisionistiska konstellationen
installning var fran borjan ambivalent, men inte direkt avvisande. Det forsta
uttrycket for nagon sorts Althusserreception stod Jan Otto Andersson for redan i
forsta numret 1 artikeln ”FOr en marxistisk nationalekonomi”: har menar Andersson
att den ram han skissar upp ”i manga stycken [dr] en tolkning” av Althussers
filosofi. Samtidigt framhaller Andersson att Althussers filosofi “4r synnerligen
omstridd bland marxister”. Andersson framhaller Althussers kritik av
“ekonomistiska” tolkningar av marxismen uttryckt genom en “ensidig
nationalekonomisk lasning av Kapitalet”, dar ekonomins sjalvutveckling ses som
”samhillet enda egentliga drivkraft”. Det &r anméirkningsvart att de
vansterakademiska nationalekonomerna valde att tona ner den ekonomiska
aspekten av Marx’, och snarare verkade sikta mot en “humanisering” av den
nationalekonomiska disciplinen. Andersson vill dven anvénda sig av de Marx’
ungdomsskrifter, praglade av humanistiskt inflytande och alienationsteori, vilka
Althusser utdémde som “omarxistiska”. Har pekar Andersson pa att Althusser har
en annan standpunkt: ”Han sdger sig vara antihumanist, en installning som bottnar
i svarforenligheten av strukturalismen med ndgon form av voluntarism.”°

Haften publicerar i sista numret 1968 &ven en text av Althusser
(ursprungligen publicerad i La Pensée 1967). Kortfattat kan det sdgas att Althusser
menar att en teoribildning utgors av ”abstrakta-formella element” samt “empiriska
begrepp”. De empiriska begreppen ar dock inte —som for en empirist — direkt givna,
utan resultatet av en sammansatt kunskapsprocess dar materialet “omvandlas till
empiriska begrepp genom att teoretiska begrepp “intervenerar” eller ar
“néarvarande” | bearbetningen av det empiriska materialet, i form av experimentella
arrangemang, metodregler, regler for kritik och tolkning etcetera.*'* Till foljd av
detta blir kunskaps om konkreta objekt en syntes av nddvéandiga teoretiska begrepp
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kombinerade med utarbetade empiriska begrepp.!'? Dessutom kan teoretiska
arbeten ha olika abstraktionsniva: frdn ”framstéllningar 6ver reellt-konkreta objekt”
(t.ex. den franska samhallsformationen just som den sag ut ar 1966) till
framstéllningar av ett formellt eller abstrakt objekt” (till exempel Marx
undersokning av det kapitalistiska produktionssattet som sadant i Kapitalet).!!3

Som vi sett vill Althusser ta avstand fran ren empirism — men han vill ocksa,
naturligt nog fran sin marxistiska utgangspunkt, ta avstand fran idealism: detta gor
han genom att framhalla att de abstrakta-formella objekten inte ér “rena idéer” som
“faller (...) fran himlen” utan éar:

... produkten av en process av teoretiskt arbete, den &r underordnad en
materiell historia, och bland sina férutsattningar och bestdmmande element har
den de icke-teoretiska praktikerna [den ekonomiska, politiska och ideologiska]
och dessas resultat.!'4

Althusser vill alltsa framfora att det finns en marxistisk, grundlaggande
kunskapsteori (implicit men aldrig uttalad i Marx’ verk) som i ndgon mén uppfattar
det vetenskapliga arbetet som en konstruktion (eller struktur), men utan att denna
utklassas som “subjektiv”. Detta gérs genom att betona att konstruktionen pa ett
komplext sitt &ndé svarar mot “’verkligheten”. Detta komplexa forhallande for dock
med sig en rad svarigheter, bland annat den marxistiska teorins “revolutionéra
nyhet”. Denna revolutionirt nya teori maste man lara sig att tanka utifran sina egna
forutsattningar, sa att man inte av misstag faller tillbaks pd exempelvis
“evolutionistiska eller humanistiska scheman” i sitt teoriarbete.

Som vi sett sa finns det en stark kunskapsteoretisk medvetenhet i Althussers
text, vilket forklarar den nyfikenhet som Héften dnda visade for arbetet, trots
forfattarens avvisande till de humanistiska ungdomsverk som manga i den
revisionistiska konstellationen lyfte fram. Althusser menar att en brytning i Marx’
verk gar mellan de humanistiska ungdomsverken — forankrad i formarxistiskt,
idealistiskt tdnkande — och de senare vetenskapliga verken, framst uttryckt i
Kapitalet. For Althusser blir en anvandning av ungdomsverken av en marxist ett
uttryck for en “’signatur-fetischism” som aterfor det teoretiska arbetet till ett lage
”fore Marx”. 11

| ledaren till numret som Althussers text publicerades i, skriven av Roger
Fjellstrom och Ake Lofgren, kommenteras Althussers bidrag. Man vill hér sétta
Althusser i en bredare marxistisk kontext, och framhaller att Althusser férvisso ser
ungdomsverken som omarxistiska, men att andra marxister, som Ernest Mandel och
Henri Lefébvre, istéllet hdvdar att ungdomsverken bildar en ”sammanhéngande
helhet” med de senare verk och darfor borde ses som marxistiska, och “aterigen
andra har rent av menat att det framfor allt &r hos den unge Marx man finner (den
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vasentliga) marxismen”.''® Man tycks medvetna om att Althussers framstallning
riskerar att utdefiniera de egna positionerna som omarxistiska. Fjellstrdms och
Lofgrens betonar de marxistiska riktningarnas gemenskap: “trots bristen pa
enhetlighet” har man som gemensamma namnare en “referens till Marx, referens
till arbetarklassen och ‘de fortrycktas intressen’” liksom till den socialistiska
ideologin och historiematerialismen.''” Man avslutar med att betona vérdet av en
pluralistisk marxism:

Att bestamma marxism primart som en sadan grov ram och inspirationskalla,
och samtidigt betona dess vetenskapliga ambition, ger 0ss en levande marxism.
En sadan bor ge utrymme for sjalvstindigt tdnkande och vetenskaplig
utveckling, knyter an till arbetarrérelsens intressen och t.ex. befrielserérelser i
tredje varlden, och behdller samtidigt kontakten med Marx och skilda
marxistiska traditioner.8

Detta pluralistiska ideal for marxismen skulle dock inte vinna gensvar inom den
althusserianska konstellation som vaxte fram kring Zenit, vilket forebadade de
skarpa konfliktlinjer som skulle komma att dras upp.

3.3 Ett revolutionart fornuft : Den althusserianska
konstellationens idéer och foretradare

Tidskriften Zenit hade fran tillkomsten 1957 hort till den syndikalistiska vanstern.
Efter ett antal ombildningar inom den syndikalistiska rorelsen, sa tappade den sina
slutgiltiga kopplingar till denna ar 1967, till forman for en sjéalvstandig
vansterposition.*® Ekelund beskriver hur Zenit kom att drivas framat av en
”sammansvetsad kdrna” i Lund, bestdende av sociologerna Goran Therborn och
Gunnar Olofsson, Gunnar Sandin som vid tillfallet hade paborjat en bana som
Overséattare, Gunnar Persson som studerade ekonomisk historia och — som ensam
humanist — Anders Lofqvist som studerade sprak och lingvistik.*?° Kring det “nya
Zenit” som kom av ombildning 1967 fanns &ven litteraturvetaren Kurt Aspelin och
forfattaren Jan Myrdal. 12! Det &r vért att notera att det nya Zenit som beskrev sin
ideologiska grund som “radikal och humanistisk socialism”.'?? Som vi ska se skulle
dock begreppet "humanism” — och sérskilt idén om en “humanistisk socialism” —
komma att mota haftig kritik fran Zenit-kretsen sjalva i och med utvecklingen i
leninistisk och althusseriansk riktning. Under stora delar av 60-talet var det istallet
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sldktskapet med den nya vanstern som betonades, med en betoning av de
anarkistiska dragen i denna nya idéstromning. | det hér stadiet var det framfor allt
kretsen kring brittiska New Left Review (NLR) med Perry Anderson i spetsen som
fungerade som inspirationskalla— NLR hade en sadan socialistisk men partipolitisk
oberoende position i Storbritannien som Zenit ville etablera sig som i Sverige.*?®
Vid den har tidpunkten ville man etablera breda allianser inom vénstern, och hade
forhoppningar om en radikaliserad socialdemokrati. I boken En ny vanster (1966)
presenterar sig forfattarna Therborn, Olofsson och Borglid rentav som “aktiva
socialdemokrater”. De kunskapsteoretiska stallningstaganden som kan skonjas i
denna inledande fas av Zenits utveckling under 60-talet undersoks i det féljande.

PRE-ALTHUSSER: KUNSKAPSTEORETISKA UPPFATTNINGAR | "GAMLA” ZENIT

”Den socialistiska intelligentsia av betydelse som vi har haft i modern tid (...)
har varit ensidigt litterar och formad av en primitiv moralism.”2*

Att skissera den kunskapsteoretiska utvecklingen i Zenit ar mer komplicerat an
motsvarande beskrivning av utvecklingen i Haften: till att bérja med uppkom
Zenitkretsens kunskapsteoretiska intressen till stor del med receptionen av
Althusser — det var Althusser som betonade den epistemologiska dimensionen av
marxismen som central. Till skillnad fran Héaften, som riktade sig mot det
akademiska faltet, s& hade Zenit en bredare vansterintellektuell publik,'?® vilket
ocksa torde ha inneburit ett svalare intresse for rent vetenskapsteoretiska artiklar.
Trots detta menar jag att man dven i1 “pre-althusserianska” inldgg av GoOran
Therborn i Zenit kan belégga vissa kunskapsteoretiska uppfattningar hos honom
som utgor en viss kontinuitet med senare althusserianska uppfattningar. Darmed
kan detta bidra till att forklara varfér Therborn, och i férlangningen Zenitkretsen,
var en tacksam jordman for Althussers filosofi. Dessa uppfattningar kan
sammanfattas som 1) en vilja att betona kapitalismens och det borgerliga tankandets
irrationalitet och motségelser, och vissa av dess utsagors falskhet och socialismen
som ett rationellt alternativ. Detta paras ihop med 2) en kritik av moralism och
hanvisningar till varderingar. Dessutom ser man 3) hur Frankfurtskolan allt mer
vaxer fram som maltavla for kritik i Zenit, framfor allt i forhallande till Herbert
Marcuses Okade popularitet. Det var at bland annat dessa uppfattningar som
Althusser skulle komma att ge ett systematiskt uppbyggt filosofiskt fundament.

| en artikel i Zenit fran 1963 utgar Therborn frén Marx’ alienationsbegrepp.
Detta tillhdrde en del av Marx’ produktion som althusserianismen senare skulle
klassa som ovetenskapligt. Intressant i sammanhanget ar dock beskrivningen av
borgerlig teori som ”sjalvmotsidgande, neurotisk, masochistisk (...) och uppbyggd
pa illusioner och inre motsittningar”.?® Nar Therborn lyfter varderingar ar det, i
motsats till den revisionistiska konstellationens anvéndning, deras instrumentella
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roll fér andra samhéllsaspekter. Varderingarna sétts i samband med maktutévning
och betraktas som en forlangning av ekonomins funktionssétt: nykapitalismens
“konsumtionsmoral” antas komma att ”forintas av sina egna inre motsdttningar”
och som foljd av detta kommer en ’socialistisk producentmoral” med skapande
arbetet i centrum vaxa fram.'?’ Utifrdn detta synsatt &r varderingar ett kollektivt
fenomen som ekonomin skapar. Arbetet som vanstern maste dgna sig at ar forvisso
en hegemonikamp i gramsciansk mening — men denna har inte sitt ursprung i
kunskapssubjekts varderingar utan i den socialistiska rérelsens behov. | samband
med en kritik av Herbert Marcuse — vars teorier anses framvixta “tusentals
kilometer fran niarmaste socialistiska rorelse”? — framhaller Therborn:

. det makabra i uppfattningen av privatforetaget som en modell fér
rationalitet — privatforetaget med dess beroende av biologiska tillfalligheter,
personlig godtycklighet och dess samhallsekonomiska blindhet.*?°

Hér framtrader hur socialismen inte &r en kritik av kapitalismens rationalism, i
Frankfurtskolans anda, utan ett rationellt alternativ till densamma. Fornuftets
auktoritet kvarhalls, och pekar ut kapitalismen som det oférnuftiga.

Therborns aversion mot misstro till fornuftet riktar sig aven mot den
inhemska socialistiska traditionen: i en skiss éver den nya vansterns idéer framfor
Therborn en kritik av den vanster som etablerat sig pa kultursidorna och har for ”en
debatt om rent estetiska och isolerade moraliska och moralisk-politiska fragor”.**°
Liksom i omdomet om Marcuse kan man se hur ett fokus pa varderingar satts i
samband med en isolering fran politiska rorelser och problem. Therborn tar upp den
svenska, socialistiska intelligentsia dar sddana som Artur Lundkvist anses ha varit
litterart praglade och inriktade pa en primitiv moralism”.*3!

KRITIK AV ETABLISSEMANGSVETENSKAP

”Det kdnns (...) adekvatare att siga 'Gunnar Myrdal ar konservativ’ &n

’Gunnar Myrdal har valt att vara konservativ’.”%

Som vi sett omfamnade “nya Zenit” fran borjan en uttalat humanistisk socialism
som utgick fran den nya vansterns idéer — darmed kan det beskrivas som att man
till en borjan ingick i ett gemensamt tankerum med den revisionistiska
konstellationen. Detta medforde ocksa att skribenterna i tidskrifterna 6verlappade:
Ake Lofgren bidrog med artiklar i Zenit, liksom Zenitbaserade Dag @sterberg
bidrog med artiklar i Haften.
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Under 1967 analyserar @sterberg i Zenit den etablerade sociologins
situationen i Norge: denna beskrivs som en “sosial-liberalt teoretisk miljg” som
okritiskt bidrar till den social ingenjorskonstens projekt.'®® @sterberg betonar i
sammanhanget omgjligheten av objektiv blick utanfor samhéllet™:

For samfunnslaeren er ikke ett verktgy som kan anvendes like godt av alle
politiske retninger. Den er ikke ngytral. Den har till enhver tid sitt opphav i en
bestemt politisk filosofi ...1%

Ake Lofgren bidrar i forsta numret 1968 med en analys av den inhemska,
socialistiska teoretiska traditionen, med fokus pad den “svenska marxismens
obestridlige grand old man”*** Artur Ljungdahl — samma Ljungdahl som vi tidigare
sett Therborn kritisera for hans “primitiva moralism”. Aven Lofgrens inlagg &r
kritiskt, men han vill ocksa lyfta fram Ljungdahls fortjanster. Lofgren framhaller
att tider forandras och darmed maste teorin gora det: ”Att kritisera Ljungdahl &r en
fortsattning pa vad han sjalv alltid gjort: ’ta problem pa allvar.’>13¢

Lofgren lyfter fram skillnaderna mellan 40-talets situation och 60-talets:
medan Ljungdahl riktade sin kritik mot evolutionism i Spencers stil maste 60-talets
marxism kritisera “analytisk filosofi och positivistisk sociologi” som inte &r
evolutionistisk. Lofgren menar till och med att kritiken av dessa utgor en av 60-
talets marxisms viktigaste uppgifter — ndgot som visar hur central man ansag att den
vetenskapsteoretiska debatten var.t3’

Lofgrens uppfattning av Marx’ kunskapsteoretiska position ér intressant:
Lofgren beskriver denna som implicit existerande i Feuerbachteserna och som en
medelvag mellan den klassiska idealismen och materialismen — en férening som
bestar i en forening av teori och praxis. Har kan man ana Lafgrens utgangspunkt i
den filosofiska disciplinen — sprakbruket och behandlingen torde vara inspirerat av
begreppet “medelviig” sa som det anvands i framstéllningar av den aristoteliska
dygdetiken. Lofgren forsoker framlagga hur denna medelvag mellan idealism och
materialism borde forstas:

En rimlig tolkning av vad medelvagen bestar i kan vi troligen fa bl.a. utifran
en analys av vara egna behovs och varderingars faktiska roll i
kunskapsprocessen: att de — oundvikligen — péaverkar sdvél urval som
strukturering och tolkning av det empiriska materialet. Det ar alltsd fraga om
en interaktion mellan subjekt: behov och vérderingar, och objekt och det forra
griper alltid — delvis — in i processen. Att filosoferna boér — vara med om att —
forindra virlden (...) innebir darfor inte bara att de ocksa ska géra nagot annat
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&n interpretera den. Sjalva interpretationen bor vara en del i ett medvetet
forandrande.*®

Lofgren stéller denna Marxtolkning i opposition till Ljungdahls tilltro till en
objektiv och varderingsfri vetenskap” — nagon sadan existerar inte. Vad som blir
viktigt nér den illusionen krossats, framhéller Lofgren, for att avgdra ”forskningens
tillforlitlighet” blir fragan om vilka virderingar forskaren har och hur medveten
denna &r om sina véarderingar. Léfgren betonar vérdet just av att medvetandegtra
sig om sina varderingar “eftersom det forst ndr de dr medvetna blir mojligt att
diskutera dem.”**°

Under slutet av 1968 borjade althusserskolans inverkan pa tankandet i Zenit satta
avtryck — detta innebar ett snabbt genomfort brott med idén om en socialistisk
humanism, och darmed foll &ven den humanistisk-socialistiska konstellationen,
som vi sett verksam ovan, samman. Utifran konstellationsforskningen kan det
forstas som att en nagorlunda sammanhallen konstellation splittras i tva analytiska
konstellationer. FOr det som blev den althusserianska konstellationen skulle snart
humanismen istallet, tillsammans med den kritiska teorin, bli den framsta maltavlan
i de kunskapsteoretiska inlaggen, pa bekostnad av  kritiken av
vetenskapsetablissemanget. Avslutningsvis ska vi dock se exempel pa hur en delvis
Althusserinfluerad kritik riktas mot den etablerade vetenskapen, i form av Ingvar
Johanssons kritik av Gunnar Myrdal i det sista numret av 1969 ars Zenit. Johanssons
kritik kan inte heller klassas som renodlad althusseriansk, utan endast som delvis
influerad av denna.

Johansson inleder sin text med att konstatera: ”Idén om en fullstdndigt
varderingsfri vetenskap har lange varit déd”, men menar att den har 6verlevt genom
en “distinktion mellan mal och medel och mellan positiva och normativa
pastaenden”. Kritiken mot denna senare distinktion framhaller dock att medlen for
att nd de utomvetenskapliga malen ocksa viljs utifran vérderingar, att forskaren
véljer sitt studieobjekt utifrén varderingar etcetera. Aven om Gunnar Myrdal godtar
dessa invandningar soker han en ny vag att ge vetenskapen status som objektiv,
namligen att “forskaren i anslutning till sina undersokningar skall redovisa sina
virderingar”. 140

Johanssons kritik av Myrdal & omfattande och ror sig pa flera nivaer: Pa en
grundlaggande niva kritiserar han Myrdals kombination av att godkanna pastaendet
att varderingar alltid spelar in, men att han dnda anvander termen viirdepremisser”,
vilket tycks implicera existensen av premisser som inte ar vardeladdade. Pastaendet
om att vardepremisser bor redovisas uppfattar Johansson vidare som markligt: det
ar inom akademin redan vedertaget att man bor redovisa premisser, oavsett av
vilken typ dessa ar.'*! Projektet att redovisa vérderingar som en I6sning pa
objektivitetsproblemet framhaller Johansson vidare som hopplost av flera skal:

138 ihid, s. 60
139 jbid, s. 60
140 Ingvar Johansson, “Gunnar Myrdal och objektivitetsproblemet” I Zenit 69:14 (1969), s. 42
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1) om det ligger vérderingar bakom alla teorier sa géller detta riktiga saval som
felaktiga. Att kanna till varderingarna skulle da inte hjalpa vetenskapsmannen
att bedéma den egna teorin. 2) Varderingar ar ofta omedvetna, darfor blir
redovisningen latt felaktig: “Mojligen skulle det vara till nytta att redovisa
varderingar om man sakert visste att det forelag ett visst samband mellan
varderingar och felaktigheter i teorier. Men det rimliga borde da vara, om det
géller forfattaren sjélv, att han korrigerar teorin, inte att han redovisar sina
varderingar.4

Johansson kritiserar ocksa den distinktion mellan “virderingar” och “&sikter om
fakta” som Myrdal anvénder sig av. Detta uppfattas om uttryck for borgerligt
tankande, och en dikotomi som konstruerats pa tveksamma grunder: Johannson
framhaller att ens asikter om fakta ar sammanflatade med ens Overgripande
varderingar, vars utformning i sin tur ar uppkopplade med socioekonomiska och
politiska positioner och darmed dynamiska. Myrdals pastaende om att forskaren
borde “vilja sina vérderingar” uppfattas som reduktionistisk och orealistiskt.
Johansson illustrerar det markliga i uppfattningen med ett exempel: ’Det kénns (...)
adekvatare att sdga *Gunnar Myrdal dr konservativ’ &n ’Gunnar Myrdal har valt att
vara konservativ’”.143

Johanssons skriver in Myrdal i ett borgerlig tankande, och anvéander bade
epiteteten liberal och konservativ om honom. Idén om vérderingar som nagot man
véljer &r ett uttryck for idén om “homo oeconomicus”, den rationellt véljande
manniskan, och antagandet om att alla situationer kan beskrivas som
valsituationer.44

Sa har langt har Johansson framfort en kritik som hade kunnat komma fran
den revisionistiska konstellationen. Men nar Johansson presenterar sin 1ésning syns
en tydlig skillnad:

En persons varderingar paverkar hans asikter om fakta, och det ar lika oméjligt
att komma bort fran varderingarna som att lyfta sig sjalv i haret. Av detta foljer
emellertid inte att kunskap om varderingarna bakom en teori ar till ndgon hjélp
vid bedémning av denna. Teorier maste diskuteras i termer av riktiga—
felaktiga, och utgdr i detta avseende, men endast i detta, ett sjélvstandigt
teoretiskt omrade. 4

Johansson godtar det antialthusserianska antagandet om att vérderingar
genomsyrar hela den vetenskapliga verksamheten men landar i den althusserianska
slutsatsen att vetenskapen bor forstas som ett sjalvstandigt omrade, i forhallande till
utomteoretiska faktorer som politik, ekonomi och varderingar. De materiella
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betingelserna paverkar forvisso oundvikligen vetenskapens inriktning, men de
borgerliga “vetenskapsideologiernas™ felaktighet mdste bevisas pé ett rent
teoretiskt plan”. Att utdoma teori som helt enkelt ’borgerlig” hanvisar till materiella
processer som inte dr giltiga pa det teoretiska planet. Nar teorier pavisas som
felaktiga handlar det enligt Johansson om sadant som att pavisa att sociologin
anvéander premisser som bara &r giltiga inom den existerande samhallsstrukturen,
men inte har den generella giltighet som man péskiner: ”Om de sedan kallas
virdepremisser eller inte ir likgiltigt.”*4®

| denna avslutande diskussionen ser vi hur ett inflytande fran den nya vanstern
och idéer fran den revisionistiska konstellationen sammanfors med vissa
althusserianska standpunkter. Kanske kan det forstas som att Zenit befinner sig i en
skarningspunkt mellan att vara “althusserianskt influerade” till att bli
“althusserianer”. Denna utveckling mot en fullt ut althusseriansk position sker alltsa
gradvis: i det foljande undersoks en dvergripande althusseriansk programforklaring
som publicerades i nummer 68:4, vilken ocksa ger en teoretisk forklaring till de nya
konfliktlinjerna som holl pa att dras upp.

DET ALTHUSSERIANSKA PROGRAMMET PRESENTERAS | ZENIT

”Man kan hivda, att marxismen i djupaste mening, dvs. teoretiskt sett, ar en
anti-historicism och framfor allt en anti-humanism4?

Introduktionen av Althussers filosofi hdngde ihop med ett Okat intresse for
leninismen i Zenit. Samtidigt som de politiska analyserna i allt hogre utstradckning
borjade referera till Lenin och leninismen introducerades ocksa Althussers filosofi.
Det kan ocksa vara vart att notera att de renodlat teoretiska texterna under denna
period tycks ha blivit farre, till forman for just samtidsorienterade analyser av det
politiska laget utifran ett leninistiskt perspektiv.14®

| Zenit 68:4 publiceras en text av Althussers narmsta medarbetare Nicos
Poulantzas som drar upp de althusserianska linjerna gentemot vad man ansag vara
destruktiva tendenser inom den samtida marxismen. Den althusserianska skolan
positionerar sig har framst mot tva identifierade marxistiska stromningar: For det
forsta tar man avstand fran ~’ekonomismen”, med vilket man asyftar marxister som
inte erkanner nagra andra samhallsstrukturer &n ekonomin. Dessa ser darfor den
historiska processen som automatiskt bestamd av ekonomins utveckling. Har stéller
sig althusserianismen till den i tiden vanligt férekommande kritiken av en
deterministisk tolkning av marxismen. For det andra — mer definierande for den
althusserianska positionen — kritiserar man den historicistiska marxismen.
Poulantzas menar att denna position (vilken inbegriper kritiker av den
deterministiska marxismen) egentligen bara &r en variant av ekonomismen. Liksom
ekonomismen soker historicismen finna nagon enhetlig kraft som “’kan utgdra
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grunden bade for forbindelserna mellan de olika [samhélls]nivaerna och for den
historiska processen.” Istillet for i ekonomin menar Poulantzas att historicismen
finner denna kraft i “subjektet”.!*® Detta subjekt som driver den historiska
utvecklingen framat hittas av olika historicistiska tankare pa olika stallen: Gramsci
och Marcuse sitter “praxis” som avgorande subjekt. Lukacs sidtter “klassens,
samhaéllets eller historiens subjekt” i dess stélle. For Sartre fyller individerna rollen
som avgorande subjekt.>® Gemensamt for alla ar att subjektet slutligen méaste bli
sjdlvmedvetet”, vilket sker i ett historiens slut nir “essens och existens
sammanfaller”.’®> Som konsekvens av detta forstds samhillet utifrdn en
“gestaltism”, som innebar att alla samhallets strukturer och nivaer ses som
underkastade subjektets enande och aktivt verkande kraft”. Aven historicisterna,
menar Poulantzas, tenderar att betrakta ekonomin som platsen dér “den sociala
helhetens vésen” tar sitt frimsta uttryck, och resultatet blir en lika ”enkel och
endimensionell” historieuppfattning som i ekonomismen.>?

Denna historieuppfattning forklarar, enligt Poulantzas, ocksa historicisternas
ovilja att godta den althusserianska k&pphasten géllande en avgdrande brytpunkt i
Marx’ verk: historicisterna lagger inte marke till denna brytning eftersom det Marx’
bryter med ar idén om nagon sorts total kraft som styr samhallsinriktningen, det vill
séga han bryter enligt Poulantzas just med den idé om ett historiska subjekt som for
historicisterna ar helt centralt. Denna “spekulativa” historieuppfattning lamnar
alltsd Marx till forman for empiriska analyser av hur samhaéllets olika delar fungerar
for sig, och hur de hanger ihop (med Kapitalet som teoretisk hojdpunkt). Detta nya
forhallningssatt fran Marx’ “efter brytningen” menar althusserianerna ger kéarnan i
hans (aldrig explicit uttalade) kunskapsteori, som bor bestdmma det teoretiska
arbetssattet: Medan de kritiserade strdmningarna ger ekonomin en ”ideologisk
stallning” vill althusserianerna, i linje med Marx’ pastadda kunskapsteori, kartlagga
”den komplexa strukturen inom varje social helhet”. | motsats till detta ser
historicisterna istéllet ekonomin som en “essens” med en “allméingiltig, generell
och abstrakt stillning”, vilket innebar att den frikopplas fran det empirin, liksom
frén samhallets Gvriga strukturer.>

Aven om det &r latt att uppfatta den althusserianska Marxtolkningen som en
strukturalistisk sadan &r det valkant att Althusser sjalv inte godtog detta —
strukturalismen var en samtida stromning i Frankrike som man ansag sig ta avstand
fran. Poulantzas staller saledes aven strukturalismen i motsats till den egna
marxismen. Strukturalismen erkénner forvisso att “den sociala helheten &r
organiserad i relativt sjalvstandiga nivaer”, men problemet ar att den stéller upp
”formella” eller "yttre relationer” mellan nivaerna istéllet for att empiriskt kartlagga
dem, och utan férmaga att redogéra for hur relationerna mellan nivaerna i grunden
struktureras utifran ekonomin. De olika samhallsstrukturer som strukturalismen
staller upp har formen av “korrelerande helheter”, vilket bland annat far till foljd att
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en strukturalist som Lévi-Strauss i historien ser ”en mystisk foljd av sociala helheter
utan att kunna forklara 6vergangen mellan dem.”>*

Efter ovanstaende karaktarisering av de kritiserade stromningarnas teoretiska
grundforestéliningar radar Poulantzas upp vad han menar att de i forlangningen ger
upphov till: ekonomismen leder till empirism och positivism, déar det teoretiska
arbetet inte ges “nagon sjalvstandighet” utan reduceras till att “katalogisera och
rékna upp” ekonomiska fakta. Historicismen leder till spekulativ idealism dér teorin
“$verpolitiseras” och klassmedvetande uppfattas som nagot som >framspringer
spontant” ur en klass’ varldsuppfattning” och klassens uppfattning om historiens
“mening och sanning”. Strukturalismen leder & andra sidan at formaliserande
idealism dar man utgar fran en uppfattning om “ordningarnas ordning” for att
forklara formella forbindelser mellan sociala helheter. >

| den althusserianska teorin betonas istdllet de olika samhallsnivaernas
’relativa sjélvstandighet”. Ekonomin har en “bestimmande roll i sista hand” och
fordelar de andra nivaernas platser och funktioner, eller med Poulantzas ord: den
“fixerar granserna for de andra nivderna inom varje produktionsforhallande”.
Déremot har ekonomin inte nédvéndigtvis en “dominerande” roll i samhallet, vilket
for Poulantza verkar betyda att den inte ensamt bestdmmer samhéallsutvecklingen
(ett avstandstagandet fran ekonomisk determinism). Det &r denna forestéllning som
for Poulantzas teoretiskt forankrar behovet av politiskt arbete pa andra nivaer &n
den direkt ekonomiska (exempelvis, far man tinka sig, i form av
hegemonikamp).1°® Pastaendet att den ekonomiska nivan inte nodvandigtvis ar den
dominerande kan ocksa forstds som en nodvandig forutsattning for det “teoretiska
sjalvfortroende”, och den upphéjelse av teorins betydelse, som skulle pragla
althusserianska framstallningar: faktum att ’den rena ekonomin” inte nddvandigtvis
dominerade samhéllsutvecklingen gav utrymme for andra samhallssfarer att spela
viktiga roller — och althusserianismen kom har att betona politikens, vetenskapens
och teorins roller (vilka i sin tur var ndra forbundna med varandra).

| sin historiesyn menar Poulantzas att marxismen &r i djupaste mening” anti-
historicistisk och anti-humanistisk. Brytningen med idén om “ett centralt subjekt”
hos Marx’ innebér att individer ”betraktas som agerande i en historisk process utan
subjekt” ™" Avslutningsvis framgar att Althusserskolan upplevde sig befinna sig
mitt uppe i ett mycket avgdrande — och omfattande — teoretiskt arbete. Poulantzas
menar att allt fran “klasserna i samhaillet”, till “aktuella motséttningar inom
politiken, “statens politiska institutioner”, ”de politiska partierna” och byrdkratin
liksom den kapitalistiska staten saknade en “adekvat marxistisk behandling”.*>® Att
detta I6fte om ett omfattande teoretiskt arbete, med avgérande betydelse for
politiken, framstod som attraktivt for manga vansterakademiker ter sig naturligt.
Samtidigt innebar det att stora delar av den marxistiska rorelsen — den som inte
anslot till althusserianismen — skulle komma att utdefinieras som i grunden
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“omarxistisk”. Detta var givetvis en positionering som ritade upp tydliga
konfliktlinjer, och vilken snart skulle mota kraftig moteld.

3.4 Sammanfattande analys

| kapitlet har vi sett hur den nya vanstern som véxte fram pa 60-talet delvis
utgjordes av vansterakademiker, studenter och unga, i olika grad etablerade
akademiker, som fick sitt stora genomslag i samband med protestrérelsen mot
USA:s krigsforing i Vietnam. UtOver antiimperialismen véxte aven en gvergripande
kritik riktad mot det socialdemokratiska vélfardssamhallet i sin helhet fram. Den
revisionistiska konstellationens ké&rna formerades i Stockholmsbaserade Unga
Filosofer, vilka 1968 startade tidskriften Haften, en tidskrift praglad av
konstellationens k&rna av fackfilosofer. Denna disciplindra koppling var en
bidragande orsak till att ett filosofiskt omradde som kunskapsteori placerades i
centrum. Akademin upplevdes inte vara utformad for att kunna hantera samtidens
politiska problem, som den alienerade effekt pa arbetare som den sociala
ingenjorskonstens program medférde, de antiimperialistiska fragestallningarna
(exempelvis analyser av global utsugning inom nationalekonomin) eller 6ver huvud
taget formagan att kritisera det radande samhéllet. Denna akademiska kris hangde
samman med de borgerliga varderingar som dar var dominerande. Samtidigt
innebar den objektivistiska vetenskapsteorin att vetenskapssamhallet sjalv
upplevde sig vara varderingsfri. Varderingar horde till det politiska féltet, medan
akademin var apolitisk; Politiken formulerade mal, vetenskaperna tillhandaholl
medel och hjalpte darmed till att I6sa konkreta problem. For revisionisterna blev
det viktigt att avsloja vetenskapens dolda vérderingar, men istéllet for att formulera
den egna positionen som den objektivt riktiga, s menade man att varderingarna var
ofrankomliga, och foresprakade till foljd av detta ett pluralistiskt ideal, dar fler
perspektiv skulle rymmas i akademin. Att fora fram detta pluralistiska ideal kan
forstas taktiskt: istallet for att meddela den etablerade akademin att man skulle
ersatta den, sd meddelade man att man bara ville ta plats genom en breddad
forstaelse av vetenskaplig verksamhet. Dock fanns ocksa politiskt-teoretiska skal
att lyfta fram ofrankomligheten av vérderingar: Den etablerade vetenskapen sade
sig inte ta politisk stallning. N&r revisionisterna pavisade att all vetenskap ar
sammanbunden med varderingar innebar det att den etablerade vetenskapen ocksa,
vare sig den ville eller ej, tog stallning. Den naturliga slutsatsen var att den
etablerade vetenskapen darmed tog stallning for det radande samhallet, genom att
okritiskt tillhandahalla teknisk” kunskap for den sociala ingenjorskonstens
projekt. Nar detta pavisades som ett stéllningstagande kunde den revisionistiska
konstellationen argumentera for att forskare istallet borde ta stéllning for ett
socialistiskt samhalle, vilket ur kunskapsteoretisk synvinkel gjorde vetenskapen
varken mer eller mindre “objektivt” dn stallningstagandet for det radande samhéllet.

38



Man kan se hur de bada tidskrifterna till en borjan verkar som en nagorlunda
sammanhallen konstellation, vilken kan sagas vara den nya vansterns relativa breda
kyrka. Ett typiskt slagord var ”humanistisk socialism”, och man intresserade sig for
sadant som den unge Marx’ alienationsteori. Eftersom det var ett si brett fenomen
— en politisk stromning” — &r det inte riktigt korrekt att tala om en gemensam
konstellation, utan snarare om att man verkade i samma del av tankerummet, med
gemensamma intellektuella referenspunkter och delvis gemensamma politiska mal.
Den althusserianska konstellationen bestod av en karna av vansterakademiker i
Lund vilken, under sin pre-althusserianska period, sokte breda allianser inom
vanstern. Detta innebar ocksa att kritik huvudsakligen, politiskt och
vetenskapsteoretiskt, riktades mot storsamhallet. Aven i det pre-althusserianska
Zenit kunde man dock se vissa kunskapsteoretiska tendenser vilka, utover
leninismens allmant 6kande popularitet inom vénstern,*®® kan forklara varfor
Althusser slog igenom: det fanns en tendens att utmala borgerlig teori som falsk
snarare an forkastlig, alltsa ogillades den utifran begreppsparet sant-falskt, snarare
an ratt-fel, nagot som ligger i linje med althusseriansk objektivism. Den
althusserianska konstellationen utvecklades allt mer i just althusseriansk riktning
fran och med 1968, vilket hangde ihop med den leninistiska utvecklingen inom
vanstern. Istéllet for ett pluralistiskt vetenskapsideal betonades den historiska
materialismens riktighet. Detta tycks sta i samband med en upplevelse av att
akademin inte bara kunde breddas utan, med avseende pa dess teoretiska
fundament, bytas ut. Ur politisk synvinkel upplevdes det av central betydelse att det
revolutiondra arbetet var forankrad i en korrekt vetenskaplig analys. Overlag
kénnetecknades den althusserianska konstellationens kunskapsteori av ett stort
vetenskapligt sjalvfortroende, dar mojligheten att fastsla objektivt giltiga sanningar
var sjélvklar, liksom det fanns en tendens att tillskriva (den vetenskapligt
faststéllda) teorin en betydelsefull roll ur politisk synvinkel. Den althusserianska
vandningen i Zenit innebar att en analytisk splittring av den humanistisk-
socialistiska konstellationen agde rum till forman for tva separata konstellationer.

Som avslutande kommentar angaende konstellationernas grundlaggande
struktur kan det konstateras att de bada konstellationernas formering utifran
akademisk tillhorighet har en avgorande inverkan pa bade begreppsapparat och
framstallningssatt. Lika patagligt som att konstellationerna ar akademiskt préaglade
ar faktum att det rér sig om manligt strukturerade konstellationer, bestdende av man
som diskuterar med andra man med referenser till manliga tankare. Noterbart ar
dock att det i de bredare konstellationerna” — det vill s&ga om man betraktar
samtliga inl&gg i respektive tidskrift — inte saknas kvinnliga skribenter (om an i klar
minoritet). Gemensamt for dessa skribenter &r att deras artiklar huvudsakligen
behandlar annat an kunskapsteori. Nar kunskapsteori berors ar den tillampad i en
begransad kontext, exempelvis i analyser 6ver situationen i disciplinen dar
skribenten ar verksam. Daremot formuleras fran dessa skribenter inte analyser av
kunskapsteorin i generella termer, i form av teorikritk eller med teoriutvecklande

159 | leninismen betonas just socialismens vetenskaplighet, och denna vetenskaps objektiva status. Detta innebar
alltsa att ett teoretiskt slaktskap foreldg med althusserianismen, dven innan Althusser blev uttalad marxist-
leninist.
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ansatser. Detta sager uppenbarligen nagot om vilka inom konstellationerna som
upplevde sig ha utrymme att “ta tag i de stora frigorna”, och &r saledes ett
grundlaggande drag i hur konstellationerna var strukturerade.
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4 Vetenskapsdebatter

Vénsterakademikernas kunskapsteoretiska debatter 1967-1969 bestod av tva faser:
i en forsta fas debatterade man mot “’storsamhallets” vetenskapliga foretridare fran
en nagorlunda gemensam position som kan betecknas som en nyvansterns position.
Denna gemensamma position brots i och med Zenit-kretsens ompositionering mot
althusserianism, nar konflikten framst skulle utspelas sig vansterakademiker
emellan.

Kapitlet ar strukturerat utifran dessa tva faser — dar det forsta delkapitlet
redogor for polemiken som riktades mot etablerade akademiker (och deras svar nar
sadana gavs). Det andra delkapitlet behandlar debatten mellan de tva
konstellationerna.

4.1 Fornuftsdebatter: kritik mot storsamhallet i
vansterintellektuella tidskrifter

UNGA FILOSOFERS FORSTA HAFTEN: RADNITZKY-DEBATTEN

”I grunden #r det en konflikt mellan tva olika siitt att leva.”60

”I Elzingas 6gon ir sédana som Segelberg och jag sékerligen bara akademiska
papperstigrar pa fel sida i det vérldshistoriska dramat.”*6

Som tidigare papekats véckte Radnitzkys avhandling stort intresse bland
vansterakademiker. | Haftens forsta nummer bidrar ocksa Radnitzky sjélv med tva
kommentarer, forfattade tillsammans med Aant Elzinga, &ven han verksam vid den
vetenskapsfilosofiska institutionen i Goteborg. Den forsta artikeln ”Anglosaxisk
kontra kontinental vetenskapssyn” utgjordes av tre delar: i den forsta tecknar
Elzinga en lang, historisk bakgrund till de moderna vetenskapsfilosofiska
uppfattningarna fran 1500-tal till idag.'%? Darefter ger Radnitzky i den andra delen
en presentation av vetenskapsteorin som sjalvstandig disciplin, liksom a@mnets (och
den egna uppsatsens) nytta.!%® Detta f6ljs av den tredje delen dar Elzinga betonar
vardet av Radnitzkys avhandling, men ocksa dess perspektivs otillracklighet ur en

160 George Radnitzky & Aant Elzinga — ”Om intolerans och forskningens frihet” i Haften 68:1-2 (1968), s. 59
181 Anders Wedberg, ’Om Radnitzkys avhandling” i Haften 68:3 (1968), s. 43

182 Elzinga & Radnitzky — ”Anglosaxisk kontra kontinental vetenskapssyn” i Haften 68:1-2 (1968), s. 37ff
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marxistisk synvinkel.!54 Vart att notera &r att Elzinga var en udda, men
aterkommande, fagel i Haften-sammanhanget: han var férvisso knuten till den i
sammanhanget mer liberala Radnitzky, men foretradde for egen del en maoistisk
vansterposition, mer militant och annars séllan foretradd i Haften.

Nér det galler Radnitzkys forfattade del ar det mest intressanta kontrasten mot
de av Elzingas forfattade delarna. Nagon vansterpositionering innehaller den inte —
det enda som direkt tilltalar en véansterpublik &r att han havdar att ideologikritik”
kan vara en del av dmnets praktik: "ty forskningen sker i ett [sic] intellektuell miljo
dar manga utom-intellektuella faktorer paverkar den”.1®°

Elzingas forsta del ar en vetenskapshistoriska framstallning i form av en
revolutionernas och avmystifieringarnas historia: Francis Bacon och Descartes
“gjorde negationen av skolastiken till sitt program”®®, och skrivs tillsammans med
Galilei och Hobbes in bland avmystifieringens rationella forkdmpar. | den
historiska framstallningen — som Elzinga sjalv bendamner som nagot schematisk —
foljs genombrotten av att tva skolor utvecklas: en anglosaxisk “mekanistisk™ och a-
historisk & ena sidan, och en kontinental romantisk naturfilosofi & andra sidan.®’
Utlopare for den anglosaxiska skolan har blivit forharskande i Sverige, i form av
steril empirism. Medan empirismen under de vetenskapliga revolutionerna varit en
progressiv filosofi, sa har den idag kommit att spela inte bara en reaktionir roll”
genom att konservera ett visst tinkande och “’foraldrade idéer”, pa det “ideologiska
planet” har den bidragit till samtidens vetenskapskris: I dag driver fortfarande
efterfoljare till Bacon, Locke och Hume sin héxjakt pa "metafysik’”.1% Idag ar det
avmystifieraren Bacons efterfoljare som mystifierar: de lagger “dimridéer 6ver den
sociala verkligheten och i synnerhet Sver det vetenskapliga arbetet.”'®9 Har
aterkommer tankefiguren som vi sett Jan Otto Andersson tidigare anvanda:
vansterakademikerna som verkliga efterfoljare till den borgerliga traditionens
upphajda féregangsman.

| Elzingas avslutande del foljer han upp den mer generella presentationen som
Radnitzky givit med en mer ingdende analys av vad som &r nytt och relevant med
Radnitzkys perspektiv, han behandlar den historiska situation som vetenskapen nu
befinner sig i. Empiristerna har genom den forhérskande logiska symbolismen satt
en “semantisk sloja kring sig” som gor att de inte ser sig sjalva som del av den
verklighet de studerar, vilket medfér att de &ar ur stand att forstd manskliga
handlingar. Empiristen “lever i illusionen att det finns en rent objektiv niva utanfor
samhillet”.}’9 Humanvetenskaperna méste daremot inse att den “sysslar med
manskliga varelser men ar ocksé utford av sidana”.}™* Den anglosaxiska traditionen
ar dock domd att forsvara det radande systemet, dven om detta tar sig en “allt mer
totalitar kritik”:
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Den kritiska, dialektiska tradition som Radnitzky hamtar sin inspiration fran,
kommer att kritisera och revoltera mot detta system, pd samma satt som
Frankfurtskolan gjorde pa trettiotalet. Radnitzky varnar oss for faran av ett
moraliskt vakuum producerat av alienationen av teori fran praxis. Han anser
att detta gap beror pd empiristernas doktrin om vérdeneutralitet och “ren
objektivitet. Han varnar for att olika former av anti-demokratiska idéer och
handlingar kan véxa fram for att fylla detta tomrum.72

Auvslutningsvis tar Elzinga itu med fragan att Radnitzky trots allt inte &r marxist:
Radnitzky knyter den hermeneutisk-dialektiska metoden till ett sékande efter en
etik, nagot Elzinga menar hanger ihop med att han tillhér den “idealistiska sidan av
den dialektiska stromningen” som gér tillbaks pa individualistiskt tdnkande i en
liberal, humanistisk tradition. Konsekvensen &r ett reformistiskt snarare &n
revolutionart tdnkande. Hos Radnitzky saknas klassbegreppet som ”social och
historisk kategori” vilket bland annat leder till slutsatsen att “’repressionen under
monopolkapitalism och byrakratisk socialism” harleds till samma rent teknologiska
orsaker. I praxis betyder detta att det “moraliskt ritta” satts framfor det politiskt
ritta: “man sander medicin istallet for vapen till FNL.”*"

Men vad Elzinga lyfter fram som betydelsefullt & Radnitzkys traditionsbrott
med positivismen pa det teoretiska planet, vilket ger méjligheter for den som vill
revoltera mot den ”angloamerikanska socialvetenskapen” och dess manipulation.

| sin andra artikel i samma nummer lagger Elzinga och Radnitzky fokus pa
de forskningspolitiska aspekterna av Radnitzkys avhandling och den etablerade
filosofins kritik, men dven har betonar Elzinga klyftan dem emellan: medan
Radnitzky eftersoker en forskningens frihet menar Elzinga att forskningen aldrig &r
fri: ”Felet ar inte att forskningen &r ofti eller bunden. Det avgorande felet &r for mig
att sa mycket av vetenskapen i dag ar i fel hander.” Om vetenskapsmannen blev
organiserade och politiserade skulle de se att de arbetar for reaktionara krafter, och
dé skulle de kunna géra gemensamt motstand mot detta.'’* Elzinga drar langtgaende
slutsatser fran konflikten mellan Radnitzky och den etablerade akademin, det &r

. mer dn bara en motsittning mellan (...) tvd vetenskapsfilosofiska
standpunkter. | grunden ar det en konflikt mellan tva olika sitt att leva. (...)
Krisen inom de moderna s.k. socialvetenskaperna och filosofin ar ett symptom
pa en kris for hela var civilisation med dess produktions-, stats- och
maktapparat. / Det &r rétt att gora uppror, och inte minst, som t.ex. Francis
Bacon gjorde pa sin tid, mot den etablerade synen pa vetenskapen.t™
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Hos Elzinga ar de vetenskapsteoretiska debatterna uppenbarligen av politisk vikt pa
hogsta niva. Detta ar nagot som filosofiprofessor Anders Wedberg, som héftigt
kritiserat Radnitzkys avhandling, anknyter till i en kort replik som publiceras i
paféljande nummer av Haften: I Elzingas 6gon ir sddana som Segelberg och jag
sakerligen bara akademiska papperstigrar pa fel sida i det varldshistoriska
dramat.”!’® Wedberg menar att han, tillsammans med professor Ivar Segelberg,
felaktigt utpekats som logiska empirister i debatten: ”lat vara att vi erkédnner dess
oférnekliga stora fortjinster”.}’”” Wedberg menar att hans kritik beror
forskningsetiska dimensioner (bland annat hade man vant sig emot att Karl-Otto
Apel, som i uppsatsen omndmndes i positiva ordalag, ingick i avhandlingens
betygsjury). Forutom detta har han inte heller kritiserat den “hermeneutisk-
dialektiska” skolan som sadan, utan att Radnitzky i sin behandling av den skriver
”sd ytligt och sé oklart” 178

Overlag visar Wedberg inte nagot intresse av att fora debatten vidare, men
noterar anda skillnaden mellan Elzinga och Radnitzky i fragan om forskningens
frinet. Medan Elzinga menar att vetenskapen inte kan vara fri i nuvarande
“civilisation med dess produktions-, stats- och maktapparat”, sa ar Radnitzkys
synsétt att forskningens frihet inskrdnks av det akademiska etablissemanget.
Wedberg konkluderar att Radnitzkys definition av forskningens frihet egentligen
bara betyder “fritt fram for Radnitzky”. Wedberg avslutar inldgget med en syrlig
kommentar géllande Radnitzkys person: “Elzingas syn forefaller mig mer
sympatisk. Det ir ju inte karridristens.”’

STORSAMHALLETS FORETRADARE | SKOTTGLUGGEN
”Fragan ir: vad dr vunnet med en sidan katalog?” 18

Vi har ovan sett den dubbla reaktionen som Radnitzkys avhandling métte: framfor
allt uppskattade vansterakademikerna att han 6ppnade upp for nya perspektiv inom
vetenskapsteorin, a andra sidan framstod det klart att han politiskt och teoretiskt
befann sig ganska langt ifran de sjalva. En annan akademiker som fick en liknande
”dubbel status”, men som dessutom var en utpréglad etablissemangsforetradare, var
Gunnar Myrdal. I nummer 69:1 av Haften visar Goran Hembergs artikel upp det
dubbla forhallningssatt som fanns till Gunnar Myrdals vetenskapsteori (vilken i
vissa delar paminner om behandlingen av Myrdal som Ingvar Johansson stod for i
Zenit). Aven om Myrdal lyfter fram varderingarnas roll i vetenskapen drar han inte
nagra radikala slutsatser av detta: “Han sdger att vérderingar nodvandigtvis
genomsyrar forskningen, men han visar inte hur, var eller varfor.”'8! Hemberg
kritiserar ocksa Myrdals 16sning pa objektivitetsproblemet, i form av att
vetenskapsmannen rannsakar och redovisar sina vérderingar: “Fragan ar: vad &r
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vunnet med en sédan katalog?”'8? Den myrdalska losningen for att befria sig fran
fordomar och daligt underbyggda vérderingar beskrivs som “en slags
reningsprocess, en moralisk katarsis”. Hemberg framhaller ocksa att en myrdalsk
katalog” inte hindrar att forskaren under arbetet styrts av andra vérderingar &n de
som Oppet angivits. Att Myrdal satter sadan tilltro till den har processen gor att han
kan frammana idén om en “vetenskap som produkt” som skiljer sig fran den
vetenskapliga processen, men denna prydliga distinktionen mellan det som ar fakta
och det som &r varderingar (...) aterfinns nog bara i vissa forenklade filosofiska
analysschemata, knappast i verkligheten.””183

Ytterst representerar Myrdal en “idealistisk upplysningsfilosofi”, i motsats till
marxismen. Denna filosofi blir dessutom idealistisk: eftersom forskaren upplever
att denna renar sig fran férdomar har Myrdal ett synsatt dar forskaren och den
bildade eliten” har ”hdgre vérderingar d4n andra” som far verka genom ”samhallets
officiella organ”. Nar dessa hogre varderingar konfronteras mot de l&gre, vilka
grundar sig pa férdomar, uppstar en konflikt”.*®* Denna idé vander sig Hemberg
emot:

Att offentliga, institutionaliserade varderingar skulle fungera som nagon slags
motor for utvecklingen, har jag mycket svart att se. Snarare utgor de val
tillsammans just den idealiserande mask, som legitimerar det bestdende och
utgor ett av samhallets effektivaste skydd mot forandringar.28

| samma anda som Wedberg, som ett annat exempel pa riktad kritik mot
storsamhdllets foretrddare, kan Goran Fredrikssons uppgorelse med Tingsten
namnas. Fredriksson plockar isér Tingstens tolkning av marxismen, och sétter detta
I samband med den tingstenska tesen om att ideologierna i och med
valfardssamhallets framvéxt och den rationella samforstandsandan holl pa att do ut.
Marxismen liknades av Tingsten — som ett typexempel pa karaktiren hos
efterkrigstidens kulturradikalism — vid religiost tdnkande: produktivkrafterna
motsvarade Guds plats som den “yttersta orsaken” till allt som sker.!8® Fredriksson
visar hur grund och otillracklig denna framstallning av marxismen &r, och Tingstens
”logiska” analys av marxismen klassas av Fredriksson som tydligt ideologisk. Han
avslutar: “En rimlig konklusion av min artikel blir vél da: ideologierna &r inte
doda.”®” Den althusserianska konstellationens foretradare skulle halla med om
slutsatsen: ”Ideologierna ar inte doda, inte ens inom vénstern. Tyvarr.”
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4.2 Rationalitet och revolution: polemik mellan
revisionister och althusserianer

”DEN NYA” ALTHUSSER MOTER KRITIK | HAFTEN
”... och attityden ar ganska pretentios, ibland pa gransen till det I6jliga.”8®

Som framgatt var den forsta receptionen av Althusser i Haften ambivalent: man var
intresserad av vissa kunskapsteoretiska aspekter, men forhall sig skeptisk till den
strikta avgransningen mellan “ungdomsverk” och ”mogna verk” i Marx’
forfattarskap. Detta fordndras i och med Althussers korta bok Lénine et la
philosophie som gavs ut 1969 (den skulle komma i svensk Qverséttning senare
samma &r med titeln Lenin och filosofin).*® Fjellstrém ger i nummer 69:4 av Haften
ett mycket kritiskt betyg till Althussers ompositioneringar i sin
vetenskapsuppfattningar. Framfor allt ser filosofen Fjellstrom ogillande pa hur
filosofin forpassats till andra rangens status i Althussers nya vetenskapliga system.
| Althussers tidigare system var den marxistiska filosofin (den dialektiska
materialismen) en “objektiv vetenskap” grundad i den (fOrvisso priméra)
overgripande teorin — den historiska materialismen. Den dialektiska materialismen
var i denna skepnad i grunden en kunskapsteori om “tinkandets lagar”.®® Frén att
vara central kunskapsteori har filosofin som sadan — inklusive den marxistiska — hos
Althussers nu forlorat sin "karaktéir av vetenskap”. Fjellstrom lyfter fram Althussers
pastaende om att filosofin ~’bor upptéicka att den inte ar nagonting annat an politik
som ar utkladd pa ett visst satt, politik bedriven pa ett visst satt, politik idisslad pa
ett visst sétt.” Filosofin fors in i "ideologins” sfér och ses som uttryck for den “rena
subjektiviteten” 1%

Althussers ompositionering tolkas av Fjellstrom som ett satt att halla fast vid
pastaendet att vetenskapen ar helt varderingsfri, ndgot som daremot kampen mellan
vetenskap och ideologi inte ar. Det ar i forhallande till denna kamp som den
marxistiska filosofin trader in och utkdmpar en kamp at vetenskapens véagnar:

Filosofin har tva funktioner. Den forsta bestar i att den intervenerar i den
teoretiska sfaren och att den dar infor ett politiskt moment. [...] Filosofins
andra funktion ar att den intervenerar i politiken. Den gor det genom att
introducera och representera “vetenskapligheten i politiken, hos de klasser som
ar engagerade i klasskampen.”1%2
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Fjellstrom ar annu inte helt saker pa hur Althussers nya bok ska tolkas, men landar
i att den grundar sig pa ett "implicit” synsitt dir vetenskapen inte lingre kan skiljas
fran ideologin genom sina “mer objektiva egenskaper” som logisk koherens och
stringens i begreppsbildningen, som Althusser tidigare uppfattat det. Hos den ’nya”
Althusser déremot &r gransdragningen mellan vetenskap och ideologi

ett uttryck for politiska och inte teoretiska intressen. Det innebar, tycks det
mig, en ganska overdriven politisering av teorin — och den extrema motsatsen
till Althussers tidigare stdndpunkt. (...) Enligt en sddan standpunkt — och detta
ségs ganska explicit — skulle tankar som forklaras sanna” inte kunna bevisas
pa nagot vetenskapligt satt, utan maste accepteras som sadana pa grundval av
politisk standpunkt.1%3

Althussers ompositionering menar Fjellstrom utgar fran den historicistiska
traditionens — och vander darmed althusserianismen mot sig sjalv — forstaelse av
ideologi som ”socialt medvetande”. Ideologiska problem har utifrin denna
forstaelse inget eget objekt eftersom dess “subjekt ligger utanfor den sjélv, i de
sociala intressen som for tillfdllet styr den”, sdledes ger 16sningen pa ett ideologiskt
problem ingen verklig kunskap; den ger endast l6sning pa ett icke-teoretiskt, t.ex.
ett politiskt, problem. Kéannetecknande for filosofin ar att den, till skillnad fran
andra vetenskaper, inte har nagot eget objekt och darfor har formen av ideologi.*®*

Fjellstrom satter ocksa Althussers ompositionering i en partipolitisk kontext.
Althusser var medlem i det franska kommunistpartiet, fran vilket kritik hade
kommit att hans filosofi forringade politikens roll: ”Artikeln om filosofin som
revolutionens vapen — och delvis den nya boken — kan uppfattas som en avbon till
partiet.”.1% Det dvergripande omdémet blir hart: *Teoretiskt dr den inte sdrskilt
hogtstdende och attityden ar ganska pretentids, ibland pa grinsen till det 16jliga.”%

INTERNA KONFLIKTLINJER: THERBORNS ANGREPP PA DEN KRITISKA TEORIN

”Kritisk teori, kritisk vetenskap, kritiska studier, kritisk tdnkande, allt som
innehaller ordet “kritik” eller “’kritisk” har blivit mode.”*%’

Goran Therborn publicerar under 1969 en langre analys i tva delar i Haften, vilken
behandlar den kritiska teorins historia och nuvarande standpunkter. Intressant nog
ger Haften stort utrymme till analysen trots att den avslutas med harda angrepp pa
just Haften och dess skribenter, vilka beskrivs som skandinaviska arvtagare till den
Kritiska teorin.
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Therborns analys bestar av en historisk 6versikt av den kritiska teorin, dar
Therborn tecknar en lang linje som gar fran Horkheimer som larjunge till Rosa
Luxemburg, via den misslyckade tyska arbetarrevolutionen, vidare till Lukacs och
bildandet av Institut fir Sozialforschung och nazismens framvéxt pa 30-talet.
Therborn menar att den kritiska teorin nar sin “radikala hojdpunkt” med
Horkheimers och Adornos Upplysningens dialektik: ”Dérefter borjar den fallande
kurva, som leder till Habermas och sedan, efter ett verkligt ras, till Radnitzky och
andra skandinaviska metafysiker och ideologer.”%

Det ska sdgas att inte ens Frankfurtskolans radikala hojdpunkt Upplysningens
dialektik egentligen nar sarskilt betydelsefulla hojder. Visserligen &r den kritiska
teorins “utveckling fran revolutionir negation till akademisk metafysik”'®® en
forfallshistoria, men redan den revolutionara negationen bar pA manga problem:
Therborn uttrycker vid flera tillfallen att det &r litt att “kénna sympati” for
Frankfurtskolans foretradare, men att det som ”pa det personliga och moraliska
planet ’véicker den progressive ldsarens sympati” egentligen ar ’den kritiska teorins
fundamentala och fatala svaghet, namligen dess karaktar av absolut negation av det
borgerliga samhillet.”?% Detta innebir att den revolutionira klasskampen blir “ren
negation av den samhilleliga reproduktionsprocessen”, ndr det &r av central
betydelse att uppfatta den som nagot som “pagér i och inte som negation av
samhillet”.?®? Kunskapsteoretiskt far det enligt Therborn som konsekvens att
“konkreta analyser” av det kapitalistiska samhéllet ”blockeras”, Therborn menar att
det &r ohallbart att pa detta sitt “lyfta sig sjalv i haret och placera sig utanfor
samhallet” 292

Dess totala negation hanger ocksa ihop med idén om att kapitalismen forstas
som en “essens i stéllet for en komplex struktur” — i linjer med den kritik av
historicismen som vi sett tidigare publiceras i Zenit. Den kapitalistiska andan” ar
nagot som for den kritiska teorin genomsyrar hela samhallet, av vilken fascismen
betraktas som en yttersta konsekvens. Detta ar for Therborn “vetenskapligt och
politiskt ohallbar[t]”, och innebir att den politiska nivan forlorar “’sin specificitet
som sjalvstandig niva och betraktas som bestamd av den ekonomiska och den
kulturella”.2%®

Therborn gar ocksa hart at vad han kallar Frankfurtskolans “humanistiska
metafysik” som tar uttrycker sig i idén att det hos manniskor trots deras tillstand av
alienation finns “en vilja och kamp for att skapa en *fornuftig’ samhillsordning”.2%4
Detta dr en idé som Therborn menar varken har med Marx eller andra uttryck for
vetenskapligt tdnkande att géra® nagot som “torde sta helt klart utan att nagon
narmare bevisforing &r nodvindig.”?® P& samma séatt menar Therborn att
Frankfurtskolans skepsis mot vetenskapen innebadr ett fornekande av vetenskapens
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objektiva karaktar och specificitet, vilket Therborn anser ar ett férhallningssatt som
gor vald pA Marx’ teori”, ndgot som “torde sta helt klart”.2%

Overlag kan det ségas att Therborns text karaktariseras av att pastdenden
presenteras som sjalvklarheter, vilket i vissa fall far som konsekvens att eventuella
bakomliggande tankegangar inte utvecklas, eller om man sa vill: argument saknas.
Vissa passager tyder pa bristande kunskap om centrala delar av den kritiska teorin,
vilket far som foljd att den mystifieras. Géllande hojdpunkten Upplysningens
dialektik ges inte mycket information — ett referat ’pa det intellektuellt teoretiska
planet” menar Therborn skulle bli alldeles for langt. Kanske séger det ocksa nagot
att Therborn upplever den centrala idén om en Entzauberung der Welt [idag &r
varldens avfortrollning eller avmystifiering gangse dversattning] som ”en narmast
oOversattlig term”.

| textens andra del framstéller Therborn en kritik av Habermas filosofi, som
utgar fran Habermas installationsforelasning som professor i Frankfurt eftersom
denna enligt Therborn verkar vara nyckeltexten bland skandinaver intresserade av
kritisk teori. 1 och med Habermas forflyttas den kritiska teorin fran ”den fortegna
ortodoxin till den engagerande revisionismen” — en Kritik som foljer althusserianska
linjer (dar ortodoxibegreppet uppfattades som positivt laddat). Habermas empiriska
undersokning av den nuvarande kapitalismen utgérs inte av ”systematisk empirisk
forskning” utan &r snarare av “impressionistisk karaktar”. Therborn kritiserar bland
annat Habermas uppfattning att arbetarklassens emancipatoriska intresse inte kan
uttryckas i direkta ekonomiska termer. | samband med detta synsétt har Habermas
flyttat fokus “fran produktivkrafter och produktionsférhallanden till arbete och
interaktion” och Habermas anslutande kommunikationsideal ses som en ”markant
idealistisk och utopisk vridning”.2%’

| samma utopiska anda gor Habermas sig sjdlv och Marx till
historiefilosofer” med idéer om “miénsklighetens forverkligande av sin natur som
art”. Habermas tolkningar bli podngldsa eftersom Marx’ historiska samhallsteori
om produktionssitten” — vilket dr centralt for den althusserianska teorin om
produktionsatten — “inte &r nagon historiefilosofi om manniskoslaktet utan en
vetenskap om samhiéllet och historien”. Hos Habermas forsvinner vetenskapens
specificitet, humanvetenskapernas specificitet,  politikens och de politiska
institutionernas specificitet.%®

Efter en redogorelse 6ver Habermas felaktiga revisioner fortsatter Therborn:
”Vid éndstationen — hittills — for Habermas’ alla revisioner fortsétter Radnitzky.”
Nar Radnitzky forbinder “Frankfurtskolans vansterhegelianska ortodoxi” med
anknytning till “liberalen och antihegelianen Popper och Paul Ricceurs
revisionistiska psykoanalys blir resultatet “eklektisk labilitet och beské&ftighet samt
accentuerad politisk konservatism.” 2%

Therborns forfallshistoria, dar nya férsamringar av den Kkritiska teorin
standigt kontrasteras mot ett — trots allt — battre forflutet innebar ocksa att de aldre
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generationerna desto langre texten loper verkar vécka allt storre respekt hos
Therborn: Plotsligt & Horkheimers och Adornos ursprungliga Kritiska teori inte
bara radikala pa ett heroiskt men ohallbart sétt, utan “extremt revolutionir” i
kontrast till den moderna kritiska teorins kontrarevolutionira” hallning. Therborn
avslutar med att sdga att ndgot av den ursprungliga heroiska” hallningen levt kvar
I USA genom Marcuse, men:

Den naturliga respekt som radikala ménniskor k&nner for denna konsekvens
och standaktighet bor inte forglomma att den studentrorelse som placerar sig
under vingarna pa Marcuses ideologi darmed ocksd i sig upptar hela
Frankfurtskolans inneboende uppldsningstendenser.?t

Under en avslutande rubrik betitlad Den vasterlandska ideologin (en referens till
Marx’ Den tyska ideologin) behandlar Therborn vad han uppfattar som den kritiska
teorin i Skandinavien (dér den fatt ett ytterligare "utslétat, platt drag” i forhallande
till de, trots allt, battre féregangarna).?! Den vésterlandska ideologin sammanfattar
Therborn som ett syndrom dar vetenskap och politik reduceras till ideologi.?'?
Therborn lyfter fram Haften och bland annat Elzinga, Fjellstrom och Israel som
foretradare for den vasterlandska ideologi i en skandinavisk kontext. Det skarpa
kritiska omdomet om den kritiska teorin kan enligt Therborn “med forstarkta
accenter” flyttas 6ver pa de skandinaviska forfattarna.?'®

Therborn framhaller den kunskapsteoretiska nodvandigheten av att
uppréatthalla en strang atskillnad mellan vetenskapen — en framstéllning som ger
kunskap — med ideologi som ar en framstéllning som uttrycker varderingar:
Therborn jamfor med situationen i naturvetenskapliga discipliner: lika lite som
dessa ar “betjanta av nagon slapp ’allsidighet’ mellan alkemi och kemi, mellan
astrologi och astronomi” s& behdvs inom samhéllsvetenskaperna en allsidig”
sammanblandning av “’vetenskap och ideologi”. Therborn avslutar med att beteckna
Haften som “en extremt akademisk-reformistisk del av Vietnamrorelsen” som
forblivit akademiska reformister.?

DEN REVISIONISTISKA KONSTELLATIONEN FORSVARAR SIG

”... omisskinnliga drag av konventionell akademism”.?'®

Therborns text bemots med en direkt replik av Ake Lofgren, som inte limnar nagra
kommentarer till den historiska analysen av Frankfurtskolan. Istallet fokuserar
Lofgren pa Therborns framstallning av Haften: for det forsta fornekar han att man
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skulle vara svenska utlopare av Frankfurtskolan — framfor allt vill man “arbeta
sjalvstindigt”.?1®

Anklagelsen om att man skulle forneka vetenskapens och politikens
specificitet bemoter Lofgren genom att hdvda att Therborns (i forlangningen
althusserianismens) skarpa atskillnad mellan vetenskap och ideologi kommer nara
den positivistiska traditionen med sin “skarpa atskillnad mellan empiriska
pastaenden och vardeutsagor”. Dels menar Lofgren att denna distinktion inte finns
hos Marx, och dessutom, menar Lofgren, anvander Therborn det “ovanliga
tillagget” att vidrdeutsagorna &r falska — vilket inte heller déverensstimmer med
”Althusserskolan”. Lofgren stodjer sig pa Poulantzas, som ska ha férklarat att
ideologier varken dr sanna eller falska. Lofgren framlagger dessutom en skarp kritik
av Therborns definition av vetenskap som sadan framstallning ”som ger kunskap”.
Dels &r definitionen banal, men den séger heller inte emot att den kunskap som
framstalls har sitt ursprung i sérskilda utgangspunkter eller star i samband med
intressen och varderingar. | samband med detta vander L6fgren ocksa anklagelsen
om akademism tillbaks pa Therborn: fragan om det “verkligen” & mojligt med
varderingsfri samhallsvetenskap kan fa “omisskannliga drag av konventionell
akademism”.?!” En mer produktiv frgestillning ar istallet i vilken mening av
begreppet kunskap som kunskap &r vardefullt, och vad betingelserna for en sadan
kunskap &r.2!8 Lofgren framhéller ocksa att det finns skal att diskutera vems intresse
idén om en helt vérderingsfri samhallsvetenskap tjanar. Lofgren papekar att
sambandet mellan leninismens elitism och tron pa vetenskaplig objektivitet bor
uppmarksammas: den senare tron kan anviandas som “legitimering av elitens roll”
och tjanar darfor denna (vetenskapliga) elits intresse.?!® Har framtrader det
antiauktoritara arvet fran den nya vanstern hos den revisionistiska konstellationen,
i kontrast till den althusserianska konstellationens leninism. Lofgren gor ocksa en
osmickrande inhemsk parallell: Therborns avpolitisering av vetenskapen kan
’paradoxalt leda tankarna till 50-talets debatt om ideologiernas d6d” dér elitens roll
paminner “om teknokratins i den borgerliga ideologin”.?%

Lofgren  misskrediterar  avslutningsvis  Therborn  for de manga
vansterpositioner han intagit under 60-talet:

Man kan visserligen se nagot komiskt i att det finns f& vinsterstandpunkter
som inte nagon gang intagits av Therborn, och ocksa med viss rata mena att
andringarna skett alltfor snabbt och varit alltfér genomgripande for att inge
fortroende. Men det jag framst reagerar mot dr den sjalvsakerhet Therborn
upptrader med, vilken stdndpunkt han &n for tillfallet forsvarar.?
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Den enda konstanten som L&fgren ser i Therborns ompositioneringar ar att
”oavsett vilken standpunkt han intagit, har han ofta framh&vt en elits och
vetenskapernas ledande roll.””???

Snart efter Therborns inldgg och Lofgrens svar kom den revisionistiska
konstellationen centrerad kring Haften att kraftigt omformas. Aven om det i
retrospektiv dr svart att uppfatta det som att Therborn “vann” den
kunskapsteoretiska debatten medforde leninismens okade inflytande pa den
radikala vanstern problem for Haften, bland annat pa grund av dess kopplingar till
socialdemokratin. De ledande skribenterna Ake Léfgren och Roger Fjellstrém kom
att misskrediteras for sina socialdemokratiska medlemskap och lamnade
redaktionen i och med 1969 ars sista nummer tillsammans med Anna Wigforss och
Hans Mathlein.??® Ekelund framhaller hur en utbredd leninism inom vanstern
skadade Lofgren och Fjellstroms trovardighet — men visar ocksa att Lofgren bidrog
till att gora sig sjalv omajlig: han ville infora ett Oppet avstandstagande till
leninismen i Haften. Mot detta kunde de andra redaktionsmedlemmarna framhalla
tidskriftens tradition av att verka som en bred debattplats for den radikala vénsterns
alla strémningar.??*

Oavsett bakomliggande orsaker innebar konstellationens omformering ocksa
ompositioneringar i tidningen. Manga av de drag som varit kannetecknande for den
revisionistiska konstellation tonas ner i tidskriften: sadant som antiteknokrati,
alienationsteoretiserande, breda utforskningar av den marxistiska traditionen, med
utrymme for bade revisioner och eklekticism, fick mindre utrymme till forman for
mer ortodoxa framstéllningar av marxismen. Daremot blev Haften aldrig
leninistisk, och fortsatte vara starkt antialthusseriansk. Nagot avstandstagande fran
den tidigare riktningen gjordes inte heller, vilket ocksa innebar att vissa drag av den
trots allt Gverlevde. | en ledare fran 1971 ars utgivning fastslar man med ett nytt
tonlage att “marxismen &r den vetenskapliga socialismen. Det forpliktar.”?2° Har
viinder man sig mot det “ideologiska forhallningssattet” till marxismen dir den ses
som ett “firdigbyggt, fullindat och slutgiltigt bevisat system”.22 Harmed anvénder
man, till skillnad fran forr, det bland althusserianer centrala begreppsparet
“vetenskap-ideologi”. Men man menar vidare att socialismen inte gors réttvisa
genom ett "helt igenom vetenskapligt forhéllningssétt”, ty denna “innefattar ocksa
en manniskosyn och en darpa grundad politisk filosofi” vars essens ér: “det ar ratt
att géra uppror!”, en ritt som inte vetenskapen kan ge bevis for eller mot.??’
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”Den &r intellektuellt torftig, tyngd av ’substantivsjuka’, utan stilistisk finess
och tjatig ...”??®

Aven om leninismen vann allt bredare stod inom den radikala vanstern sa brottades
den althusserianska skolan redan i slutet av 60-talet med stora problem. Ekelund
papekar att man hade “interna problem”, som bestod i att man inte kunde ge nagon
forklaring till vad den specifika vetenskapligheten som det egna filosofiska
systemet ville erbjuda egentligen bestod av. Denna vetenskapliga status byggde pa
att man helt enkelt accepterade Althussers upphdjelse av Kapitalet som det
grundlaggande verket for en ny, revolutionerande vetenskap. Den vetenskapliga
statusen kunde bara definieras negativt i relation till 1800-talets ideologier och
historiefilosofi, men nadgon positiv definition kunde inte framlaggas.?® |
forlangningen bidrog detta — tillsammans med kritik fran kommunistpartiet — till
den omtalade ompositioneringen av filosofins status. Denna betraktades inte langre
som en vetenskaplig grund for all forskningsverksamhet, utan fick enbart den
mindre attraktiva statusen som en mojlig filosofisk position som forskare helt enkelt
kunde uppmanas att sluta upp bakom.°

Med bakgrund av detta tycks det som att férhoppningarna om ett produktivt
forskningsprojekt utifran althusserianismens filosofiska och vetenskapliga system
blev allt svarare att forestalla sig: konsekvensen blev att tidigare positioneringar
bevakades och cementerades. Gamla argument ateranvandes, paketerade med allt
skarpare invektiv mot motstandaren. Dessa inlagg fran 1970 och framat ligger
egentligen utanfor uppsatsens avgransning, men fungerar som en epilog till
debatterna 68-69.

Torbjorn Tannsjo ingick fran och med 1971 i redaktionen for Haften. I nummer
72:2-3 publiceras hans artikel Mot Althusser”. | artikeln framgar Ténnsjos
identifikation med den analytiska filosofin, den dvergripande kritiken av Althusser
ar.  “Fragestdllningarna  ar inte klart definierade, resonemangen é&r
osammanhingande och osystematiska”.?®! Vidare har Althusser ett outvecklat
kunskapsbegrepp, som inte gor skillnad pa kunskap som nagot abstrakt, ett
tankemassigt innehall, & ena sidan, och a andra sidan kunskap som nagot konkret
foreliggande, en persons eller klass’ “konkret foreliggande forestédllningar™, vilket
leder till synen pa dialektisk materialism (den marxistiska filosofin) som specialfall
av den Overgripande historiska materialismen. Detta ger ocksd tanken om
“sanningskriterier som internt-teoretiskt”, vilket bygger pa tesen om
”’kunskapsakten som en produktionsprocess”, vilket ir “en trivial tes”.?3

Torbjorn Tannsjo menar ocksa att idén om relativ autonomi for vetenskap,
ideologi och politik aldrig systematiskt underbyggs. Althusser laborerar (kanske
omedvetet) med flera olika ideologibegrepp och anvénder en “manipulativ
argumentationsmetod” som spelar pa begreppets mangtydigheten. | forlangningen

228 Torbjorn Ténnsjo, Therborns *vetenskapliga’ socialism” i Haften 73:2-3 (1973), s. 63

229 Eke
230 jbid

lund 2017, s. 384
,S. 385

231 Torbjorn Ténnsjo, “Mot Althusser”, Haften 72:2-3 (1972), s. 28

232 ibid

53



gor detta att Althusser blir helt oférmogen att inse hur varderingar och intressen
pa visentliga sitt kommer in i forskningsprocessen”, och Althusser faller in i
positivism nar han inte ser att viktiga aspekter av det vetenskapliga arbetet paverkas
av ens politiska perspektiv, eller att “inta en ’klasstandpunkt® om man s4 vill”.?3

Tannsjo menar att Althusser inte ens kan beskyllas for stalinism eller
elitteorier” eftersom hans funderingar om teoretisk produktion &r for triviala for
att ge stod &t den ena eller andra i frigan om elitism kontra spontanism”. Overlag
beddms Althusser som “en akademisk avvikelse fran marxismen”. Tannsjo avslutar
med en syrlig kommentar for att understryka banaliteten i Althussers teoretiserande:
“Tanken om att eckonomiska forhallanden bestammer en hierarki av andra typer av
orsaker med avseende pé& kausal betydelse, skulle nog ga att gora nagot av.”?%* |
samma nummer publiceras en kritik av Géran Hemberg som riktar sig mot Charles
Bettelheim som ”en polemiserande althusserian” dar han klassar Althusser filosofi
som “utpriglat spekulativ”’.?*® Kaj Skoldberg framfor i detta nummer en sdgning av
Poulantzas’ politiska teori.?*®

Senare samma ar ger Goran Therborn ett allmant hallet forsvar av Althusser,
vilken till sin form ger intryck av en althusserianism pa defensiven, med resultatet
att gamla sanningar radas upp. Althusser lyfts fram som “marxist-leninistisk
filosof” och Therborn redogor for althusserianska képphéstar som brytningen
mellan Marx och hans foregangare, Marx egen brytning med “humanism- och
alienationsteorin” och havdandet av teorin och vetenskapens specificitet. Forutom
detta vill Therborn lyfta fram den sjélvkritik Althusser gjort i god kommunistisk
anda”, samtidigt som man maste forsta att Althussers texter alltid praglats av att de
varit ”inléigg i en konkret politisk situation”.?*” Therborn démer ut alienations- och
reifikationstdnkandet som utslag av rent borgerlig eller forborgerliga romantisk
ideologi” som sitts i samband med “aktuella nyromantiska stromningar” som den
grona vagen i miljodiskussioner.23® Therborn avslutar texten med lashéanvisningar
av Althussers texter, vad som bor ldsas och i vilken ordning.?3® Men Therborn vill
ocksa ge en misskrediterande sammanfattning av vilka Althussers kritiker ar:

Vilka ar da Althussers kritiker? For det forsta kommer naturligtvis kritik fran
alla dem som vill knyta marxismen till nagon variant av borgerlig filosofi,
borgerlig sociologi eller teologi, fran alla som fran borgerlig utgangspunkt
bekampar marxismen-leninismen. Forutom den borgerliga finns ocksa den
vénsteristiska kritiken, dvs. de som frdn mera spontanistiska och ibland
anarkiserande forestallningar kritiserar och angriper leninismen. (...) En tredje
huvudgrupp kritiker kan sagas framfora en sekteristisk kritik. I manga av de
nya revolutionara grupperna finns det en stark tendens att med nagra svepande
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fordémanden avgarda alla inlagg utom de klassiska texterna och den egna
gruppens lasning av dem.4

Ndagra nummer senare aterkommer Tannsjo med en kort hallen replik dar Tannsjo
séger sig bli ”illa berérd” av Therborns argumentationsteknik. Talet om
vetenskaplig socialism till trots visar Therborn tydlig ovilja mot rationell
diskussion”. Tannsjo recenserar Therborns artikel:

[Den] gor ingen Kklokare. Den &r intellektuellt torftig, tyngd av
’substantivsjuka’, utan stilistisk finess och tjatig i sin klassifikation av
obekvidma stdndpunkter som ’borgerliga, ’sméborgerliga, ’vénsteristiska’,
’spontanistiska’, anarkiserande’ och ’sekteristiska. Far inte arbetarklassens
representant pa teorins omrade en béttre vapendragare ar béde representanten
och den representerade illa ute. Eller klarar sig arbetarklassen anda??*

Det mest polemiska svaret pa Therborns text levererar Kaj Skéldberg i nummer
74:1 av Haften. Skoéldberg menar att althusserianismen inte bara &r en Marxtolkning
sdmre dn andra tolkningar, han menar att den strider mot Marx’ egna asikter. Detta
forsoker han beldgga genom att stalla diverse Marxcitat i kontrast till
althusserianska formuleringar. Men Skéldberg polemiserar framfor allt direkt mot
Therborn: han ska inte fa& ”’komma undan genom att skriva sa svagt som mojligt”.
Skoldberg menar att man inte ska rycka pa axlarna at daliga skribenter: ”Sa lange
de fungerar som auktoriteter maste de kritiseras, till dess deras auktoritet
raserats.”?*?> Darmed hade de kunskapsteoretiska diskussionerna mellan
althusserianer och revisionister natt sitt mest infekterade lage — vilket ocksa ar det
historiska lage i vilket den har framstallningen far lamna den kunskapsteoretiska
utvecklingen hé&ngandes. Den kunskapsteoretiska “spelplan” som uppsatsen
undersokt skulle snart luckras upp, delvis i takt med att Althusser forlorade sin
status som sjalvklar referenspunkt. Zenit-konstellationen fjarmade sig stegvis fran
det althusserianska programmet, och den revisionistiska konstellationen skulle
uppleva hur den leninistiska vandningen, som tidigare medfort att den egna
trovardigheten ifragasatts, skulle forlorade sin genomslagskraft inom den radikala
vanstern. Men detta ar en utveckling som ligger utanfor ramarna for uppsatsen, och
fortjanar sin egen ingaende behandling.

4.3 Sammanfattande analys
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For att undvika allt for omstandliga upprepningar i forhallande det pafoljande
diskussionskapitlet dar uppsatsen i sin helhet analyseras halls denna
sammanfattande analys kortare &n motsvarande avsnitt i kapitel 3. Det som kan
noteras ar den Overgripande strukturen pa debatterna: fran att ha varit en
”gemensam front” mot det etablerade samhillet och den etablerade akademin
utvecklades det till en intern konflikt mellan de tva — genom sitt nu antagonistiska
forhallande — allt tydligare fran varandra separerade konstellationerna. For den
althusserianska konstellationen blir Althusser den allt annat Overskuggande
intellektuella referenspunkten i kunskapsteoretiska fragor. Nar debattens mest
intensiva period asyftas blir Althusser en central referenspunkt aven for den
revisionistiska konstellationen, men i form av intellektuell antagonist att polemisera
mot. Den mest produktiva idéutvecklingen tycks ha gt rum i den forsta debattfasen,
dar den etablerade, objektivistiska vetenskapsteorin angreps. Den andra debattfasen
framstar, ur idémassig synvinkel, inte lika givande. Detta kan fungera som
motexempel till Dieter Henrichs uppfattning att den mest produktiva
idéutvecklingen sker mellan antagonistiska konstellationer (atminstone kan man
konstatera att maximal antagonism inte nddvandigtvis innebar maximalt produktiv
idéutveckling). Samtidigt kan det ha funnits strukturella mojligheter att formulera
intressanta kunskapsteoretiska positioner i spanningsfaltet med insikter fran bade
den revisionistiska och den althusserianska konstellationens kunskapsteori, nagot
vi aterkommer till i den avslutande diskussionen. Det storsta hindret for att en
faktisk formulering av en sadan position skulle komma till stand var den tilltagande
dogmatism med vilken den althusserianska konstellationen upptradde, vilken
foljdes av en allt skarpare retorik aven fran revisionistiskt hall. Denna dogmatism
kan politiskt forstas utifran uppfattningen att man upplevde att man befann sig i en
tid nar massmobiliseringen i en revolution&r organisation krévde teoretisk klarhet
och enighet. Dogmatismens politiska konsekvenser kan nog fastslas ha varit
overvagande negativa (med tanke pa de begransade politiska framgangarna for
althusserianska och leninistiska program under 70-talet). Troligtvis hade det &ven
teoretiskt sett varit mer gynnsamt att bygga vidare pa den gemensamma fronten mot
den etablerade kunskapsteorin. Utan att landa i kontrafaktisk historieskrivning ér
det mojligt att discipliner dar det objektivistiska arvet i stor utstrackning dverlevt —
som nationalekonomin och fackfilosofin — da hade dppnats for nya impulser.
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5 Diskussion

| kapitel 3 och 4 har materialet I6pande analyserats. | det foljande aterger jag darfor
nagra centrala delar av analysen som jag anser ar varda att fasta extra vikt vid:

1) En stark impulsgivare till den revisionistiska konstellationens kunskaps- och
vetenskapsteoretiska forestallningar var Gerard Radnitzkys avhandling
Contemporary Schools of Metascience. Vansterakademiker var Overlag
medvetna om att Radnitzky varken var marxist eller socialist, men insag dels
att hans avhandling presenterade idéer fran kunskapsteoretiska traditioner som
stod narmre de egna ingangarna, och i kontrast till storsamhallets och den
etablerade akademins vetenskapsuppfattning. 1 den konflikt som uppstod
mellan den etablerade akademin och Radnitzky, sdg man hur Radnitzky
foretradde en linje som skulle underlatta for de egna perspektivens etablering
inom akademin. Delvis forekom ocksa en Overskattning, bade fran den
revisionistiska och althusserianska konstellationen, av till vilken grad
Radnitzky formats av den kritiska teorin: hans teoretiska ramverk och
stéllningstaganden var i grunden popperianska, dven i den omtalade
avhandlingen.

2) Vansterakademikerna upplevde att den etablerade akademin préaglades av
positivistisk kunskapsteori och logisk empirism. Vanligen medgav man
forvisso att den etablerade akademin inte l&ngre foretrddde en “naiv empirism”
eller en “renodlad positivism”, men man menade att dess fundamentala
utgangspunkter och grundlaggande tendenser fortfarande dominerade. Kanske
kan man har ana ett idémassigt slaktskap — inget i materialet tyder pa en
omfattande direkt reception — med Adornos forstaelse av positivismen som en
évergripande diagnos pa hela det moderna samhallet och dess kultur, snarare
an att denna forstas som en tydligt avgransad vetenskapsteori.

3) De interna anglosaxiska vetenskapsteoretiska kritikerna fick en begransad
uppmarksamhet inom bada konstellationer, &ven om vissa inlagg tyder pa nagon
grad av ”dold reception”. Den begransade uppmarksamhet som dessa motte kan
antas bero dels pa att intresset var riktat mot utvecklingen ”pé kontinenten”,
framst Tyskland och Frankrike. Dels kan det bero pa att de anglosaxiska
kritikerna kunde uppfattas kritisera den egna traditionen inifran, utan att vilja
genomfora ett tydligt brott med denna. Man kan dessutom anta att en
inkorporering av denna kritik hade komplicerat de konfliktlinjer som drogs upp
mellan anglosaxisk och kontinental teori, liksom mellan positivistisk och kritisk
kunskapsteori. Detta hade eventuellt medfort att den anti-positivistiska kritiken
hade tappat i slagkraft. Slutligen kan den begransade uppméarksamheten pa sina
hall ocksa bero pa en bristande kannedom.
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4)

5)

6)

| en forsta fas av den undersokta tidsperioden fanns den framtradande
konfliktlinjen ~ mellan  vénsterakademikerna och  den  etablerade
vetenskapsteorin. | och med den entusiastiska althusserreceptionen i Zenit kom
konfliktlinjen istéllet att dras internt inom vanstern (sérskilt efter att man under
1969 blivit upplysta om den althusserianska omvarderingen av filosofins roll):
den revisionistiska konstellationen vande sig emot den althusserianska idén om
en objektiv och vérderingsfri vetenskap. Althusserianerna utklassade den
revisionistiska konstellationens anviandning av Marx’ ungdomsverk som
ovetenskapligt, och uppfattade att de fornekade ”vetenskapens specificitet”.
Debatten mellan revisionister och althusserianer blev efter hand allt mer
polemisk. Detta framtradde sérskilt tydligt efter omformeringen av Héftens
redaktion 1970. Efter detta rorde sig Haften forvisso i mer ortodox marxistisk
riktning, men blev ocksa allt skarpare i sin kritik av det althusserianska
projektet. Detta h&dngde i sin tur samman med att det althusserianska projektet
tappade i trovardighet nar en positiv definition av vad som gav vetenskapens
dess objektiva status inte kunde presenteras. Althusserianerna svarade med ett
forsvar av sina gamla positioner som fortsatte i de negativa definitionernas linje:
debattstrategin gick till stor del ut pa att klassificera motstandare som
borgerliga, idealistiska, spekulativa eller pa annat satt omarxistiska. | svaren
borjar den revisionistiska konstellationen allt mer anamma liknande
debattstrategier: angreppen pa althusserianer blir allt mer konfrontativa, och
fokus laggs pa att med losryckta citat bevisa hur Althussers filosofi strider mot
Marx.

De kunskapsteoretiska problemen ansags inte bara “rent intellektuellt” utan
aven politiskt angeldgna. Den objektivistiska kunskapsteorin innebar att den
etablerade vetenskapen uppfattade den egna verksamheten som apolitisk med
uppdraget att forse  den politiska sfaren, déar véarderingar bestdmde
malsattningarna, med medel att nd dessa mal. Nar revisionisterna framholl
varderingarnas  ofrankomliga roll i vetenskapen, innebar det att
stélIningstaganden med politiska implikationer uppfattades som oundvikliga for
forskaren. Darmed tog all vetenskap stallning till nagot, och den etablerade
vetenskapens formenta apolitiska hallning var egentligen ett stallningstagande
for status quo. Revisionisterna framholl att stallningstaganden for ett
socialistiskt samhéalle darmed inte innebar att man ”férde in politik” i
vetenskapen — istéallet kunde man med lika stora vetenskapliga ansprak som den
etablerade vetenskapen utga fran andra varderingsmassiga stéllningstaganden.
| dessa linjer betonade man véardet av vetenskaplig pluralism. For den
althusserianska konstellationen tog man istéllet stallning for vetenskaplig enhet,
vilket grundades pa att den borgerliga vetenskapen inte ansags utga fran ett
annat politiska perspektiv, utan istallet var vetenskapligt falsk. En vetenskapligt
grundad linje var vidare av avgorande betydelse for den revolutiondra kampen:
vetenskapen bidrog med analysverktyg for samhéllet och mojliggjorde analyser
av den radande politiska situationen, utifran vilka man kunde gora politiska
bedémningar av hur kampen skulle organiseras. | Althussers Marxlasning
uppfattades det revolutiondra med marxismen vara att den grundade en ny
kunskapsteori, vilken mojliggjorde ett nytt sétt att fa kunskap om samhallets
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funktionssétt. Detta innebar att de kunskapsteoretiska fragorna uppfattades vara
av avgorande politisk betydelse dven for den althusserianska konstellationen.

7) Det ar det vért att betona vilken teoretisk och politisk handlingskraft som
perioden rymde bland studenter och unga akademiker. Detta skapade ett
tankerum i vilket tidigare underutforskad mark, som fragor om forhallandet
mellan vérderingar och fornuft, vetenskap och politik, teori och samhéllelig
forandring undersoktes. Det tycks uppenbart att kunskapsteorin inom akademin
Overlag tack vare denna rorelse utvecklades och blev mer teoretiskt uppbygglig.
Aven om den del av tankerummet som i féreliggande uppsats undersokts slutade
i 1asta positioner och viss dogmatism — sa var det éverlag en rorelse som brot
upp stelnade vetenskapsteoretiska dogmer, och dessutom var angelagen att gora
detta pa ett satt som tjanade fortryckta gruppers intressen.

8) Utgangspunkten i konstellationsforskning innebar att ocksa grunden till en
utforskning av tankerummets strukturella mojligheter skapats. Delvis kréver ett
sadant projekt en mer omfattande analys av rummet an vad denna uppsats haft
mojlighet till. Darfor ska har bara en preliminér skiss dver huvudlinjerna i en
sadan utforskning presenteras: som vi sett uppstod en entusiastisk
althusserreception i delar av studentrorelsen och bland vansterakademiker.
Denna utbvade till stort del ett destruktivt inflytande &ver den
kunskapsteoretiska debatten: den misslyckades med att positivt definiera sin
egen position, men dgnade mer utrymme at klassificering av andra marxistiska
positioner med syfte att utdefiniera dessa fran vetenskapen och marxismen.
Althusserianismen visade sig ocksa som bade politiskt och vetenskapligt
projekt vara en atervandsgrand. Det inflytande som Althusser haft pa den
teoretiska utvecklingen efter 60- och 70-talets vansterakademiska projekten har
varit genom att vissa begrepp eller aspekter har plockats upp av senare
teoretiker och filosofer, som Alan Bourdieu, Slavoj Zizek och Chantal Mouffe.
Det har dock pa senare ar uppkommit ett nytt intresse for att tillampa och
vidareutveckla Althussers filosofi pd dagens, politiska situation.?*® Vardet av
detta intresse och inflytandet pa namnda teoretiker ar vart att diskutera utforligt
pa annat hall — det gar att ifragasatta huruvida detta ar nagot Gvervagande
positivt, sarskilt om man tar utvecklingen som denna uppsats kartlagt i atanke.
Inom den revisionistiska konstellationen kretsade de vetenskapsteoretiska
diskussionerna kring forhallandet mellan vetenskap och varderingar. P4 manga
satt bidrog man till ett underutvecklats falt, och till en breddad forstaelse av vad
vetenskaplig verksamhet innebér, hur den férhaller sig till andra samhélleliga
falt, liksom varderingarnas roll for dess utformning. | vissa sammanhang kunde
dock fokus komma att uppehalla sig ensidigt vid den enskilde forskarens
utforskning av sina egna varderingar — dar idealet om sjalvreflexivitet kan
uppfattas som en ”introspektionen som ideal”, vilken fér med sig att
forskningens undersokningsobjekt och forskningens samhallelig kontext och
betydelse hamnar i skuggan av den ”’privata” undersékningen. Géran Therborn,
som annars torgforde en stor del althusseriansk dogmatism, stéllde denna

243 William Lewis, "Louis Althusser" i Edward N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/althusser/ (2020-06-10)
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varderingsmedvetenhet mot situationen i naturvetenskaper: den senare menade
han inte var behjélpt av sadana diskussioner eller nagot allsidighetens” ideal.
Detta kan forvisso ifragasattas i anslutning till exempelvis Kuhns och Lakatos’
(och senare Feyerabends) verk som undersoker subjektiva och politiska
dimensioner &ven av matematisk och naturvetenskaplig forskning. Men
Therborns framstallning kan uppfattas som ett forsok att Kkritisera
introspektionen som ideal, till forman for en produktiv och utatriktad
samhallsvetenskap. Majligheterna som fanns for att framlagga en sadan kritik,
med referens till andra vetenskapsomradens utgangspunkter, utan att for den
sakens skull formulera en position som faller tillbaks pa en objektivistisk bild
av vetenskaplig verksamhet ar vard att vidareutforska. Kanske skulle en sadan
diskussion rent av aga relevans for kunskapsteorin av idag.
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