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Abstract

Author: Tilda Hahus

Title: Arguments about measures for young offenders of age 18.

A documentary study based on the proposal to abolish the penalty for young of age 18.
Supervisor: Kerstin Svensson

The aim of the study is to understand the policy arguments regarding measures for young
offenders of age 18 by analyzing the arguments that are presented by central parties. | have
completed a qualitative document study with claims-making as a theory. My selection is the
following political documents: Criminal policy program, state public inquiry, policy debate
about young offenders and referral responses on the state public inquiry. The result of the study
shows that half of the parliamentary parties argue to abolish the youth discount in their criminal
policy programs without referring their arguments to science. The only parliamentary parties in
both the criminal policy programs and in the parliamentary debate, who motivate science-based
arguments about measures for young offenders of age 18 is the left party. The state public
inquiry is consistently using science based arguments that contradict the proposal to abolish the
penal systems of youth rebate for offenders of age 18-20. In summary, all politicians,
investigators and organizations who argue that the youth discount should not be abolished use
science based arguments. This study proves that the parliamentary parties are running the
debate on tougher penalties and abolished youth rebates for young offenders of age 18 without
support in practice and science.

Keywords: Criminal politics, young offenders, youth criminals, youth crime, measures for
young offenders, youth criminal punishment and effects of punishment.



Abstrakt

Forfattare: Tilda Hahus

Titel: Argument om atgarder for unga myndiga lagvertradare.

En dokumentstudie utifran forslaget att slopa straffrabatten for unga myndiga.
Handledare: Kerstin Svensson

Syftet med studien ar att forsta politiken om atgarder for unga myndiga lagovertradare genom
att analysera de argument som fors fram av centrala parter. Jag har genomfort en kvalitativ
dokumentstudie med teorin om anspraksformulering som vetenskapsteoretisk utgangspunkt.
Mitt urval ar foljande politiska dokument: Riksdagspartiernas kriminalpolitiska program,
statens offentliga utredning, riksdagsdebatt om unga lagovertradare och remissvar fran statens
offentliga utredning. Resultatet av studien visar att halften av riksdagspartierna argumenterar
for att avskaffa ungdomsrabatten i sina kriminalpolitiska program utan att hénvisa sin
argumentation till forskning. Vénsterpartiet ar det enda parti som bade i det kriminalpolitiska
programmet och i riksdagsdebatten anger forskningsbaserade argument om atgarder for unga
myndiga lag6vertradare. Statens offentliga utredning anvander sig genomgaende av
forskningsbaserade argument som motsdger forslaget om att avskaffa all sérbehandling av
lagvertradare i aldern 18-20 ar. Sammanfattningsvis argumenterar samtliga politiker, utredare
och organisationer for att ungdomsrabatten inte ska avskaffas genom forskningsbaserade
argument. Studien kan visa att riksdagspartierna driver debatten om hardare straff och slopad
ungdomsrabatt fér unga myndiga lagévertréddare utan stod i praktik och forskning.

Nyckelord:  Sveriges  kriminalpolitik, unga lagOvertradare,  ungdomsbrottslighet,
ungdomskriminalitet, atgarder for unga lagévertradare, straff for ungdomsbrottslighet, effekter
av straff.
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1 Inledning

Kriminalpolitiken beskrivs ha tre viktiga producenter, vilka &r politiken med tillhérande
lagstiftning, de vetenskapliga experterna som bidrar med information till politiken genom
expertis och praktiken som paverkar det sociala arbetets utformning (Andersson, 2002, Berger
& Luckmann, 1979). Sveriges kriminalpolitik ar ett politikomrade som vidkommer de statliga
atgarderna betraffande kriminalitet. De statliga atgarderna har en direkt eller indirekt effekt pa
kriminalitet utifran legaliserade sanktioner pa en strukturell niva som praktiskt paverkar
samhéllets medborgare pé en individuell niva (Andersson & Nilsson, 2017). Atgérder for unga
lagovertradare produceras utifran den kunskap politiken, vetenskapen och praktiken besitter
(Berger & Luckmann, 1979). Unga lagovertradare &r ett standigt aktuellt &mne inom den
svenska kriminalpolitiska debatten om hur samhéllet ska straffa de unga lagdvertradarna
(Estrada, 2018). Att ungdomsbrottslighet &ar ett debatterat samhallsproblem och ett socialt
problem har och géra med att unga utgdr ett avvikande beteende till foljd av brottsliga

handlingar som bryter mot rattssystemet (Tham, 2018).

1.1 Problemformulering

Den kriminalpolitiska debatten &r stormig i forhallande till att unga lagdvertradare anses
behdvas straffas hardare, trots att ungdomsbrottsligheten inte Okat sedan 1990-talet (Tham,
2018, Estrada, 2018, Janson, 2004). Synen pa ungdomen ar tudelad eftersom ungdomar &r var
framtid och den samhallsgrupp som star narmast den standigt pagaende samhallsutvecklingen
(Estrada, 2018). Fa samhallsproblem har under de senaste aren métt san allman uppmarksamhet
som de unga lagdvertradarna (Estrada & Flyghed, 2018). Anledningen till det kan vara att
ungdomar ar den mest brottsaktiva gruppen i samhallet, dock med en 6vergaende fas under
tonaren (Estrada, 2018). | 29 kap. 7 § BrB (1962:700) tar man hansyn till om en person begatt
brott innan 21 ars alder ska dennes ungdom beaktas sarskilt vid straffméatningen och ratten far
doma till lindrigare straff an vad som star foreskrivet for brottet. Nar ungdomar diskuteras i den
kriminalpolitiska debatten fokuseras en problematisk malgrupp utifran att de unga ses som
sarbara och i riskzonen for social utslagning (Estrada, 2018). Debatten utgdrs av dvervaganden
om atgarder utifran straff eller vard och kontroll eller stod. Samtidigt som samhallets reaktioner
om atgarder for unga lagévertradare uttrycks genom en forskjutning fran behandling till straff
(Tham 2018, Estrada, 2018). | Sveriges riksdag debatteras det om férandringar i atgarderna for
unga lagovertradare i form av hardare straff genom att avskaffa straffsystemets ungdomsrabatt

(SOU 2018:85). I en tid dar ungdomsbrottsligheten inte dkar ar det bade relevant och intressant



att studera och forstad pa vilka grunder kriminalpolitiken debatterar om att straffa de unga
lagovertradarna hardare (Tham, 2018, Estrada, 2018, Janson, 2004). Eftersom en ung person
antas vara mer sanktionskanslig an en vuxen, sarbehandlas unga lagovertradare i det nuvarande
straffsystemet (Holmberg, 2018). | enlighet med 1 § Lag (1964:167) med sé&rskilda
bestammelser om unga lag6vertradare (LUL) sérbehandlas personer som inte fyllt 21 ar i
pafoljdssystemet, bade vid straffmatning och vid pafoljdsval. Trots sarbehandling av unga i
praxis och lagstiftning problematiseras ungas paféljdssystem i den kriminalpolitiska debatten
utifran forslag om att avskaffa straffsystemets ungdomsrabatt. Som praktiskt sett kommer att
innebdra att unga myndiga lagévertradare kommer att domas till langre fangelsestraff i fler fall
(SOU 2018:85). Vilket ar problematiskt med tanke pa att pafoljdssystemet fér unga
lagovertradare bygger pa ambitionen om att unga s langt det & mojligt inte ska domas till
frihetsberévande atgarder eftersom en sadan atgard kan medfora skada for unga (Estrada &
Flyghed, 2018). Frihetsberévande atgarder och strangare straff for unga lagévertradare &r inte
verksamt eller effektivt (Borjeson, 1966, Jonsson, 1969, Osterberg, 1995, Svensson, 1998,
Janson, 2004, Holmberg, 2018, Estrada & Flyghed, 2018). Studien fokuseras till att studera

argument om atgarder for unga myndiga lagévertradare.

1.2 Syfte
Syftet ar att forsta politiken om atgarder for unga myndiga lagovertradare genom att analysera

de argument som fors fram av centrala parter.

1.3 Fragestallning

Vilka argument stoder sig politiker pa i debatten om atgarder for unga myndiga lag6vertradare?
Vilken betydelse har forskningsbaserad kunskap i argumentationen?

Kommer politikernas argument fran de egna kriminalpolitiska programmen, eller vad bygger
de sina argument pa?

Vilka argument om lampliga atgarder for unga myndiga lagovertradare framstalls av de

verksamheter som har i uppgift att omsétta politik till praktik?

1.4 Definition
Atgard och Unga myndiga lagovertradare &r tvd begrepp som &r fokuserat i studien och
eftersom begreppen ingar i studiens syfte och fragestéllningar ar det av varde att definiera bada

for att oka forstaelsen for vad studien @mnar studera. Enligt svenska akademins ordbocker



(2018) definieras atgarder som malinriktade handlingar/insatser/ingripanden i syfte att forbattra
eller forebygga nagot mot ett visst resultat. Unga myndiga lagovertradare ar personer som har
fyllt 18 ar och misstiinkta for brott eller domda till pafoljd pa grund av brott (Socialstyrelsen,
2020). Om en person ar under 21 ar och begar en lagovertradelse sa rdaknas denne enligt
Sveriges rattssystem som en ung lagovertradare utifran 1 § Lag (1964:167) med sarskilda

bestadmmelser om unga lagovertradare (LUL).

2 Tidigare forskning

| foljande avsnitt presenteras och beskrivs kriminalpolitisk forskning om atgérder for unga
lagbvertradare, dess utveckling och straffens effekter. De sdkstrategier som jag anvant mig av
for inhédmtning av kéllor ar Lunds universitets biblioteksdatabas (LUBsearch), den nationella
bibliotekskatalogen (LIBRIS), Lunds universitets bibliotekskatalog (Lovisa) samt s6kmotorn
Google och Google Scholar for att fa en 6verblick av kriminalpolitiken och atgarder for unga
lagbvertradare. De sokord som jag anvant mig av ar; Sveriges kriminalpolitik, unga
lagovertradare, ungdomsbrottslighet, ungdomskriminalitet, atgarder for unga lagévertradare,
straff for ungdomsbrottslighet, effekter av straff. 1 sékandet av kriminalpolitisk forskning
angaende atgarder for unga lagovertradare gjordes avgransningar for att finna kéllor av relevans
for studien. Avsnittet behandlar forskning om hur och pa vilket satt samhallet hanterat och
hanterar unga lagdvertradare. Sokningen har i huvudsak inriktats pa svenska studier eftersom
studien fokuseras till att forstd den svenska politiken om atgarder for unga myndiga
lagovertradare genom att analysera de argument som fors fram av centrala parter. Inslag av
nordisk forskning forekommer i jamforelse med den svenska forskningen. | metodkapitlet
avsnitt 4.3.1 beskrivs insamling for kunskapsoversikten. Den studerade forskningen &r av tre
slag; Den som fokuserar utvecklingen av idéer om atgarder (dar straff kontra behandling ar den
centrala fragan), den som fokuserar atgarders verkan och den som fokuserar hur lagstiftningen

konstrueras. Avsnittet avslutas med en konklusion.

2.1 Utvecklingen av idéer om atgarder

Kerstin Svensson (1998) studerade i sin licentiatuppsats statens strategier mot
grénsoévertradande ungdomar under 1900-talet i form av straff eller behandling. Under 1800-
talet uppréattades uppfostringsanstalter till barn och unga som begatt brott for att skilja dem fran
hemmet och uppfostras av andra manniskor. | slutet av 1800-talet bdrjade man hogakta

karnfamiljen och rikta ambitioner till hemmet och familjen. Under 1900-talet kunde man pavisa



att unga socialiserades in i en kriminell livsstil och att det fanns ett behov av atskiljning mellan
barn och wvuxna, darfor byggdes speciella anstalter for unga. Ungdomsbrottslingarna
betraktades som socialt utsatta grupper, ett samhallsproblem som man skulle straffa och
behandla. P& 1930-talet inleds implementeringen av individualprevention dar behandling blir
en central tanke i det svenska straffsystemet. For att skydda samhéllet fran forbrytarna skulle
atgarder sattas in tidigt for de unga. Ungdomsfangelse konstruerades som ett straff for de som
inte kunde forbattras genom villkorlig dom eller misskétt villkorlig dom. Ungdomsféangelsernas
grundtanke var att mojliggora for staten att under en viss tid kontrollera den unge forbrytaren.
Nar denne visat pa foljsamhet av systemets regelverk var det tid att provas ute i samhallet, vilket

bidrog till att behandlingstanken om att aterinforas i samhallet efterfoljdes (Svensson, 1998).

Ungdomsvardens historia har bestatt av bade strafftanken samt behandlingsprincipen. Under
hela 1900-talet har atgarderna for unga lagovertradare ansetts som betydelsefulla och varda att
satsa pa i tron pa den unges formaga att forandras och finna ratt vag i vuxenlivet. Svensson
(1998) beskriver behandling for kriminella ungdomar som ett forvaringssatt dar syftet &r att
forandra och paverka ungdomen till ett livinom normen. Det innebér att behandling &r en atgard
i syfte att uppfostra och anpassa ungdomen till samhallet. Det finns ingen funktionell skillnad
mellan behandling och straff i praktiken da de bada atgarderna efterstravar kontroll och

disciplin 6ver gransovertradaren (Svensson, 1998).

Under 1960-talet var ungdomsfangelse den centrala insatsen for att ta hand om de unga
lagovertradarna. Den unge skulle vara i behov av vard och motiverad for det. Behandlingen pa
ungdomsfangelserna skulle fortga sa lange den unge tillgodogjort sig behandlingen och ansags
mogen att mota samhéllet. Anstalten efterliknades samhallet och behandlingen inriktades pa
grupper som skulle likna familjen. Trots detta tankesatt uppfattades anstalten som skadlig och
ungdomsfangelse paféljden togs bort med argument om bl.a. att den var ineffektiv. Alternativ
for behandling utanfér anstalten studerades (Svensson, 1998). Frihetsberévande atgarder for
unga lag6vertradare har minskat i modern tid och alternativ till frinetsberdvande atgérder har
vuxit fram och fatt en betydande roll beskriver historikern Eva Osterberg (1995) utifran studier
av brott och straff under medeltiden till 1900-talet. Svensson (1998) beskriver att utvecklingen
skapade en socialvard som var inriktad pa forebyggande arbete gentemot de unga
lagbvertradarna. Historiens inriktning om att den unge skulle uppfostras ersattes med att den
unga lagovertradaren istallet skulle fordndra sitt beteende. Vilket féljdes av individuella

beddmningar i varje enskilt fall for att kunna matcha den unge lagovertradaren till rétt instans



och behandling. Resultatet blev att eftersom bestraffning och avskrackning inte fungerade

skulle istallet program som byggde pa kognitiv beteendeterapi skapas (Svensson, 1998).

Professorn Tapio Lappi-Seppéald (2016) har forskat inom straffrattspolitiken utifran fyra
nordiska landers straffsystem; Sverige, Norge, Finland och Danmark. Lappi-Seppala (2016) har
bland annat studerat sanktioner for unga brottslingar och ungdomsréatt. Under 1900-talet
utvecklade samtliga nordiska lander ett system for en barnskyddslagstiftning som gav
kommuner mgjlighet att ingripa i barns liv vid livssituation omfattade av avvikande beteende
och kriminalitet. Barn under 15 ar behandlas av barnskyddsmyndigheterna. Barn i aldern 15—
17 ar faller under jurisdiktion for tva system, barns valfard och straffratten. Unga i aldern 18—
20 ar hanteras av straffrattsliga myndigheter. Samtliga lander begransar med detta system for
barns valfard, utifrdn alder, anvandningen av fangelse for barn och unga.
Barnskyddsmyndigheterna har huvudansvaret for att hantera unga brottslingar, trots detta har
alla nordiska landerna utvecklat samhéllssanktioner fér unga lagOvertradare. Finland har
ungdomsbestraffningsorder som  samhallssanktion fér ungdomar, Danmark har
ungdomskontrakt, Sverige har ungdomsvard och Norge har samhallsstraff som innehaller
manga av samma element som de andra ldndernas ungdoms sanktioner. Under 1990-talet
beskriver Lappi-Seppélé (2016) att de nordiska landerna blev inspirerade av straffrehabilitering
utifrin oOkat intresse for utveckling av specifika ungdomssanktioner. De danska
ungdomsstraffen utvecklades 2001 med malet intensiva och effektiva insatser. | Sverige
utvecklades sluten ungdomsvard ar 2000 da man ansag att andra institutioner &n fangelse skulle
straffrehabilitera de unga lag6vertradarna. | Finland inférdes ungdomsstraff 1994 for att bygga

nya steg i straffratten for ungdomar for att undvika att anvanda fangelse.

Sammanfattningsvis har det funnits tva parallella processer under 1900-talet, & ena sidan en
mer linjar process mot allt mer 6kad individualisering av problematiken unga lagdvertradare.
A andra sidan politiska svangningar mellan straff och behandling. De bada synsétten, straff och
behandling foljs igenom historien av hur man ska ta sig an de unga lagbvertradarna.
Dominansen av det ena eller andra synsattet har varierat i olika tider och Sverige &r inte unikt

da det visat sig att landet agerar i linje med andra nordiska lander.



2.2 Atgérders verkan

Atgarderna for de unga lagévertradarna skapas utifran den kunskap politiken, vetenskapen och
praktiken besitter utifran deras bild av problemet beskriver sociologerna Peter L. Berger och
Thomas Luckmann (1979). De menar att varje tid har sin konstruktion av atgarder for de unga
lagvertradarna beroende pa hur man ser pa problematiken (Berger & Luckmann, 1979). | takt
med att samhallet forandras fran tid till annan dras lardom av tidigare erfarenheter ihop med
expertis och praxis kring forhallning till de unga lagévertradarna (Svensson, 1998). Sociologen
och professorn Carl-Gunnar Janson (2004) har studerat det svenska straffrattssystemet for unga
lagvertradare cirka 100 ar tillbaka. Grundstrukturen for det svenska ungdomsréattssystemet
tradde i kraft ar 1905 men genomgatt forandringar for att anpassa sig efter tidens utveckling.
Janson (2004) beskriver att samhallet har tagit sig an unga lagovertradare genom éren via

straffrattsliga sanktioner och utvecklande av sociala insatser.

Gustav Jonsson professor i socialmedicin (1969) deltog bade i det praktiska arbetet mot
ungdomskriminalitet och utredningar kring det. |1 1960-talets studie av bakomliggande
problemen till ungdomsbrottslighet, beskrevs orsakerna som beteenderubbningar och
missanpassning pa individniva. Jonssons (1969) avhandling om Ska-barnen fran barnbyn Ska
och deras bakgrund i det sociala arvet hade ett stort inflytande pa ungdomsvarden da man sag
gransovertradande hos unga som en rubbning orsakad av bristande emotionell kontakt med
vuxna. Rubbningen skulle foljas av behandling snarare &n av straff. Behandlingen innebar att
fa de unga att bli kanslomassigt omstdamda och darmed fa battre kontakt med vuxna. Jonsson
(1969) havdade att straffa de unga var att ge en starkare dos av en medicin som man visste inte
botade problematiken. Detta var inte tidstypiskt utan ar ett av de synsatten som aterkommit
genom historien. Inget straff har visat sig verksamt for att fa folk att inte bega brott beskriver
Osterberg (1995). Kritiken mot ungdomsanstalterna pavisar och patalar att anstalterna

motverkar sina mal och inte uppnar onskat resultat enligt Svenssons (1998) studie.

Bengt Borjeson (1966) skrev i sin doktorsavhandling om olika pafoljder for unga och aterfall i
brott. Genom en egenhandig konstruerad matematisk modell kunde Bérjeson (1966) pavisa att
frihetsberovande atgarder i hogre utstrackning leder till aterfall i brott medan icke
frihetsberdvande paféljder inte gor det bland unga lagovertradare. Han propagerade for att de
icke-frihetsberévande paféljderna skulle anvéndas i stérre utstrackning. Avhandlingen &r ett
starkt argument for att unga lagovertradare ska hallas ifran frihetsberdvande paféljder. Vidare

svarar studien for att individer som déms till varierande paféljder ateranpassas in i samhallet i



olika grad, vilket kan forklaras av att pafoljderna har olika effekt utifran individernas varierande
forutsattningar till ateranpassning samt grad av kriminalitet (Borjeson, 1966). Professorn Tapio
Lappi-Seppala (2011) beskriver i sin forskning att det finns dokumenterat bevis som pekar pa
att unga lagovertradare som ar domda till institutionella placeringar inte far béattre eller mer
behandling an unga i fangelse eller i ofrivillig vard. Miljon pa institutionen beskrivs vara
hardare an for andra grupper, matt utifran friheter, besoksmottagning och anvandning av

isolering.

Den uppmarksammade kriminalpolitiska debatten om hur man ska atgarda
ungdomsbrottsligheten tar avstamp i individualisering av straff for unga lagOvertradare
beskriver professorn Roger Qvarsell (1996). Debatten om unga lagovertradare i media handlar
om direkt konsekvens genom snabba, skarpa och tydliga tillrdttavisande atgarder nara inpa den
brottsliga handlingen. Det debatteras om inforande av jourdomstolar och att samhallet maste
ingripa kraftfullt mot de unga lagévertradarna i form av utokad lagstiftning med hardare straff
beskriver Robert Andersson lektor och docent i kriminologi tillsammans med Roddy Nilsson
professor i historia (2017). Det strafforienterade perspektivet véxer sig starkare i dagens debatt
om hur man ska handskas med unga lagovertradare trots att det inte finns ndgon empirisk grund
till det beskriver Stina Holmberg (2018) docent i kriminologi. Vilka paféljder som ar lampligast
for unga som begar brott ar en standigt aterkommande fraga trots att vissa pafoljder empiriskt
visar sig vara ineffektiva, inhumana och skadliga. Sluten ungdomsvard &r den mest ingripande

pafoljden for unga lagovertradare da det &r en ersattning till fangelsestraff (Holmberg, 2018).

Att samhdllet maste agera snabbt med tydliga konsekvenser har lange varit omdiskuterat dar
unga lagovertradare och straffrattsliga pafoljder kopplat till den malgruppen &r ett
aterkommande omdebatterat &mne inom den svenska kriminalpolitiken menar Peter Lindstrom
(1999) tidigare enhetschef pa Bra. Anledningen till det kan vara att ungdomar ar den mest
brottsaktiva gruppen i samhallet, som en 6vergdende fas under tonaren, vilket bl.a. Felipe
Estrada (2018) professor i kriminologi patalar. Dock menar kriminologen Jerzy Sarnecki (1996)
att atgarderna bestar i okad upptacktsrisk i ett tidigt skede eftersom forskning visat att
brottspafoljder i ett politiskt system inte ger nagra allménpreventiva effekter, det ar darfor inte
av vikt att skarpa pafoljderna for unga lagovertradare trots att den kriminalpolitiska debatten

handlar om att ge hardare straff till unga lagévertradare.
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Henrik Tham (2018) professor i kriminologi beskriver att tidiga ingripanden allt som oftast ar
forslag till atgarder i den kriminalpolitiska debatten for att minska ungdomsbrottsligheten.
Politiker, forskare och tjansteman framhaller att atgarder mot barn och ungdomar maste sattas
in innan brott och odnskade beteenden uppstar. Man havdar att ju tidigare och tydligare som
samhallet vidtar atgarder for unga nar de ar pa vag mot fel riktning i livet, desto storre &r
mojligheterna att bryta deras negativa utveckling (Tham, 2018). Preventiva insatser i ung alder
verkar effektivt for barn och unga som riskerar att hamna i kriminalitet (Socialstyrelsen, 2020).
Omraden for tidiga interventioner for unga i riskzonen som ar sarskilt viktiga ar kognitiva
problem, beteendestérningar och brister i fordldraskap (Tham, 2018). Det svenska
pafoljdssystemet for unga lagovertradare bygger pa ambitionen om att barn och unga sa langt
det & majligt inte ska domas till frihetsberévande atgarder beskriver kriminologiprofessorerna
Felipe Estrada och Janne Flyghed (2018).

Sammanfattningsvis konstrueras atgarder utifran lardom av tidigare erfarenheter, profession,
forskning, politik och praktik. Straffrattsliga sanktioner och sociala insatser har florerats och
kombinerats fran tid till annan. Sedan 1960-talet har studier gjorts av bl.a. Bérjeson (1966),
Jonsson (1969) och Svensson (1998) som visar att frihetsberévande atgarder och strangare
straff for unga lagovertradare inte ar verksamt eller effektivt. Ungdomsanstalterna motverkar
sina mal om att rehabilitera unga lagévertradare och uppnar inte énskade resultat med atgérden.
Trots studier som pavisar att unga lagovertradare inte ska frihetsberévas eller att atgarderna ska
skarpas handlar den kriminalpolitiska debatten om hardare straff med direkta och tydliga
konsekvenser. Andra debatterade atgarder &r tidiga insatser for att motverka att unga hamnar i

brottslighet da de beskrivs vara den mest brottsaktiva gruppen i samhéllet.

2.3 Lagstiftningens konstruktion

Forskning om hur rattssystemet konstruerats beskrivs genom tva reformer av straffsystemet
som &gt rum ar 1999 samt ar 2007 beskriver Holmberg (2018). Bada reformerna syftade pa ett
tydligare strafftinkande i pafoljdssystemet for unga lagOvertradare. Att straffrattsligt
sarbehandla unga som begatt brott bygger pa tanken att unga lag6vertradare ar i behov av
sarskilt hjalp och stod med hansyn till den unges brist pA mognad och livserfarenhet samt
sociala utsatthet. Sveriges straffansvarsalder ar 15 ar vilket betyder att en 15 aring kan démas
for beganget brott, & man daremot under 15 ar nar brottet begas straffas man inte. Begar en
ungdom ett brott innan denne fyllt 21 ar far domstolen déma till ett lindrigare straff an vad

brottet foreskriver da unga inte ska straffas lika hart som vuxna (Holmberg, 2018). Det svenska
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straffsystemet beskrivs vara utformat sa att unga sa langt som mojligt inte ska placeras inom
kriminalvarden, da en sadan placering medfor en risk om att bekrafta deras bild av sig sjalva
som kriminella och kan medféra skadliga fangelseupplevelser (Holmberg, 2018 och Janson,
2004). Atgarder kan bli kontraproduktiva om de pégar langre an vad ungdomen har behov av
(Socialstyrelsen, 2020).

Straffprincipen om att paféljden ska sta i proportion till brottet ska forenas med
behandlingsprincipen sa att risken for den unge lagévertradarens fortsatta kriminalitet minskar
beskriver Holmberg (2018). Straffprincipen ser till att paféljden genomfors som bestamt och
behandlingsprincipen ser till att syftet med insatserna uppnas. De bada principerna straff och
behandling ger upphov till skilda perspektiv pa vilka atgarder som bor foretas foranlett av
brottets karaktar. Dock kan detta bli ett dilemma i valet av atgard for en ung som begatt
lagovertradelse utifran Holmbergs (2018) foljande scenario; En ungdom begar ett grovt brott,
en engangshandelse med liten risk for aterfall dar inget vardbehov foreligger men ur ett
straffrattsligt perspektiv bor ungdomen domas till ett strangt straff. En mindre straffinriktad
pafoljd ar att foredra i scenariot om vi ser ur ett individualpreventivt perspektiv. Om vi daremot
har en ungdom som begatt ett lindrigt brott med stor risk for aterfall behévs bade kontrollerande

och behandlande atgarder utifran det individualpreventiva perspektivet (Holmberg, 2018).

Svensson (1998) beskriver tva synsatt att se pa straff eller behandling, antingen som motpoler
till varandra eller ssmmansatta utifran att det inte gar att genomféra nagon behandling utan
inslag av tvang likasa att inget straff ges utan att syfta till forandring. Straffprincipen och
behandlingsprincipen paverkar tillsammans samt var for sig valet av atgard for unga
lagovertradare beroende pa vilket perspektiv man tar gentemot den unga lagévertradaren och
brottets art. Hanns VVon Hofer (2018) professor i kriminologi beskriver ocksa dilemmat med att
den straffrattsliga kontrollstrategin kan skapa problem i valet av atgard for unga lagévertradare
utifran foljande scenario; Nar en ung lagovertradare med lag aterfallsrisk begar ett grovt brott.
Likasa nar en ung lagovertradare med hog aterfallsrisk begar ett lindrigt brott. Har blir det ett
dilemma i valet av atgard utifrin om man ska doma till milda eller stranga sanktioner.
Principerna om straff och behandling kan framsta som rimliga var for sig men i praktiken utgor

dem ett problematiskt element i valet av atgard och pafoljd (Hofer, 2018).

Lappi-Seppéld (2011) har med sin studie kommit fram till att de nordiska landernas

ungdomsréttssystem amnar balansera valfard med rattvisa och straff med behandling.
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Likheterna inkluderar en gemensam lagstadgad presumtion mot fangelse, en hog alder av
straffansvar och ett aktivt samarbete mellan rattsvasendet och barns valfardssystem. Trots detta
finns det skillnader i hur man hanterar de unga lagovertradarna mellan de nordiska landerna.
Danmark och Norge inkluderar hogre nivaer av paféljd an Finland och Sverige. Dock sérskiljer
Finland och Norge mer konsekvent straff och behandling medan Sverige och Danmark amnar

efterstrava barns valfard och réttvisa (Lappi-Seppala, 2011).

Sammanfattningsvis har det svenska straffsystemet influerats av tva reformer som bidragit
till tydligare strafftankande i paféljdssystemet for unga lagovertradare. Sarbehandling av
unga lagovertradare i straffratten bygger bl.a. pd den unges brist pa& mognad och
livserfarenhet. Darfor ska unga sa langt som mdjligt inte ska placeras inom kriminalvarden da
det kan medfora mer skada an nytta. Straffprincipen om att pafoljden ska sta i proportion till
brottet ska forenas med behandlingsprincipen sa att risken for den unge lagdvertradarens
fortsatta kriminalitet minskar. Principerna om straff och behandling bidrar till att paféljdsvalet
blir komplicerat vid val av atgard for den unge lagovertradaren. De nordiska landernas
ungdomsréattssystem amnar balansera valfard med rattvisa och straff med behandling, trots detta

skiljer landerna sig i hanteringen av unga lagovertradare.

2.4 Konklusion

Straffrattssystemet for unga lag6vertradare har varierat 6ver tiden och det har standigt varit
argumentation om hur man ska forhalla sig till bade straff och behandlingsprincipen i valet av
atgard for de unga lagovertradarna. Overvaganden om vad som ar mest effektivt, bast for den
unge och skydd for samhallet rader det oenighet om. Principen om straff och behandling f6ljs
igenom historien i argumentationen av hur man ska behandla de unga lagovertradarna.
Principerna om straff och behandling bidrar till att paféljdsvalet blir komplicerat vid val av
atgard for den unge lagovertradaren. Straffrattsliga sanktioner och sociala insatser har florerats
och kombinerats fran tid till annan. Sedan 1960-talet har studier gjorts som visar att
frihetsberdvande atgarder och strangare straff for unga lagovertradare inte ar verksamt eller
effektivt (Borjeson, 1966, Jonsson, 1969, Osterberg, 1995, Svensson, 1998, Janson, 2004,
Holmberg, 2018, Estrada & Flyghed, 2018). Debatten om hur man ska hantera de unga
lagovertradarna amnar foljande studie att studera genom vilka argument om étgarder for unga

myndiga lagdvertradare som framstalls av centrala parter.
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3 Teori

Nedanstdende avsnitt innehaller en beskrivning av den vetenskapsteoretiska
forskningsansatsen, anspraksformulering. Som pa engelska bendamns som claims making
(Jénson, 2010).

3.1 Anspraksformulering

Anspraksformulering &r en del av social konstruktivism som asyftar till hur sociala problem
framstélls beskriver professorn Hakan Jonson (2010). Atgarder for unga myndiga
lagovertradare ar konstruerade utifran samhallets sociala aktorer. De sociala aktorerna i studien
ar politiken som konstruerat unga lagovertradare som ett socialt problem som behdver atgardas
(Jonson, 2010). Den valda teorin ar till att forsta politiken om atgarder for unga myndiga
lagvertradare genom att analysera de argument som fors fram av centrala parter. Férslag om
atgarder har ofta betraktats som anspraksformuleringens karnfraga utifran vad som maste goras,
vad som ska uppnas, vilka som ska involveras for att atgarda problemet och vem som ar
ansvarig for atgarden om den kommer till stand. Dessa ansprak bidrar till argumentation i valet

av atgard varpa utredningar tillsatts och lagar andras (Spector & Kitsuse, 1987, Jonsson, 2010).

Professorn Donileen R. Loseke (2003) beskriver att teorin om anspraksformulering har sin
grund i att ett visst fenomen &r skapat av manniskan som innebér en konstruktion av ett socialt
problem baserat pa vad samhallets medborgare anser ar problematiskt. Konsten att konstruera
det sociala problemet i ratt tid beskrivs som betydelsefullt for att en anspraksformulerares
argument ska bekraftas av publiken. Varje samhéllsmedborgare ar en del i skapandet av sociala
problem nér det uttrycks asikter om missforhallanden (Loseke, 2003). Teorin tar sin startpunkt
i sociologen Herbert Blumers (1971) tankesatt om att det finns varierade missforhallanden i
samhadllet och att endast vissa av dessa ses som sociala problem. Blumers (1971) havdade att
sociala problems existens ar beroende av hur de definieras och uppfattas av samhéllet och dess
medborgare. Den kollektiva definitionen av ett samhalleligt fenomen avgér hur oldmpliga
forhallanden betraktas som sociala problem eller ej (Blumer, 1971, Spector & Kitsuse, 1987,
Loseke, 2003).

De sociala problemen framstélls av sd kallade anspraksformulerare som &r aktorer till att

definiera vad som é&r ett socialt problem (Jonson, 2010). Problem forstas utifran aktorers

intressen dar vissa aktorer intar makt dver ett socialt problem och konstruerar det pa ett visst
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sétt (Blumer, 1971). Manniskor som sager och gor saker for att dvertyga publiken om ett socialt
problem &r sa kallade anspraksformulerare (Losekes, 2003). Spector och Kitsuse (1987)
beskriver sociala problem som en aktivitet utford av individer eller grupper som skapar ansprak,
sd kallade claims pa engelska. Att gdéra ansprak pa en standpunkt kan liknas med att
argumentera for eller mot en standpunkt (Jonson, 2010). Det grundas i att man tillfor varierade
stallningstaganden till standpunkten. Eftersom studien syftar till att forsta politiken om atgarder
for unga myndiga lag6vertradare genom att analysera de argument som fors fram av centrala

parter kommer argument vara det ordet som anvéands istéllet for claims.

Sociala problem existerar genom att vara skadliga och méjliga att atgarda (Loseke, 2003). Unga
lagbvertradare beskrivs som ett socialt problem av den svenska kriminalpolitikens aktérer. De
unga lagdvertradarnas handlingar anses skadliga och i behov av atgarder. | debatten om hur
unga lagovertradare ska straffas kommer politiska anspraksformulerare till uttryck genom att
med argumentation konstruera unga lagévertradare som ett problem infér publiken som antyds
vara de politiska anhangarna och samhallsmedborgare. Sociala problem far uppmarksamhet
genom makt och politik som tillsammans &r avgérande roller i teorin om anspraksformulering
(Loseke, 2003). Makt, regering, politik och de juridiska lagarna &r aktérer som har mer
betydande trovardighet i samhallet an andra aktorer da de ar en ledande del av industrin som
skapar sociala problem. Ledningen baseras pa en hierarki dar aktorerna stravar efter att vinna
trovardighet genom att anvanda sig av argument till méanniskorna i samhéllet som &r publiken
(Loseke, 2003).

Politikerna ar anspraksformulerare da de dger makten pa en strukturell niva att géra nagot at
samhéallsmedborgarnas synpunkter pa en individuell niva. Lyckade argument kan leda till
allman ordning i form av andring av lagar eller att nya lagar skapas. Anspraksformulerare
skapar forandringar av sociala problem som bade kan vara till fordel for vissa i samhéllet och
till nackdel for andra i samhallet (Loseke, 2003). Vilket kan liknas med det den svenska
kriminalpolitikens aktorer gor genom att debattera och argumentera infor de politiska
anh&ngarna och samhéllsmedborgarna. Politikerna debatterar for forandring genom att
konstruera unga lagovertradare som ett socialt problem som behéver atgardas. Forandringar for
med sig bade positiva och negativa sidor beroende pa vilket perspektiv man ser utifran och vem

forandringen paverkar (Loseke, 2003).
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Anspraksformulerares trovardighet sett utifran samhallsmedborgarna ges uttryck i vad de tror
ar sant da sociala konstruktioner inte leder till nagon sanning eftersom sanningen ar bekraftad
av de som konstruerat den och publiken som tror pa den (Jonson, 2010, Loseke, 2003). Vilket
betyder att definitionen av sociala problems trovérdighet ligger till grund for vad publikens
medlemmar tror ar sant. Det finns en hierarki av trovardighet bland anspraksformulerare dar
forskare ar pa toppen samt professionellt erkanda experter inom det specifika omradet.
Trovardiga anspraksformulerare ar de som har kunskap och erfarenhet inom omradet vilket
betyder att de innehar makt att uttrycka sig. Stréavan efter trovérdighet av de politiska aktorerna
i argumentationen om atgarder for unga myndiga lagdvertradare sker genom att hanvisa till

forskning och vetenskap (Loseke, 2003).

Jonson (2010) beskriver hur man kan téanka och vad man kan fraga sig nar man ska studera
konstruktion av sociala problem utifran en anspraksformulerares framstallan av problematiken.
Jonson (2010) anvénder sig av frageorden vem, vad, hur, var, nar och varfor i kartlaggningen
av problemperspektiv. Frageorden exemplifieras sahar; Vem ar anspraksformulerare som for
fram fragan som ett problem, vad en anspraksformulerare pratar om som problem, hur
anspraksformuleraren framstéller problemet, var menar anspraksformuleraren att problemet ér,
nar menar anspraksformuleraren att problemet existerar och varfor anspraksformuleraren
framstaller problemet. De namnda frageorden beskrivs vara av betydelse for att kunna forsta
sociala problem som konstruktioner belyser Jénson (2010). Centralt for studien &r att forsta
politiken, anspraksformulerarna om atgarder for unga myndiga lagovertradare genom att

analysera de argument som fors fram av centrala parter.

For att fa perspektiv och inspiration pa hur teorin har anvéants i andra sammanhang an
kriminalpolitiska som studien @mnar, foljer en summerad presentation av studier som anvant
sig av anspraksformulering. En studie har analyserat hur rattighetsbaserade argument anvands
av aktivister som beskrivs vara anspraksformulerare mot abort i Storbritannien (Lowe & Page,
2019). Med utgangspunkt i en etnografisk studie med 30 abortklinikplatser, anti-abortmarscher
och andra kampanjer beskrivs rattighetsbaserade pastdaenden utgora en viktig del av deras
argument. Anspraksformulerarna hanvisar sina argument till vetenskap, religios praxis och
manskliga rattigheter (Lowe & Page, 2019). | en annan studie har man undersokt hur
familjemedlemmar som beskrivs vara anspraksformulerare till vardmottagare argumenterar om
felbehandling i aldrevarden (Harnett & Jonson, 2010). Med hjélp av argumentationsanalys

framstalldes felbehandling fran de kvalitativa intervjuuppgifterna som héanvisade till argument
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om fysisk skada, psykologisk skada, brister i socialvard och identitetsundersokning. Studien
har identifierat argument som anvénts av anspraksformuleraren for att motivera sina pastaenden
om felbehandling i dldrevarden (Harnett & Jonson, 2010). | en studie har man identifierat
anspraksformulerare genom intervjuer med bade dokumenterade och odokumenterade Latino-
restaurangarbetare i USA (Gleeson, 2010). Man undersokte hur dokumentationsstatus formar
invandrararbetarnas réattsliga medvetande. De odokumenterade arbetarna vagade inte gora
ansprak pa arbetsplatsskydd med argument om radsla for utvisning. De dokumenterade
arbetarna gjorde ansprak pa tillhérighet med argument om en kénsla av medborgarskap och
laglig mobilisering (Gleeson, 2010). | denna studie anvands teorin om anspraksformulering pa

omradet, argument om atgarder for unga myndiga lagévertradare.

4 Metod

Metodkapitlet syftar till att klarldagga den metodologiska resa som gjorts och som ligger till
grund for studien. Inledningsvis beskrivs kvalitativ dokumentstudie, till féljd av en beskrivning
och motivering av det insamlade materialet. Sedan foljer ett avsnitt om urval och avgrénsning
av empirin. Darefter beskrivs ett avsnitt om materialinsamling och beskrivning av materialets
innehall som féljer av bearbetning och analys for att tolka och forsta empirin foljt av ett avsnitt

om metodens tillforlitlighet. Avslutningsvis beskrivs forskningsetiska évervaganden.

4.1 Kvalitativ dokumentstudie

En kvalitativ dokumentstudie ar genomford, vilket bl.a. betyder att ord betonas specifikt vid
insamling och analys av empirin (Bryman, 2018). Fokus ligger pa att studera fenomen som
kanslor, upplevelser, erfarenheter, kunskaper, tankar och intentioner (Ahrne & Svensson,
2015). En kvalitativ dokumentstudie beskrivs vara tolkande och konstruktivistisk dar fokus &ar
stravan efter djup i resultaten (Bryman, 2018). Vilket illustreras av den kvalitativa
dokumentstudien som gjorts déar de empiriska underlagen bestar av text med betoning pa ord
och djup utifran det specifika amnet atgarder for unga myndiga lagovertradare. Detta for att i
tolkningen av dokumenten kunna urskilja variationer, monster, likheter och olikheter. For att
kunna samla in empiriska data om samhalleliga fenomen behdver man vanda sig till ménniskor
som ar verksamma inom omradet genom exempelvis bl.a. dokument av olika slag som
manniskor producerat (Ahrne & Svensson, 2015). For att forsta politiken om atgarder for unga
myndiga lagOvertradare genom att analysera de argument som fors fram av centrala parter

valdes politiska dokument som empiriska underlag. Eftersom de som producerat de politiska
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dokumenten ar verksamma inom omradet kriminalpolitik och darfor vardefulla kéllor att
studera. Dokument ar en sorts materialtyp som kan forklaras via naturligt forekommande data.
Det ar tillgangliga dokument for forskaren genom primara kallor som “finns dér ute” (Justesen
& Mik-Meyer, 2011).

Dokumenten som valts till studien &r fran den kriminalpolitiska debatten om hardare straff for
unga lag6vertradare. Dokumenten ar officiella handlingar att tillga av allmanheten och spelar
en avgorande roll f6r handlingar och beslut inom organisationer (Justesen & Mik-Meyer, 2011).
De dokumenten som ar empiriska underlag i studien ar bl.a. fran partipolitik med tanke pa att
riksdagspartierna i stor utstrackning paverkar regeringens beslut om forandringar. Partiernas
kriminalpolitiska program var av intresse att studera for att forsta vilka argument som partierna
stoder sig pa i debatten om atgarder for unga myndiga lagévertradare. For att fa en inblick i vad
man som politiskt parti faktiskt foreslog och argumenterade for i riksdagen om atgarder for
unga lagovertrddare vacktes intresset for den statligt offentliga utredningen. Utredningens
forslag om att dvervaga och foresla andringar for den straffrattsliga sarbehandlingen av
lagévertradare i aldersgruppen 18-20 ar blev intressant att studera i relation till vad
utredningens forslag kommit fram till, pa vilka grunder och vilken betydelse forskningsbaserad
kunskap har i argumentationen (SOU 2018:85). Utredningen omfattas av mangsidig profession
och expertis vilket goér den trovardig att anvanda sig av for att fa fram fler an ett
kriminalpolitiskt perspektiv pa argument om atgarder for unga myndiga lagovertradare.
Protokoll fran en riksdagsdebatt var ett dokument som forefoll intressant att studera utifran om
partiernas representanters argument kommer ifran de egna kriminalpolitiska programmen, eller
vad politikerna bygger sina argument pa om atgarder for unga myndiga lag6vertradare. Hardare
straff och slopad ungdomsrabatt var specifika amnen i debatten. Texter paverkar samhallet,
specifikt de dokument som utgor empiriskt underlag i studien da de framhéaver standpunkter,
asikter, varderingar och férandringar (Boréus, 2015). Remissvaren (Ju2018/05295/L5) &r det
senaste dokumentet och framhdver praktikens relevans for hur den statliga utredningens (SOU
2018:85) forslag om att dvervaga och foresla andringar for den straffrattsliga sarbehandlingen
av lagovertradare i aldersgruppen 18-20 togs emot av statliga organisationer, kommuner och
intresseorganisationer. Remissvaren amnar svara pa vilka argument om lampliga atgérder for
unga myndiga lagovertradare som framstélls av de verksamheter som har i uppgift att omsétta
politik till praktik.
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4.2 Urval och avgransning

Debatten om unga lagovertradare och hur man ska straffa dem ar diskuterat sedan 1900-talet.
Jag ansag att det skulle vara intressant att studera kriminalpolitiska argument om atgérder for
unga myndiga lagdvertradare med tanke pa den kriminalpolitiska debatten om hardare straff
som florerat bade innan under och efter riksdagsvalet varen 2019. Jag har gjort ett sa kallat
malstyrturval/andamalsurval som betyder att empiri valjs pa ett strategiskt satt (Bryman, 2018).
Urvalet gors utifran malet med forskningen som studien syftar till, att forsta politiken om
atgarder for unga myndiga lag6vertradare genom att analysera de argument som fors fram av
centrala parter. Genom en kvalitativ innehallsanalys av de valda dokumenttyperna har argument
om atgarder for unga myndiga lagévertradare kunnat studeras. For att kunna spegla en variation
kravs det att empirin skiljer sig at, vilket empirin for studien gor eftersom den &r fokuserad till

varierade politiska dokument.

De empiriska underlagen som ligger till grund for studien ar fyra typer av dokument i form av
partipolitik, statlig offentlig utredning, riksdagsprotokoll fran debatt och remissvar. En del av
mitt empiriska underlag ar de atta riksdagspartiernas kriminalpolitiska program hamtade fran
deras internetbaserade hemsidor. En utredning fran statens offentliga utredningar med rubriken
“Slopad straffrabatt for unga myndiga” (SOU 2018:85). Protokoll fran en riksdagsdebatt
onsdagen den 3 april (2018/19:72) klockan 09.00-19.26 om unga lag6vertradare. Remissvar
(Ju2018/05295/L5) fran statens offentliga utredning (SOU 2018:85) om slopad straffrabatt for
unga myndiga inkom till Justitiedepartementet fredagen den 15 februari 2019. Anledningen till
urvalet av dokumenttyperna ar for att de &r politiskt forstahandsmaterial, primara kéllor, vilket
betyder att de ar allmanna handlingar. Valet att lyfta fram kriminalpolitiska perspektiv grundas
i att argument om atgarder for unga lag6vertradare har varit och ar ett omdebatterat &mne bade
innan, infor och efter riksdagsvalet varen 2019. Vilket kan tydas specifikt da regeringen tillsatt
en statlig offentlig utredning (SOU 2018:85) med uppdrag att foresla andringar for den

straffrattsliga sarbehandlingen av lag6vertradare i aldersgruppen 18-20 ar.

De empiriska underlagen hanger ihop pa foljande sett; Riksdagspartiernas kriminalpolitiska
program profilerar sig i fragan om hardare straff for unga lagovertradare och att avskaffa
ungdomsrabatten vilket resultera i att regeringen tillsatte en statlig offentlig utredning med syfte
att Overvaga och foresla andringar for den straffrattsliga sarbehandlingen av lagovertradare i
aldersgruppen 18-20 vid tidpunkten for beganget brott. Utredningen tillkom i ett politiskt

sammanhang dar partier med olika perspektiv argumenterat for sina standpunkter.
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Utredningens forslag om éandringar for den straffrattsliga sérbehandlingen av unga
lagbvertradare debatterades i en riksdagsdebatt mellan riksdagspartiernas representanter for att
svara pa vilka argument som politiker stoder sig pa i debatten om atgarder for unga
lagovertradare. Riksdagsdebatten har karaktar som en observation da protokoll forts nar det
debatterats vilket bidrar till direkt information om héndelsen som &r unik och intressant att
studera da politik skapas genom debatt (Ahrne & Svensson, 2015). De kriminalpolitiska
programmen ar intressanta att studera i jamforelse mot vad partiernas representanter debatterar
om i riksdagsdebatten. Om politikernas argument kommer ifran de egna kriminalpolitiska
programmen eller vad de bygger sin argumentation pa. Poangen med det politiska materialet
utgors av att partierna positionerar och profilerar sig i bade de kriminalpolitiska programmen
och riksdagsdebatten. Deras position och ideologi var darfor av intresse att studera utifran hur
de konstruerar och framstaller atgarder for unga lagovertradare genom argumentation.
Utredningens forslag har responderats av bade politiker och representanter fran olika typer av
praktiska organisationer genom remissvar for att kunna svara pa vilka argument som framstalls
om lampliga atgarder for unga myndiga lagovertradare av de verksamheter som har i uppgift
att omsatta politik till praktik. Remissvaren ar av betydelse for studiens praxis da utredningens
forslag foljs upp genom argument om vad det praktiskt sett innebar for samhallet om forslaget
att slopa ungdomsrabatten tillstyrks utifran statliga organisationer, kommuner och

intresseorganisationers praktiska intressen.

Tanken fran borjan var att ha med brottet som en fraga i fragestéllningen i form av om brottet
hade nagon inverkan pa hur politiken argumenterade om atgarder for unga myndiga
lagbvertradare. Intresset av brottet ligger till grund i att det praktiskt taget ar brottet som
foranleder den juridiska processen till val av atgéard. Jag hade en forestallning om att brottet
specifikt kopplat till unga lagovertradare skulle vara ett debatterat &mne inom kriminalpolitiken
med tanke pa att det ligger i linje med hur man ser pa atgarder och paféljder. Tyvarr fann jag
inte tillrackligt med empiri att jobba med avseende sjalva brottet i relation till de unga
lagbvertradarna vilket foranlett att jag inte vidare fordjupat mig i det. Dock hade det varit en
intressant utgangspunkt att studera vidare eftersom debatten om hardare straff inte har nagon
direkt relation till 6kad brottslighet. Vilket & anmarkningsvart da det hade kunnat vara ett
argument till varfor man foresprakar att slopa ungdomsrabatten. Trots detta fann jag andra

vardefulla upptéckter att belysa istéllet som utgor resultat i studien.
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4.3 Materialinsamling och beskrivning

Féljande avsnitt syftar till att beskriva hur jag samlat in dokumenten som utg6r det empiriska
underlaget i studien och presentera dokumenten genom en matris och en tidslinje som foljer
av en beskrivning av dokumenten i I6pande text for att tydligt kunna utldsa dokumentens

uppkomster.

4.3.1 Kunskapsoversikt

De sokstrategier som jag anvéant mig av beskrivs inledningsvis i tidigare forsknings avsnittet 2.
Med hjalp av sokorden; Sveriges kriminalpolitik, unga lag6vertradare, ungdomsbrottslighet,
ungdomskriminalitet, atgarder for unga lagovertradare, straff for ungdomsbrottslighet, effekter
av straff fick jag fram varierande forskning i form av bade tidig och sen publicitet. Variation av
artal har gett mig en éverskadlig blick 6ver unga lagovertradare och atgarder for dessa. Vilket
har varit av vikt for min studie med tanke pa att perspektivet ar kriminalpolitiskt och darmed i
standig forandring utifran samhallsutvecklingen samt att kriminalpolitiska fragor diskuteras i
historiskt perspektiv genom jamforelser av olika tidsepoker. De texter som jag har anvéant mig
av ar foljande; Borjesons (1966) avhandling om paféljders verkningar. Jonssons (1969)
avhandling om Ska-barnen. Sarneckis (1996) forskning om ungdomsbrottslighet. Svenssons
(1998) licentiatuppsats om statens strategier mot gransdévertradande ungdomar under 1900-talet
i form av straff eller behandling. Osterbergs (1995) studier av brott och straff under medeltiden
till 1900-talet. En rapport (1999:9) fran Brottsforebyggande radet som handlar om 8 reflektioner
om kriminalpolitik. Jansons (2004) vetenskapliga artikel om ungdomsratt i Sverige. Lappi-
Seppalés (2011) studie om nordisk ungdomsrétt och Lappi-Seppalés (2016) studie om nordiska
straffsystem for unga lagOvertradare. Estrada & Flygheds (2018) antologi om den svenska
ungdomsbrottsligheten. Socialstyrelsens (2020) handbok for socialtjansten om unga som begar
brott.

4.3.2 Empiri

De empiriska underlagen som ligger till grund for studien ar fyra typer av dokument i form av
partipolitik, statlig offentlig utredning, riksdagsprotokoll fran debatt och remissvar. Samtliga
dokument ar allménna handlingar och tillgéngliga for offentligheten. Samtliga fyra typer av
dokument fanns via sokmotorn Google som hanvisade vidare till respektive dokuments
internetsida. Riksdagspartiernas kriminalpolitiska program fanns pa varje riksdagspartis

webbsida och &r ett dokument tillganglig for allmanheten. Riksdagsprotokoll dver debatten
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fanns pa riksdagens webbsida och &r en offentlig handling. Den statligt offentliga
utredningen och remissvaren fann jag pa regeringens webbsida som likasa &r offentliga

handlingar.

4.3.3 Matris och tidslinje 6ver dokumenten

Dokumenten partipolitik, statlig offentlig utredning, riksdagsprotokoll fran debatt och
remissvar beskrivs mer ingaende under foljande avsnitt, sa att du som laser far en inblick i vad
for typer av dokument det &r jag anvant mig av med dess innebdrd och betydelse for studien.
Forst och framst presenteras en matris 6ver dokumenten som utgoér empiriskt underlag i studien
sa att du som laser ska kunna fa en bild av materialens omfattning. Vidare foljer en tidslinje

over dokumentens uppkomster presenterat av artal for att tydligare kunna urskilja dem.

Dokument Antal sidor Artal
Riksdagspartiernas kriminalpolitiska program | 83 2018/2019
Statens offentliga utredning, SOU 2018:85 396 2018
Riksdagsprotokoll fran debatt, 2018/19:72 12 2019
Remissvar av SOU 2018:85 172 2019
Totalt antal sidor 663

Riksdagspartiernas

kriminalpolitiska program Riksdagsdebatt
2018/2019 2018 2019 2019
Statens offentliga utredning Remissvar

Tidslinjen kan sammanfattas pa féljande sett: Riksdagspartiernas kriminalpolitiska program
profilerar sig i fragan om atgarder for unga myndiga lagovertradare ar 2018/2019, argument
om att avskaffa ungdomsrabatten profilerades i somligas program. Vilket resultera i att
regeringen ar 2018 tillsatte en utredning med uppdrag att foresla andringar for den straffrattsliga

sarbehandlingen av lag6vertradare i aldersgruppen 18-20 ar. Utredningens forslag debatteras i
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en riksdagsdebatt mellan riksdagspartiernas representanter ar 2019. Remissvar pa utredningen

fran praktiskt verksamma instanser inkom till regeringen ar 2019.

4.3.4 Riksdagspartiernas kriminalpolitiska program

De atta riksdagspartierna ar  Socialdemokraterna, Moderaterna,  Véansterpartiet,
Sverigedemokraterna, Kristdemokraterna, Miljopartiet, Liberalerna och Centerpartiet. En del
partier har ett valutvecklat kriminalpolitiskt program dér de lyfter unga lagtvertradare eller
ungdomsbrottslighet som ett &mne och andra har inte ett lika véalutvecklat program. Vilket kan
antydas spegla vad partierna vérderar &r av vikt att lyfta for deras politik. FOr att du som lasare
ska fa en bild av de atta riksdagspartiernas omfattning av deras kriminalpolitiska program
presenteras foljande sid antal stigande. Kristdemokraterna (2019) hade ett kriminalpolitiskt
program pa tva sidor, Miljopartiet (2019) tre sidor, Sverigedemokraterna (2018) fyra sidor,
Vénsterpartiet (2018) fem sidor, Centerpartiet (2019) fem sidor, Liberalerna (2019) sju sidor
samt Socialdemokraterna (2018) pa 23 sidor och Moderaterna (2019) pa 34 sidor. Vart att
omnamna ar att Socialdemokraterna och Moderaterna har vars ett véalutvecklat kriminalpolitiskt
program. Anledningen till det kan vara att varje politiskt parti har ett eller flera &mnen som de
varderar hogre an andra, vilket kan forklara varfor alla riksdagspartierna inte hade ett lika
valutvecklat kriminalpolitiskt program. Partiernas kriminalpolitiska program &r hdmtade den 9

februari 2019 fran deras internetbaserade hemsidor som ér tillgangliga for allménheten.

4.3.5 Statens offentliga utredning SOU 2018:85

Den 13 december 2017 tillsattes en statlig offentlig utredning (SOU 2018:85) ”Slopad
straffrabatt for unga myndiga” med uppdrag att 6vervaga och foresla andringar betraffande den
straffrattsliga sarbehandlingen av lagovertradare i aldern 18-20 ar. Foreslaget grundas i hur ett
avskaffande av sarbehandlingen kan genomforas betraffande lagévertradare i aldern 18-20 ar.
Intentionen var att paféljdsbestamningen for denna aldersgrupp ska motsvara den som galler
for andra myndiga lagovertradare, att avskaffa all sarbehandling av lagovertradare i aldern 18—
20 ar vid tidpunkten for beganget brott (SOU 2018:85). | uppdraget ingick ocksa att Gvervaga
olika modeller for straffmatningen for lagévertradare i aldersgruppen 15-17 ar. Dock var det
sistndmnda uppdraget inte av relevans att studera eftersom syftet med foljande studie ar
avgransad till malgruppen unga myndiga lagovertradare fran 18 ars alder. Petra Lundh,
riksaklagare blev utsedd som sérskild utredare. Experternas kompetens att bitrada utredningen

var sammanfattat hamtade fradn polismyndigheten, statens institutionsstyrelse, kanslirad,
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hovrattsrad, verksjurist vid kriminalvarden, advokat, vice Overaklagare, kanslichef vid
domarndamnde, enhetschef vid brottsférebyggande radet, professor i straffratt och

chefsradmannen. Utredningen antog namnet Ungdomsreduktionsutredningen (SOU 2018:85).

For att mer ingaende forsta utredningens andamal ar forslaget att tillimpningsomradet for 29
Kap 7 § Brottsbalken (1962:700) (BrB) med innebdrd om nagon har begatt brott innan denne
fyllt tjugoett ar, ska dennes ungdom beaktas vid straffmatningen. Rétten far doma till lindrigare
straff an vad som é&r foreskrivet for brottet. Andringarna i lagen innebar att den s.k.
ungdomsreduktionen, som i dag galler for lagovertradare under 21 ar som beskrivet ovan, ska
gélla for den som har begatt brott innan han eller hon fyllt 18 ar. Det innebér att lagovertradare
i aldern 18-20 ar ska bedomas pa samma satt som andra myndiga lagévertradare som var 21 ar
eller ildre vid tidpunkten for brottet. Lagindringarna foreslas triada i kraft den 1 juli 2020 (SOU
2018:85).

4.3.6 Riksdagsprotokoll fran debatt om unga lagévertradare

Ett annat dokument som utgdr mitt empiriska underlag ar riksdagens protokoll fran en debatt
om unga lagovertradare som skedde onsdagen den 3 april (2018/19:72) klockan 09.00-19.26.
Justitieutskottets betdnkande (2018/19:JuU15) om unga lagovertradare ligger till grund for
debatten. Betankandet behandlar rapporter med forslag till ett riksdagsbeslut utifran vad
utredningen  (SOU  2018:85) foreslagit om bla.  brottsférebyggande arbete,
straffmyndighetsalder och straffrabatt for unga lagovertradare. | den svenska politiken finns
varierande forhallningssatt, perspektiv och asikter, dessa variationer framgar av de olika
riksdagspartiernas utsagor och debatterande i protokollet. Protokollet innehaller debatt éver vad
som sades, tycktes och tanktes under sammankomsten kring amnet unga lagdévertradare.
Representanterna for riksdagspartierna var Petter Loberg (S), Johan Forssell (M), Katja Nyberg
(SD), Jonny Cato Hansson (C), Johan Pehrson (L), Linda Westerlund Snecker (V) och Ingemar
Kihlstrom (KD). Representant fran Miljopartiet saknas i debatten och det finns ingen notering
om anledningen till det. Det debatterades i huvudsak om hur unga lagovertradare ska straffas,

avskaffning av straffrabatten for ungdomar och férebyggande atgarder.

4.3.7 Remissvar av SOU 2018:85
Remissvar med diarienummer Ju2018/05295/L5 fran statens offentliga utredning (SOU
2018:85) om slopad straffrabatt for unga myndiga inkom till Justitiedepartementet fredagen den

15 februari 2019, svaren utgor empiri i studien. Det &r av vdrde for studien att studera
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remissvaren da de ger uttryck for praktikens perspektiv pa kriminalpolitiken som paverkar det
sociala arbetets utformning. Praktiken talas i form av politik eftersom politikens beslut omsatts
i handling genom praktiken. Remissvaren &r en direkt politisk respons pa vad som foreslas i
utredningen (SOU 2018:85).

4.4 Bearbetning och analys

Under detta avsnitt beskriver jag hur bearbetning av materialet gatt till samt hur analysen av
materialet sett ut. Materialet &r studerat utifran kriminalpolitiska perspektiv for att belysa
studiens resultat till att forsta politiken om atgarder for unga myndiga lagévertradare genom att
analysera de argument som fors fram av centrala parter. Att bearbeta ett empiriskt material
innebar att arbeta med materialet i form av att sortera och kategorisera for att finna svar pa
fragorna som formulerats for studien (Rennstam & Wasterfors, 2015). Vilket foljande studie
har genomfort genom att urskilja argument om atgarder for unga myndiga lag6vertradare i
samtliga material. Analysen bdrjar redan vid insamlingen av data, genom att studera ett
dokument startar en automatisk process i att dela in och upp samt kategorisera for att tyda
monster, likheter och skillnader i materialet (Ahrne & Svensson, 2015). | analys av materialen
har jamforelser fokuserats ihop med likheter och skillnader som kunnat tydas i argumentationen

mellan de empiriska underlagen.

Rennstam & Wasterfors (2015) beskriver analysprocessen av empiriskt material med att forst
sortera materialet for att skapa ordning i det. Darefter reduceras empiri utifran vad som ar av
vikt att belysa for syftet med studien, sadant som inte &r av relevans for studiens syfte sorteras
bort for att kunna belysa det mest centrala for studien och skapa skarpa pa det. Vidare
argumenterar man for det som studerats och vad man kommit fram till med hjélp av utvald
empiri som speglar det som beskrivs i utdragen. Analysprocessen som beskrivits ovan har
utforts i studien. Varje dokument innehdll inte endast ansprak, debatt eller argument om unga
lagbvertradare. | riksdagsdebatten diskuterades andra @mnen &n just unga lagovertradare och
da blev det extra viktigt att sortera i materialet for att fa fram specifika argument om atgarder
for unga myndiga lagovertradare. | riksdagspartiernas kriminalpolitiska program framkom det
flera politiska standpunkter om andra &mnen an just unga lagovertradare och atgarder for dessa.
Vilket resulterade i att i samband med sorteringen av materialet avlagsnades de delar som inte
var av relevans for studien. Pa sa sétt blev de utvalda citaten ur materialet tydligare att

argumentera for.
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4.4.1 Kvalitativ innehéllsanalys

En kvalitativ innehallsanalys av dokument innebar sékande och sorterande av bakomliggande
teman som motsvarar ens syfte med studien (Bryman, 2018). For varje dokument har jag gjort
en kvalitativ innehallsanalys som innebér att avgransa materialet via kategorisering av centrala
huvudtema. Att avgransa empirin var av vikt for att kunna fa ut det innehall som var av relevans
for studies fokus, argument om atgarder for unga myndiga lagovertradare. Somliga argument
har stéllts i relation till de varierande materialen och jamforts, for att kunna tyda gemensamma
och motsatta standpunkter. De fyra typer av dokument som utgdr empirin i studien har lasts ett
flertal ganger och minskat i textmassa efter varje lasning for att urskilja det som varit av
relevans for studiens syfte och fragestallningar. Urvalet av materialet gjordes genom varierande
farger som svarade for argument om atgarder for unga myndiga lagovertradare. Om flera partier
gjorde ansprak pa liknande argument sa markerades samma farg for att kunna urskilja vad de
varierande partierna hade gemensamt och motsatt. Om utredningen och remissvaren
argumenterade for liknande ansprak gjordes samma sak. Farger anvéandes for att kunna sortera
och tyda variation i de empiriska underlagen. Rosa farg motsvarade argument om att avstyrka
att avskaffa ungdomsrabatten, rod farg motsvarade argument om att tillstyrka att avskaffa

ungdomsrabatten och gron farg motsvarade forskningsbaserade argument.

Teorin om anspraksformulering applicerades pa empirin ihop med tidigare forskning. Denna
process utfordes utifran Jonsons (2010) beskrivning av hur man kan tanka och vad man kan
fraga sig nar man ska studera argumentation utifran en anspraksformulerares framstéllan av ett
specifikt problem. Frageorden vem, vad, hur, var, nar och varfor anvandes i kartlaggningen av
argument om atgarder for unga myndiga lagévertradare. Frageorden exemplifieras sahar; Vem
ar anspraksformulerare som for fram fragan som ett problem, vad en anspraksformulerare
framstaller som problem, hur anspraksformuleraren framstaller problemet, var menar
anspraksformuleraren att problemet ar, nar menar anspraksformuleraren att problemet existerar
och varfor anspraksformuleraren framstaller problemet (Jonson, 2010). Centralt for studien ar
att forsta politiken, anspraksformulerarna om atgarder for unga myndiga lag6vertradare genom

att analysera de argument som férs fram av centrala parter.

De empiriska underlagen utgdr rubriker och avsnittsindelning i resultat och analysdispositionen
och foljs av centrala huvudteman, tillstyrka kontra avstyrka att avskaffa ungdomsrabatten som
underrubriker. Citat fran varje typ av dokument klipptes ut och klipptes in under de argument

som svarade pa mina fragestéllningar under respektive dokuments rubrik. Citaten presenteras

26



under resultat och analysavsnittet och varierar i volym, vissa ar kortare och andra ar langre
beroende pa citatets relevans for studiens resultat. Under varje avsnitt i resultat och
analyskapitlet presenteras inledningsvis en matris dver det empiriska underlaget, atgard/er och
argument som motiverar atgarden/erna. Framstéllningen av matrisen foljer samma modell
genom hela avsnittet och syftar till att skapa en tydligare forstaelse for vilka argument som fors

fram om atgarder for unga myndiga lagévertradare.

4.5 Metodens tillforlitlighet

Jag finner mitt material tillforlitligt i den bemarkelsen att jag hamtat dokument fran befintliga
primara kallor som utgor bade allmanna och offentliga handlingar. Partiprogrammen definierar
varje riksdagspartis kriminalpolitiska politik. Statens offentliga utredning fortydligar vad
regeringen och den svenska kriminalpolitiken tar stéllning till om unga myndiga lag6vertrédare.
Protokoll dver en riksdagsdebatt om unga lagtvertradare ger inblick i vad de olika partierna
debatterar om. Remissvaren fran statens offentliga utredning svarar for vad praktiken anser om
forslaget i utredningen. Samtliga dokument ar offentliga handlingar. Vilket betyder att vem som
helst kan ga in och kontrollera dokumenten som utgor empiriskt underlag i studien. Bryman
(2018) beskriver begreppet trovardighet i forhallande till bedémning av kvalitativa
undersokningar. Att skapa trovérdighet i studien kan man géra genom att dela med sig av
studiens resultat till de individer som ingar i den sociala verklighet som studerats for att
individerna ska kunna bekréafta att forskaren har uppfattat den sociala verkligheten pa ritt sétt.
Eftersom de valda empiriska dokument utgors av offentliga handlingar och ar allmént
tillgangliga forhaller jag som forskare mig till att dokumenten kan bli granskade och att min
uppfattning av det som framgatt av dokumenten i hogsta grad behover vara trovardiga for att

studiens resultat ska vara &kta (Bryman, 2018).

Dokument ar material som redan existerar innan de blir en del av studien da materialet har
skapats oberoende av min studie vilket bidrar till vardefull objektivitet dar jag som forskare inte
har ndgon inverkan pa dokumentens utférande och innehall vilket behaller resultatet trovardigt
och tillforlitligt (Justesen & Mik-Meyer, 2011). Det perspektiv jag valjer att studera unga
myndiga lagovertradare utifran paverkar det resultatet som jag far fram vilket betyder att jag
hade fatt ett annat resultat i studien om jag hade studerat det empiriska materialet utifran ett
barnréattsperspektiv tillexempel an det kriminalpolitiska perspektivet. Bryman (2018) beskriver

svarigheten i att replikera en kvalitativ undersokning eftersom de som befinner sig pa faltet
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styrs av uppfattningen om faltet. Professioner, erfarenheter och kunskaper bidrar till att se pa
fenomen ur olika perspektiv och med varierade synsétt dar kanslor ar inblandade och paverkar
vad vi ser samt vad som ses och tycks. Vilket gor att studiens replikerbarhet inte blir densamma.
Summeringen blir darfor att debatten formar riksdagens hallning utifran de olika politiska
perspektiven. Resultatet hade darfor inte blivit detsamma om nagon annan hade gatt in och

studerat samma material.

4.6 Forskningsetiska dvervaganden

Mitt insamlade material som utgor empiri i studien &r som tidigare ndmnt allménna offentliga
handlingar som alla méanniskor som vill lasa dokumenten har tillgang till. De etiska
overvagandena har varit en viktig utgangspunkt for mig i mitt val av empiri, da materialet inte
innehaller kansliga personuppgifter undviker jag att géra intrdng i manniskors privatliv och
vidmakthaller individskyddskravet (Bryman, 2018, Vetenskapsradet, 2002). Jag far en indirekt
kontakt med dokumenten och de méanniskor som ligger bakom dokumentens framstéllan vilket
gor att jag ej behover anvéanda mig av informerat samtycke till att anvdnda materialen
(Vetenskapsradet, 2002).

Bara for att materialet ar allménna offentliga handlingar betyder inte det att de skyddar mot
etiska dilemman, hér hénvisar jag till Lag (2003:460) om etikprévning av forskning som avser
manniskor. Syftet med lagen &r att skydda den enskilda maénniskan och respekten for
manniskovérdet vid forskning. Jag ar medveten om att jag skriver om ett hett &amne som det
diskuteras och debatteras om pa strukturell och individuell niva. Unga lagvertradare anses vara
ett socialt samhallsproblem som kan vécka kanslor och asikter samt beréra manniskor som pa
olika satt har varit eller &r omgivna av kriminalitet pa varierande satt. Sa ar det kring alla sociala
problem i samhallet, beroende pa egna erfarenheter paverkas vi och ser pa sociala problem
olika. Darfor forhaller jag mig tydlig i att det kriminalpolitiska perspektivet ar det perspektiv

som framtrads i uppsatsen.

5 Resultat och analys

I resultat och analyskapitlet utgor de empiriska underlagen rubriker, kriminalpolitiska program,
statens offentliga utredning, riksdagsdebatt och remissvar som bl.a. foljs av centrala
huvudteman, tillstyrka kontra avstyrka att avskaffa ungdomsrabatten som underrubriker.

Foljande resultat och analyskapitel amnar besvara syftet, att forsta politiken om atgarder for
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unga myndiga lagovertradare genom att analysera de argument som fors fram av centrala parter.
Och fragestallningarna, vilka argument politiker stoder sig pa i debatten om atgarder for unga
myndiga lagdvertradare, vilken betydelse forskningsbaserad kunskap har i argumentationen,
om politikernas argument kommer fran de egna kriminalpolitiska programmen, eller vad dem
bygger sina argument pa och vilka argument som framstélls om lampliga atgarder for unga
myndiga lagOvertradare av de verksamheter som har i uppgift att omsatta politik till praktik.
Inledningsvis for varje avsnitt beskrivs en kort summering av vad som komma skall sa att du
som laser ska kunna félja och forsta resultaten och analysen. Déarefter presenteras en matris
over det empiriska underlaget, atgard/er och argument som motiverar atgarden/erna.
Framstallningen av matrisen foljer ssmma modell genom hela kapitlet. VVidare beskrivs det kort
vad som framkommit av det empiriska materialet som féljer av citat och darefter diskuteras
citatet/en genom analytiska kommentarer. Sedan féljer en konklusion dar fragorna besvaras och

avslutningsvis ett avsnitt om jamforelser och slutsatser dar teori och tidigare forskning uttrycks.

5.1 Riksdagspartiernas kriminalpolitiska program

De atta riksdagspartierna &  Socialdemokraterna, Moderaterna, Vansterpartiet,
Sverigedemokraterna, Kristdemokraterna, Miljopartiet, Liberalerna och Centerpartiet.
Partierna har vars ett kriminalpolitiskt program fran ar 2018/2019 som omfattar varje partis
ideologi till hur man ska utforma en kriminalpolitik. En del partier har ett vélutvecklat
kriminalpolitiskt program déar de lyfter unga lagdvertradare eller ungdomsbrottslighet som ett
amne och andra partier har inte ett lika valutvecklat program. Omfattningen av programmen
beskriver partiernas engagemang for kriminalpolitiken och unga lagévertradare. De partierna
som har flest och mest innehallsrika citat ar ocksa dem som i storre utstrackning har ett mer
valutvecklat kriminalpolitiskt program. Kristdemokraterna, Centerpartiet och Miljopartiet ar
partier som inte har uttalat sig om nagon atgard for unga myndiga lagovertradare i sina
kriminalpolitiska program vilket tyder pa ett resultat om att de inte har nagon fastslagen
hallning i fragan. Anledningen till det kan vara att Kristdemokraternas och Miljopartiets
kriminalpolitiska program ar de med l4gst antal sidor och de vérderar andra &mnen att
argumentera om an den kriminalpolitiska debatten om atgarder for unga lagovertradare. Vilket
kan vara anledningen till varfor det inte har nagon fastslagen hallning i fragan. Fem
riksdagspartier har uttalat sig om atgéarder for unga myndiga lagovertradare vilka framgar i
matrisen. Detta avsnittet syftar till att besvara fragan om vilka argument som politiker stoder

sig pa i debatten om atgarder for unga myndiga lag6vertradare.
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Nedanstaende matris tydliggér argumenten i de kriminalpolitiska programmen om atgarder for
unga myndiga lagévertradare fran de fem partier som tar upp fragan. Riksdagspartierna star i
vanster kolumnen. Atgarder stdr i matrisens ovre rad som lodratt foljs av argument som

motiverar atgarderna.

Tillstyrker att avskaffa Avstyrker att avskaffa
ungdomsrabatten ungdomsrabatten
Moderaterna Ingen sarbehandling av unga
vuxna.
Liberalerna Ansvar for sina gérningar.
Socialdemokraterna Tydliga reaktioner, bort fran

gatorna, hot om féngelse.
Sverigedemokraterna Tydligt visa unga rétt och
fel.

Vansterpartiet Forskning visar att straff
inte har en avskréackande
funktion.

Vard och behandling.

5.1.1 Tillstyrker att avskaffa ungdomsrabatten

Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna, Moderaterna och Liberalerna argumenterar for att
ta bort ungdomsrabatten i det svenska straffsystemet som atgard for unga myndiga
lagbvertradare. De samlade argumenten &r att det behdvs tydliga reaktioner mot unga och att
den som ar myndig anses som vuxen och ska darfor ansvara for sina handlingar i rattsvasendet.

Citaten nedan illustrerar argumenten.

For de unga som begér brott maste reaktionerna vara tydliga och de som ar mest
brottsaktiva méaste bort fran véara gator. [...] Ibland ar hotet om fangelse bade effektivt
och rimligt. Socialdemokraterna vill avskaffa straffreduktionen for 18-20 aringar
(Socialdemokraterna 2018, s. 11).
Av citatet ovan framgar det att Socialdemokraterna vill avskaffa straffreduktionen for 18-20
aringar med argument om att de som begatt brott maste fa tydliga reaktioner, bort fran gatorna
med hot om féangelse som atgard for unga myndiga lagovertradare. Citatet nedan vill ocksa

avskaffa ungdomsreduktionen med argument om tydlighet.

Samhaillet maste tydligt visa ungdomar skillnaden mellan ratt och fel. Ingen 6ver 18
ar ska fa ett sankt straff pa grund av lag alder (Sverigedemokraterna 2018, s. 3).
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Sverigedemokraterna framstéller i citatet ovan att samhallet tydligt maste visa unga skillnaden
mellan rétt och fel genom att ingen Gver 18 ar ska fa straffrabatt. Citatet nedan argumenterar

for liknande, att ta bort straffrabatten for unga vuxna.

| dag sdrbehandlas unga vuxna [...] den som har begétt ett brott som 18-aring far sitt

straff halverat jamfort med den som ar 21 ar. Den som &r vuxen och begér ett brott

ska ocksa behandlas som vuxen av rattsvasendet. Vi vill darfor att den generella

straffrabatten for gruppen 18-21 ar ska tas bort helt (Moderaterna 2019, s. 8).
Moderaterna framstaller i citatet ovan argument om att ta bort den generella straffrabatten for
gruppen 18-21 ar genom att hanvisa till att ir man vuxen och begar ett brott ska man ocksa
behandlas som vuxen av rattsvasendet. Citatet nedan framstaller argument om myndig och

ansvar.

Den som ar myndig ska ta ansvar for sina garningar. Darfor ar det fel att unga vuxna

i aldern 18-20 ar kan bega upprepade grova brott och dnda fa lagre straff pa grund av

sin élder. [...] Ta bort den sa kallade ungdomsrabatten fér den som har fyllt 18 ar

(Liberalerna 2019, s. 2).
Liberalerna argumenterar i citatet ovan for att den som ar myndig ska ta ansvar for sina
handlingar och darfor ska ungdomsrabatten for de som fyllt 18 ar tas bort. Sammanfattat &r
argumenten som motiverar atgarden om att slopa straffrabatten for unga myndiga: tydliga
reaktioner, bort fran gatorna, hot om fangelse, tydligt visa unga ratt och fel, ingen sérbehandling
av unga vuxna och ansvar for sina garningar. Det gar att urskilja bade gemensamma och
motsatta standpunkter till hur samhéllet ska ta sig an de unga lagovertradarna av de fyra
presenterade riksdagspartiernas  kriminalpolitiska program. Socialdemokraterna och
Sverigedemokraterna argumenterar om en gemensam standpunkt att ta bort straffsystemets
ungdomsrabatt genom tydliga reaktioner. Moderaterna och Liberalerna argumenterar om
gemensamma standpunkter i att ta bort straffsystemets ungdomsrabatt pa grunder om att den
som ar myndig anses som vuxen och ska darfor ansvara for sina handlingar i rattsvasendet. De
fyra partierna ar anspraksformulerare utifran att argumentera om atgarder for hur samhallet ska
hantera de unga lag6évertrddarna genom ideologiska argument (Loseke, 2003, Jonson, 2010).
Det samlade resultatet fran de kriminalpolitiska programmen om atgarden att avskaffa
ungdomsrabatten &r, tydliga reaktioner mot unga och att den som ar myndig anses som vuxen

och ska darfor ansvara for sina handlingar i rattsvasendet.
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Fyra av atta riksdagspartier bekraftar varandras argument genom att tillstyrka att avskaffa
ungdomsrabatten. Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna, Moderaterna och Liberalerna &r
de riksdagspartier som argumenterar i sina kriminalpolitiska program om &tgarden, att ta bort
straffrabatten for unga lagovertradare fran 18 ars alder. Vilket betyder att man som ung inte ska
kunna fa ett sankt straff till f6ljd av lag alder. Ett anmarkningsvart resultat ar att de partierna
som argumenterar om att avskaffa ungdomsrabatten befinner sig pa olika skalor i politiken. Den
politiska skalan betecknar partiernas ideologi dar standpunkter hérleds till hogerskalan som
bl.a. omfattas av Moderaterna, Sverigedemokraterna och Liberalerna. Vansterskalan som har
motsatta standpunkter till hogerskalan omfattas bl.a. av Socialdemokraterna. Det som é&r
anmaérkningsvart &r att partierna tillhdrande olika sidor av skalan argumenterar liknande for att
avskaffa ungdomsrabatten som atgard for unga myndiga lagovertradare. Att gora ansprak pa en
standpunkt kan likstallas med att argumentera for eller mot en standpunkt (Jénson, 2010). Det
grundas i att man tillfor varierade stallningstaganden till standpunkten. Partierna tillfor liknande
stallningstagande genom att argumentera for att tillstyrka att avskaffa ungdomsrabatten. De
argumenterar for samma atgérd trots att de har bade varierade ideologiska grunder och olika

argument.

5.1.2 Avstyrker att avskaffa ungdomsrabatten

Vaénsterpartiet ar det enda parti som foresprakar att inte ta bort ungdomsrabatten i det svenska
straffsystemet. Argumenten som motiverar atgarden om att inte slopa straffrabatten ar
forskningsbaserade om att straff inte har en avskrackande funktion och att vard och behandling

ar en mer framgangsrik vag. Citatet nedan illustrerar Vansterpartiets argument.

Att ta bort straffrabatten for unga skulle leda till att Sverige skulle fa betydligt fler
livsstilskriminella snarare an farre. [...] Vénsterpartiet tycker att det talas for
mycket om strafflangder och hardare straff. Forskning visar dessutom att langre och
hardare straff i valdigt liten utstrackning avskracker manniskor fran att bega brott.
[...] Kunskap, relevant vard och behandling &r en mer framgangsrik vag. Det finns
med andra ord goda argument for att ungdomar inte ska sitta i fangelse under lang
tid. (Vansterpartiet 2018, s. 2-3)

Vénsterpartiet framstaller i sitt kriminalpolitiska program, argument om forskning som visar pa
straffets avskrackande funktion, att langre och hardare straff inte avskracker manniskor fran att
bega brott. Vansterpartiet argumenterar for vard och behandling som en mer framgangsrik vag
gallande atgéarder for unga myndiga lagévertradare snarare an hardare straff. Vansterpartiet

anser inte att ungdomar ska sitta i fangelse under lang tid och att man inte ska slopa
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ungdomsrabatten dd det innebar att flera unga lagovertradare kommer att domas till
frinetsberdvande paféljder och langre straff. Vansterpartiet ar det enda partiet som i sitt
kriminalpolitiska program  avstyrker att avskaffa ungdomsrabatten. Trovérdiga
anspraksformulerare ar de som har kunskap och erfarenhet inom omradet, vilket betyder att de
innehar makt att uttrycka sig (Blumer, 1971). Stravan efter trovardighet av de politiska
aktorerna sker genom att hanvisa till forskning och vetenskap (Loseke, 2003). VVansterpartiet &ar
det enda parti som aberopar samhallsvetenskaplig forskning i sitt kriminalpolitiska program for

att starka sina argument till varfor unga myndiga lagovertradare inte ska straffas hardare.

5.2 Statens offentliga utredning

Den 13 december 2017 tillsattes en statlig offentlig utredning (SOU 2018:85) med uppdrag att
overvaga och foresla andringar betraffande den straffrattsliga sarbehandlingen av
lagovertradare i aldern 18-20 ar. Forslaget grundas i hur ett avskaffande av sarbehandlingen
kan genomforas betraffande lagOvertradare i aldern 18-20 ar. Intentionen var att
pafoljdsbestamningen for denna aldersgrupp ska motsvara den som géller for andra myndiga
lagovertradare, att avskaffa all sarbehandling av lagovertradare i aldern 1820 ar vid tidpunkten
for beganget brott (SOU 2018:85). De éndringar som foreslas ror sig om lagiandringar som i
vissa fall praktiskt satt kommer att innebdara dubbelt sa stringa paféljder for unga
lagovertradare. Fangelsestraffens langd for unga kommer att 6ka och fiangelse kommer att
domas ut i fler fall. Detta avsnittet syftar till att besvara fragan om vilken betydelse

forskningsbaserad kunskap har i argumentationen.
Nedanstaende matris tydliggor den statligt offentliga utredningens argument om atgarder for

unga myndiga lagévertradare. Utredningen stér i vénster kolumnen. Atgérden star i matrisens

évre rad som lodratt foljs av argument som motiverar atgarden.
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Auvstyrker att avskaffa ungdomsrabatten

Statens offentliga utredning | Psykologisk, neurologisk, medicinsk och kriminologisk
forskning.

Social och emotionell mognad.

Sjélvkontroll.

Hjarnutveckling.

Inget empiriskt stod att sanka aldersgransen for en
séarreglering.

Langre fangelsestraff for unga kan verka kontraproduktivt och
forstérka den unges kriminella identitet.

5.2.1 Avstyrker att avskaffa ungdomsrabatten

I utredningen (SOU: 2018:85) framstalls forskningsbaserade argument som motiverar
avstyrkandet att avskaffa ungdomsrabatten. Nedanstdende citat illustrerar argument som
framkommit i utredningen om att unga myndiga lag0vertradare ska sarbehandlas i den svenska

straffratten utifran forskning och vetenskap.

[...] av den psykologiska forskning som finns pa omradet framgar att manniskor
uppnar social och emotionell mognad forst i 19-21 ars aldern och att formégan till
sjalvkontroll ar fullt utvecklad forst mellan 23-25 ars alder. Den neurologiska
forskningen som ger stod at de psykologiska forskningsresultaten talar for att
hjarnan ar fullt utvecklad forst i 25-arsaldern. [...] Mot denna bakgrund drar vi
slutsatsen att det inte finns nagot empiriskt, eller erfarenhetsbaserat, stod for skarpta
pafoljder for unga lagovertriadare. En sankning av den nuvarande svenska 21 ars
gransen for straffrattslig sarbehandling av unga lagovertrédare kan inte motiveras.
Det finns saledes ingenting i den medicinska eller kriminologiska forskningen som
talar for en dndrad lagstiftning, i1 vart fall inte en andring som sanker aldersgransen
for en sarreglering. [...] (SOU: 2018:85, s. 199).

Citatet framstéller argument om vetenskapliga resultat, dar psykologisk och neurologisk
forskning visar att ungdomar vid 18 ars alder inte ar fullt utvecklade till att ta ansvar for sina
handlingar. Utredningen illustrerar unga lagovertradares mognad och utveckling i forhallande
till aldern som nuvarande ungdomslagstiftning ar baserad pa. Forskningen framfor att formagan
till sjalvkontroll och mognad inte anses utvecklad vid 18 ars alder, trots att den svenska
straffmyndighetsaldern ar 18 ar. Utredningen framstéller att det inte finns nagonting i den
medicinska eller kriminologiska forskningen som talar for en andrad lagstiftning, i vart fall inte
en andring som sanker aldersgransen for en sarreglering. Citatet &r av vikt att lyfta for studien
da det visar pa det motsatta mot den kriminalpolitiska debatten om att ingripa kraftfullt mot de
unga lagdvertradarna genom utokad lagstiftning, hardare straff och slopad ungdomsrabatt.

Utredningen framstaller forskningsbaserade argument utifran expertis och kunskap som
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redogor for att det inte finns ndgot empiriskt stod for att avskaffa ungdomsrabatten. Trovérdiga
anspraksformulerare ar de som har kunskap och erfarenhet inom omradet vilket betyder att de
innehar makt att uttrycka sig (Blumer, 1971). Stravan efter trovardighet av aktorerna i
argumentationen om atgarder for unga myndiga lagovertradare sker genom att héanvisa till
forskning och vetenskap (Loseke, 2003). Utredningen intar en trovérdig aktors roll genom att
anvénda sig av varierade forskningshaserade argument for att pavisa avstrykning att avskaffa
ungdomsrabatten (Jonson, 2010 och Loseke, 2003). Det finns en hierarki av trovardighet bland
anspraksformulerare dar forskare ar pa toppen samt professionellt erkdnda experter inom det
specifika omradet. Vilket illustreras av citatet dér varierade forskningsbaserade argument ligger
till grund for vad publikens medlemmar kan tankas tro pa (Loseke, 2003). Utredningen
anvander sig av forskningshaserade argument fran varierade expertis: Psykologiska,

neurologiska, medicinska och kriminologiska.

| utredningen (SOU: 2018:85) framstalls argument om att doma ut langre fangelsestraff i fler
fall som ej lampligt for att uppna minskad brottslighet bland unga myndiga lagévertradare
utifran forskningsbaserade argument om att fangelsestraff for unga kan verka kontraproduktivt

och forstarka den unges kriminella identitet. Argumentet illustreras av citatet nedan.

[...] repressionshojningar och ett 6kat bruk av fangelsestraff ar inte lampliga

instrument for att uppna minskad brottslighet. Kriminologisk forskning har patalat

att ett okat bruk av fangelsestraff kan vara kontraproduktivt genom att det

motverkar de domdas ateranpassning i samhallet. Fangelsestraff kan leda till att

sarskilt unga lagovertriadare fostras in i en kriminell livsstil. [...] det fortjanar aven

att framhallas att det finns en uppenbar risk att man forstarker unga lagovertradares

kriminella identitet genom att doma dem till vuxenpaféljder och dessutom lata dem

avtjana straff tillsammans med betydligt dldre och mer erfarna démda. (SOU:

2018:85, s. 207)
Utredningen har med forskningsbaserade argument kommit fram till att fangelsestraff i 6kat
bruk och méngd inte minskar brottsligheten bland unga myndiga lagovertrddare. Snarare
tvartom att fangelsestraff i 6kat bruk och mangd hdmmar de ungas anpassning i samhallet efter
verkstallt straff och att de unga under strafftiden knyter kriminella kontakter vilket haller dem
kvar i kriminaliteten nar de blir frikdnda och forstarker deras kriminella identitet. Utredningens
argument om atgarder for unga myndiga lag6vertradare ar att inte doma ut langre fangelsestraff
i fler fall eftersom fangelsestraff kan vara kontraproduktivt for den unge. Fangelsestraff kan
leda till att sérskilt unga lagovertradare fostras in i en kriminell livsstil vilket utredningen

argumenterar om att undvika genom att inte forespraka hardare straff for unga myndiga
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lagovertradare. Utredningen ar anspraksformulerare och anvander sig av forskningsbaserade
argument som motiverar att ett 6kat bruk av fangelsestraff inte &r lampligt for att uppna minskad
brottslighet bland unga lagovertradare (Loseke, 2003). Sammanfattat sa anvander den statligt
offentliga utredningen sig av kriminologisk forskning som argument for att motivera varfor
sarbehandling av unga myndiga lagovertradare i Sveriges straffsystem inte bor tas bort. Det
finns inget empiriskt stod att sanka aldersgransen for en sérreglering till foljd av kriminologisk
forskning som séger att langre fangelsestraff for unga kan verka kontraproduktivt och forstarka
den unges kriminella identitet. Utredningen anvander sig genomgaende av forskningshaserade

argument om atgarder for unga myndiga lagévertradare.

5.3 Riksdagsdebatt

Ett annat dokument som utgor mitt empiriska underlag &r riksdagens protokoll fran en debatt
om unga lagOvertrddare som skedde onsdagen den 3 april (2018/19:72). Justitieutskottets
betdnkande (2018/19:JuU15) om unga lagovertrédare ligger till grund for debatten. | den
svenska politiken finns varierande standpunkter, asikter och forhallningsséatt, dessa variationer
framgar av de olika riksdagspartiernas argument i debatten. Protokollet innehaller debatt Gver
vad som profilerades under sammankomsten kring &mnet unga lagévertradare. Detta avsnittet
syftar till att besvara fragan om politikernas argument kommer fran de egna kriminalpolitiska
programmen, eller vad de bygger sina argument pa. Representanterna for riksdagspartierna var
Petter Loberg (S), Johan Forssell (M), Katja Nyberg (SD), Jonny Cato Hansson (C), Johan
Pehrson (L), Linda Westerlund Snecker (V) och Ingemar Kihlstrom (KD). Representant fran
Miljopartiet saknas i debatten och det finns ingen notering om anledningen till det.
Anmarkningsvart &r att Socialdemokraternas, Centerpartiets och Kristdemokraternas
representanter inte utmérkte nagra argument om atgarder for unga lagdvertradare. Darfor
kommer de riksdagspartierna inte att synas i debatten. Sverigedemokraternas, Moderaterna,
Liberalerna och Vénsterpartiets representanter utgor resultat for riksdagsdebattens argument

om atgarder for unga myndiga lagovertradare.
Nedanstdende matris tydliggor debattens argument om atgarder for unga myndiga

lagovertradare. Riksdagspartierna stér i vanster kolumnen. Atgarden stér i matrisens ovre rad

som lodratt foljs av argument som motiverar atgarden.
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Forebyggande atgarder | Tillstyrker att avskaffa Avstyrker att avskaffa

ungdomsrabatten ungdomsrabatten
Moderaterna Tidiga och tydliga
sociala insatser.
Liberalerna Tidiga, tydliga och tuffa
atgarder.
Sociala insatser, skolan.
Sverigedemokraterna Omedelbar och tydlig
konsekvens.

Inkapaciteringseffekt.

Vénsterpartiet

Nationell och nordisk

fangelsestraff i tidig
alder okar risken for
livstidskriminalitet.

5.3.1 Forebyggande atgéarder
| protokollet Gver debatten om atgarder for unga myndiga lagovertradare framstalls argument
om foérebyggande insatser genom tidiga och tydliga sociala insatser. Argumenten illustreras av

citaten nedan.

Det handlar om tidiga och tydliga sociala insatser for att forhindra att problemen
skjuts pa framtiden. Det finns en forebyggande aspekt i detta (Johan Forssell (M)
2019, s. 36).

Liberalernas uppfattning &r att det ar viktigt med sociala insatser. De sociala
insatserna handlar om att se till att man agerar, skolan, maste agera runt de unga. Det
ska vara tidigare, tydligare och lite tuffare atgarder. (Johan Pehrson (L) 2019, s. 42).

Forsta citatet framstaller Moderaternas representant Johan Forssell argument om atgarder for
unga lag6vertradare utifran en forebyggande aspekt med tidiga och tydliga sociala insatser for
att inte skjuta problemen till framtiden. Tidigare, tydligare och tuffare atgarder behovs runt de
unga, dar de sociala insatserna som skolan har en viktig roll argumenterar Liberalernas
representant Johan Pehrson. Det gar att utlasa gemensamma standpunkter av citaten da
Moderaterna och Liberalernas representanter argumenterar for tidiga och tydliga atgarder i form
av sociala insatser for unga lagovertradare. Anspraksformulerare skapar forandringar av sociala
problem genom att debattera infor de politiska anhdngarna och samhallsmedborgarna (Loseke
2003). Debattens representanter beskrivs som anspraksformulerare eftersom de argumenterar
om atgarder for unga lagévertradare pa gemensamma grunder. Anmarkningsvart ar att varken

Moderaternas eller Liberalernas representanter debatterar om att avskaffa ungdomsrabatten i
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debatten som de argumenterar for i sina kriminalpolitiska program. De bada partiernas
argument om atgarder for unga lagOvertradare i riksdagsdebatten gar inte att harleda till
respektive partis kriminalpolitiska program, de bygger sin argumentation pa tidiga och

forebyggande atgarder.

5.3.2 Tillstyrker att avskaffa ungdomsrabatten
Sverigedemokraternas representant Katja Nyberg ar den enda i riksdagsdebatten som
argumenterar for att ta bort ungdomsrabatten. Nedanstaende citat illustrerar argumentet om att

avskaffa ungdomsrabatten som en atgard for unga myndiga lagévertradare.

Vi Sverigedemokrater har i flera ar arbetat for att fa bort ungdomsrabatten. [...] Unga

som begar brott behdver fa en omedelbar och tydlig konsekvens av sitt handlande.

Genom att ta bort ungdomsrabatten far vi en inkapaciteringseffekt. Personen i fraga

blir inlast och kan inte under den tiden bega nya brott eller skada nagon annan (Katja

Nyberg (SD) 2019, s. 37).
Sverigedemokraterna har i flera ar forsokt fa igenom att ungdomsrabatten ska tas bort till foljd
av att unga behodver omedelbara och tydliga konsekvenser av sitt handlande. Vilket &r det som
ocksa foresprakas i partiets kriminalpolitiska program. Sverigedemokraternas representant
anvander argument om inkapaciteringseffekt av att ta bort ungdomsrabatten sa att den unge blir
inlast och inte kan bega brott eller skada nagon under tiden som den ar frihetsberévad. En
intressant aspekt ar att Sverigedemokraternas representant ar den enda som argumenterar for
att avskaffa ungdomsrabatten i riksdagsdebatten. Anledningen till att det & anmarkningsvart ar
for att Socialdemokraterna, Moderaterna och Liberalerna i sina kriminalpolitiska program
argumenterar for att ungdomsrabatten ska tas bort. Vilket inte argumenteras av partiernas
representanter i riksdagsdebatten. Sverigedemokraternas argument om att avskaffa
ungdomsrabatten for unga myndiga lag6vertradare kommer fran deras kriminalpolitiska
program som uttrycker detsamma. Sverigedemokraterna bygger sin argumentation om atgarder
for unga myndiga lagovertradare utifran deras kriminalpolitiska program. Socialdemokraterna
argumenterar inte om atgarder for unga lagovertradare i debatten vilket &r anmarkningsvéart med

tanke pa att de har det nast mest valutvecklade kriminalpolitiska programmet med 23 sidor.

5.3.3 Avstyrker att avskaffa ungdomsrabatten
Det enda partiet som hanvisar till forskning i riksdagsdebatten &r Vénsterpartiet, varpa partiets
representant Linda Westerlund Snecker argumenterar for nationell och nordisk forskning till att

avstyrka att avskaffa ungdomsrabatten. Vansterpartiets representant argumenterar for att det
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inte finns nagot empiriskt stod for att avskaffa ungdomsrabatten. Argumentet illustreras av

citatet nedan.

Det finns i dag solid svensk och nordisk forskning som visar att ungdomar som déms
till fangelse far svarare att upphora med brott och diarmed far langre brottskarriarer.
Det finns manga anledningar till att unga ska behandlas som just unga. [...] Léanga
fangelsestraff i tidig alder okar risken for att en person ska bli livstidskriminell.
Dérmed finns det inget empiriskt stod for att en avskaffning av ungdomsrabatten
foreligger (Linda Westerlund Snecker (V) 2019, s. 46).

Vénsterpartiets representant argumenterar for att solid svensk och nordisk forskning visar att
ungdomar som doms till fangelse far svarare att ta sig ur kriminaliteten. Argumenten &r att langa
fangelsestraff i tidig alder okar risken for att en ungdom ska bli livstidskriminell och darfor
finns det anledning till att unga ska behandlas som unga. Trovardiga anspraksformulerare ar de
som hanvisar till forskning och vetenskap i sina argument (Loseke, 2003). Vénsterpartiet
hanvisar till nationell och nordisk forskning i riksdagsdebatten genom att avstyrka att avskaffa
ungdomsrabatten. Vansterpartiet hénvisar till samhéllsvetenskaplig forskning i sitt
kriminalpolitiska program. Sammanfattat sd anvander Vansterpartiet sig genomgaende av
forskningshaserade argument for att motivera atgarder for unga lagovertradare. Vilket betyder
att Vansterpartiets argument om att inte avskaffa ungdomsrabatten i debatten kommer fran

deras kriminalpolitiska program.

5.4 Remissvar

Detta avsnitt bygger pa remissvar av SOU 2018:85 om slopad straffrabatt for unga myndiga.
Det ar av varde for studien att studera remissvaren da de ger uttryck for praktikens perspektiv
pa kriminalpolitiken som paverkar det sociala arbetets utformning. Praktiken talas i form av
politik eftersom politikens beslut omsétts i handling genom praktiken. Remissvaren ar en direkt
politisk respons pa vad som foreslas i utredningen (SOU 2018:85). Detta avsnittet syftar till att
besvara fragan om vilka argument om lampliga atgarder for unga myndiga lagovertradare som
framstélls av de verksamheter som har i1 uppgift att omsatta politik till praktik. 87
remissinstanser har fatt remissen och 60 av dem har svarat pa remissen. De studerade
remissvaren kommer fran tre olika instanser; Stat, kommun och intresseorganisation. 43 statliga
organisationer har fatt remissen och 38 av dem har svarat pa remissen. 30 kommuner har fatt
remissen och 18 kommuner har svarat pa remissen. 14 intresseorganisationer har fatt remissen
och 4 av dem har svarat pa remissen. Anmarkningsvart ar att flertalet av de tre olika instanserna

avstar ifran att limna synpunkter pa utredningens forslag i sina remissvar. Utredningens forslag
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om att slopa ungdomsrabatten kanske inte &r det mest centrala fér remissvarens instanser. 10
kommuner avstod fran att lamna synpunkter pa forslaget utifran bedomningen om att
forandringen i straffutmatningen inte kommer att paverka kommunerna, vare sig i ansvar eller
kostnad. Flertalet kommuner framstallde att det inte finns nagot de kan tillféra och darfor finns
det inget att erinra om i remissen. Rubrikerna i foljande praktikavsnitt inleds med en
organisation var for sig och féljs av atgarder som framkommit i empirin med argument som

motiverar atgarderna.

5.4.1 Statliga organisationer

43 statliga organisationer har fatt remissen och 38 av dem har svarat pa remissen varpa 18 av
dem inte har nagra synpunkter pa forslaget. Fyra statliga organisationer utgor resultat till hur
statliga organisationer svarat pa remissen. Genom att studera de statliga organisationernas
argument om atgarder for unga myndiga lagovertradare ar det sammanfattade resultatet att
samtliga organisationer avstyrker utredningens forslag om att slopa straffrabatten for unga
myndiga. De fyra statliga organisationerna ar utvalda med hanvisning till att de motiverar sina
argument om att avstyrka forslaget pa olika grunder. Det har inte framgatt att nagon statlig

organisation tillstyrkt forslaget.

De statliga organisationernas argument i nedanstadende matris motiverar avstyrkandet. De
statliga organisationerna stér i vanster kolumnen. Atgérden star i matrisens dvre rad som lodritt

foljs av argument som motiverar atgarden.

Avstyrker att avskaffa ungdomsrabatten

Barnombudsmannen Grundprincipen om barnets basta.

Brottsforebygganderadet Psykologisk forskning om ungas
hjarnfunktioner och ansvarsférmaga.

Kriminalvarden Kriminologisk forskning om
kontraproduktivitet.
Hog belaggningsgrad med platsbrist.

Domstolsverket Okad arbetsbelastning och dkade kostnader.
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Fyra statliga organisationer argumenterar i sina remissvar for atgarden att avstyrka forslaget
om slopad straffrabatt fér unga myndiga. Det som varierar ar argumenten till varfér man vill
avstyrka forslaget. Tre typer av argument framstalls i citaten, ideologiskt, forskningsbaserat
och praktiskt. Citatet nedan illustrerar ideologiskt argument som motiverar atgéarden, avstyrka

att avskaffa ungdomsrabatten.

Barnombudsmannen avstyrker alla repressionshojningar for unga lagévertradare och
menar att undertrycka eller bestraffa genom att hoja straffméatningen fér barn gar emot
grundprincipen om barnets basta (Barnombudsmannen 2019, s. 1).
Av det forsta citatet att lasa motiverar barnombudsmannen att avstyrka forslaget om att hoja
straffmétningen for unga med argument om barnets bésta, ett ideologiskt argument. Citaten
nedan illustrerar bl.a. forskningsbaserade argument som motiverar atgarden, avstyrka att

avskaffa ungdomsrabatten.

Bra avstyrker att det gors en 6vergang till ett system dar alla lagovertradare i aldern
18-20 ar i straffhanseende behandlas som lagovertradare over 21 ar. [...] Forskningen
visar att ungas hjarnfunktioner inte ar full utvecklade, vilket bidrar till att de inte har
en fullt utvecklad ansvarsférméga (Brottsforebygganderadet 2019, s. 1).

Enligt Kriminalvardens mening finns det en stor risk for att forslagen blir

kontraproduktiva utifrdn vad forskning visar. Aterfallsrisken okar i takt med

frihetsberdvandets langd [...] En aspekt som maste beaktas &r att Kriminalvarden for

narvarande har en mycket anstrangd platssituation med hog belaggningsgrad i saval

anstalter som hakten. Det far anses sta klart att utredningens foérslag kommer att leda

till att antalet intagna i anstalt okar (Kriminalvarden 2019, s. 4).
Brottsforebygganderadet argumenterar for att avstyrka forslaget med argument om att
forskning visar att ungas hjirnfunktioner och ansvarsformaga inte ar fullt utvecklade, ett
forskningsbaserat argument utifran psykologisk forskning. Forskning visar att det finns en stor
risk att forslaget blir kontraproduktivt till foljd av att aterfallsrisken Okar i takt med
frihetsberdvandets langd argumenterar Kriminalvarden for, ett forskningsbaserat argument
utifran kriminologisk forskning. Brottsforebyggande radet och Kriminalvarden motiverar bada
forskningsbaserade argument, vilket & en gemensam standpunkt. Det finns en hierarki av
trovardighet bland anspraksformulerare dar forskare ar pa toppen samt professionellt erkanda
experter inom det specifika omradet vilket gor att deras argument vager tungt nar de anvander
sig av forskning och vetenskap i sin argumentation (Loseke, 2003). Kriminalvarden
argumenterar vidare for hog belaggning och anstrangd platssituation pa anstalterna idag och

framstéller att utredningens forslag kommer att innebédra en 6kning med &nnu fler intagna i
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anstalt, ett praktiskt argument. Citatet nedan illustrerar ocksa ett praktiskt argument som

motiverar atgarden, avstyrka att avskaffa ungdomsrabatten.

Domstolsverket avstyrker forslaget i sin helhet. [...] Strdngare péfoljder for

lag6vertradare i aldern 18-20 ar kommer for de allméanna domstolarna medféra 6kad

arbetsbelastning och 6kade kostnader genom bl.a. fler fortursmal, fler haktnings och

omhéktnings forhandlingar, fler 6verklaganden (Domstolsverket 2019, s. 2).
Domstolsverket framstéller argument om Okad arbetsbelastning och 6kade kostnader som
motiverar att avstyrka forslaget till foljd av att strangare paféljder for unga myndiga
lagovertradare innebar fler fortursmal, fler haktnings och omhaktningsforhandlingar och fler
overklaganden i de allmanna domstolarna, ett praktiskt argument. Bade Kriminalvarden och
Domstolsverket anfor praktiska argument till att avstyrka forslaget om att slopa straffrabatten
for unga. Samtliga fyra statliga organisationers argument bygger pa en gemensam standpunkt
om att avstyrka utredningens forslag utifran varierande argument. De varierande argumenten
baseras pa organisationernas intressen, specifika uppdrag och arbetsuppgifter, vad det innebér
for organisationerna med en dandring av forslaget (Loseke, 2003). Organisationerna ar
anspraksformulerare som konstruerar problematiken med forslaget genom att avstyrka det
(Jénson, 2010).

Argumenten gors utifran aktorerna som i detta fallet ar de statliga organisationernas intressen
(Blumer, 1971). Barnombudsmannen argumenterar for barnets basta utifran att de som statlig
organisation foretrdder barn och ungas réttigheter med ideologiskt argument.
Brottsforebyggande radet bygger sina argument pad psykologisk forskning om ungas
hjarnutveckling och ansvarsférmaga. Kriminalvarden bygger sin argumentation utifran dels
kriminologisk forskning som argument om att det finns en stor risk att forslaget blir
kontraproduktivt till foljd av att aterfallsrisken 6kar i takt med frihetsberévandets langd. Vidare
bygger kriminalvarden sin argumentation ocksa utifran praktiska argument, om hur
organisationen praktiskt sett ser ut idag med radande platsbrist och hdga belaggning eftersom
det & dem som ansvarar for de som &r frihetsberdvade och verkstaller straff. Domstolsverket
bygger sin argumentation utifran praktiska argument om att strangare paféljder for unga
myndiga lagovertradare praktiskt innebar bl.a. fler fortursmal, fler héktnings och
omhaktningsforhandlingar och fler dverklaganden i de allménna domstolarna. Det kommer
kosta mer med hogre arbetsbelastning om forslaget gar igenom mot bakgrund av att deras
praktiska uppgift ar att ge administrativt stod och service at de allmanna domstolarna vilket kan

tankas 0ka om det i fler fall kommer utddmas langre fangelsestraff. En intressant aspekt ar hur
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varierande argument kan leda till samma typ av stallningstagande. Brottsforebygganderadet och
Domstolsverket vill avstyrka att avskaffa ungdomsrabatten pa olika grunder, varpa
Brottsforebygganderadet anvéander sig av forskningsbaserade argument och Domstolsverket av

praktiska argument.

5.4.2 Kommuner

Vart att namna igen ar att 18 kommuner svarade pa remissen och 10 kommuner avstod fran att
lamna synpunkter pa forslaget utifran bedomningen om att forandringen i straffutméatningen
inte kommer att paverka kommunerna, vare sig i ansvar eller kostnad. Vilket &r en intressant
ekonomisk aspekt, om unga doms som vuxna i straffsystemet som utredningens forslag syftar
till blir det Kriminalvarden som tar kostnader som Socialtjansten idag bar. Vilket kan vara
svaret till varfor 18 kommuner av 30 svarade pa remissen och att 10 kommuner av 18 avstod
fran att lamna synpunkter pa remissen. 7 kommuner svarar pa remissen men motiverar inte sina
argument till forslaget. Tre kommuner utgor resultat till hur de har svarat pa remissen eftersom
de motiverat sina argument till forslaget. Goteborgs och Stockholms kommun framstaller i sina
remissvar att avstyrka att avskaffa ungdomsrabatten. Helsingborgs kommun framstaller det

motsatta, att tillstyrka att avskaffa ungdomsrabatten.

Nedanstdende matris tydliggér kommunernas argument om atgarder for unga myndiga
lagbvertradare. Kommuner str i vénster kolumnen. Atgérder stér i matrisens évre rad som

foljer av lodratta argument som motiverar atgarderna.

Avstyrker att avskaffa Tillstyrker att avskaffa
ungdomsrabatten ungdomsrabatten

Goteborgs kommun Psykologisk forskning om
mognad, konsekvenser och
ansvar.

Stockholms kommun | Samhallsvetenskaplig forskning
visar pa motsatt effekt.

Unga far svart att etablera sig i
samhallet med langa
fangelsestraff i tidig alder.

Den kriminella identiteten
forstarks.

Helsingborgs kommun Lagovertradare i aldern 18-20 ar
ska behandlas som andra myndiga
lagovertradare.

avbryta en kriminell livsstil.

Brottsforebyggande atgarder for att
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Goteborgs och Stockholms kommun avstyrker att avskaffa ungdomsrabatten och anvander sig

av gemensamma argument som motiverar atgarden. Citaten nedan illustrerar argumenten.

Vi anser att forslaget géallande genomforandet av slopad straffreduktion for 18-20
ariga lagovertradare avstyrks med hé&nvisning till forskning som visar att mognaden
hos unga personer under 25 ar inte ar fardigutvecklad. De ar darfor inte fullt kapabla
att bedoma konsekvenserna av sitt handlande och kan darmed rimligen inte pa samma
satt som vuxna ta ansvar for att de begér obetanksamma handlingar, eller i vérsta fall
brott (Goteborgs kommun 2019, s. 1).

Vi menar att forslaget om slopad straffreduktion fér 18-20 aringar ska avstyrkas, da

all samlad forskning visar pa att forslaget riskerar att fa motsatta effekter. Unga

manniskor, som annu inte hunnit etablera sig i samhillet, far mycket svart att nagonsin

gora det om de doms till flerariga fangelsestraff tidigt i livet. [...] Det finns en risk att

unga lagovertradares kriminella identitet forstarks genom att doma dem till

vuxenpafoljder (Stockholms kommun 2019, s. 2).
Goteborgs kommun argumenterar i det forsta citatet for att genomférandet av slopad
straffreduktion ska avstyrkas med hanvisning till att psykologisk forskning som visar att
mognaden hos unga under 25 ar inte &r fardigutvecklad och darfor kan de inte bedoma
konsekvenserna av sitt handlande. Vilket betyder att unga inte pa samma satt som vuxna kan ta
ansvar for begangna handlingar. Stockholms kommun héanvisar i citatet till att avstyrka
genomforandet av slopad straffreduktion eftersom samhallsvetenskaplig forskning visar pa
motsatta effekter om att unga far svart att etablera sig i samhallet med langa fangelsestraff i
tidig alder. Risken ar att ungas kriminella identitet forstarks da de blir domda till vuxna

pafoljder.

Gemensamt for de bada kommunerna &r att de anvéander sig av forskningsbaserade argument
som motiverar atgarden om att avstyrka utredningens uppdrag om hur ett avskaffande av
sérbehandlingen kan genomféras. Att anvanda sig av forskning och vetenskap 1 sin
argumentation bidrar till att man &r en trovardig anspraksformulerare (Loseke, 2003).
Gateborgs och Stockholms kommun argumenterar om samma sak pa liknande grunder utifran
att avstyrka forslaget till foljd av individuella aspekter for den unge lagévertradaren. Goteborgs
kommun argumenterar for att unga inte ar kapabla till att bedoma konsekvenserna av sitt
handlande till foljd av outvecklad mognad och ansvarsformaga utifran den individuelles
utveckling. Stockholms kommun argumenterar for att unga myndiga lagévertradare inte ska fa
langa fangelsestraff som far dem att hamna utanfor samhéllet och forhindra att deras kriminella
identitet forstarks i fangelse, man ser daven hér till den unges individuella utveckling.

Argumenten kan tankas spegla vad man som kommun vérderar i frdgan om atgérder for unga
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lagbvertradare. Antingen vad det kommer innebdra for den unge om forslaget tillstyrks eller att

halla kriminaliteten nere for samhallets skull.

Helsingborgs kommun tillstyrker forslaget om ett genomférande av slopad straffrabatt for unga
myndiga och argumenterar for att valkomna en lagandring. Vilket & en motsatt standpunkt
jamfort med argumenten fran Goteborgs och Stockholms kommuner. Citatet nedan illustrerar

Helsingborgs kommuns argument.

Helsingborgs stad &r i huvudsak positiv till utredarens férslag och vilkomnar en

lagéndring. [...] Lagdvertradare i aldern 18-20 &r ska behandlas som andra myndiga

lag6vertradare. [...] Vi vill dock lyfta fram betydelsen av brottsférebyggande atgarder

for ungdomar som begar brott. Tyngdpunkten i arbetet med att lyckas minska

brottsligheten hos unga vuxna bor darfor vara att férebygga och avbryta en kriminell

livsstil redan innan 18 ars alder (Helsingborgs kommun 2019, s. 2).
Helsingborgs kommun tillstyrker uppdraget genom att stélla sig positiv till forslaget och
valkomna en lagandring med argumentation om att lagovertradare i aldern 18-20 ar ska
behandlas som andra myndiga lagovertrddare. Dock vill Helsingborgs kommun framstélla
betydelsen av brottsférebyggande atgarder for unga for att forebygga och avbryta en kriminell
livsstil innan 18 ars alder med intentionen om att lyckas minska ungdomsbrottsligheten.
Sammanfattat framstaller Helsingborgs kommun argument om ett genomforande att slopa
ungdomsrabatten till foljd av att man vid 18 ars alder ska behandlas som andra myndiga
lagovertradare och lagger vikt vid det brottsforebyggande arbetet for unga. Helsingborgs
kommun har en motsatt standpunkt i hur man ska ta sig an forslaget da de tillstyrker forslaget

jamfort med Goteborgs och Stockholms kommuner som vill avstyrka forslaget.

En intressant aspekt &r att samma typ av argument kan leda till olika typer av
stallningstaganden. Helsingborgs kommun argumenterar om effekter av insatsen att tillstyrka
forslaget om ett genomfdrande att slopa ungdomsrabatten med tyngdpunkten i det
brottsforebyggande arbetet med syfte att avbryta en kriminell livsstil innan 18 ars alder.
Liknande gor Stockholms kommun som argumenterar om effekter av insatsen att avstyrka
forslaget da det riskerar att fa motsatta effekter sa att den unge inte kan etablera sig i samhéllet
pga. fler fall och langre fangelsestraff. Sammanfattat vill bade Helsingborgs och Stockholms
kommun ha effekt av insatserna trots att de argumenterar olika i att tillstyrka respektive
avstyrka forslaget. En intressant standpunkt &r att Helsingborgs kommun motiverar sina
argument om att tillstyrka forslaget med att man som 18 aring ska behandlas som andra

myndiga lagovertradare. Medan Goteborgs kommun motiverar sina argument till att avstyrka

45



forslaget med att hanvisa till psykologisk forskning om att unga inte ar kapabla till att bedéma
konsekvenserna av sitt handlande till f6ljd av outvecklad mognad och ansvarsférmaga fram till
25 ars alder. Helsingborgs kommun hénvisar till argument om den svenska myndighetsaldern
dar man som 18 aring borde behandlas som vuxen vilket motsétts jamfort med Goteborgs och
Stockholms kommuner som hanvisar till forskningsbaserade argument om att man som ung

lagovertradare bor sédrbehandlas i det svenska straffsystemets genom att avstyrka forslaget.

5.4.3 Intresseorganisationer

14 intresseorganisationer har fatt remissen och fyra av dem har svarat pa remissen, varpa en
intresseorganisation avstar ifran att svara pa remissen pga. resursskdl. Tre
intresseorganisationer framstaller argument i deras remissvar om utredningens foérslag att slopa
straffrabatten for unga myndiga. En intresseorganisation framstaller motsatt argument i sitt
remissvar jamfort med de andra tva intresseorganisationerna som framstaller gemensamma

argument.

I matrisen nedan tydliggors intresseorganisationernas argument om atgarder for unga myndiga
lagbvertradare. Intresseorganisationer stér i véanster kolumnen. Atgérder stér i matrisens dvre

rad som féljer av lodrétta argument som motiverar atgarderna.

Avstyrker att avskaffa Tillstyrker att avskaffa
ungdomsrabatten ungdomsrabatten
Fryshuset Erfarenhet och kunskap.

Saknar stdd i forskning.
Stiftelsen Allméanna Barnhuset | Psykologisk, medicinsk och
kriminologisk forskning.
Brottsofferjouren Brottsofferperspektivet.

Intresseorganisationen Fryshuset avstyrker forslaget om slopad straffrabatt for unga myndiga
med argument om att de har erfarenhet och kunskap pa omradet och att forslaget saknar stod i

forskning. Citatet nedan illustrerar argumenten.

Utifran var erfarenhet, kunskap och expertis i d@mnet samt remissens slutsatser
avskriver Fryshuset utredningens forslag till lagandring. Var starka rekommendation
ar darfor att bibehalla den befintliga straffrabatten for unga. Forslaget saknar stod i
forskning. Tvartom stoder forskning vart nuvarande system (Fryshuset 2019, s. 1).
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Awv citatet att ldsa argumenterar Fryshuset for att avstyrka forslaget mot bakgrund av deras egen
erfarenhet, kunskap och expertis om unga myndiga lagévertrddare med stark rekommendation
till att behalla den nuvarande straffrabatten. Forslaget saknar stod i forskning. Fryshusets
argument bygger pa vad organisationen ideologiskt sett syftar till, ungas mojligheter i
samhallet. Deras praktiska arbete gentemot unga lagovertradare bygger pa deras egna
erfarenheter och kunskaper. Trovérdiga anspraksformulerare & de som har kunskap och
erfarenhet inom omradet vilket betyder att de innehar makt att uttrycka sig, vilket fryshuset gor
i sin argumentation om atgarder for unga myndiga lagovertradare (Loseke, 2003). Fryshuset ser
en slopad straffrabatt for unga myndiga som problematiskt da det innebar att fler ungdomar

kommer att domas till langre fangelsestraff vilket bidrar till att de hamnar utanfor samhallet.

Intresseorganisationen Stiftelsen Allmanna Barnhuset avstyrker férslaget om slopad straffrabatt
for unga myndiga med argument om psykologisk, medicinsk och kriminologisk forskning.

Citatet nedan illustrerar argumenten.

Vi anser inte att utredningen kunnat redovisa nagra godtagbara sakliga skal for att
avskaffa sarbehandlingen av lag6vertradare i aldern 18-20 4r. [...] Tungt viigande skal
for en fortsatt sarbehandling av unga lagévertradare med hanvisning till psykologisk,
medicinsk och kriminologisk forskning (Stiftelsen Allmanna Barnhuset 2019, s. 1).

Stiftelsen Allmanna Barnhuset anser inte att utredningen har kunnat redovisa nagra godtagbara
skal for att avskaffa ungdomsrabatten med argument som motiverar att psykologisk, medicinsk
och kriminologisk forskning véager tungt for en fortsatt sérbehandling av unga myndiga
lagOvertradare. Fryshuset och Stiftelsen Allmé&nna Barnhuset anvénder sig av gemensamma
standpunkter utifran att forskning spelar en betydande roll i valet av atgard for unga
lagovertradare. Som anspraksformulerare far man en trovardig roll nar man hanvisar till
forskning och vetenskap i sin argumentation (Loseke, 2003). Dessutom ser de bada aktdrerna
till organisationernas intressen vilket kan spegla deras remissvar om att avstyrka forslaget om
att slopa straffrabatten foér unga myndiga (Blumer, 1971). Intresseorganisationerna Fryshuset
och Stiftelsen Allmanna Barnhuset hanvisar till gemensam atgard om att inte avskaffa
ungdomsrabatten pa olika grunder utifran erfarenhet, kunskap och expertis samt psykologisk,

medicinsk och kriminologisk forskning.

Intresseorganisationen brottsofferjouren tillstyrker daremot utredningens forslag om att slopa

straffrabatten for unga myndiga. Citatet nedan illustrerar argumentet.
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Vi kan sympatisera med utredningens forslag. [...] Fran de synpunkter Boj har att

foretrada ar det viktigt att nogsamt beakta brottsofferperspektivet. Den som utsatts for

ett valdsbrott far skador oavsett om garningspersonen ar ung eller &ldre

(Brottsofferjouren, 2019, s. 1).
Brottsofferjouren tillstyrker utredningens forslag mot bakgrund av att beakta
brottsofferperspektivet utifran argument om att den som utsétts for ett brott far skador oavsett
om garningspersonen ar ung eller &ldre. Brottsofferjourens argument bygger pa vad
organisationen ideologiskt sett syftar till, brottsoffers behov. Argumenten framstélls utifran att
om en person begar ett brott mot en annan person ser den personen som blivit utsatt for brottet
inte till garningspersonens alder i hur denne ska straffas. Summerat argumenterar remissvarens

organisationer utifran forskning och utifran organisationernas intressen och ideologi.

5.5 Konklusion

En sammanfattning av vad som framkommit fran riksdagspartiernas kriminalpolitiska program,
statens offentliga utredning, riksdagsdebatten och remissvaren som resultat i ovanstdende
resultat och analyskapitel foljer nedan. Konklusionen inleds med en sammanfattning av
riksdagspartiernas kriminalpolitiska program till foljd av statens offentliga utredning sedan

riksdagsdebatten och avslutningsvis remissvaren dar fragorna till studien besvaras.

Vilka argument stoder sig politiker pa i debatten om atgarder fér unga myndiga lagovertradare?
Hélften av riksdagspartierna bekraftar varandras argument genom att tillstyrka att avskaffa
ungdomsrabatten. Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna, Moderaterna och Liberalerna ar
de riksdagspartier som argumenterar i sina kriminalpolitiska program om atgarden, att ta bort
straffrabatten for unga lagovertradare fran 18 ars alder. Det samlade resultatet fran de
kriminalpolitiska programmen som motiverar argumentet om att avskaffa ungdomsrabatten é&r,
tydliga reaktioner mot unga och att den som ar myndig anses som vuxen och ska darfor ansvara
for sina handlingar i rattsvasendet. Vansterpartiet foresprakar inte att ta bort ungdomsrabatten
i det svenska straffsystemet och bygger sin argumentation pa samhéllsvetenskaplig forskning,
straffets avskrackande funktion, vard och behandling. Véansterpartiet &r det enda parti som
aberopar forskning i sitt kriminalpolitiska program for att starka sina argument till varfor
sérbehandlingen av unga myndiga lagovertradare i rattssystemet inte ska tas bort. Det &r en
motsatt standpunkt eftersom dvriga presenterade partier inte haft forskningsbaserade argument
som motiverat atgarden. Sammanfattat ar argumenten i riksdagspartiernas kriminalpolitiska

program viktigare an att hanvisa till forskning i sin argumentation.
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Vilken betydelse har forskningsbaserad kunskap i argumentationen?

Den statligt offentliga utredningen anvénder sig av forskningsbaserade argument for att
motivera varfor sdrbehandling av unga myndiga lagovertradare i Sveriges straffsystem inte bor
tas bort. De forskningshaserade argumenten baseras pa psykologisk, neurologisk, medicinsk
och kriminologisk forskning om ungas sociala och emotionella mognad, sjélvkontroll och
hjarnutveckling. Det finns inget empiriskt stod att sanka aldersgransen for en sarreglering till
foljd av forskning som sdger att langre fangelsestraff for unga kan verka kontraproduktivt och
forstarka den unges kriminella identitet. Utredningen stoder sin argumentation om atgarder for

unga myndiga lag6vertradare pa forskning.

Kommer politikernas argument fran de egna kriminalpolitiska programmen, eller vad bygger
de sina argument pa?

Sverigedemokraternas representant &r den enda som argumenterar for att avskaffa
ungdomsrabatten i riksdagsdebatten vilket ligger i linje med argumenten i deras
kriminalpolitiska program. Sverigedemokraterna argumenterar om omedelbara och tydliga
konsekvenser av sitt handlande och inkapaciteringseffekt till foljd av att ta bort
ungdomsrabatten sa att den unge blir inlast och inte kan bega brott eller skada nagon under
tiden som den unge é&r frihetsberdvad. Véansterpartiets representant argumenterar mot att
avskaffa ungdomsrabatten med argument om att nationell och nordisk forskning visar att
ungdomar som doms till fangelse far svarare att ta sig ur kriminaliteten. Argumenten &r att langa
fangelsestraff i tidig alder okar risken for att en ungdom ska bli livstidskriminell och darfor
finns det anledning till att unga ska behandlas som unga. Vansterpartiets argument i

riksdagsdebatten ligger i linje med deras argument i det kriminalpolitiska programmet.

Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna ar de enda riksdagspartierna som i riksdagsdebatten
speglar respektive partis kriminalpolitiska program. Det gar inte att generalisera att samtliga
partiers argument gar att hanvisa till deras kriminalpolitiska program eftersom Miljopartiet,
Kristdemokraterna och Centerpartiet inte uttalade sig om atgarder for unga myndiga
lagovertradare i debatten eller deras kriminalpolitiska program. MiljOpartiet saknas i debatten
och det finns ingen notering om anledningen till det. Miljopartiet har ett kriminalpolitiskt
program med l&gst antal sidor vilket speglar deras engagemang i kriminalpolitiken och kan
betyda att de inte har nagon standpunkt i frigan om atgarder for unga myndiga lag6vertradare.
Moderaterna och Liberalerna syns i debatten men inte i samma utstrackning som speglar deras

argumentation i respektives kriminalpolitiska program. Socialdemokraterna argumenterar inte
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om atgarder for unga lagovertradare i debatten vilket inte speglar deras kriminalpolitiska

program.

Vilka argument om lampliga atgarder for unga myndiga lagovertradare framstalls av de
verksamheter som har i uppgift att omsatta politik till praktik?

Remissvarens samtliga statliga organisationer baserar sina argument pa en gemensam atgard,
att avstyrka utredningens forslag om att avskaffa all sarbehandling av lagévertradare i aldern
18-20. Tre typer av argument framstélls, ideologiska, forskningsbaserade och praktiska som
motiverar de statliga organisationernas stallningstagande i att avstyrka utredningens forslag. De
forskningsbaserade argumenten som framstélls dar psykologiska och kriminologiska. De
varierande argumenten baseras pa organisationernas intressen, specifika uppdrag och
arbetsuppgifter, vad det innebér for organisationerna med en andring av forslaget. Vilket

resulterat i att de statliga organisationerna avstyrker forslaget i sin helhet.

Sammanfattat sa utgor tre kommuner resultat om hur de argumenterar om atgérder for unga
myndiga lagovertradare. Tva kommuner argumenterar i sina remissvar for att avstyrka forslaget
om att avskaffa all sarbehandling av lagovertradare i aldern 18-20. Gemensamt fér de bada
kommunerna ar att de anvander sig av forskningsbaserade argument som motiverar atgéarden.
De forskningsbaserade argumenten som framstalls &r psykologiska och samhéllsvetenskapliga.
De bada kommunerna argumenterar om samma sak pa liknande grunder utifran att avstyrka
forslaget till foljd av individuella aspekter for den unge lagOvertrddaren. En kommun
framstaller det motsatta, att tillstyrka forslaget om slopad straffrabatt fér unga myndiga med
argument om den svenska myndighetsaldern dar man som 18 aring borde behandlas som vuxen
i straffsystemet. Vilket motsatts med de andra tvd kommunerna som héanvisat till
forskningsbaserade argument om att man som ung lagOvertradare bor sarbehandlas i det
svenska straffsystemets genom att avstyrka forslaget. Argumenten kan ténkas spegla vad man
som kommun vérderar i fragan om atgarder for unga myndiga lagovertradare. Antingen vad det
kommer innebara for den unge om forslaget tillstyrks eller att halla kriminaliteten nere for

samhallets skull.

Tva intresseorganisationer framstéller att avstyrka forslaget som atgard for unga myndiga
lagovertradare utifran erfarenhet och kunskap samt forskningsbaserade argument. En
intresseorganisation tillstyrker forslaget utifran ideologiska argument. Intresseorganisationen

som vill tillstyrka utredningens forslag gor det utifran argument om brottsofferperspektivet. Att
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brottsoffret utsatts for skador oavsett om garningspersonen ar ung eller éldre, ett ideologiskt
argument. De verksamheter som har i uppgift att omséatta politik till praktik framstaller
argument om lampliga atgarder for unga myndiga lagdvertradare utifran dels organisationens

intressen och ideologiska, forskningsbaserade och praktiska argument.

5.6 Jamforelser och slutsatser

Syftet med studien var att forsta politiken om atgarder for unga myndiga lagévertradare genom
att analysera de argument som fors fram av centrala parter. Avsnittet &mnar besvara syftet med
jamforelser mellan de empiriska underlagen ihop med analys av teori och tidigare forskning.
Foljande avsnitt ar uppdelat utifran rubriker med teman som framkommit i jamforelserna.

Avsnittet avslutas med en slutsats.

5.6.1 Forskningsbaserade argument

Vénsterpartiet hanvisar till samhallsvetenskaplig forskning i sitt kriminalpolitiska program och
i riksdagsdebatten om atgarder for unga myndiga lagovertradare. Vansterpartiet anvander sig
genomgaende av forskningsbaserade argument for att motivera atgarder for unga myndiga
lagOvertradare. Vilket kan jamforas med statens offentliga utredning (SOU: 2018:85) som
grundas pa gedigen forskning och expertis. Vansterpartiet och utredningen &r bada
anspraksformulerare med forskningsbaserade argument om att langre fangelsestraff i tidig alder
inte ar lampliga handlingar for att uppnd minskad brottslighet och argumenterar for att det inte
finns nagot empiriskt stod till att avskaffa ungdomsrabatten (Loseke, 2003 och Jénson, 2010).
Stravan efter trovardighet av aktorerna i argumentationen om atgarder for unga myndiga
lagovertradare sker genom att hanvisa till forskning och vetenskap (Loseke, 2003).
Vénsterpartiet anvénder sig av samhallsvetenskaplig forskning och utredningen anvénder sig
av psykologisk, medicinsk, neurologisk och kriminologisk forskning. Utredningen framstéller
att det inte finns nagonting i forskningen som talar for en sndrad lagstiftning, i vart fall inte en
andring som siinker aldersgrinsen for en sirreglering. Anspraksformulerare skapar férandringar
av sociala problem vilket utredningen och Vénsterpartiet foresprakar genom att anvanda sig av

forskningshaserade argument om atgarder for unga myndiga lagovertradare (Loseke, 2003).
Att straffrattsligt sarbehandla unga som begatt brott bygger pa tanken att unga lag6vertradare

ar i behov av sarskilt hjalp och stod med hansyn till den unges brist pA mognad och

livserfarenhet samt sociala utsatthet (Holmberg, 2018). Vilket likstélls med den statligt
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offentliga utredningen (SOU 2018:85), Vansterpartiet och vissa av remissvarens
forskningshaserade argument. Trots studier som pavisar att unga lagovertradare inte ska
frihetsberdvas och att atgarderna inte ska skarpas handlar den kriminalpolitiska debatten om
hardare straff med direkta och tydliga konsekvenser. Sarbehandling av unga myndiga
lagGvertradare i den svenska straffratten bygger bl.a. pa den unges brist p& mognad och
livserfarenhet. Darfor ska unga sa langt som majligt inte placeras inom kriminalvarden da det
kan medfora mer skada an nytta. Inget straff har visat sig verksamt for att fa folk att inte bega
brott (Osterberg, 1995). Argument om att fangelse ar skadligt for unga lagévertradare harleds
till studier som visar pa ineffektivitet och inhumanitet med att frihetsberéva unga lagovertradare
(Borjeson 1966, Jonsson 1969, Svensson 1998, Janson 2004, Holmberg 2018, Estrada &
Flyghed, 2018). Samtliga studier visar pa starka forskningshaserade argument for att unga
lagovertradare ska héllas ifrén frinetsberévande &tgarder. Atgérder kan bli kontraproduktiva om
de pagar langre an vad ungdomen har behov av (Socialstyrelsen, 2020). Det ar darfor inte av
vikt att skarpa atgarderna for unga lagOvertradare trots att den kriminalpolitiska debatten

handlar om att ge hardare straff till unga lag6vertradare (Sarnecki, 1996).

Politikerna ar anspraksformulerare da de ager makten att debattera for forandring genom att
konstruera unga lagovertradare som ett socialt problem som behdver atgardas genom att slopa
ungdomsrabatten (Loseke, 2003). Utredningen &r anspraksformulerare och anvénder sig av
kriminologiska forskningsbaserade argument som motiverar att ett 6kat bruk av fangelsestraff
inte &r lampligt for att uppna minskad brottslighet bland unga myndiga lagvertradare (Loseke,
2003). Att ha skilda standpunkter gor en aktor till en anspraksformulerare eftersom de
debatterar och argumenterar om forandring genom att konstruera problemet olika (Blumer,
1971, Spector & Kitsuse, 1987, Loseke, 2003, Jonson, 2010). Vilket riksdagspartierna har visat
exempel pa i sina varierade argument. Lyckade argument kan leda till allman ordning i form av
andring av lagar eller att nya lagar skapas. Vilket &r syftet med att riksdagspartierna profilerar
sig i politiska fragor. Anspraksformulerare skapar foérandringar av sociala problem som bade
kan vara till fordel for vissa i samhallet och till nackdel for andra i samhéllet (Loseke, 2003).
Den kriminalpolitiska debatten om hardare straff for unga myndiga lag6vertradare och att
avskaffa ungdomsrabatten kan komma att fa betydelse for framtidens straffrattssystem.
Eftersom atgarder for unga lagOvertradare skapas utifran den kunskap politiken och
vetenskapen besitter (Loseke, 2003). En intressant aspekt ar vems argument som far storst
betydelse och paverkan mellan utredningens kriminologiska forskningshaserade argument och

de kriminalpolitiska programmens ideologiska argument. De bada aktorerna stravar efter att
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vinna trovardighet genom att anvanda sig av argument riktat till samhallsmedborgarna som ar
publiken (Loseke, 2003). A ena sidan &r makt, regering, politik och de juridiska lagarna aktorer
som har mer betydande trovardighet i samhéllet an andra aktorer da de ar en ledande del av
industrin som skapar sociala problem. A andra sidan vinner en aktér trovardighet genom att

hanvisa till forskning och vetenskap (Loseke, 2003).

5.6.2 Sammanhangsanpassade argument

Socialdemokraterna, Sverigedemokraterna, Moderaterna och Liberalerna argumenterar i sina
kriminalpolitiska program for att ta bort ungdomsrabatten i det svenska straffsystemet som
atgard for unga myndiga lagovertradare. Anméarkningsvart ar att Sverigedemokraternas
representant Katja Nyberg &r den enda i riksdagsdebatten som argumenterar for att ta bort
ungdomsrabatten, trots att Socialdemokraterna, Moderaterna och Liberalerna argumenterar for
att avskaffa ungdomsrabatten i sina kriminalpolitiska program. Vilket inte argumenteras av
partiernas representanter i riksdagsdebatten. Den statligt offentliga utredningen (SOU:
2018:85) om att slopa ungdomsrabatten for unga myndiga hade inte blivit tillsatt om inte halften
av riksdagspartierna hade argumenterat for standpunkten. Darfér ar det intressant att lyfta
argumentet om att avskaffa ungdomsrabatten som en skild standpunkt i riksdagsdebatten
eftersom argumentet har en mer gemensam standpunkt i vissa riksdagspartiers kriminalpolitiska
program. Har skiljer sig argumenten utifran vilket sammanhang de satts i. Konsten att
konstruera det sociala problemet i ratt tid beskrivs som betydelsefullt for att en
anspraksformulerares argument ska bekraftas av publiken (Loseke, 2003). Partierna kan tankas
valja i vilket sammanhang de ska argumentera for vad och kan vara anledningen till varfor
Socialdemokraterna, Moderaterna och Liberalernas representanter inte debatterade om att
avskaffa ungdomsrabatten i riksdagsdebatten. Publiken narvarar inte pa samma satt i
riksdagsdebatten som i deras kriminalpolitiska program som fler politiska anhéngare kan tankas

ta del av i storre utstrackning (Loseke, 2003).

En annan aspekt som &r anmadrkningsvard dr att Socialdemokraternas deltagande i
riksdagsdebatten inte gar att harleda till nagon specifik profilering i fragan om hur man ska
hantera de unga lagdvertradarna eller atgarder for malgruppen. Vilket ifragasatts med tanke pa
deras omfattning av det vélutvecklade kriminalpolitiska programmet. Socialdemokraterna har
det nést mest vélutvecklade kriminalpolitiska programmet med 23 sidor. Sidantalet skiljer sig
drastiskt mot de andra partiernas omfang i deras kriminalpolitiska program. Trovérdiga

anspraksformulerare ar de som har kunskap och erfarenhet inom omradet vilket betyder att de
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innehar makt att uttrycka sig (Loseke, 2003, Jonson, 2010). Representanterna for varje
riksdagsparti kanske inte har nadgon kunskap eller erfarenhet till att uttrycka sig i fragan om
atgarder for unga lagovertradare och darfor syns inte dem i debatten. Att vara palast pa amnet
som debatteras utgor en trovardig aktor och kan vara en anledning till att man som representant
for ett parti avstdr ifran att yttra sig i fragan (Loseke, 2003). Det kan tinkas bero pa
sammanhanget som ovannamnt. Att konstruera ett socialt problem i ratt tid for att det ska bli
bekraftat av publiken ar av betydelse for partierna och darfor kan man ténkas att de lagger mer
vikt vid att utforma ett vélutvecklat kriminalpolitiskt program som &r innehallsrikt (Loseke,
2003). Vilket resulterar i att allt varje parti profilerar i programmet inte kommer till uttryck i
debatten.

5.6.3 Argument om straff och behandlingsprincipen

Socialdemokraterna, Moderaterna, Liberalerna och Sverigedemokraterna framstaller argument
om att straffrabatten for ungdomar ska avskaffas. Straff och behandlingsprincipen ar en
intressant aspekt, da argumenten om att avskaffa ungdomsrabatten kan forklaras till
straffprincipen, om att pafoljden ska std i proportion till brottet (Holmberg, 2018).
Sverigedemokraterna argumenterar for att samhallet tydligt maste visa ungdomar skillnaden
mellan ritt och fel och darfor ska man domas for brott man begatt oavsett alder. Liberalerna
argumenterar for att det &r fel att unga vuxna i aldern 18-20 ar kan begé upprepade grova brott
och dnda fa lagre straff pa grund av sin alder. Vansterpartiet argumenterar for atgarder i form
av vard och behandling déar behandlingsprincipen som syftar till férandring framstalls i
argumenten. Straffprincipen om att pafljden ska sta i proportion till brottet ska forenas med
behandlingsprincipen sa att risken for den unge lagovertradarens fortsatta kriminalitet minskar
(Holmberg, 2018). Socialdemokraterna, Moderaterna, Liberalerna och Sverigedemokraterna
kontra Vénsterpartiet ser pa principerna om straff och behandling som motpoler till varandra i
deras argument om atgarder for unga myndiga lagovertradare. Straffprincipen och
behandlingsprincipen paverkar tillsammans samt var for sig valet av atgard for unga
lagvertradare beroende pa vilket perspektiv man ser ifran (Holmberg, 2018). Partierna visar
pa motsatta perspektiv utifran vad de argumenterar som atgard for unga myndiga
lagvertradare. Principerna om straff och behandling kan framsta som rimliga var for sig men
i praktiken utgor dem ett problematiskt element i valet av atgard (Hofer, 2018). Vilket

framstalls av partiernas varierande standpunkter om atgarder for unga myndiga lagévertradare.
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5.6.4 Slutsats

Vénsterpartiet och Sverigedemokraterna ar de enda riksdagspartierna som i riksdagsdebatten
speglar respektive partis kriminalpolitiska program. Inga riksdagspartier mer an VVansterpartiet,
i bade de kriminalpolitiska programmen och i riksdagsdebatten motiverar forskningsbaserade
argument om atgarder for unga myndiga lag6vertradare. Statens offentliga utredning anvander
sig genomgaende av forskningsbaserade argument som motsager forslaget om att avskaffa all
sarbehandling av lagOvertradare i aldern 18-20 ar. Samtliga politiker, utredare och
organisationer som argumenterar for att ungdomsrabatten inte ska avskaffas anvénder sig av
forskningshaserade argument. Anmaérkningsvart blir da att riksdagspartierna driver en fraga
utan forskning som grund. Eftersom varken Sverigedemokraterna, Socialdemokraterna,
Liberalerna eller Moderaterna, héalften av riksdagens partier, hénvisar till forskning i sin
argumentation till varfor man ska avskaffa ungdomsrabatten. Betyder det att kriminalpolitiken
idag drivs utan stod av forskning? Studien kan visa att riksdagspartierna driver debatten om
hardare straff och slopad ungdomsrabatt for unga myndiga lagévertradare utan stod i praktik

och forskning.

6 Avslutande diskussion

En intressant aspekt &r att brottet inte ndmndes i den utstrackningen som jag hade férhoppningar
pa att finna i empirin fran borjan. Sjalva brottet ar det som ligger till grund och som féranleder
den juridiska processen till val av atgard, vilket straff den unge lagovertradaren ska domas till.
Genomgaende i dokumenten debatteras, presenteras och argumenteras det om hur samhallet
ska hantera de unga lagdvertradarna som begar brottsliga handlingar utan att det namns vilka
brottsliga handlingar det handlar om. Det specifika brottet borde paverka det kriminalpolitiska
perspektivet pa straff gentemot de unga lagdvertradarna. Darfor staller jag mig fragande till
varfor inte debatten sag annorlunda ut med tanke pa att hela debatten handlar om atgarder for
unga lagovertradare. Har borde brottet tala for vad man ska géra med lag6vertradarna beroende
pa vad for slags brott den unge har begatt da det ar kopplat till lagstadgade sanktioner.
Begreppet moral ar intressant i relation till behovet av att straffa de unga lag6vertrddarna
hardare, moraliska stallningstaganden om repression. Varfor uttrycktes inte argument om moral
och straff i empirin? Handlar politiken snarare om att tillfredsstélla presumtiva véljare framfor
forskningsgrundad kunskap i politiska beslut rérande socialt arbete med unga lagovertradare?

Eftersom specifika brott inte nd&mndes foranleder det en generell framstéllan oberoende av
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vilken typ av brott den unge begatt. Vilket &r en intressant aspekt eftersom debatten om hardare
straff for unga myndiga lagGvertradare inte star i relation till 6kad brottslighet. Vilket ar
anmarkningsvart da det hade kunnat vara ett argument till varfor man valjer att avskaffa
ungdomsrabatten. Kan man da pasta att det inte finns nagon koppling mellan brott och straff?
Ovanstaende resonemang om varfor brott inte benamns i den utstrackningen som jag hade
hoppats pa av politikerna i debatten om hardare straff och slopad ungdomsrabatt &r ett &mne for

€n annan uppsats.

Vidare forskning som hade varit intressant att studera ar kvalitativa intervjustudier med unga
myndiga lagOvertradare som har avtjanat ett frihetsberévande straff och deras perspektiv,
erfarenhet och installning till vad det gjort med dem i form av argument fér och mot atgarden.
Eftersom det ratts- och straffsystemet som Sverige har idag inte har nagot empiriskt stod for att
straffa ungdomar hardare, med tanke pa att forskning pa omradet sager tvartemot. Det hade
darfor varit en intressant infallsvinkel att studera unga myndiga lagdvertradares egna perspektiv
pa den frihetsberévande atgarden. Dessutom med tanke pa att den kriminalpolitiska debatten
och halften av riksdagspartierna argumenterar for att unga myndiga lagovertradare ska démas
i flera fall till langre straff genom att avskaffa all sarbehandling av malgruppen. Fragan ar vilken
betydelse forslaget kommer fa i framtiden. Bara for att forslaget avstyrkts av remissinstansernas
statliga organisationer betyder inte det att somliga riksdagspartier kommer att sluta argumentera
for att avskaffa ungdomsrabatten. Det ar ju trots allt politiken som styr ihop med den radande

lagstiftningen.

En metodologisk reflektion ar att politikens realiteter uttrycks i studien genom att var och en av
riksdagens representanter talar for sin sak. Vilket gor politiken allt annat &n enkel att forsta sig
pa da den ej ar forutsagbar. Representanter fran varje politiska parti & manga som pa olika
grunder med olika argument debatterar om varierande standpunkter utifran sina intressen i
respektive riksdagsparti. Vilket betyder att det inte ar givet att alla representanter for varje
riksdagsparti talar med samma rost. Liknande kan appliceras pa remissvaren som kan variera
beroende pd vem som fick i uppgift att svara. Det bidrar till att politiken &r ett svart greppat
omrade for att manga personer ar involverade i representationen. Vilket kan jamforas med
Goffmans (2014) teori om front och back stage handlingar. Det bedrivs en politik front stage
infor publiken och véljarna. Samtidigt bedrivs det en politik back stage dar det som fors fram

vid front stage inte bendmns i back stage.

56



Med det sagt valjer jag att avsluta med en kommentar dar jag staller mig fragande till de ratts-
och straffsystemet som Sveriges kriminalpolitik utvecklar idag. Det kriminalpolitiken tidigare
gjort, har gett konsekvenser till varfor vi gor pa det satt som vi gor idag, konsekvenser fran en
tid till en annan. Sa som samhallet har straffat unga sedan langt tillbaka i tiden paverkar hur
atgarderna for unga lagdvertradare ser ut idag. Fragan ar da om det &r samhallet som producerar
kriminaliteten utifran det radande straffsystemets forandringar? Eftersom samhallet ar i standig
rorelse och foljer utveckling och forandring Gver tider. Om vi da ska straffa unga myndiga
lagovertradare hardare genom att avskaffa ungdomsrabatten kommer unga i praktiken att domas
i flera fall till dubbelt sa langa frihetsberévande straff jamfort med tidigare. Hur ser da framtiden

ut for unga lagévertradare som i tidig alder avtjanat flera ar i fangelse?
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