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Abstract

A children’s perspective on urban planning and architecture is not a
modern phenomenon but is becoming more current than ever due

to the incorporation of the Convention on the Rights of the Child
(UNCRC) into Swedish law. Questions raised in this thesis is how

a children’s perspective on urban planning and architecture can be
used to make the planning process available and create an influence
for those who often gets neglected when it comes to the processes of

dialogue in the public sector.

With a background in the 12th article of the UNCRC, 7he right

of the child to be heard, the possibility of participation for children

is being analysed through the school as the arena of the dialogue.
This thesis a study has been made through a dialogue with children
with the result of two different planning proposals that is showing
not only the impact of dialogue but two different city environments.
'The result of the two planning proposals is less important, what is
important is the comparison between them and the kind of cities
they are implementing. The analysis is made partly by studying

the ethics of the dialogue, the role of the planner and architect

(the author) and the level of participation, and partly studying the
finished result of two difterent proposals where the one is completely
based on the dialogue. The fact that a children’s perspective on

the city is being a big part of this thesis is based on a view on
planning and architecture on the terms of the citizen. When public
participation is taking on a larger role, a broader understanding of
areas and places are being shaped. All should be involved in the
democratic shaping of the city, children included.

Sammanfattning

Barnperspektiv pa stadsplanering dr inte en modern foreteelse, men
en vildigt aktuell fraga, inte minst genom att FN:s Barnkonvention
sedan den 1 januari 2020 dr inkorporerad i svensk lagstiftning.
Speciellt Barnkonventionens artikel 12, Om barnets ritt att uttrycka
sina dsikter och bli hord, ir av virde for detta examensarbete. Hur
ska barn och ungas perspektiv tillgingliggdras i stadsutvecklingen,
och hur stor blir deras méjlighet till delaktighet i en dialogprocess?
Genom en framtagen dialogmetod har elever i skolans milj6 bjudits
in att delta i en dialog om utvecklingen i ett omrade de kidnner

val till. Vad skiljer ett planforslag framtaget utan moéjlighet till
dialog fran ett planforslag dir en dialog har skett? Vad dr det for
stadsmassiga kvaliteter som kommer fram i de bada f6rslagen, delar

de négra likheter eller skiljer de sig frin varandra?

Studien visar dven hur det firdiga resultatet dir f6rslag och idéer
baseras pa en dialog kan bli annorlunda och mer méingsidigt dn ett
torslag dir ingen dialog forts. I forslaget som baseras pd en dialog

i detta arbete blev diskussionen om vad en centrumverksamhet ar
eller bor vara mer utvecklad tack vare dialogen. Att barn och ungas
perspektiv pa staden fér ta stor plats i detta arbete grundar sig i

en syn pa planering och arkitektur pa medborgarens villkor. Dir
medborgerligt medbestimmande fér ta storre plats kan en bredare
torstaelse f6r omraden och platser skapas. Dirfor ar det ocksa viktigt

att alla far ta del av staden och stadens utveckling, stora som sma.
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Varfoér barn och unga?

Medborgarens ritt till bestimmande i planprocesser regleras inte i
nigon storre omfattning men behandlas i Plan- och bygglagens (SFS
2010:900) 5 kap 12 § i vilket det beskrivs hur samradet ska skapa ett
bra beslutsunderlag genom moijlighet till insyn och paverkan. Hur
medborgarens insyn och péaverkan ska fungera regleras inte, det ar
snarare krav pa utformningen som regleras - vilka samradsparter som
ska delta, hur kungoérelserna ska se ut och en minsta omfattning i

tid for samridsperioden (SFS 2010:900 5 kap 11-17 §§). Det enda
som egentligen kréivs dr att kommunen ska redovisa det aktuella
planférslaget, skilen till férslaget och det planeringsunderlag som ar

av stor vikt for processen.

De som deltar i ett samrad gor inte sillan det utifrin goda
socioekonomiska och politiska tillgdngar och dven ofta eget
ekonomiskt intresse. Ofta kan attribut som man, medelilders,
resursstark, vilutbildad eller foreningsaktiv tillskrivas de som deltar
pa kommunala samrid (Henecke & Khan 2002:27). De som inte kan
tillskrivas dessa attribut har i regel svirare att uttrycka sina asikter vid
ett samrad, da andra viktiga attribut dven kan tidnkas vara liskunnig
eller myndig. Innan jag borjade studera till planeringsarkitekt kinde
jag inte till de rittigheter som finns att delta i utvecklingen av

sin nidrmsta livsmiljo, eller ens att moéjligheten till paverkan finns.

Jag blev uppriktigt forvanad 6ver att jag inte lirt mig nagonting

om medborgardeltagande i planeringen under varken lagstadie-,
mellanstadie-, hogstadie- eller gymnasietiden. Det borde vara en

sjalvklarhet, en naturlig del av kursplanen.




Varfor dr medborgardeltagande med barn och unga viktigt?

Sveriges riksdag fattade den 13 juni 2018 beslut om att inkorporera
Barnkonventionen i svensk lag och den 1 januari 2020 tridde lagen i
kraft. Inkorporeringen av barns rittigheter genom Barnkonventionen
ska verka vid bedémningar och beslutsprocesser som ror barn i
svensk domstol (Arkitekten 2019).1 en milj6 ddr barn och ungas
idéer, tankar och viljor kring planeringen inte sillan blir férsummade
eftersom de ofta star utanfor planeringsprocessens samrads- eller
dialogfaser blir deras bild av planeringsprocessen dn mer viktig,

inte minst sedan barn och ungas rittigheter ir en del av svensk
lagstiftning. Barnkonventionens artikel 12, Om barnets ritt att
uttrycka sina dsikter och bli hérd, beskriver hur barnet ska tilldelas
mojligheter att horas, direkt eller genom en foretridare, for att

fritt kunna uttrycka sig i alla frigor som ror barnet (UNICEF
2009).1 Barnkonventionen blir svensk lag (SOU 2016:19) beskrivs

en kartldggning av hur tillimpningen av lagar och foreskrifter
overensstimmer med barnets rittigheter enligt Barnkonventionen
infér en inkorporering i svensk lagstiftning. Vad giller artikel 12

tar utredningen upp hur barnets ritt att uttrycka sina asikter ska ses
som just en rittighet och inte en skyldighet for barnet. Barnet ska
ses som en bérare av sina egna rittigheter och vara delaktig i och ha

inflytande 6ver sitt eget liv.

I Barnkonventionen finns inga indikationer pé dldersgrinser.
Utredningen menar att det inte dr barns dlder som avgdr hur
mycket ett barn forstar, utan erfarenhet, milj6, sociala och kulturella
torvintningar och omfattningen av stéd (SOU 2016:19:109-110).
Vidare har man tagit fram fem steg for att genomfora och praktisera
artikel 12. Stegen innebir bland annat att férbereda barnet genom

att tilldela det information om dess rittigheter (forsta steget),

lyssna pa barnet i en miljé som anpassas for barnet (andra steget),

se barnets asikter som en visentlig del i frigans avgérande (tredje
steget), informera barnet om resultatet av processen och erbjuda en
aterkoppling som en férsikran om att barnets asikter tas pé allvar
och dr viktiga, att dess medverkan inte ses som en teknikalitet (fjirde
steget) och slutligen att barnet ges rittigheten att 6verklaga ett beslut
om barnets rittigheter krinks (femte steget). Barnrittskommittén
som stir bakom utredningen menar att barnets ritt uttrycka sina
asikter méste finnas i alla miljer ddr barn vixer upp, utvecklas

och ldr sig. Ddr nimns bland annat skolans miljé som exempel

(SOU 2016:19:111-112). Med Barnkonventionens artikel 12 som
bakgrund och vetskapen om att alla barn som bor i Sverige sedan den
1 januari 2020 har ritt att horas och fritt uttrycka sig i fragor som rér
barnet, kan man lyfta frigan att barn och unga dven ska ha ritt att
kunna péaverka sin narmsta livsmiljé. Anledningen till att barn och
unga inte deltar i dialoger kan hirledas till tre faktorer som Sveriges
Ungdomsrad identifierat enligt Sveriges kommuner och regioner i
Medborgardialog for unga (2012). Dessa faktorer dr brist pa kunskap,
brist pa erfarenheter och brist pa resurser. Med brist pa kunskap
menas att unga inte kinner till hur eller genom vilka kanaler de kan
delta i processen. Skolan beskrivs som den milj6é dir demokratins
strukturella metoder ldrs ut, men lika mycket fokus bor ligga pé att
tilldela barn och unga hur de kan delta i det demokratiska systemet.
Genom bristen pa erfarenhet av att delta i dialogprocesser skapas

ett hinder, hur ska man kénna till sina rittigheter om man aldrig
deltagit i en dialogprocess tidigare? Slutligen presenteras bristen pa
resurser, som bade kan innebira ekonomiska resurser som resurser att
bestimma over sig sjdlv, dirfér bor dialogen fungera i en milj6é som
kinns bekvim f6r unga (SKR 2012:10, 26-28).



Overgripande kan sigas om alla former av dialogprocesser dir
barn och unga far méjlighet till inflytande att det forsta hindret
att 6verkomma handlar om att ge barn och unga kunskapen om
att de har ritt till inflytande och paverkan. De som ér barn idag
kommer en dag bli vuxna och kunna péverka sambhillet, och dérfor
ir det av storsta vikt for framtidens samhalle att ge barn och unga
en inblick i det demokratiska systemet. Det experimentella och
torskningsbaserade landskapskollektivet DISORDER uttrycker
det pé ett bra sitt i ”DIS_COURSE#1 Att inkludera boende i
stadsutveckling” (2019), nimligen att barn och unga "har och blir
tordldrar”. Med detta menas att man genom att inkludera barn och
unga i stadsutvecklingsprocesser dven kan na deras familjer, och
dessutom na framtiden i ett tidigt stadium eftersom de barn och
unga som involveras i DISORDERs projekt kommer vara vuxna
inom en relativt kort tid. Det forstnimnda ér ett bra sitt att nd ut
i stadsdelar med exempelvis sprik- eller andra socioekonomiska
barridrer. Det sistnimnda limpar sig bra i planeringsprojekt, dér

tidsperspektivet ofta ér riktat pa ett decennium in i framtiden.

Det handlar om att erbjuda en plats pa lika villkor i dialogen, en
plats som manga unga kanske inte ens kinner till att de har ritt att
ta. Barn och unga borde pa ett eller annat sitt delta vid kommunala
dialogprocesser likt 6vriga medborgare och kommunens samrad
borde vara anpassade till barns férmaga att uttrycka sig. Det finns
redan en stor mingd exempel pd medborgardialoger dir barnen stir
i fokus. Stockholms stad utkom 2016 med Staden i 6gonhéjd, ett
styrdokument f6r att 6ka barnperspektivet pa staden i samband med
stadens nya 6versiktsplan och medborgardialoger med barn i skolan

har de senaste aren genomf6rts i manga svenska kommuner.

Det hir examensarbetet tar avstamp i kandidatuppsatsen Pi /ika
villkor — en studie om medborgardialog med barn och unga (Ljungberg
& Lovehed 2018). Kandidatuppsatsen behandlar barns och ungas
deltagande i den kommunala fysiska planeringen. Genom att
undersoka hur tvdi kommuner arbetat med dialoger med barn och

unga besvarades f6ljande frigestillningar:

- Hur tillgingliggors den fysiska planeringen for barn och unga?
- Hur ser denna tillgangliggjorda process ut?
- Hur virderas inflytandet hos de barn och unga som deltar?

De tva undersokta fallen i kandidatuppsatsen, Helsingborgs stad och
Linképings kommun, hade anvint sig av ndgon slags dialog i sitt
arbete med att ta fram kommunala planprogram. Helsingborgs stad
utvecklade i samband med stadsutvecklingsprojektet DrottningH en
dialogmodell tillsammans med forskare pd Hogskolan i Halmstad.
Dialogmodellen heter Arkitekter i skolan och utgar fran att fora

en dialog med barn dir skolan anvinds som arena (Ljungberg &
Lovehed 2018:31). I fallet med DrottningH férdes dialogen med
barn i mellanstadiets arskurs 5 pa en lokal skola under en lingre
tidsperiod tillsammans med tjinstepersoner frin kommunen

och en f6ljeforskare fran Hoégskolan i Halmstad. I det andra
studerade fallet, Linkdpings kommun, anvindes dialogmodellen
Designdialog, ursprungligen frain Chalmers men modererad av
Nyréns arkitektkontor som bistod med dialogens struktur. Sjilva
dialogen, kontakt med medborgare och bearbetning av information
skottes av tjanstepersoner pd kommunen. Till skillnad fran arbetet
med DrottningH i Helsingborg férdes dialogarbetet med 13 olika
tokusgrupper som anségs besitta en bred kunskap om omrédet

Skiggetorp, dir ett nytt planprogram skulle tas fram. En annan



viktig skillnad var att man i Link6ping inte aktivt sokte dialog med
barn och unga, utan att detta var nagot som kom av att det visade sig

bo minga unga i omridet (Ljungberg och Lovehed 2018:42,49).

Vad siger de tva undersokta fallen om medborgardialog med barn
och unga? En tydlig, férberedd dialog ér att f6redra, girna med dldre
barn som kan ta till sig de komplexa delarna av stadsplaneringen
(Ljungberg och Lovehed 2018:43). Att fora dialog med barn och
unga i en trygg miljo istillet f6r - som det ofta dr i samrédsprocesser
- en tom lokal sent pé kvillen, uppfattas som négot positivt for

att kunna fora denna sorts dialog. En annan viktig aspekt ér att
dialogen blir obligatorisk om den sker i skolan eftersom alla

barn i Sverige berors av skolplikt. Detta kan kanske uppfattas

som en formell och stel anledning till dialog, men eftersom barn
inte vanligtvis deltar i kommunala samradsméten och dessutom
omfattas av skolplikten kan det fungera som en 6gondppnare for
dialogdeltagarna. Om man inte dr medveten om sin ritt att delta i
kommunala planeringsprocesser dr det svart att medverka i dialoger.
Hur ska man kunna kinna till sina rittigheter nir man aldrig fatt

ta del av dem? Dirf6r behover planeringen bredda, utveckla och
utoka inte bara dialogens arena utan dven delaktighet, inflytande

och kunskap som tilldelas de som deltar i en kommunal dialog. Det
handlar inte uteslutande om att genomféra anpassade dialoger endast
med barn och unga utan snarare inkorporera barnens synpunkter i
den redan existerande dialogen, och visa att deras ésikter ér av virde
tor planeringen. Detta examensarbete dmnar undersoka liknande
fragor som kandidatuppsatsen Pi /ika villkor men ur ett praktiskt
perspektiv dir endast ett fall valts ut, som dven gestaltas med hjilp av

dialogdeltagare — barn och unga i lig-och mellanstadiealder.

Dialog med barn och unga behdver grunda sig i att dialogen sker

tor att barnen ska fa tillgéng till planeringen, inte att man som
planerare ska stoltsera med att det skett en bred dialog med roster
som vanligtvis inte hors. I en samradsprocess dir de socioekonomiskt
starka redan far mest utrymme behdvs en bred dialog inte bara

som dekoration utan som en visentlig del i planeringsprocessen.

Hur fungerar detta i praktiken? Det fackliga byrakratspraket som
planerare f6r sig med gar inte att anvinda i en dialog med barn
eftersom de inte ar vana vid det, och i vissa fall inte kan tolka det.
Hur ska planerarrollen anvindas for att inte ta 6ver i en dialog

med barn och unga, men samtidigt bidra till en 6kad kunskap om
arkitektur och planering? Arbetet grundar sig i en frigestillning
kring hur en tillgingliggjord dialogprocess f6r barn och unga ser ut
och vad resultatet av ett arbete dir en dialog f6rts blir, jimfért med
ett arbete dir ingen mojlighet till dialog skett. Arbetet dmnar dven
bidra med ny kunskap kring metoder i stadsutvecklingsfaser i den
fysiska planeringen, snarare dn att undersoka en plats eller ett omrade
genom rena designlosningar. Hur kan stadsutveckling formas och

torstis genom en okonventionell modell f6r kunskapsinhdmtning?

Syftet med detta arbete dr att undersdka hur en dialog med barn
och unga fungerar i ett praktiskt fall och hur resultatet av ett
dialogbaserat planférslag skiljer sig fran resultatet av ett planférslag
dir ingen dialog eller méjlighet till deltagande skett. Vidare dr syftet
dven att undersoka vilken typ av stadsmissighet de tva processerna
och forslagen skapar, och hur en virdering av rumslighet skapas

utifran faktorer som delaktighet och dialog.



- Hur kan planerar- och arkitektrollen anvindas i en dialog
med grupper som inte dr vana vid eller kan tolka facksprik?

- Hur kan stadsutveckling forstis och fordjupas genom en
dialogmetod?

Examensarbetet har avgrinsats till att undersoka dialogprocesser
med barn och unga. Intresset ligger i att underséka hur de
traditionella rollerna planerare — medborgare forindras nir fokus
ligger pa en grupp som vanligtvis inte deltar i samrddsprocesser.
Gruppen barn och unga hade kunnat ersittas av en annan i
dialogprocessen forbisedd grupp, men har valts med utgingspunkt
i att Barnkonventionen i 4r blivit inkorporerad i svensk lagstiftning.
Arbetet har dven avgrinsats till en specifik plats, stadsdelarna
Fréslunda, Lagersberg och Rabergstorp i Eskilstuna, Sverige.
Eskilstuna kommun arbetar for nirvarande med en utvecklingsplan
som varit ute pa samrad (Eskilstuna kommun 2019) i vilken

man foreslar f6rtitning genom bostider och service i omradet.
Examensarbetet har avgrinsats till barn i 1ag- och mellanstadiealder,
eftersom de tvd skolorna som ligger inom grinsen for

planomradet (Lagersbergsskolan och Froslundaskolan) dr lig- och

mellanstadieskolor.



Om det teoretiska ramverket

Liknande de fragestillningar som presenteras i kandidatuppsatsen
Pi lika villkor baseras detta examensarbete pd en analys av en
medborgardialog som forts med barn och unga. Dirf6r presenteras
ett liknande teoretiskt ramverk, men med ett nytt syfte — att
analysera den faktiska dialogen och dess medverkande (planerare
och deltagare/medborgare) och inte tillgidngliggérandet av processen
eller barns inflytande i den redan genomférda dialogen. I denna
analys ér det till skillnad frin analysen i Pi /ika villkor en dialog

som sker 16pande under arbetets gang och inte tvé fall av analyser
som skett av olika kommunala planerare, forskare och konsulter en
tid innan uppsatsen borjade skrivas. Forfattare dr i detta fall bade
planerare, dialogskapare och arkitekt och dirfér modifieras det
teoretiska ramverket ddrefter. Forst analyseras planerarens roll utifrin
ett planeringsetiskt perspektiv med grund i Johansson & Khakee
(2009), dir planerarens etiska samhillssyn undersokts. Detta £6ljs

av ett planeringsteoretiskt perspektiv dir planerarens roll utifrin
karaktdrsdrag i en normativ planeringsdiskurs undersokts utifran
Stromgren (2007). Slutligen har dialogdeltagarnas delaktighet
undersokts genom den modell i fem nivéer utformad av Shier (2001)

som beskriver vigar till delaktighet.
Planeringsetiskt perspektiv

Johansson & Khakee presenterar i Etik i stadsplanering (2008) en syn
pa normativ planering med medborgerligt deltagande dir fyra etiska
synsitt hos planerare presenteras. Dessa fyra synsitt dr manniskosyn,
samhillssyn, demokratisyn och ekologisyn. Inom ramen f6r det

forsta synsittet, manniskosyn, beskrivs en grundliggande tolerans
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tor alla ménniskors lika virde och allas ritt att uttrycka sina asikter
som inom medborgardialoger uttrycker sig genom att alla ménniskor
ska behandlas lika. Detta kontextualiseras i dialogen genom att
medborgaren och planeraren ska kunna fora ett 6ppet samtal. Det
andra synsittet, samhdllssyn, definieras i en etisk samhadllssyn av
solidaritet, rittvisa och 6ppenhet. Medborgerligt deltagande bygger

i denna samhillssyn pa en balansging mellan individualism och
kollektivism. Mangfalden dr viktig i denna etiska samhallssyn, dér
allménintresset ses som en kompromiss mellan sirintressen. Det dr
planerarens uppdrag att balansera mellan olika sérintressen och fora

en dialog med alla parter.

Det tredje synsittet, demokratisyn, rymmer de etiska grunderna

i ett demokratiskt samhille — rittvisa och rittigheter, men dven

en representation av forbisedda och maktlésa grupper och bittre
torstielse for rittigheter och skyldigheter eftersom det dr svért att
ta del av sina rittigheter om man inte anser sig kunna vara med och
paverka. Planerarens etiska uppgift dr hir att bade kunna uppfatta
olika perspektiv och kunna se utifrin medborgarens perspektiv och
kunna agera utifrin sitt normativa 6verlige. Medborgaren, i sin

tur, behéver kunna ta del av planeringens moéjligheter till insyn och
paverkan och inse att de pé ett sitt dr allminintressets foretridare
och fir gensvar f6r sina idéer i en malinriktad dialog. I detta fall
behandlas en specifik diskursetik, dér alla deltar pa lika villkor.
Detta etiska ansvar for planeraren skapar problem nir vissa grupper
av olika anledningar inte kan eller vill delta i en dialog. Det fjirde
och sista synsittet, ekologisyn, innebir en etisk ansvarskinsla f6r
framtida generationers intressen och relationen mellan manniska
och natur i det planerade landskapet. Konflikten mellan dialogen

om foértitningen av ett bostadsomrade och var arts 6verlevnad

stiller stora miljoetiska krav pd planeraren (Johansson & Khakee
2008:64—67). De fyra perspektiven gir att anvinda for att analysera

planerarens etiska synsitt gentemot medborgaren.

Ett antal olika planeringsteoretiska perspektiv med grund i den
akademiska plandebattens paradigmskiften beskrivs i Strémgrens
Samordning, hyfs och reda — stabilitet och forindring i svensk planpolitik
1945 — 2005 (Stromgen 2007). De planeringsteoretiska paradigmen
definieras utifran olika karaktirsdrag som Stromgren identifierat och
som kan kopplas till planerarens och medborgarens roll. Rationalitet
ir ett av karaktirsdragen, ddr planeringen utgér fran att det finns en
tydlig skillnad mellan planeringens subjekt och objekt. Vem planerar,
och vem planeras det for? Den fullstindigt rationelle planeraren ir
dven den allvetande samhillsplaneraren som besitter all kunskap
kring hur samhillet bor formas. Den rationelle planeraren har dven
kunskapen att kunna skapa mélsittningar och uppfylla dem, rita nya
stadsdelar och stider, beskriva hur de ska uppféras och fa planerna
torverkligade. Den allvetande rationelle planeraren ér en karikatyr,
men arketypen kan anvindas for att analysera kunskap, reflektiv och
analytisk f6rmaga hos bade det planerande subjektet och objektet
(Stréomgren 2007:29-30).

Nista karaktirsdrag dr voluntarism, dér en stark voluntarism
definieras som planerarens sjilvbestimmanderitt 6ver planeringen
och dir planeraren inte begrinsas av aktorer som politiker eller
medborgare. Strémgren podngterar att en stark voluntarism inte
dr mojlig i dagens moderna samhille, men 4terigen kan arketypen

anvindas for att analysera i vilken grad planeraren anser sig vara



autonom (Stromgren 2007:30). Nista karaktdrsdrag dr utopism

som Stromgren menar handlar om fragan huruvida planeraren

kan manipulera och forindra samhillets fysiska utformning. Ett
sambhille kan inte utvecklas spontant om det finns en underliggande
utopisk forestillning om hur samhillet ska formas, dir utopismen
bidrar till att planeringen handlar om att skapa modeller av
idealsamhillen. Denna extremtyp kan liksom de tidigare anvindas
tor att analysera och jimfora samtida planeringsideal men di i vilken
utstrickning utopismen stér i vigen for ett alternativt, spontant
framvuxet samhille (Stromgren 2007:31). Det sista karaktirsdraget
limpar sig kanske bist for att beskriva planerarens roll under en
medborgardialog eller samradsprocess, tanken om det kollektiva
goda. En planerad utformning av samhillet strivar alltid efter att
torbattra allas livsvillkor med virden som eftektiviserar och gynnar
samtliga medborgare. Tanken om det kollektiva goda utgér frin

att det bara finns ett gott, med en gemensam vilja och att alla
medborgare i ett samhille vill samma saker. Skillnaden fran 6vriga
karaktidrstyper dr att utgangspunkten med det kollektiva goda alltid
maste besvaras med ett ja eller nej, det kan inte finnas olika grader av
kollektivt gott (Stromgren 2007:32).

En modell 6ver barns deltagande dr Harts Delaktighetens stege
("ladder of participation”), beskriven i Children’s participation —

from tokenism to citizenship (Hart 1992). Modellen Delaktighetens
stege har kommit att betyda mycket f6r barns delaktighet i
beslutsprocesser sen den férst blev publicerad. En annan modell

over barns delaktighet i beslutsfattande aterfinns i Shiers Vigar #ill
delaktighet: Oppningar, mijligheter och skyldigheter (Shier 2001). Shiers

modell bygger i mangt och mycket pa Harts men med nagra tilligg
och dr inte tinkt att ersitta Harts modell, snarare komplettera den.
Harts modell dr i sig en bearbetning av Arnsteins delaktighetsstege
("eight runs on the ladder of citizen participation”), som i sig inte
riktar sig enbart till barn (Shier 2001:2).

5 BARN DELAR INFLYTANDE OCH ANSVAR
' OVER BESLUTSFATTANDE

BARN INVOLVERAS | BESLUTSFATTANDE
4, PROCESSER

BARNS ASIKTER OCH SYNPUNKTER

3 BEAKTAS

BARN FAR STOD FOR ATT UTTRYCKA
2. SINA ASIKTER OCH SYNPUNKTER
1 BARN BLIR LYSSNADE TILL

De fem nivéerna i Shiers modell ir barn blir lyssnade till, barn fir stod
for att uttrycka sina dsikter och synpunkter, barns dsikter och synpunkter

beaktas, barn involveras i beslutsfattande processer och slutligen barn



delar inflytande och ansvar 6ver beslutsfattande. Shiers modell riktar
sig till skillnad fran 6vriga modeller till barns delaktighet och har
utformats i enlighet med Barnkonventionens artikel 12. Modellen
bestéir av fem nivaer och inom varje nivé finns tilliggen 6ppningar,
mojligheter och skyldigheter. D4 Shiers delaktighetsstege utgar fran
Barnkonventionens artikel 12 kdnns det logiskt att anvinda den i

analysen av dialogen i detta arbete.

Nir samma modell anvindes for att analysera redan genomférda
dialogprocesser i och med kandidatuppsatsen Pi /ika villkor pitalades
att det femte steget i vissa fall kan ses som nagot dnskvirt men
odtkomligt mer dn en malsittning f6r en dialogprocess i offentlig
torvaltning, eftersom en bred dialog i bada de studerade fallen
kommit fran politikens hill, och inte frin medborgaren (Ljungberg
& Lovehed 2018:47). PA samma sitt kommer ambitionen att fora
dialog i och med detta examensarbete frin mig, och inte fran de
elever som varit med i dialogen. Fragan édr om det femte steget

bor vara med 6ver huvud taget, och vad det i sé fall tillfor till

delaktigheten utéver ett ouppnéeligt mal.



Kunskapsdialog

Metoddiskussion

Detta arbete grundar sig i att det forts en dialog med elever pa tva
skolor i anslutning till det studerade planomradet. I den inledande
fasen till arbetet kontaktades nirliggande skolor i omradet,
Lagersbergsskolan och Froslundaskolan, for att se om de var
intresserade av en dialog. Jag fick svar frin bada skolorna och kunde
ddrefter utforma den presentation som utgor sjilva dialogen. Virt att
nimna dr att bida de kontaktade skolorna erbjod en dialog med sina
elevrad, nagot som jag sjilv inte tinkt pd, men som visade sig passa
mitt arbete bra da det i elevraden deltog elever fran alla drskurser och

klasser.

|
KONTAKTA SKOLOR DIALOGEN! EXAMINATION

ATERKOPPLING

UTKAST TILL PLANFORSLAG 1 TA FRAM

PLANFORSLAG 1 KLART PLANFORSLAG 2
Den dialogmall som togs fram innan presentationen har
korrekturlists och godkints av en foretridare som arbetar inom
skolvisendet, for att legitimera att dialogen uppfattas som trovirdig
och ir greppbar for elever i 1ag- och mellanstadiealder. En intervju
har dven genomforts med en informant fran Nyréns arkitektkontor
som arbetat med dialog med barn och unga. Informanten har
svarat pa fragor och gett rdd och tips kring dialogen och dess

genomforande. Detta kan ses som en ytterligare garanti for att

29




dialogen ér greppbar for barn och unga, liksom att foretrddare for
skolan fick ldsa igenom mallen till dialogen. Intervju har anvints
som informationsinsamling eftersom det ger en annan bild av
erfarenheter, tips och rdd som inte gir att ta del av pa nigot annat
sitt, till exempel genom att lisa dokument eller andra skriftliga
killor. Genomforandet av sjilva dialogen beskrivs lingre ner i

detta kapitel. Innan dialogen bérjade jag dven utforma strategier,

tre huvudstrategier kallade "uzemiljon”,” husen” och ”kopplingarna’.
Till dialogerna tog jag dven fram en skiss pa ett planforslag (det
som i detta arbete kallas planforslag 1). Efter dialogerna borjade
planférslag 2 utformas med dialogerna som grund. I och med detta
arbetade jag dven om strategierna sa att dven elevernas asikter far
visas i diagrammet, detta aterfinns i kapitel 4. Froslunda, Lagersberg
och Riébergstorp. Jag har arbetat parallellt med bade textbearbetning
och gestaltning, ndgot som ibland varit pafrestande men oftast
bidragit till en 6kad forstaelse for designmissiga beslut och val, i
och med att jag har kunnat g tillbaka till vad eleverna egentligen sa

under dialogen och forma gestaltningen direfter.

Fordelarna med att arbeta med en dialog som metod ir att
gestaltningsarbetet blir bredare och kanske mer platsspecifikt dn vad
det hade blivit utan att fora en dialog. Genom att ta del av kunskap
av deltagare som har en starkare koppling till ett omréide blir det

inte nédvindigtvis ett bittre arbete, men utgangspunkten dr att

det i alla fall ska bidra med en starkare koppling till verkligheten.

Jag har dven tillférskaffat mig en bredare kunskap om omradet
jaimfort med vad jag hade lyckats med utan att f6ra en dialog, di

jag fatt ta del av mycket kunskap som dr omaijlig att lisa sig till, till
exempel vilka lekplatser som uppfattas som bra eller daliga, hur linga

eller korta olika avstind kdnns som eller hur elever tar sig mellan

skolan och hemmet. En stor f6rdel med att arbeta med dialog som
metod dr att jag blivit utmanad i min syn pa manga stadsmassiga
begrepp, exempelvis centralitet, torg och métesplatser och vad som
definierar en stadskdrna. Dialogen har varit virdefull i och med att
jag tvingats ta stillning till frigor jag trodde redan var "16sta” i och
med det forsta planforslaget. Fordelen ligger i hur de professionella
normerna utmanas och skapar en ny syn pa exempelvis centralitet
och stadskdrnans betydelse. En nackdel med att arbeta med dialog
som metod dr att jag dr ensam som bédde planerare, arkitekt och
deltagarnas foretridare i detta arbete. I liknande projekt som fors

av arkitektkontor, stadsplaneringskontor och kommuner dr det

inte sa vanligt att den som for dialogen dven dr den som star for
gestaltningen, men da kan min ensamma roll tvirtom argumenteras
vara en fordel eftersom det inte riskerar att bli missférstind mellan
manga olika aktorer. En annan nackdel ir att dialogen som fors
utgdr fran att de som medverkar kan delta under en kortare period,
till skillnad fran ett eller tvd 4r som det ofta ér i liknande projekt i
praktiken. Arbetet hade dven kunnat férdjupas med en rundvandring
i omradet med dialogens deltagare, nigon mindre rituppgift eller en
lingre foreldsningsdag, men arbetets sniva tidsram édr en anledning

till en fordjupning inte dr mojligt att genomfora.

Att lyssna pd barn har inte alltid varit en sjilvklarhet. Kylin &
Lieberg beskriver i Barnperspektiv pi utemiljon (2001) hur vér syn
pa barnet forindrats under 1900-talet, fran sirbara individer i
behov av vuxnas tillsyn till att man pa 1980-talet bérjade anvinda
"barnperspektivet” som ledord och barns politiska inflytande

bérjade virderas, till skillnad fran tidigare fa vuxna virderade



barns villkor i fragor om trafikfrdgor och sikerhet. En forflyttning
mellan att se barn som objekt till ett medbestimmande subjekt
skedde, menar Kylin & Lieberg, under 1990-talet (Kylin & Lieberg
2001:64). Barnperspektivet beskrivs dven i STAD — Tema: barn har
sin plats i staden som en distansering fran det yrkesprofessionella
perspektivet. Liksom Kylins & Liebergs beskrivning av hur
barnperspektivet vuxit fram under senare hilften av 1900-talet
beskrivs i STAD hur detta hor ihop med synen pa barndom. Frin
att ha varit en transportstricka till vuxendomen har barndomen
istillet kommit att handla om en oskattbar tidsperiod i livet. Idag
handlar barnperspektivet snarare om barns férméga till spontanitet,
kreativitet och ansvarstagande inf6r framtiden dn vigen mot det
vuxna livet (STAD 2018).

I avhandlingen Designdialoger i tidiga skeden — arbetssitt och verktyg
for kundengagerad arbetsplatsutformning (Frost 2004) tar Frost upp
hur arkitektens moéjligheter att vidga sitt arbetsfilt sker genom att de
traditionella arbetsuppgifterna utokas med nya uppgifter och synsiitt.
Frést menar att en utveckling mot en bredare delaktighet kriver
arkitekter som dr uppmiérksamma och som arbetar pd medborgarnas
villkor (Frost 2004:19). Denna forskjutning i arkitektens yrkesroll dr
intressant att jimfora med synen pid medborgerligt deltagande kontra
planerarens och arkitektens yrkesroll i tidigare planeringsideal.

I en tid da planerare och arkitekter sag sig sjilva som det enda
beslutande organet i utformningen av samhillet fanns det dven bara
plats for ett gemensamt allmanintresse (Stromgren 2007:38). Ett
gemensamt allminintresse med en samhillsform utformat av den
enda yrkesrollen som kunde skapa en kollektiv stabilitet f6r den stora
massan, dir stiderna utformades utifrin en gemensam modell f6r att

tillgodose allménheten.

En intervju har i detta arbete anvints som ett sitt att skapa en
uppfattning om erfarenheter kring dialog med barn och unga i
stadsutvecklings- och planeringsprocesser. Informant har deltagit i
syftet att ge en 6vergripande bild av hur dialoger med barn och unga
fungerar, innan jag sjilv skulle genomféra min dialog. En bidragande
taktor till att en dialog med barn och unga ska kunna tillgingliggéra
planeringen ér att dialogen omformas i varje projekt (informant 1).
Vad giller planerar- eller arkitektrollen menar informant att det dr
nddvindigt att ta pa sig en mer aktiv roll, det kan till och med bidra
till en djupare diskussion. Att planeraren fungerar som en idéspruta
ser informant som positivt och menar att planeraren/arkitekten kan
stilla ledande fragor ("var brukar ni hinga?”,’har ni en favoritplats?”)
under dialogen for att fa igdng ett samtal. Vad giller etik menar
informant att det h6ér mycket ihop med aterkopplingen. Ofta, menar
informant, blir man som planerare/arkitekt i en dialog likstilld

med en myndighetsperson. Under en dialog som informant tidigare
jobbat med var det en hog medelilder bland de deltagande under en
oppen dialog, vilket gjorde att unga som passerade vinde i dorren,
ddrfor giller det att forma dialogen efter deltagarna. P ett etiskt
plan menar informant att det till exempel kan innebira att betala

ut 16n till deltagare for att dialogdeltagandet da kidnns storre. Alder,
tycker informant, beror till stor del pa anledningen till att dialogen
tors. Yngre barn i forskola dr svéra att fora dialog med nir det

giller stadsutveckling, men dr ddremot litta att prata med om deras
skolgard, d2 man kan stilla mer konkreta fragor till exempel vad de
gor pa rasten. Aterkoppling, tycker informant, dr otroligt viktigt och
bor ske nir forslaget borjar ta form, och deltagarna har fatt ta del av
det. Informant lyfter dven frigan om en dialogdeltagare verkligen
kan ta till sig en skiss, och menar att en mer fysisk dialog ir att

toredra, med exempelvis modellbygge. I slutindan handlar dialoger



om att vicka intresset for den egna nirmiljén (informant 1).

Metoden i detta arbete grundar sig i en syn pé planering

och arkitektur pa medborgarens villkor, dir medborgerligt
medbestdimmande far ta stérre plats och syftet dr att undersoka
gestaltningen av ett omrade utifrin dessa premisser. Designdrivna
dialoger for arkitektur och samhdillsbyggnad (Frost et al. 2017) beskriver
erfarenheter frain 100 designdialoger. Frost et al. skiljer mellan
designdrivna dialoger och designdialoger. Designdialogen ér en
modell som ursprungligen kommer fran Chalmers tekniska hogskola,
och har sen tillkomsten anvinds av en rad olika arkitektkontor

och kommuner i Sverige. Designdrivna dialoger beskrivs som
dialoger som férs om det gemensamma skapandet av rumsliga
designartefakter, till exempel skissmaterial. Designdialoger beskrivs
istillet vara en designdriven dialogmetodik som formats genom

ett antal olika sorters metoder, tekniker och verktyg. Den beskrivs
som en lirandeprocess ddr praktisk och erfarenhetsbaserad kunskap
inkorporeras i designarbetet. Dialogen ska fungera som en dynamisk
interaktion med nuldgesanalys, mal, krav och idéer till férindring
(Frost et al. 2017:3,11).

Ett dterkommande tillvigagingssitt till deltagande i vissa svenska
dialoger med barn och unga ir férse deltagarna med material att
rita egna visioner eller "6nskemal” till stadsutvecklingsprojekt, niagot
som inte anvints detta examensarbete. Anledningen ir att jag
tycker att det krivs en forberedande kunskap om vad rumslighet,
arkitektur och planering dr innan man ger barn och unga en penna
och papper och siger "rita vad du vill”. I vildigt fa fall blir nog svaret
liknande det man som planerare eller arkitekt girna vill héra — en

lagom tit, grén, inbjudande och levande stadsdel. Detta behéver inte

betyda att det dr efterstrivansvirt att fa hora ritt” svar i en dialog
med barn och unga, eller att ens finns ett "ritt” svar da man inleder
en dialog med en kort introduktion. Det handlar snarare om att
vigen till delaktighet maste ske pa deltagarnas villkor, inte pa de
villkor som stills av en arkitekt eller planerare. Fragan dr ju ocksa
vad resultatet blir ndr barn och unga helt utan négon vidare inblick
i stadsplaneringen far 6nska sig diverse saker, som i vildigt fa fall
overensstimmer med resultatet, och dir planerarens roll dr passiv.

I sadana fall kan det anses négot kontraproduktivt med en dialog
med barn och unga 6ver huvud taget eftersom dialogen forpassas
till nagot som mest utfors for att det maste, istdllet for ett sitt att
tillgdngliggdra planeringsprocessen for en grupp som oftast stings
ute och dir barns och ungas roster anvinds mer som dekoration én
en faktisk kunskapsinhidmtning. Dialoger med barn och unga kan
dven anvindas for kunskapsinhdmtning fran andra specifika grupper
och dirigenom skapa delaktighet och inflytande, nagot som gir

torlorat om barn bara fungerar som dekoration i en dialog.

Hur ska da denna medvetenhet skapas och hur ska barn och unga
tillsammans med planerare och yrkeskunniga kunna delta pa lika
villkor i en dialog? Som redan konstaterats dr skolans milj6 ett
naturligt val av forum for dialogen eftersom skolan ér en vardaglig
plats f6r barn och unga, som dessutom omfattas av skolplikt. Dialog
med barn och unga kan dven ses som en nyckel till dialog med
ovriga samhillsgrupper genom att barn berittar om dialogen och
framtidsperspektivet fr forildrar eller andra i sin nérhet.

Min dialog har himtat inspiration fran de dialoger som analyserats

i Pi lika villkor men dr omarbetad for att passa detta arbete med



tidsaspekt, deltagare och omfattning. Namnet kunskapsdialog knyter
an till att det bade dr min kunskap om omradet som vidgas tack vare
eleverna, liksom eleverna far en bredare kunskap kring arkitektur
och planering — och sina medborgerliga rittigheter. Delmomenten i
dialogen dr introduktion — vad ér planering? toljt av datid och historia
och slutligen framtiden, som ir sjilva dialogen. Forsta momentet,
introduktion, inleds med en introduktion till stadsplaneringen som
yrke, dir barnen fér ta del av vad en planarkitekt gér och varfor

det dr viktigt att planera stider och samhillen. Genom denna
introduktion skapas en ny dimension i kunskapsinhdmtningen, dir
planeraren tillgodoser deltagarna med kunskap och information

om planering och arkitektur som de kanske innan inte kinde till.
Hir tas dven Barnkonventionen upp, specifikt artikel 12 och dess
paverkan pa planeringen i och med inkorporeringen i lagstiftningen.
Virt att ndmnas dr att alla deltagare/elever nyligen diskuterat
Barnkonventionen under lektionstid, sa just det var ingen ny

information for dem.

DATID OCH HISTORIA
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INTRODUKTION - FRAMTIDEN
VAD AR PLANERING?

Ett tidsperspektiv presenteras dven, dir det beskrivs att planering
tar vildigt ling tid. Jag har beskrivit det som att det kan ta upp till
25 ar mellan en forsta idé till ett fardigt omréide, och jimfor detta

med att jag ju faktiskt dr 25 ar for att sitta det i perspektiv. Under

moment tva, datid och historia foljer ett historiskt perspektiv pa
omréidena Froslunda, Lagersberg och Rabergstorp, med fokus pa
hur de uppforts generellt och skillnaden i byggnadsstrukturer och
anvindningsomriden. Detta har forklarats med greppbara men
verklighetsférankrade beskrivningar (till exempel har begreppet
?ABC-stad” forklarats som “ett omride planerat som en egen

liten stad med skola, bibliotek, mataffir och bank”). I moment tvi
torklaras dven hur planarkitektens roll har férindrats genom tiden,
fran att inte lyssna pa medborgaren till att vara skyldiga enligt lag att
lyssna pa medborgaren. Moment tre, framtiden, tar upp Eskilstuna
kommuns utvecklingsplan och vad den kan féra med sig dir jag har
torenklat det som att tanken med planen ér att "skapa fler bostéder,
fler jobb, fler saker att gora pa fritiden och fler nya miljéer”, vilket
dr en omskrivning av syftet med utvecklingsplanen (Eskilstuna
kommun 2019:3-5). Sedan fo6ljer ett antal fragestillningar som
eleverna fir fundera 6ver ("hur tycker du att Froslunda, Lagersberg
och Ribergstorp ska vara?”, "finns det nagot du tycker dr diligt som
skulle kunna forindras, eller nigot som dr extra bra?”), dir tanken
dr att fa dem att reflektera 6ver sitt niromrade och borja fundera
over en framtida utveckling. Detta f6ljs av tre teman f6r framtiden
tor att komma igéng, gront/lek, bostad/hus och torg/service som
presenterats med smi illustrationer, f6ljt av en presentation av en
skiss till det forsta planforslaget. Sjdlva dialogen, det vill siga den
diskussion som kommer efter presentationen, har inte haft nagon
direkt struktur utan eleverna har fatt tala fritt rakt ut eller med hjilp
av handupprickning. Tillsammans har vi sedan diskuterat kring
olika fragor rérande utvecklingen av Froslunda, Lagersberg och

Ribergstorp.



Material till dialogen var foljande: \\?’ n \}/ {/ ’
-~

_ En karta over omridet i A1-format P \r -
- Runda klisterlappar i olika farger att fasta pa kartan i '

- Tejp att skriva korta kommentarer pd och fista pa kartan \(
-
- Pennor att skriva med {/ N x
: o Ao~ L & \
- Smia abstrakta modeller av hus, gjorda i tri 7 3 4
- Ljudinspelnings-app att spela in dialogen med ’ -

En tid efter att dialogen har skett och det finns ett firdigt material
att tillgd sker en dterkoppling for att se sa att det firdiga resultatet
overensstimmer med deltagarnas dsikter. Hir blir det ocksa
intressant om det inte 6verensstimmer med deltagarnas syn pa

omréidenas utveckling, varfor blev det sa?

Under tva dagar i mars 2020 genomf6rdes dialoger med elever pa
Fréslundaskolan och Lagersbergsskolan. Eleverna som var med

i dialogen ingick i bada i skolornas respektive elevrad och gick i
torsta till och med sjitte klass. Dialogerna genomférdes pa samma
sitt pa de tva olika skolorna, dir fokus lades pa att forséka greppa
dels stadsplaneringen och en framtida syn pé stadsdelarna. Mycket
tokus lades ocksa pi att jag som planerare inte har négra svar, att
det inte finns négra ritt och fel, och hoppas att jag lyckades beskriva
planeringens tidsaspekt pé ett greppbart sitt for barn. En viktig
aspekt med arbetet dr ju dven att jag inte har samma relation till
omridena som eleverna som deltog i dialogen. Det har dérfér dven
varit spinnande for mig att definiera omrddena genom eleverna,

och se hur min bild av omradet sedd utifran forandrades efter motet

TRE TEMAN FOR FRAMTIDEN - GRONT/LEK, BOSTAD/HUS OCH TORG/SERVICE.



med eleverna. Kortfattat om dialogen kan sigas att jag verkligen

ir otroligt imponerad av elevernas intresse och vilja att delta och
prata om framtiden och hur det fungerar i omradet deras skola
ligger i. Manga beskrev och pratade om Fréslunda, Lagersberg och
Ribergstorp pi ett sitt som nidrmast kan beskrivas som stolthet, och
manga var dven sjilva boende i omradet vilket gjorde det 4n mer
speciellt. Det var aldrig nagon deltagare som skojade bort det vi
pratade om eller pa négot sitt uttryckte sitt ointresse for dialogen,
utan alla elever under bada dialogerna var otroligt fokuserade,
lyssnade pa den som pratade och stillde vildigt relevanta fragor. Vi
hade ocksé en gemensam dialog pa ett helt annat sitt 4n vad jag
hade kunnat férutse, och eleverna var vildigt drivna i arbetet si fort
jag forklarat "spelreglerna” for dem. De verkade tycka att det var
engagerande att prata om framtiden och att beskriva bra och diliga
aspekter i stadsmiljoerna som finns i omradena idag. Manga olika

idéer och tankar kom upp under dialogen.

Ibland blev det tyst, nagot som eleverna ibland pépekade, men di
var min instéllning att fors6ka engagera eleverna att prata istillet
tor att jag skulle sidga négot sjilv. Ibland kanske jag kom med
vigledande frigor ("hir dr bilvigen, vad tycker ni om bilvigen?”),
men jag forsokte fraga eleverna utan att sjilv ligga nagon virdering
i det jag sa. Manga fragor som kom upp handlade om hur kartan
skulle ldsas. Jag hade lagt ut kartan innan presentationen for att lata
eleverna bekanta sig med den, men rimligtvis uppkom det fragor
dnda. Fragor som eleverna stillde var till exempel om det grona

pa kartan var helt tomt, om kartan visade hela Eskilstuna och vad
det vita symboliserade. Jag hade forvintat mig manga fler fragor
om sjdlva kartans utformning, och blev forvanad 6ver att det var

sd pass fa men rimliga fragor som stilldes. Sjilva dialogen, det vill

siga den diskussion som kommer efter presentationen, har inte haft
nagon direkt struktur utan eleverna har fatt tala fritt med hjilp av
handupprickning eller rakt ut. Materialet har anvints genom att

vi tillsammans kommit fram till hur vi ska anvinda det, eleverna
bestimde till exempel att jag skulle vara ansvarig for att skriva och
vad klistermirkenas firger skulle betyda (till exempel sa betydde ett
gront klistermirke att det var en bra och uppskattad plats och ett rott
klistermirke betydde en dalig plats som girna kunde f6rindras).

I den forsta dialogen var det bade nagot yngre och mycket farre
deltagare dn i den andra dialogen, och dir pratade eleverna utan
handupprickning. I den andra dialogen var det handupprickning
som gillde. I den forsta dialogen fick jag ett stort utrymme att sjilv
halla i dialogen, svara eleverna och féra samtalet framat. Pedagogen
holl sig hir i bakgrunden och lit mig fa ta den ledande rollen. I

den andra dialogen deltog tvd pedagoger dir den ena holl sig i
bakgrunden och den andra tog en vildigt ledande roll genom att sjilv
ge ordet och stilla fragor till eleverna, och jag hamnade lite utantér
diskussionen. Mycket av samtalet handlade i den andra dialogen om
skolans ndrmilj6, dir jag har forstatt det som att skolans personal har
tatt veta att skolan kommer byggas om, men inte fatt klartecken om
ungefir nir. Detta ledde till manga frigor som berérde omraden som
inte ingick i mitt huvudsakliga intresse med arbetet — skolgardens
utformning, vad eleverna vill gora pé rasten och bristen pa grupprum
i skolbyggnaden. Jag tyckte detta kunde vara forvirrande for eleverna
eftersom jag inte var ddr for att diskutera deras framtida skolgard,
dven om det saklart dr intressant. Dessutom ville jag inte ge dem
térhoppningar om att jag faktiskt skulle rita en framtida utformning
tor skolgarden. Till slut kinde jag att dialogen fokuserade allt f6r

mycket pé faktorer som inte var relevanta f6r mitt arbete, och fick da



bryta in genom att byta &mne och ta en ledande roll under resten av

dialogen.

Under den forsta dialogen bérjade samtalet kring bristen pa
lekplatser i omradet i samband med att bygga nya hus. Ett f6rslag
var att bygga hus runtomkring en lekplats. En bredare utformning

av lekplatser och utemiljé efterfrigades, i synnerhet for lite dldre
barn eftersom mycket av parkerna enligt deltagarna dr f6r yngre barn
("bebislekplatser”). Det stora naturomradet Kronskogen, norr om
planomradet (av eleverna kallad endast "skogen”) beskrevs som en bra
plats. Manga av eleverna brukade cykla dit och gora utflykter, en del
beskrev att man dven kan cykla i skogen. Pedagog beskrev dven att de
anvinde naturomradet under skoltid, till aktiviteter som friluftsdag
eller Skoljoggen (pedagog 1). Ett forslag som kom upp var att en
titare placering av byggnader kan bidra till att fler byggnader far
plats. Ett annat f6rslag var att bygga en lekplats i anslutning till ett
bostadshus. Nir vi diskuterade vigarna i omradet, speciellt den breda
Gillbergavigen som skiljer omradena Myrtorp och Rabergstorp frin
Fréslunda, sa berittade eleverna att de gar och vissa cyklar och nagra
tar bussen. Nagra elever uttryckte en kinsla av att det dr f6r mycket
bilar och f6r mycket avgaser i omradet. Ett tydligt krav som kom upp
var “mer affirer”, di manga vittnade om att det inte fanns sa méanga

mataffarer i omridet och onskade fler.

Nir vi dndé pratade om service passade jag pa att friga om de brukar
ga till biblioteket och fick svaret att det inte finns nagot bibliotek.
Pedagog berittade att det finns ett fint skolbibliotek, ndgot som alla

eleverna verkade uppskatta, men att det inte fanns nagot bibliotek i

centrum (pedagog 1). Eleverna uttryckte en 6nskan for detta, "6nskar
att det finns”. I Froslunda finns ett litet torg (i den norra delen av
planomradet), med binkar och planteringar. Négra elever sa att de
brukade ga dit, till exempel f6r att dka sparkcykel, men andra menade
ocksa att det ofta brukar vara dldre barn dar, "de dldre brukar vara dir

men jag brukar inte vara dér”.

Ett forslag var att bygga en park lings med Eskilstunaan, for att ha
nira till vatten. Det kunde till exempel réra sig om bryggor dir man
kan g ut eller annan form av parkmilj6. Att bygga hus lings med an
sags diremot inte som ett bra forslag. Diremot vicktes en friga om
att bygga mer hoghus i omradet, och ett hoghus definierades som
ett hus som har mellan fyra och sex viningar, eller tio trappor. Det
var av hogsta vikt att husen skulle byggas med hiss om huset byggs
med mer én en vaning. Minga elever hade berittelser om att bo i ett
hus som saknar hiss. En annat forslag var att ta bort parkeringar och
istillet bygga hus eller lekplatser, men da vicktes genast frigan om
var bilarna som star parkerade ska ta vigen, och en 16sning pa det var
att alla istéllet ska sluta kora bil. Istillet kom forslaget om att sitta
in fler bussar, istillet for bilar eftersom bilar sldpper ut for mycket
avgaser. Vad giller parker kom forslaget att det kan finnas en park
tor varje hus. Detta skulle i sa fall vara en stor park och inte en liten
park, som dr 6ppen for alla, och det var viktigt att parken inte bara
skulle innehilla "bebisrutschkanor”. Andra faktorer som foreslogs i
en stor park var papperskorgar for att minska nerskripning och fler
cykelvigar dir det saknas, och cykelvigarna fick girna vara bredare

dan vad de dr nu (dialog 1).



Den andra dialogen inleddes diskussionen med att prata om de stora
totbollsplanerna i Fréslunda, Fréslunda IP. I Eskilstuna kommuns
strukturplan foreslds bostider och service byggas dir fotbollsplanerna
ligger idag, och fotbollsplanerna foreslis flyttas till den s6dra delen
av planomradet (Eskilstuna kommun 2019:48-49). Fotbollsplanerna
ir idag inhdgnade. Eleverna menade att planerna dr "f6r geggiga”,
men ville efter en viss debatt sitta ett gult klistermirke istillet for
ett rott (eleverna kom fram till att gult betydde “kan bli bittre” och
r6tt betydde inte bra”). Eleverna var eniga om att fotbollsplanen

ska fortsitta vara en fotbollsplan, och inte bli "nagot annat”. En
betydligt mindre grusfotbollsplan i Rabergstorp togs ocksa upp av
eleverna, som beskrev att det i anslutning till den fotbollsplanen
finns en kiosk, vilket sidgs som négot bra. En annan sak som
diskuterades var samlingslokaler i omriddet som gér att hyra vid
behov. Samlingslokalerna brukade sillan anvindas enligt eleverna
och ingen hade erfarenhet av att hyra dem. Nagra av eleverna hade
sett att lokalen anvinds f6r kortspel, men menade att det inte sker
ofta. En dsikt var att det var for mycket trid i Fréslunda, som bland
annat karaktiriseras av partier med hoga tallar. Tallarna beskrevs som
"fina” men det 6nskades mindre trid runt innergirdarna eftersom
det uppfattades som f6r mycket trid, och man 6nskade hellre 6ppna
platser.

Liksom i den férsta dialogen uttrycktes dven en 6nskan om att
nybyggda hus skulle ha hiss, och att befintliga hus som saknar hiss
kanske kunde fa en hiss, 4ven om eleverna menade att man inte bara
kan sdtta in en hiss i ett befintligt hus. Hissarna beskrevs som en

bra faktor for rérelsehindrade. I Kronoskogen ("den stora skogen”

toreslogs det att man kan ta en liten del av skogen i ansprik och
bygga hus f6r att husen skulle ha nira till naturen. Liksom i den
torsta dialogen kom bristen pa lekplatser for dldre barn pa tal. Nar
jag fraigade om de, likt eleverna dagen innan, tyckte att det var for
mycket lekplatser f6r yngre ("bebislekplatser”) instimde alla elever.
Nagra elever beskrev hur lekplatserna ser ut dir de bor, manga kunde
vittna om att det oftast bara fanns ett fatal lekplatser per omrade och
att dessa var diligt underhallna. Ett f6rslag var att bygga ett utegym
(eventuellt barnanpassat) dir man kunde trina utomhus, eftersom
det dr svart som minderdrig att trina pa ett vanligt gym. Vad giller
Lagersbergsskolans nuvarande placering tyckte samtliga elever att
det var en bra idé att lata den vara kvar pa samma stille, men i sa fall
renovera den. Vigen forbi skolan (Gillbergavigen), som ér stingd
tor biltrafik men 6ppen f6r busslinjer, diskuterades dven. Méinga

av eleverna uppfattade den som vildigt smal, speciellt trottoarerna
pa ena sidan, och nir bussarna méter varandra. De uttryckte en
onskan om att bredda vigen sa att bussarna slapp sta och vinta pa
varandra. Hir tog pedagog dven upp att tung trafik kor forbi skolan,
och ville hindra tung trafik frin att kora nira skolan (pedagog 2).
Pedagog tog dven upp att det finns kolonilotter pa planomradet och
fragade om nagon hade erfarenhet av att odla. Nagra elever hade
erfarenhet av att odla i odlingsbidd och flera av eleverna menade att
de girna hade velat se mer odlingsméjligheter i omradet. Pedagog
beskrev hur odlingsbiddarna var ett resultat av ett event kallat
"Lagersbergsdagen” (pedagog 2). Pedagog frigade hur eleverna
stillde sig till en 6ppen scen pa omradet. Den 6ppna scenen beskrevs
av pedagog som en plats dir man kan ha "festivaler, konserter eller
bara hinga” (pedagog 3). Eleverna verkade vildigt intresserade av
torslaget med en 6ppen scen. Nir volleybollplanen, som ligger intill

Fréslunda IP, kom upp till diskussion menade eleverna att det dr kul



att hinga ddr pa sommaren. Detta 6ppnade upp till en diskussion om
vad man kan gora i omréidet under olika arstider, dir det av eleverna
beskrevs att det inte finns sd mycket att hitta pa under vintertid. Ett
torslag som kom upp var att en plats kunde vara en 6ppen scen pa
sommaren och sedan bli en skridskobana pa vintern. Fler exempel

pa diligt skotta lekplatser, basketplaner och fotbollsmal kom pa tal.
Pedagog beskrev att eleverna dr ute mycket, och att det da behovs
forutsittningar for sport och lek utomhus (pedagog 2). Slutligen
kom ett forslag att omradena kunde byta namn om man nu ska

bygga nigot nytt, for att forena stadsdelarna (dialog 2).

I samband med de tva dialogerna hade jag dven ett mote med tva
berérda tjanstepersoner pi Eskilstuna kommun. Vi diskuterade
utvecklingsplanen och en eventuell placering av ny bebyggelse, och
den dialog som forts av kommunen i och med utvecklingsplanen - i
anknytning till att utvecklingsplanen togs fram férdes dven en dialog
av stadsbyggnadsforvaltningen. Kommunens dialog genomférdes
med hjilp av sex ungdomar, bosatta i stadsdelarna som arbetade med
att samla in kunskap om omradet. Former som kommunens dialog
tordes pa var till exempel att en ny beachvolleybollplan anlades och
kommunens tjinstepersoner bemannade en “dialogcontainer” dagtid
ddr forbipasserande kunde stilla fragor eller prata. De ungdomar som
hjilpte till med dialogen genomférde sammanlagt 185 intervjuer
utifrdn en mall framtagen av Gehl Arkitekter (Eskilstuna kommun
2019:18-19). Att lata ungdomar arbeta med kunskapsinhamtning
kan vara positivt i ett omrade dér sprakbarridrer ofta dr ett problem,
speciellt byrakratsvenska. Detta tas upp for att belysa att dven

kommunen har jobbat med dialogprocesser i framtagandet av

utvecklingsplanen, men inte med en specifik fokusgrupp som jag

har gjort, och ddrfér var métet med kommunen extra intressant dé

vi kunde ta upp vad jag kommit fram till nir jag pratat med just
tokusgruppen barn och unga, jimfoért med vad de uppfattat i sin
egen dialog. Det som diskuterades med berérda tjinstepersoner

var bland annat resultatet av min dialog, hur en stark identitet och
stolthet kan paverka ett omrade som Fréslunda, Lagersberg och
Ribergstorp. I min dialog uppfattade jag det som att en stor del av
eleverna uttryckte en stolthet 6ver sitt bostadsomrade och ville girna
belysa alla olika faktorer som de gillar och tycker ska utvecklas. Hir
dr ocksa en viktig podng — det handlade i min dialog mer om att
torddla, renovera eller utveckla snarare dn att bygga nytt eller riva. En
milbild i utvecklingsplanen dr dessutom dnnu stoltare (dir de 6vriga
tva malbilderna dr i ses och vdr bligrina ryggrad), som beskrivs som
en stolthet 6ver stadsdelarna genom trygghet, identitet och kvalitet

i bland annat métet mellan befintlig och ny bebyggelsestruktur
(Eskilstuna kommun 2019:40). Olika slags dialoger diskuterades
dven — dr min dialog resultatet av en lirande eller medskapande
dialog? Vidare diskuterades dven fotbollsplanerna i centrala
Froslunda, Froslunda IP, som har kommit att bli ett sorts huvudimne
tor hela det hir arbetet. Jag berittade att eleverna jag pratat med ville
att fotbollsplanerna skulle vara kvar, men rustas upp si att de kunde
ta spela fotboll dir. I kommunens utvecklingsplan dr Froslunda IP
flyttat till sodra delen av omradet (s dven i mitt planforslag 1), och
det diskuterades om eller hur det gir att flytta fotbollsplanerna eller
inte. I dialog med tjinstepersoner pa kommunen diskuterade vi kring
hur det eventuellt gir det att bade ha kvar fotbollsplanerna i sin

nuvarande form och plats, och istillet bygga runt fotbollsplanerna.



Froslunda, Lagersberg och Rabergstorp

Om Eskilstuna

Som en del av Milardalsregionen
och med nirheten till Stockholm
och Milaren har Eskilstuna
historiskt sett haft en strategisk
utgangspunkt vad giller handel
och industri. 1771 grundades
Eskilstuna Fristad, inom vilken
arbetare inom metallfériadling och
smide fick bedriva sin verksamhet
utan att behéva betala tullavgift

eller inga i skran.

Industristaden Eskilstuna vixte
fram och under 1800-talet
spelade fabriker och foretag
som Jernbolaget och Bolinder-
Munktell spelade en stor

roll for utvecklingen av
Eskilstuna (Eskilskillan 2017a).
Industrialiseringen innebar dven
en stor befolkningsékning da
manga arbetare flyttade fran
landsbygden in till staden och
manga nya bostadsomriden

uppfordes.




1948

Froslunda, Eskilstunas forsta forort,
star firdigt for inflyttning.

AR

1965

Lagersberg och Ribergstorp stir klart
som en del av Miljonprogrammet.

23

For att mota industrins behov av arbetskraft inleddes en aktiv
rekrytering av arbetskraft frin Sverige och utlandet, vilket dven
ledde till en intensiv nybyggnation under 1940- och 1950-talen.
Under denna period byggdes dven Froslunda. Miljonprogrammet
mojliggjorde storskaligt bostadsbyggande och i Eskilstuna
genomfordes detta genom stadsdelarna Arby, Skiftinge, Slagsta,
Lagersberg och Rabergstorp. 1937 var folkmingden ungefir 37

000 invanare, och 1970 runt 94 000. Efter 1970 skedde en viss
tillbakagang da ménga industrier lades ner eller flyttade frin staden.
Under 1980 minskade antalet invanare och vid 2000-talets bérjan
var folkmingden 88 000 invanare (Eskilskillan 2017b). Milardalens
hogskola grundades 1977, med campus i Eskilstuna och Visteras,
och visar pa en ny dimension i de gamla industristiderna med

kunskap och utbildning som ersitter fabriker och bruk.

Idag bor det 106 859 personer i hela kommunen (SCB 2019).
Eskilstuna kommun arbetar idag med projekt inom stadsldkning,
ddr utvecklingsplanen fér Froslunda, Lagersberg och Rébergstorp
ingar som prioriterade utvecklingsomraden. Stadslikningsprojekten
tordjupar 6versiktsplanens vigledande syften genom att bidra till en
sammanhillen stad som far vixa "inifrin och ut”, genom minskad
rumslig segregation, 6kad samhillsservice och upprustning av
offentliga rum (Eskilstuna kommun 2019:5).
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Froslunda dr Eskilstunas forsta forort och uppford som en klassisk
ABC-stad mellan 1946 och 1948. Bostiderna planerades som
funktionalistiska arbetarbostidder, och hela omridet karaktiriseras

av stora partier med tallskog. Bebygelsen bestar av strukturer med
bade lamell- och punkthusbebyggelse. Inga slutna kvarter finns i
omréddet och det mesta av gronytan definieras som semiprivat eller
offentlig. I anknytning till Skogstorpsvigen, en bred motorled som
gar forbi Froslunda in till Eskilstunas centrum ligger Froslunda
centrum som i stort sett dr det enda torget i hela omréidet. Torget i
Froslunda centrum ir relativt litet i forhillande till stadsdelen, 40x40
meter, och innehaller idag ett antal mindre butiker, en métesplats
och parkering. I mitten av omrédet, grinsande till Rabergstorp,
ligger Froslunda IP som dr en inhidgnad idrottsplats med tva
11-manna grisplaner och en sjumanna grusplan. Fotbollsklubben
Syrianska Eskilstuna IF anvinder i dagsliget fotbollsplanerna,
térmodligen till ungdomstridning och match. I omradet finns idag

de kommunala skolorna Froslundaskolan, forskolorna Tallisens
térskola och Froslundavigens forskola samt friskolan IES Eskilstuna
(Internationella Engelska Skolan).

Lagersberg ligger séder om Froslunda och ir till skillnad fran
Fréslunda planerat f6r bilen, med trafikseparering utifrin
SCAFT-planen. Stadsdelen karaktiriseras av klassiska
miljonprogramshuskroppar, linga lamellhus glest uppférda med

en stor gronyta mellan. Husen dr uppférda i ett repetitivt monster
med girdar som omsluts av hus, men stadsdelen innehaller liksom
Fréslunda inga slutna kvarter vilket gor att den mesta gardsytan
uppfattas som semi-privat eller offentlig. Angrinsande till Fréslunda
ligger Lagersbergsskolan, en av de storre skolorna i niromradet
med runt 400 elever fran férskola till sjitte klass. I anslutning till
Lagersbergsskolan finns dven Lagersbergs IP, som namnet till trots
ir betydligt mindre dn Froslunda IP och inte har samma sorts
organiserade fotbollsplaner, utan ér en grusplan med odefinierade
mal och linjer. Ett stérre offentligt gronomrade finns norr om
skolgarden. I omradet finns dessutom Sankta Maria syrisk-ortodoxa
kyrka, en produktionsanliggning for fjirrvirme dgd av Eskilstuna
energi och milj6 samt ett dldreboende. I soder grinsar omrédet till
Lagersbergs siteri och ett stort gronomrade med héga ekologiska

virden. Lagersbergs siter i har anor frin medeltiden och ér en



av Sveriges bdst bevarande karolinergradar och fungerar idag utan stinger snarare in gardarna fran vigarna. Liksom Lagersberg
som museum, café och girdsbutik. Enligt Eskilstuna kommuns ir huskropparna formade i ett repetitivt monster. Stora, tita
utvecklingsplan upplevs Lagersbergs siteri idag som otillgingligt och gronomraden skiljer Fréslunda fran Rabergstorp.

undanskymt (Eskilstuna kommun 2019:28).

Froslunda IP

Ribergstorp, norr om Froslunda, dr liksom Lagersberg karaktiriserat
av trafikseparering och hus uppférda under miljonprogrammet.

En viktig faktor dr att det inte finns nagon bilvig inne i omradet,

de flesta parkeringsplatser ligger utanfér husens gardar och alla

vigar slutar med dtervindsgrind. Inne i omradet finns flera gang-
och cykelvigar och stora gronomréiden liksom i Lagersberg. Norr

om Rabergstorp ligger Kronskogen, en stor tillging till omradet
genom naturomriden och motionsspér som dessutom kopplar

ihop omridet med andra stadsdelar (Eskilstuna kommun 2019:16).
Husen i Réibergstorp ligger en bit bort fran de frimsta huvudlederna,

Lagersberg. Froslunda.

Fréslundavigen och Gillbergavigen och inga hus méter gatan
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PLANOMRADETS LOKALISERING

STADSDELARNAS LOKALISERING
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Om planforslag 1

Det forsta planforslaget ar utformat av mig som arkitektstudent

och yrkeskunnig. Detta planférslag utformades innan moétet med
eleverna och allt gestaltningsmaterial har jag planerat fér och
utformat, med utgangspunkt i Eskilstuna kommuns utvecklingsplan.
Karaktiriserande for planforslag 1 ar framst att fotbollsplanerna
(Froslunda IP) flyttats till den s6dra delen av planomradet, soder
om Lagersberg. Pa platsen dir fotbollsplanerna ligger i dagslaget
foreslas en kvartersstruktur med stingda kvarter med frimst
bostadsbebyggelse, men centrumverksamhet kan férekomma i en
eller tvd viningar i de flesta byggnader. Ett torg (30x60 meter)
foreslas i mitten av den nya bebyggelsen med en offentlig byggnad,
exempelvis ett bibliotek. I 6vrigt dr byggnadsstrukturen blandad
mellan fristiende hus och punkthus. Stérre delen av den nya
bebyggelsen ir planerad utanfor eller i anslutning till befintliga vigar
for att mojliggora for fortitning utan att ta befintliga strukturer i
ansprak. I sédra delen av Lagersberg foreslis bebyggelse i anslutning
till befintlig bebyggelse. Lagersbergsskolan féreslas rivas och

byggas om, i enlighet med strukturplanen i Eskilstuna kommuns
utvecklingsplan (Eskilstuna kommun 2019:48-49). Lagersbergs
idrottsplats har i planforslag 1 foreslagits fa en mer upprustad
karaktdr med grisfotbollsplan, i dagsliget utgérs idrottsplatsen

av en mindre grusplan. De nya fotbollsplanerna i sdder ges ett

storre utrymme dn dess nuvarande placering vilket till exempel

kan innebira nya funktioner som ett storre klubbhus eller forrad.
Dessutom méjliggor den nya foreslagna placeringen for att annan
idrott kan ut6vas pa platsen, till exempel friidrott, vilket gor det mer

till en idrottsplats dn vad det dr i dagsliget.
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DESIGNSTRATEGIER TILL PLANFORSLAG 1.

Tidiga idéer var att planera for ny bebyggelse i anslutning till befintlig bebyggelse och pa sa satt skapa
en sorts rumslighet mellan ny och befintlig bebyggelse.

STRATEGIKARTA PLANFORSLAG 1, STADSMASSIGA KVALITETER.



DETALJERAD PLAN 1:500 (A3)
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Om planforslag 2

Det andra planforslaget ar dven det utformat av mig som
yrkeskunnig arkitektstudent. Det som skiljer planférslag 2 frin
planforslag 1 dr att alla forslag, idéer, asikter och tankar om
byggnaders lokalisering, omraden for lek, sport och rekreation och
nya platser som torg och andra métesplatser kommer frin dialogerna
med eleverna. Resultatet av dialogen visas i gestaltad form i detta

planférslag.

Det frimsta karaktirsdraget for planforslag 2, och den storsta
skillnaden fran planférslag 1, dr att Froslunda IP bestar i sin
nuvarande form och pa sin nuvarande plats efter 6nskemal frin
eleverna (dialog 2). Platsen dir Froslunda IP flyttas till i planférslag
1, en dker soder om Lagersberg, bebyggs istillet med en 6ppen
kvartersstruktur och en laingsmal park i mitten av omradet. Vissa
centrummissiga funktioner flyttas hit och en férskola samt senior/
dldreboende foreslas. Froslunda IP bebyggs som sagt inte utan
istillet flyttas bebyggelsen runt fotbollsplanerna och bestar inte av
slutna kvarter utan fristdende hus med semiprivata gardar. Detta for
att mojliggora for 6nskemal om att behilla fotbollsplanerna, men
rusta upp dem (dialog 2). Norr om fotbollsplanerna tillkommer viss
bebyggelse som ersitter den 6ppna plats som finns dér idag, med
bland annat funktioner som en 6ppen scen (dialog 2). Liksom i
planférslag 1 dr 6vrig byggnadsstruktur blandad mellan fristdende
hus och punkthus och en stor del av den nya bebyggelsen dr planerad
utanfor eller i anslutning till befintliga vigar f6r att mojliggora for

fortitning utan att ta befintliga strukturer i ansprak.
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° Motesplats
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HELG, FOTBOLLSMATCH PA PLANERNA
Platsen anvands som torg. Uteserveringar, lekplatser och sittplatser Fotbollsplanerna ar anvanda under match, forbipasserande kan sitta

VARDAG, INGEN FOTBOLLSMATCH

anvands framst av forbipasserande eller boende. och kolla fran sittplatserna.
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Diskussion

Denna studie har undersékt medborgardialog och deltagande

med barn och unga i skolans milj6 genom ett praktiskt fall,
stadsdelarna Froslunda, Lagersberg och Réabergstorp i Eskilstuna.
Genom att undersoka dels dialogen som forts med elever i lig- och
mellanstadiedlder och jimféra de firdiga planforslagen kan en analys
formas. I detta kapitel analyseras dialogen ur ett planeringsetiskt-
(Johansson & Khakee 2008), planeringsteoretiskt- (Stromgren 2007)
och delaktighetsperspektiv (Shier 2001). De tvd planférslagen spelar
en stor roll i och med att dialogen har flyttat fokus frin faktorer

som kindes visentliga f6r mig som arkitektstudent till faktorer som
belysts av elever i lag- och mellanstadiealder. En djupare diskussion

i vilka grupper som ges foretride kan dven formuleras, och vad det
har {6r betydelse for ett planeringsprojekt. Hur har min dialogmetod
paverkat stadsutvecklingen generellt?

Planeringsetiskt perspektiv

Ur ett etiskt stadsplaneperspektiv kan dialogen ses som en form

av det etiska synsittet médnniskosyn, eftersom dialogen utgatt frin
att planerare (jag) och medborgare (eleverna) har fort ett 6ppet
samtal som inte varit méjlig om en 6vergripande kunskap om alla
manniskors lika virde inte funnits (Johansson & Khakee 2008:64).
Denna frihet f6r dialogdeltagaren att sjilv fora sin talan dr en stor
del av synsittet méanniskosyn. Dessutom beskriver Johansson &
Khakee att den etiska méinniskosynen gar hand i hand med FN:s
deklaration om de minskliga rittigheterna, vilket kan kopplas till att
min dialog tar avstamp i Barnkonventionens artikel 12. En annan

aspekt som delvis stimmer 6verens med mitt dialogarbete dr det som
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beskrivs i det etiska synsittet samhillssyn, da Johansson & Khakee
menar att planeraren producerar bilder av vilken typ av samhille som
efterstrivas. Jag har forvisso presenterat mitt eget forsta utkast till

en plan f6r deltagarna i dialogen, men jag har inte beskrivit att detta

skulle vara nagot efterstrivansvirt eller det bista forslaget.

En annan viktig aspekt som beskrivs kring synsittet samhillssyn ér
att allminintresset skulle vara en kompromiss mellan olika asikter
(Johansson & Khakee 2008:65), nidgot som inte kan kopplas till min
dialog, dir det istdllet handlade om att ligga fram alla asikter pa
bordet. Jag var tydlig med att ingen ésikt eller tanke var for liten eller
stor och att det inte fanns ndgra ritt eller fel. Man kan till och med
dra det sa lingt att det i min dialog inte fanns ndgot allminintresse
utan istdllet manga sma individuella intressen som ibland var lika
och ibland olika. Dirfér stimmer synsittet samhallssyn inte dverens
med min dialog. Det tredje synsittet demokratisyn bygger pi en
representation av férbisedda och maktlsa grupper i samhillet
(Johansson & Khakee 2008:65) som i hog grad gér att koppla

till min dialog, eftersom barn och unga vildigt sillan deltar i
dialogprocesser. Johansson & Khakee beskriver att planerarens etiska
uppgift inom demokratisyn dr att kunna utga fran dialogdeltagarens
perspektiv och samtidigt agera utifrin sitt 6verlige. Samarbete
mellan planerare och medborgare beskrivs som centralt, och det

kan kopplas ihop med min dialog eftersom dialogen férdes genom
ett sorts samarbete dir vi gemensamt diskuterade olika fragor,
istillet for att nagon av parterna skulle fa halla i dialogen sjilv.
Johansson & Khakee beskriver att ett problem med dialoger utifran
det demokratiska synsittet kan uppkomma nir férbisedda eller
asidosatta grupper inte kan eller vill delta i dialogen. Denna faktor

har i min dialog till viss del hjdlpts genom att jag aktivt letat upp

deltagare till dialogen genom en gemensam arena, skolans miljo, och
dessutom omfattas eleverna av skolplikt och maste dirigenom delta
i dialogen. Johansson & Khakee beskriver dven att demokratisyn
karaktiriseras av att planeraren tar in och férstir information fran
manga olika perspektiv och dirigenom vixter i sitt demokratiska
torhallningssitt (Johansson & Khakee 2008:65). Detta kan kopplas
ihop med min dialog genom att jag som dialogens féretridare och
planerare fick parera mellan ménga olika asikter och viljor f6r att alla
skulle fa komma till tals. Det fjirde synsittet, ekologisyn, innebar
att man som planerare upplever en ansvarskinsla for framtida
generationers intressen och relationen mellan minniska och natur
(Johansson & Khakee 2008:66). Detta har inte tagits upp i sin
helhet i min dialog och kan dérfér bli svért att koppla samman.

Det nirmsta dialogen kan komma vad giller en ekologisk syn pa
planeringen var att den behandlade tidsaspekten for planering, att

det dr en lang process som tar tid, och behéver ta tid.

Inom karaktirsdraget rationalitet, menar Strémgren, finns en
tydlig skiljelinje mellan det planerande subjektet och det planerade
objektet (Stromgren 2007:29). En renodlad rationalitet innebir att
planeraren sjilv ansvarar for planeringen av det framtida samhillet
eftersom planeraren sjilv forvintas bista med den kunskap och
analytiska forméga som krivs. Stromgren stiller en rad fragor
gillande rationaliteten som kan undersokas vidare: " Vem eller vilka
bor det planerande subjektet vara? Vilken kunskap och typ av analytisk
och reflektiv formdga bor anvindas for att planera samhillet? I vilken
grad dr den rationalitet som kommer till uttryck begrinsad?” (Stromgren
2007:29-30).1 fallet med min dialog finns det bara ett planerande



subjekt, en person som héller i dialogen och ér foretridare f6r den,
nagot som kan uppfattas som rationellt. Den analytiska och reflektiva
térmagan som anvints ér ju dock inte rationellt genomférd i och
med att den dr himtad fran en dialog med en vald fokusgrupp,
elever pé en skola. Rationaliteten blir hir begridnsad, och det bor vil
sdgas - 1 en fullstindigt rationell virld finns det inte plats for dialog
med intressenter eller 6vriga, dirfor faller kopplingen mellan min
dialog och den fullstindigt rationella planeringstanken. Vad giller
det andra karaktirsdraget som Strémgren beskriver, voluntarism,
beskrivs en stark voluntarism genom att den som planerar har

tull sjalvbestimmanderitt 6ver planeringen (Strémgren 2007:30).
Stromgrens stiller sig hir fragan inte om, utan i vilken grad den som
planerar anses vara autonom. Finns det begrinsningar i aktorer, si
som medborgare, politiker eller andra intressenter? Stillningen som
autonom planerare i min dialog har begrinsats eftersom jag jobbat
hart for att inte vara autonom, sjilvbestimmande. Jag har bjudit

in andra deltagare till en dialog och vi har diskuterat och pratat
tillsammans. Tyvirr, och jag siger tyvirr eftersom jag inte vill se mig
sjalv som en autonom planerare, smyger sig en liten del voluntarism
in i dialogen dnda. Det dr endast dr en person som ensam utformat,
designat, ritat och skrivit bade dialogens mall och den férberedande
presentationen om stadsplanering och arkitektur. I min utformning
av dialogen har jag haft sjilvbestimmanderitt och agerat autonomt,

dven om jag diskuterat med elever i en inkluderande dialog.

Dessutom ir det ju si att deltagarna lyssnat och litat pa mig och
det jag berittade f6r dem. Dialogens mall och den férberedande
presentationen har férvisso granskats av bade kunniga inom
liraryrket och handledare till detta arbete, men det dr dnda i

slutindan jag som stir som ansvarig utgivare for bade dialogen

och presentationen. Den starka voluntarismen, och graden av
planerarens sjilvstindighet, bedoms alltsa i fallet med min dialog
som relativt hogt. Min roll som planerare i detta arbete bor darfor
dven problematiseras utifran att jag fungerat som ett filter genom
processen. Genom min roll, rollen som redan nimnts innebdr bade
dialogskapare och dialogutévare, arkitekt och designer, dr det jag som
valt och tolkat all information i dialogerna. Jag har gjort detta pa ett
partiskt sdtt genom att forma planforslag 2 utifrin elevernas forslag

och idéer, men pa mitt sitt.

Ett annat karaktirsdrag som Stromgren tar upp dr utopism, som
inom det planeringsteoretiska filtet grundar sig i hur planeraren
kan manipulera och forindra samhallets fysiska utformning.
Strémgren menar att ett samhidlle inte kan utvecklas spontant om
det finns en underliggande utopisk forestillning om hur det bor se
ut (Stromgren 2007:31). I vilken utstrickning gar det da att koppla
min dialog till ett utopiskt karaktirsdrag? En faktor som forst

bor tas upp dr att de forslag som tas upp i det hir arbetet inte r
verklighetsférankrade och inte kommer ske i framtiden, det ér ett
studentarbete och utfort helt i akademiskt syfte. Det gar dnd4 att
skonja en viss utopisk forestillning i de dialoger som fordes, eftersom
det var nagra aspekter i dagens stadsmilj6é som eleverna tog upp

som bristfilliga, och detta maste ju betyda att det finns en annan
mer 6nskvird 16sning. Denna 16sning skulle kunna vara en lagad
basketkorg eller en ny lekplats, och behéver inte stricka sig sa lingt
som ett omdanande utopiskt samhille, men i kontexten som denna
dialog utgér blir de vardagliga aspekterna stora och meningsfulla.

Sa ja, det gar att se ett visst spar av utopism i dialogens resultat. Min
roll som planerare diremot, stir lingt bort frin den utopiska synen

pa planeringen eftersom jag tydligt papekade att det inte finns nagra



ritt eller fel med vare sig elevernas forslag eller l6sningarna pa dem.
Svaret pa om det fjirde karaktdrsdraget som Stromgren beskriver, det
kollektiva goda, kan kopplas ihop med min dialog kan bara besvaras
med ett ja eller ett nej. Det finns inte olika grader av ett kollektivt
gott, pd samma sitt som det gar att gradvis bedoma rationalitet,
voluntarism eller utopism. I den generaliserade planeringen ér
strivan efter det kollektiva goda lika med att planeringen ska gora
samhallet battre for alla invinare (Stromgren 2007:31). Fragan man
bor stilla sig dr, enligt Stromgren, om universella virden foresprakas
och i sa fall vilka. I en koppling till min dialog kan det tolkas genom
att fraga i vilken omfattning tanken om det kollektiva goda patalades.
Sett till den férberedande presentationen gér det inte att finna nagra
indikationer som gér att kopplas till nidgra universella virden. Vid
ett tillfille beskrivs att "varfor dr det viktigt med planering? Dirfor
att stider miste kunna vixa under kontrollerande former”, men det
beskrivs inte vad som ir efterstravansvirt eller hur denna stad ska
tormas. Inte heller i sjdlva dialogen talades det om négot universellt,
eller nagot som kan kopplas till tanken om det kollektiva goda. Vad
finns det da for slutsats att dra kring forekomsten av universella
virden i min dialog? Eftersom det som tidigare nimns snarare finns
en rad olika individuella intressen fran deltagare i dialogen, och inte
ett gemensamt allménintresse, finns det inte heller nigot kollektivt

gott att utgé frin som planerare.

Delaktighet dr en abstrakt faktor som ér svart att mita, men med
hjéilp av Shiers modell (Shier 2001) gér det att se ungefir hur
delaktiga barnen var i min dialog. Den férsta nivan, barn blir lyssnade

till innebdr att barn sjilva tar initiativ till att uttrycka en asikt, som

den ansvarige sedan lyssnar till. Shier podngterar att det pa denna
niva inte finns nigon vidare organisering kring hur barns asikter ska
tas om hand, utan baseras helt pa att de sjilva tar initiativ att uttrycka
sig (Shier 2001:6). I min dialog har jag organiserat ett forum dér
barns och ungas asikter, tankar och idéer fatt komma till tals for

att sedan aktivt lyssna pa dem, dirf6r klarar min dialog det forsta
steget. Vidare till ndsta niva, barn fir stod i att uttrycka sina dsikter
och synpunkter. Hir menar Shier att det bor finnas en 6vergripande
kinnedom hos den vuxna eller ansvariga kring hur man bist ska
kunna lyssna péd barn for att de ska kunna uttrycka sina sikter. Det
ska dven finnas mojlighet till tekniker for 6kad delaktighet, genom
visuella metoder eller dialoger (Shier 2001:7). I min dialog fanns

ett moment dir vi tillsammans arbetade utifrin en karta, med smi
trimodeller och klistermirken, vilket kan forstis som att min dialog

klarat dven nivi tvi.

Den tredje nivan barns dsikter och synpunkter beaktas dir man som
ansvarig utover att lyssna pa barn och ge st6d till barn att uttrycka
sig dven ska kunna ta till sig barnens ésikter pé ett greppbart

sitt. Varken niva ett eller niva tva innehéller alltsd nagon form av
garanti pad att barnens asikter uppmirksammas av den ansvarige.
Shier menar att i det i olika fall av beslutsprocesser ddr barns
asikter anvinds som en symbolisk handling, och dir ansvariga
menar att barnens asikter anvinds for att ge dem en kinsla att de
blir lyssnade pa, dr anledningen till att niva tre dven innehaller
faktumet att barns asikter blir uppmirksammade pi allvar (Shier
2001:7). Detta kan kopplas till exempel pi dialogformer dir barn
far rita vad de vill pa ett vitt papper som tidigare nimnts. Nér barn
inser att det inte blivit vad de ritade pa pappret, for att det kanske

dr helt utom rickhall f6r stadsplaneringen, hur ska man da kunna



overviga barns delaktighet 6ver huvud taget? I min dialog har

jag utformat ett planforslag efter elevers tankar, och limnat min
yrkesprofessionella sida for att belysa deras idéer. Jag har ocksa fatt
fundera 6ver och blivit utmanad av andra sitt att se pa arkitektur
och stadsplanering frin eleverna som har en bredare kunskap om
stadsdelarna. Ett exempel pa detta dr centrumbildningen, som i

det forsta planforslaget koncentrerades till platsen dér Froslunda

IP ligger i dagsliget, med en centrumverksamhet som speglar den
planering som konstruerats som idealisk under min tid som student.
Detta gestaltas som en kvartersstad med slutna eller semi-slutna
kvarter runt ett torg och blandade funktioner — vilket kan vara
tandlikarmottagningar, mataffirer, bibliotek eller andra mindre
butiker. Funktioner som innebir sport, lek eller rekreation ir istillet
satta till omraden som parker, idrottsplatser eller gronomraden.

I det andra forslaget, dér elevernas asikter fick vara vigledande,
bestar fotbollsplanerna i sin nuvarande form och pa sin nuvarande
plats, centralt mitt i omrédet. Hér har jag som arkitekt och designer
tatt backa for elevernas asikter, och eleverna utmanade mig att
utveckla min syn pé centrumverksamhet. Fotbollsplaner kan ocksa
vara ett sorts centrum, och skapar en stadsmissighet dir barnen

far ta plats mitt i stadsdelens centrum som formas av sport och

lek. Istillet dr det torg och andra funktioner som far placeras med
hinsyn till fotbollsplanerna, och barnperspektivet. I och med detta
anser jag att nivé tre dr uppnadd, barns asikter och synpunkter har
beaktats. Den fjirde nivan, barn involveras i beslutsfattande processer,
innebdr att barns roller r6r sig frin en radgivande till en aktiv

roll i delaktigheten. Beslutsfattande processer behover inte vara

mer invecklade dn att en grupp bestiende av bade barn och unga
tillsammans kommer fram till beslut (Shier 2001:8). Aven hir kan

nivin anses vara uppnadd, i och med att jag som ansvarig tilldelat de

deltagande eleverna en aktiv roll i dialogen genom att ge dem ordet
och méjligheten att tala fritt om stadsdelarna, i dialogpresentationen
aterfinns till exempel meningar som "Hur tycker ni att Froslunda,
Lagersberg och Rabergstorp ska vara?” och "Men det viktigaste — vad
tycker ni?”. Hade jag istillet kommit till dialogen med tva redan
tirdiga planforslag och bett eleverna siga vilket som ér det bista, sa
hade deras roll istillet varit radgivande. Det femte och sista steget i
Shiers modell, barn delar inflytande och ansvar Gver beslutsfattandet,
beskrivs snarlikt niva fyra. Skillnaden, menar Shier, r att den
ansvarige for att kunna uppna niva fem behéver dela sin makt med
barn. Hur ska detta egentligen tolkas? For att koppla till min dialog
sd har de deltagande eleverna inte fitt ansvar 6ver beslutsfattandet,

i och med att det dr jag som stir bakom bada planforslagen. I
drlighetens namn vet jag inte hur jag skulle kunna uppfylla den femte
nivan, och ifragasitter pa ett sitt meningen med den, eftersom viljan
om att genomféra en bred dialog med barn och unga kom fran mig,
inte eleverna. Jag har inte delat makten 6ver examensarbetets resultat
med eleverna, men de har fatt en aktiv roll i genomférandet av
planférslagen. Dirfor nar elevernas delaktighet i det hir arbetet bara

till niva fyra av fem i Shiers modell.

Det som skiljer planforslagen dr paverkan frin elever, barn och
unga som béde bor och gir i skolan i omradet. Planforslag 1 ér
frimst utformat i enlighet med den nuldgesanalys som aterfinns i
Eskilstuna kommuns utvecklingsplan och framférallt — mina egna
yrkesprofessionella asikter och beslut som arkitektstudent har fatt
styra hela gestaltningen. Planférslag 2 grundar sig i planforslag 1

men dr omarbetat efter dialogerna med eleverna — hir ér det alltsd



elevernas asikter som fétt styra gestaltningen och mina asikter har
tatt laggas at sidan. Det dr viktigt att podngtera att inget av forslaget
ar "bittre” An det andra, bara att de visar olika saker. Faktumet att de
skiljer sig mellan varandra dr spdnnande, och visar hur ett f6rslag dir
en dialog forts skiljer sig fran ett forslag ddr ingen dialog forts. Vilka
sorts stadsmissiga kvaliteter f6r de bada forslagen med sig? Vad ér

det for sorts stad som gestaltas i forslagen?

I det forsta forslaget dr ny bebyggelse centrerad till fotbollsplanerna

pa nuvarande Fréslunda IP, som flyttats ner till en dkermark séder

PLANFORSLAG 1.

om Lagersberg. I likhet med den utvecklingsplan som Eskilstuna
kommun utkommit med (Eskilstuna kommun 2019:62-63) ansig
jag att den yta som Froslunda IP tar i ansprak dr bra strategiskt
placerad for stadsmissig centrumverksamhet och bostadsbebyggelse.
I det andra forslaget dr det ddremot bebyggelsen som fatt flyttas

till dkermarken i séder och fotbollsplanerna behiller sin nuvarande
plats. Detta eftersom eleverna i dialog 2 girna ville behalla
fotbollsplanerna och inte sig nigon anledning fér dem att flyttas,
snarare rustas upp (dialog 2). I planférslag 2 dr den nya bebyggelsen

dessutom forskjuten till Gillbergavigen, vilket skapar en mer logisk
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stadsmissighet med den nya bebyggelsen som féreslas pa andra
sidan Gillbergavigen. I planférslag 1 finns en mer klassisk syn

pa privat och offentlig plats, medan grinserna for offentlig- och
privat mark i planférslag 2 dr mer diffusa. Detta visar sig speciellt

i att det i planférslag 1 foreslas slutna kvarter pa nuvarande
Fréslunda IP jamfort med fristaende bebyggelse i planforslag 2.
Som tidigare ndimnt dr dven definitionen av offentliga platser, torg
eller motesplatser mer diftus i planférslag 2. Detta behdver inte vara
negativt utan visar istillet att lek- och sportaktiviteter far ta plats i
omrédets absoluta mittpunkt. Pa si sitt skapas dven ett offentligt
rum fér barn och unga, till skillnad fran planférslag 1 dir ett torg far
central betydelse. Fa av de deltagande eleverna under dialogerna sa
att de brukade gi till Froslunda torg for att umgis eller leka (dialog
2), och dirfor ses en torgbildning som i planférslag 1 inte som négot
som skulle gagna gruppen barn och unga i omradet och har dirfor
omgestaltats i planforslag 2. En del av eleverna ville girna umgas

pa 6ppna platser (dialog 2), och sig inte Froslundas tallpartier som
omrdden dir man kan hinga eller leka. Daremot ville méanga elever
ha kvar de stora gronomradena som de dr i dagsliget (dialog 1).

For att mota elevernas forslag dndrades byggnadsstrukturen form

i planforslag 2 genom att, istillet for att formas runt och skrymma
den 6ppna platsen som i planférslag 1, ge plats f6r den stora 6ppna
motesplatsen. Helt oplanerad ér inte métesplatsen i planférslag 2, i
och med att de stora fotbollsplanerna ér kvar i sin nuvarande form
finns sport- och lekfunktioner bevarade i omradet, och dessutom
onskade eleverna en 6ppen scen (dialog 2) som med f6rdel skulle
kunna placeras pa omradet. Skillnaden ér att den 6ppna motesplatsen
inte ramas in av bostadshus, stingda kvartersstrukturer, som dr fallet i

planférslag 1.

Skillnaderna mellan stadsmissiga kvaliteterna i planférslag 1 och
planférslag 2 dr alltsa att planforslag 1 gestaltas som en klassisk
stangd kvartersstruktur ddr funktioner fir bestimma méjligheterna
tor lek och sport. I planférslag 2 dr funktionerna desto mer svivande
och strukturen vare sig stingd eller inramande. Néagot klassiskt
kategoriserat torg aterfinns heller inte i planférslag 2, istillet 4r det
den 6ppna odefinierade platsen som blir bade motesplats, lekplats,
centrumbildning och grénomréde. Detta relaterar inte till hur

den vanliga synen pa centrum och centralitet formuleras, som i de
flesta tider och pé de flesta sitt formats som en Sppen métesplats
omgiven av bebyggelse liknande det som aterfinns i planforslag 1.1
planférslag 2 dr det snarare bebyggelsen som fiar omge fotbollsplaner

och annan dppen plats i en storre skala. Torget i planforslag 1

har bade det klassiska utseendet och storleken av ett torg, och i
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planférslag 2 dr den 6ppna platsen mycket storre till ytan. Ett stort,
oppet omrade utan planerade funktioner (som istillet fir vixa fram)
och med fotbollsplanerna bevarade i stadsdelarnas mitt kan ses som
ett demokratiskt resultat av att barn och unga far ta del av bade
planeringsprocessen och staden. Hir bor en diskussion om demokrati
finnas med i atanke. Inom den representativa demokratin ska allas
asikter tas om hand. Fragan dr om allas asikter ska tas om hand pa
samma sitt. Om fokusgruppen foér dialogen varit en annan hade
resultatet formodligen sett annorlunda ut, ddrfor dr det av stor vikt
att podngtera hur gruppens form i en dialog ser ut f6r skapandet av
demokratiska processer. Ar verkligen ett medborgerligt deltagande
pa lika villkor att féredra? Och pa vems normativa villkor ska
demokratiska dialogprocesser foras? Istillet kanske den demokratiska
dialogprocessen bor foras utifrin den representativa demokratin pa

allas, olika, villkor.



Slutsats

Slutsatser kring planférslagens skillnader och vad de olika
processerna ger for form av stad eller stadsmiljéer grundar sig i

hur de ir formade. I planforslag 1 aterfinns en mer klassisk syn

pa staden och stadens form, med sluten kvartersmilj6 och tydligt
uppdelad offentlig och privat yta. Planférslag 2 ror sig bortom den
klassiska synen pa centralitet och stadsmiljo men dven offentlighet
och privat mark. Fragor som kvarstar, och slutsatser som kan dras,

ir om planforslag 2 verkligen bidrar till en ny plats f6r barn och
unga i stadsdelarnas mitt eller om planférslag 1 kanske dr att foredra
eftersom det visar en mer klassisk designlosning pa stadsutveckling.
En slutsats dr att en mer 6ppen struktur skulle kunna bidra till

en tryggare och inbjudande milj6 fér barn och unga bland annat
genom att mer gronyta frigors, och talar mer med den befintliga
strukturen som ju faktiskt inte bestar av nigra stingda kvarter utan
oppna och fristdende byggnader. Da planforslag 1 genererar en mer
klassisk stadsmiljé som visar nistan férutbestimda funktioner — torg,
centrumbildning och funktioner i bottenvining, kan planférslag 2 ses
som en form av stadsmiljé som far vixa fram successivt och utgi frin
behov som uppkommer efterhand. De elever som deltog i dialogen
efterfrigade i slutindan bara en plats att hinga och leka pa (dialog 1,
dialog 2). Platsens utformning spelar mindre roll, huvudsaken ir att

det finns ett centralt rum dir de far ta och skapa plats.

En annan slutsats av detta examensarbete dr dels att dialog med
barn och unga i lig- och mellanstadiedlder dr mojligt att genomfora
och att barn och ungas ésikter kan ligga som grund till hur ett
planférslag kan utformas och gestaltas. Resultatet av den studie

som forts dr tvd olika planforslag som kanske inte ser si virst olika
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ut gestaltningsmissigt, men som medfor tva helt olika syner pa
offentliga rum, kvartersstruktur och framf6r allt - barn och ungas
plats i staden. For att se sé att arbetets syfte fullgjorts och svarar
mot den analys som presenterats behéver de fragestillningar

som presenterades i det inledande kapitlet behandlas. Arbetets

fragestillningar var foljande:

- Hur kan planerar- och arkitektrollen anvindas i en dialog
med grupper som inte dr vana vid eller kan tolka facksprik?

- Hur kan stadsutveckling forstis och fordjupas genom en
dialogmetod?

I den dialog som genomfordes med elever i lag- och
mellanstadiedlder lades mycket forberedelse pa en f6r barn och
unga greppbar introduktion kring vad stadsplanering och arkitektur
innebdr i praktiken och pa att férklara politikens roll i planeringen.
Genom resultatet av sjilva dialogen och den form av delaktighet som
eleverna tilldelades kan en slutsats kring planerar- och arkitektrollen
dras. Planerar- och arkitektrollen i en dialog bor frimst anvindas av
en grupp personer, eftersom det bade kan bli partiskt och objektivt
om endast en person dr drivande i processen som arkitekt och
dialogforfattare, som dr fallet med detta arbete. Eftersom sa ofta
inte dr fallet i dialoger genomf6rda av kommunala tjinstepersoner,
arkitektkontor eller andra aktérer kan detta ses 6verflodigt, men bor

andi nimnas.

Vidare har jag erfarit att rollen kan anvindas genom att ta plats och
pa s sitt fora dialogen framit. Arkitekter och planerare kan alltsa
med fordel positionera sig utanfér en passiv roll och ta en ledande

roll i en dialog, speciellt med barn och unga. Det innebir inte att

man ska ta 6ver dialogen sjilv utan kan istillet frimja ett okat
deltagande genom att rikta direkta fragor till deltagarna kring deras
asikter. Jag gick in i det hér arbetet med en nistan forutbestimd
vision av att jag skulle lita eleverna ta plats i min dialog, men
kommer ut pd andra dnden med en annan uppfattning. Detta
formades genom information om erfarenheter i dialogprocesser av
informant (informant 1) men dven hur barn och unga reagerade
ndr de fick en direkt friga att svara pa (dialog 1 och dialog 2). Nir
jag nu har ett firdigt arbete bakom mig och kan reflektera éver
planerarens och arkitektens roll ser jag plotsligt en annan friga —
vilken roll ska tilldelas de deltagande i en dialog? Varfér har jag inte
funderat 6ver vilken roll jag ska tilldela eleverna? Det som erfarits
kring hur stadsutveckling kan férdjupas och forstés dr frimst hur
olika ett omrade eller en stadsdel ser ut med olika glaségon. Genom
elevernas glasogon har jag fatt ta del av en annan bild av Froslunda,
Lagersberg och Rabergstorp jimfort med den bild jag sjilv hade
torst jag besokte omradet. Hir dr det aterigen viktigt att podngtera
hur arbetet inte &mnat presentera rena designlésningar utan snarare
en annan syn pa hur stadsutvecklingsfaser kan formas genom
exempelvis dialogmetoder. Den skillnad mellan planférslagen som
de olika metoderna resulterade i (dir den ena var en mer klassisk
designmetod och den andra en dialogmetod) tar form exempelvis i

diskussionen om vad centralitet och stadsmissighet kan och far vara.

En friaga kring vad elevernas dsikter dr grundade i dr intressant att
fraga sig. Varfor uttrycker de just de asikter de gor och vad beror
det pa? Ar det brist pi erfarenhet som gor att de uttrycker sig som
de gor? Det dr intressant att ta upp att dven om eleverna inte har
samma grund i arkitektur och planering som jag sa finns det inget

som sdger att deras forslag inte gir att genomfora. Jag har ocksa



erfarit att inget av elevernas forslag var helt utanfor kartan f6r vad
ett stadsutvecklingsprojekt kan innebdra, utan héll sig rimligt inom
ramen fér om inte ridande arkitektoniska och planeringsmissiga
ideal sé i alla fall ungefir samma bild som jag har av utvecklingen
av ett omréide. Eftersom eleverna redan har god kunskap om
omréidena och dess positiva och negativa aspekter behéver de inte
nagon yrkeskunnig utbildning f6r att kunna uttrycka sig. Hir
spelar dven introduktionen till dialogen roll, hade de haft samma
verklighetsférankrade bild av omridena om jag istillet gett eleverna

varsitt papper och bett dem rita bilden av den framtida staden?

Ytterligare en aspekt som dr viktig att podngtera dr hur resultatet av
dialogen paverkats av mig som utformare av dialogen och dialogens
ledare. D4 min roll fungerat som ett filter f6r processen kan det sa
hir i efterhand lyftas ett antal fragor. For det forsta dr det av stor vikt
att diskutera hur mycket av resultatet, det vill siga planforslaget, som
paverkats av mig som dialogens ledare. Eftersom jag ansvarat for vad
som formedlats till eleverna under dialogen fungerar dven detta som
ett filter, ddr jag valt vad jag ska formed]a till eleverna och varfér. En
annan viktig punkt som kommer ur denna fragestillning, framforallt
att ta upp till framtida projekt av liknande karaktir, dr hur arkitekter
och planerare bor tolka den information som kommer ur dialogen.
Hur ska barns, ungas eller andra dialogdeltagares ésikter tolkas

tor att kunna vara en visentlig del av det gestaltande materialet?
Ytterligare en viktig punkt dr hur ansvarig dialogutformare eller
dialogledare i slutindan ér ansvarig for hur deltagarens talan

ska foras. Olika sorters dialoger utformas pa olika sitt, men i en
dialog som har en specifik grupps asikter i fokus beh6vs en djupare
diskussion kring dialogens kunskapstérmedling, speciellt vigen

mellan dialogen och det gestaltande materialet. I detta arbete har

elevernas asikter fatt vigleda det slutliga planforslaget, men hade
kunnat formas pd manga olika sitt, till exempel hade eleverna
kunnat fi vara delaktiga mer i det slutliga gestaltningsarbetet. Detta
oppnar upp till ytterligare en fragestillning. Barn och unga uttrycker
gissningsvis frimst asikter som dr om inte vésentliga sa i alla fall
centrala i hur just barn och unga ser och bedémer stadsrummet. Ett
stadsutvecklingsprojekt som baseras pa en dialog f6rd med barn och
unga framstiller naturligtvis frimst barn och ungas syn pa staden,
vilket delvis forklaras av att barn och unga saknar erfarenheter och
kunskaper som ir visentliga for andra dlders- eller samhillsgrupper.
Dessutom kan det vara sa att barn och unga saknar kunskap och
erfarenhet som den yrkesprofessionella planeraren eller arkitekten
besitter, en férutsittning for detta arbete. Denna del av processen,
ddr dialogdeltagarens asikter processas, dr avgérande for vilken

sorts stadsutveckling det i slutdndan blir. Detta dr ocksé en viktig
synpunkt att ta upp utifran hur dialogen kan bidra till en god
planering, och vad resultatet av den kunskapsinhimtning som

torutsitter planeringen i sa fall blir.

For att kunna fanga de virden som uppfattats som viktiga i analysen
av dialogen behéver dialogen utformas pa ett sitt som 6ppnar upp till
en diskussion. Mitt arbete har resulterat i olika rekommendationer

som presenteras nedan.

En viktig del av arbetet har varit att jag beskrivit for de deltagande
eleverna den ge- och ta-relation som ett sidant hir arbete f6r med

sig. Det handlar lika mycket om att de ska tilldelas kunskap om



arkitektur och planering (kunskap som jag innehar), som att de
ska tilldela mig kunskap om planomridet (kunskap som eleverna
innehar). Att beskriva den dynamiken pi ett greppbart och drligt sitt

sitter i stort sett agendan for hela den kommande dialogen.

Att ge barn och unga en majlighet att prata om ett omride de
kinner till vil ger dem édven en majlighet att sjilva reflektera 6ver bra
och mindre bra aspekter i sin ndrmsta livsmiljé. Det kan handla om
stora fragor som varfOr vigarna dr sa breda, eller mindre synpunkter
som att basketkorgen pé girden bor lagas. Jag upptickte i dialogen

att ju mer vi pratade om omradet, desto mer asikter hade eleverna.

Att barn och unga direkt ska kunna ta till sig svira frigor som ror
planering och arkitektur dr ologiskt, dirfér bor planeringens och
politikens grunder forklaras i den inledande fasen av en dialog. Att
inte ge deltagande barn och unga en forklaring till varfor de deltar i
dialogen, eller beskriva varfér man genomfér dialoger, kan uppfattas
som utelimnande och kanske till och med odemokratiskt. Varfor ska

barn och unga delta om ingen forklarar varfor?

De deltagande eleverna i denna dialog var i lig- och
mellanstadiedlder, och jag hade forsokt att anpassa dialogen till den
aldersgruppen med greppbara men verklighetsférankrade ord (till
exempel, som tidigare nimnt, beskriva begreppet ’ABC-stad” som
“ett omrade planerat som en egen liten stad med skola, bibliotek,
mataftir och bank”). Hade dialogen forts med aldre elever, hade

anpassningen av dialogen sett annorlunda ut.

Med anledning av arbetets begrinsning i tid och en ovilja att ta
lektionstid i ansprik har en djupare dialog inte kunnat genomforas.
Vidare studier av detta arbete skulle kunna innebira, som tidigare
nimnts, en gemensam gestaltningsévning eller rundvandring i
omrédet, som ofta dr mojligt i liknande dialogprocesser genomforda
av arkitektkontor eller kommunala tjinstepersoner. Det skulle

ocksa kunna betyda ett mote mellan de deltagande eleverna och
berérda tjanstepersoner pd kommunen, byggnadsnimndens politiker
eller fastighetsskotare som arbetar i omradet. I detta arbete har

ett smaskaligt, konkret gestaltningsprojekt varit huvudfokus for
resultatet av dialogerna. Det skulle vara intressant att f6ra en
liknande dialog men for ett stérre omrade och under en lingre

tid, exempelvis en gronplan, 6versiktsplan eller fordjupning av
oversiktsplan. Det skulle dven vara intressant att fora en liknande
dialog men med barn och unga i en annan aldersgrupp, dels yngre
barn i férskoleédlder och dldre ungdomar i gymnasiedlder. Hur hade
dialogen formats da, och hur hade resultatet skiljt sig frin denna

dialog med elever i lag- och mellanstadiealder?

For att ge en avslutande reflektion 6ver ett sidant hir arbete behéver
jag se tillbaka till den metod som anvints. En viktig aspekt dr att jag
arbetat ensam med detta arbete, dven om jag fort dialog med elever.
Ingen har kunnat motsitta sig eller paverka mitt arbete, utan till
syvende och sist dr det som redan nimnt jag som fungerat som allt
fran dialogens utformande och genomférande, till planférslagens

planmissiga utformande, som (plan)arkitekt och urban designer.



Jag har egentligen inte haft nagra regler eller hallpunkter utan har
utformat dialogen och planférslagen pa det sitt som passar mig

och mitt arbete. Pi det sittet hade metoden kunnat genomféras
annorlunda, om det handlat om ett verkligt stadsutvecklingsprojekt.
For detta examensarbete som det ju faktiskt dr, ricker det med en
ansvarig. Dialogmetoden har limpat sig vil {or att besvara frigor
kring hur stadsutveckling kan f6rdjupas, liksom att undersoka hur
rollen som arkitekt och planerare ska anvindas i en dialog med
deltagare som inte dr vana att tolka arkitekt- och planerarspraket.
Dialogmetoden uppfattas som en bra metod, i alla fall inom ramen
tor detta arbete. Naturligtvis skulle metoden kunna utvecklas, och
det beror i sin tur pa hur den skulle kunna anvindas annorlunda.
Dialogen som anvints i detta arbete har riktat sig till barn och unga
med ett stort dldersspann, 6-12 ar. En viktig aspekt dr att 4ldrarna
pa de elever som deltog redan var kind och siledes kunde dialogen
och metoden formas direfter, sa att metoden skulle vara greppbar
tor 6-dringar och samtidigt inte uppfattas som trakig eller barnslig
tor 12-dringar. Metoden limpar sig dirfor inte lika bra for barn

och unga i yngre alder och inte heller ungdomar i gymnasiealder.
For dialoger ddr dldern pa barn och unga som deltar inte dr kind,
till exempel dir dialogen inte sker genom en arena som skolan utan
kanske mer spontant, behévs en metod som kan rikta sig till i princip
alla barn och unga i alla aldrar. Fér en sidan undersdkning behovs en

t6r den aldersgruppen anpassad dialog.

I'inledningen till detta examensarbete stilldes frigan varfor
deltagande med barn och unga dr viktigt. Ett svar dr att gruppen
barn och unga sedan januari 2020 omfattas av Barnkonventionen och
att det dr upp till stat, kommun och annan offentlig verksamhet att se

till att barn far uttrycka sina asikter pa bésta sitt, bland annat inom

planeringen. Ett annat svar dr att gruppen barn och unga traditionellt
inte fatt eller kunnat delta i planeringsprocesser, barn och unga som
sedan vixer upp utan vetskapen om att de fir uttala sina asikter kring
sin ndrmsta livsmiljo. Pa det sittet kan en bredare dialog méjliggora
ett okat tillgingliggorande av den fysiska planeringen. Det borde
vara en sjilvklarhet att radfrdga anvindarna av traditionellt kopplade
platser f6r barn och unga - lekplatser, skolor och skolgérdar,

oppna platser och torg innan ett firdigt forslag presenteras. For

mig som genomfort tva dialoger med barn och unga i lig- och
mellanstadiedlder ser jag endast positivt pa ett 6kat barnperspektiv
pa planeringen i utvecklingsprocesser som ror barn och unga, giirna
ddr barn och unga fir delta i dialog- och gestaltningsprocesser. Barn
och unga maste bli lyssnade pé och inte bara informerade om olika
16sningar i en dialogprocess. Likasd miste de fa mojlighet att delta i
en for dem anpassad dialog. Méjligheten till paverkan ligger i att réra
sig bortom synen pi ett ridgivande dialogdeltagande till ett delaktigt.
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Figur 1. Flygtoto 6ver Froslunda, 1949. Foto: O. Bladh, Eskilstuna

stadsmuseum.

Figur 2. Froslunda centrum 1956. Foto: Teddy Aarni, Eskilstuna

stadsmuseum

Figur 3. Pingisspel i Fréslunda, 1963. Foto: Rolf Bergstrom,

Eskilstuna stadsmuseum

Figur 4. Froslunda ca 1950. Foto: Lars-Eric Rannegardh, Eskilstuna

stadsmuseum.



Figur 5. Lekplats vid kv Taktidckaren, Froslunda, ca 1950. Foto: Lars-

Eric Rannegard, Eskilstuna stadsmuseum.

Figur 6. Barndaghem i Froslunda, 1957. Foto: Rolf Bergstrom,

Eskilstuna stadsmuseum.

Figur 7. Lagersbergsskolans skolgird med bostadshus i bakgrunden,
1980. Foto: Rolf Hjalmarsson, Eskilstuna stadsmuseum.

Figur 8. Froslunda centrum, ca 1960. Foto: Rune Rydh, Eskilstuna

stadsmuseum.

Figur 9. Bostadsgata i Froslunda, ca 1950. Foto: Lars-Eric

Rannegird, Eskilstuna stadsmuseum.

Figur 10. Sédra infarten vid Skogstorpsvigen, Lagersberg, 1962.
Foto: Teddy Aarni, Eskilstuna stadsmuseum.
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PLAN ARKITEKT

Arkitekt = ritar hus

Planarkitekt = ritar planer éver hur
husen ska passa ihop

Planarkitekter
jobbar oftast pa

. . en KOMMUN.
En planarkitekt foljer lagen

for att inget ska bli fel.

Jag ar . o
Varfér ar det viktigt
1 : PLANARKITEKT. e e

Vad ar planering?

| Sverige finns det manga
kommuner, 290 stycken.
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tsoch g\ Darfér att stider maste .-
kunna véxa under e
kontrollerade former.




Annars hade det nog
blivit...

\ \ Ingen vet!
|
Y \d Men vi maste tanka sa
langt fram nar vi planerar.
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Kommunens hdgsta beslutande

En viktig sak... ’ : /5
’R | organ. Nar det &r val bestams vilka

som ska sitta har och bestamma. ;

HELA EN
STADEN STADSDEL

N L7
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/.i % : Vart fjarde ar ar det val.

N
OVERSIKTSPLAN IDE SKISS  PLANFORSLAG  PLAN Da valjs inte bara regeringens politiker utan dven
kommunens politiker.

Fran en forsta idé till ett fardigt hus eller
bostadsomrade kan det ibland ta...

Planering tar
o O ON
° NAMND
Hér sitter politiker som bestimmer
LAN G D! specielt o tex. skolan, Sukfusen
» och ldrevarden. Och planeringen! 2

PLANARKITEKTEN

Lyssnar pa det som politikerna bestamt
och ritar férslag fér hur staden ska véxa.

SAMMANFATTNING AV Ni = invanare
KAPRITEL

Val Jag ar Idag = dialog
ju 25 ar?1




Jag = planarkitekt Planarkitekt = ansvarar for . . .
LA S planeringen i kommunen. Forr i tiden lyssnade inte

planarkitekten pa de som skulle

Lyssnar pa politiker som : bo dar
bestammer i kommunen. .

Féljer lagen. JA@ KAN
ALLTy

FROSLUNDA
Datid och historia LAGERSBERG
RABERGSTORP

Idag ar planarkitekten skyldig enligt lagen att SAM MAN FATTN H N@ AV

prata med de som bor i staden innan nagot
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N SPELA FOTBOLL? Byggdes pa 1940-talet.

Planerat som en egen liten stad
HA NDLA ? med skola, bibliotek, biograf,
g mataffar och bank.
BIBLIOTEKET?

FRC")S LUNDA Innan = planarkitekten lyssnade inte

& %&X o LAGERSBERG Idag = planarkitekten méste lyssna
LAGERSBERG% % RABERGSTORP & %

RABERGSTORP

Byggdes pa 1960-talet Byggdes ocksa pa 1960-talet.

eftersom det var stor brist pa Planerades pa samma satt som
bostader. Planerat med stort Lagersberg. _ a 3
mellanrum mellan husen och v tre _Sta_deejlar fr"an olika
stora grénytor. tider i historien dar husen

ser olika ut.




NU DA?

Just nu haller Eskilstuna kommun
pa med en plan 6ver Froslunda,
Lagersberg och Rabergstorp.

Hur tycker ni
att Froslunda,
Lagersloerg eoch
Rabergstorp ska

Tanken med planen i att skapa fler vara?

bostéder, fler jobb, fler saker att gora
pa fritiden och nya miljéer.

. EN BRA PLATS AR...
Planering
tar
Finns det nagot som ar daligt JAG THERER INTE Gl

o o o o som skulle kunna féréandras, eller
LAAAANG nagot som &r extra bra? JAG BRUKAR CYKLA HIT...

Men kom I I D JAG BRUKAR LEKA HAR...

ihag...

GRONT/LEK

Och nul!

Nu borjar sjalva




BOSTAD/HUS TORG/SERVICE

bla bla bla

Idag = dialog!

SAMMANFATTNING AV
ALLT...

For att ni ville vara
med!

RIWAN

Jag = kunskap om planering Ni = kunskap om Fréslunda,
och arkitektur Lagersberg och Rabergstorp
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