Lunds universitet STVM20
Statsvetenskapliga institutionen VT20
Handledare: Jakob Gustavsson

Euroskepticism och hdgerextremism

En fallstudie om det kausala sambandet mellan

hogerextremism och EU-opinion

Carl-Henrik Kinhult
940412



Abstract

This study is about the causal-relationship between the rise of far-right political parties and
their effect on the public perception or opinion of the EU, based on a case study of empirical
analysis of public opinion surveys.

The focus of the study is to identify the causal-relationship between the rise and
growth of far-right political parties in EU member states and their effect on the public’s
perception or opinion of the EU. The study works on the assumption and hypothesis that there
is a causal-relationship between the two, that we can identify by applying a hypothetical-
deductive methodology on the analysis of empirical data. The study identifies several
empirical consequences that should be present if the hypothesis is true.

The result of the study is that there is a causal-relationship between the rise of
far-right political parties and public opinion of the EU in that in the short term far-right
political parties cause a decline in public opinion that later transitions into a rise in public
opinion. The study also concludes that it is more likely that in the initial stage far-right parties
effect the public opinion rather than the opposite.

Nyckelord: Euroskepticism, europeisk integration, HoOgerextremism, Far-right,
Allman opinion,
Antal ord: 9275
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1 Inledning

Den Europeiska unionen ar kanske det mest omfattande och ambitidsa internationella
projekten som nagonsin har forsokts. | efterfoljden av andra varldskriget bérjade europeiska
politiker och nationer fran flera av de deltagande landerna, pa bade den vinnande och den
forlorande sidan att arbeta for att i framtiden undvika att nadgonsin hamna i samma situation
igen. Med malet att undvika de krig som praglat Europas historia genom arhundrande lades
grunden for vad som idag star som ett av de mest omfattande freds-, ekonomi- och
internationella projekt som nagonsin har forsokts sig pa. Framgangen for det europeiska
integrationsprojektet har inte bara lett till en av de langsta perioderna av fred mellan
europeiska stormakter och nationer, utan ocksa gjort unionen till den stérsta sammanslagna
ekonomiska marknaden i varlden. Fran en ekonomiska frihandels- och tullunion har EU
utvecklats till en allt mer omfattande politisk union med standardiserade
lagstiftningsmaojligheter, en intern single-market och egen valuta. Trots motgangar i form av
Brexit, Eurokrisen och misslyckandet att hantera flyktingkrisen har EU langsamt fortsatt mot
vidare integration inom forsvars- och utrikesfragor. Den dkade politiska och ekonomiska
integrationen har dock i manga medlemsstater lett till ett 6kande missnoje och skepticism mot
vidare europeisk opinion fran befolkningen och nationella politiska grupperingar, kanske allra
mest fran hogerextrema och nationalistiska partier.

Framgangen for nationalistiska eller hogerextrema partier som for bara nagra
artionden sedan hade setts som ointressanta eller olampliga av storre delen av den europeiska
befolkningen ar idag ett faktum i ett vaxande antal medlemsstater. Partier som tidigare har
avskrivits som allt for extrema eller radikala i sina politiska asikter vinner i dag allt fler
mandat och manga fall regeringsplatser i flera av Europas ledande demokratier. Den
nationalistiska ideologi som forkastades efter andra vérldskriget upplever idag en rendssans
runt om i Europa, vilket skapar fragor, inte bara om det europeiska projektets framtid utan
aven i hur val dessa partier egentligen representera folket runt om i Europa. Ar fortsatta
integration ratt vag framat och vad tycker folk verkligen om EU? Hur paverkar dessa partier
ett folks asikter om EU?



Jag kommer i denna studie att titta pa hur manniskors opinion att fokusera pa
hur tillvaxten av hogerextrema partier paverkar ett lands opinion av EU. Genom att jamfora
befolkningen i tva olika landers opinion Gver tid, i relation till tillvaxten av hogerextrema
partier i nationell lagstiftning hoppas jag kunna bidra till att vissa eller férklara hur dessa

partier paverkar EU:s framtid.

1.1  Syfte och fragestéllning

Uppsatsens syfte &r att undersoka hur tillvaxten av hogerextrema politiska partier paverkar
EU-medlemsstaters befolknings opinion av EU. Det huvudsakliga malet fér studien ar att
identifiera och studera kausaliteten mellan framgangen for hogerextrema partier i nationella
val och landets opinion for EU. Studien kommer utifran existerande litteratur identifiera vad
som kéannetecknar ett hogerextremt parti, for att sedan genomféra en fallstudie av de tva
utvalda europeiska landerna, Sverige och Ungern for att besvara hur tillvaxten av
hogerextrema, “far-right”-partier paverkar ett lands opinion av EU. Studien kommer att
besvara fragestallningen:

e Hur paverkar tillvaxten av hdgerextrema partier inom nationella lagstiftningsorgan en

befolknings opinion om EU?

e Leder framvéxten av hogerextrema partier till en 6kad opinion om EU eller tvartom?

| uppsatsen kommer jag att anvanda mig av ett antal indikatorer for allmén opinion kring
EU-relaterade fragor, hamtade fran Eurobarometern, for att ta fram ett matt for den allman
opinionen befolkning har fér EU. Studien kommer att anvanda sig av existerande forskning
for att identifiera vad som karaktériserar ett hogerextremt parti, samt en fungerande definition
av euroskepticism for att forklara varfor vi kan forvéanta oss att se skillnader i allmén opinion
baserat pa tillvéxten av dessa typer av partier. Studien kommer sedan att studera de utvalda
indikatorerna for tillit eller fortroende for EU som héamtats ur Eurobarometern och jamfor

dem med tillvaxten av hogerextrema partier inom landet dver en viss tidsperiod.



1.2 Bakgrund

Sedan 1973 har olika EU-insitutioner genomfort och publicerat olika opinionsmétningar med
syftet att méata den allménna opinionen i samtliga medlemsstater. Matningarna sker vanligtvis
var sjatte manad i form av en allt mer standardiserad opinionsundersokning, men kan ocksa
ske i samband eller relation till Europaparlamentsval eller sérskilda héndelser i véarlden och
EU. Matningarna har oftast en stor bredd av fragor fran medborgarnas forestallningar eller
bild av olika EU-atgarder och institutioner, samt de utmaningar som EU star infor i framtiden.
Sarskild vikt laggs aven pa den allmanna opinionen for EU rent generellt, samt for de olika
institutionerna (Europaparlamentet, 2020).

Existensen av hdgerextrema politiska asikter och politiska rorelser ar ingen nyhet i
europeisk politisk miljo. Genom 1900-talet kan man konstatera tre historiska vagor av
hdgerextremism i Europa: nyfascism mellan 1945-1955, hégerpopulism mellan 1955-1980,
samt den radikala hogern mellan 1980-2000. Nyfascism efter andra vérldskriget var i mangt
och mycket en kvarleva av fascistiska gruppering som samarbetat med de fascistiska regimer
som forlorat kriget. Pa grund av en allman avsky mot hogerextremistiska politiska asikter som
radde under tiden uppnadde dessa gruppering valdigt lite reell makt och inflytande inom
nationell politik (Mudde, 2019).

Hogerpopulismen under mitten av 1900-talet byggde till stor del pa medlemmar fran
de nyfascistiska partierna som istallet for att forespraka direkt ideologisk fascism gémde sina
asikter och ideologier bakom populistiska meddelanden riktade mot specifika lokal eller
nationella politiska problem (Mudde, 2019).

Det kan argumenteras att den sista vagen av hogerextremism borde delas upp i tva, den forsta
ar framvéxten av radikala hogerpartier inom ett flertal véasteuropeiska lander och den andra &r
den tillvéaxt dessa partier har sett under 2000-talet, vilket tog partierna fran obskyra till
mainstream med allt stérre inflytande i l&nders nationella politik (Mudde, 2019). Den uppsats
kommer att fokusera pa partier som vid en historisk definition skulle ségas falla under den

tredje vagen av hogerextremism.

1.3 Metod och disposition



Uppsatsens epistemologi &r baserad ur kritisk rationalism, med antagandet att dar finns en
objektiv verklighet ur vilken vi kan fa kunskap genom observation och deduktivt resonemang.
Den tilltdnkta forskningsdesignen for uppsatsen ar en fallstudie av EU-opinionen hos tre olika
europeiska lander genom en co-variationsstudie kring hur tillvaxten av hdgerextrema partier
paverkar landernas EU-opinion. Studiens val av epistemologi baseras pa forskningsfragans X-
centriska natur, dar fokus ligger pa att underséka om tillvéxten av hdgerextrema partier (X)
paverkar ett lands opinion av EU (). Kritisk realism framgar som det mest naturliga valet av
epistemologiskt och ontologiskt tillvagagangsétt for denna typ av fraga (Blatter & Haverland,
2012).

Uppsatsen bygger pa en co-variansstudie av tva utvalda landers EU-opinion for
att studera hur opinionen for EU 6ver tid har forandrats i samband och jamforelse med
tillvixten av euroskeptiska eller kritiska, hogerextrema partier. Malet ar att studera den
kausala relationen mellan tillvaxten av hogerextrema partier och EU-opinionen i
medlemslédnderna med en beskrivande och forklarande ansats. Genom att studera sambandet
mellan de tva variablerna kan vi dra slutsatser for hur tillvéxten av politiska partier paverkar
folkets opinion inom olika politiska fragor (Blatter & Haverland, 2012).

Studien bygger pa en fallstudie dér valet av fall gjorts utifrdn en “mest olika”-design
baserad pa Mills method of agreement:

“If two or more instances of the phenomenon under investigation have only one

circumstance in common, the circumstance in which alone all the instances agree, is

the cause /or effect of the given phenomenon.” (Blatter & Haverland, 2012. P. 48).
Detta for att enklare kunna undvika potentiella férandringar i opinionen fran andra variabler.
Genom att anvinda oss av en “mest olika”-design kan vi uppna en hogre reliabilitet genom att
eliminera felkallor baserade pa geografiska, kulturella och socio-ekonomiska férhallanden
(Blatter & Haverland, 2012. P. 48). Genom att valja vara fall fran lander som till stor del
skiljer sig fran varandra forutom pa punkten att de har sett en 6kning i hdgerextrema politiska
partier i nationell lagstiftning kan vi genom deduktivt resonemang dra slutsatser for hur
tillvaxten av dessa partier paverkar ett lands opinion av EU. Denna design mojliggor ocksa att
anvanda oss av ett land som saknar ett hogerextremt parti som en ytterligare kontrolvariabel
for var forskningsfraga, vilket ger hogre validitet till studien genom att sékerstalla att
forandringarna i opinion ar relaterade till tillvéxten av hdgerextrema partier (Blatter &
Haverland, 2012. P. 48.

Den centrala problematiken med att studera den kausala relationen mellan

hdgerextrema partier och EU-opinion kan beskrivas som en ’honan eller d4gget”-dilemma. N&r
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vi tittar pa relationen mellan partier och opinion ar den kausala relationen inte nddvandigtvis
bestdmd. Folkets opinions fordndringar kan leda till att partier véljer att sjalv adoptera en viss
politisk stallning som en strategi for att uppna battre valresultat, alternativt kan framgang for
politiska partier ledda till att de béattre kan forma allmanhetens opinion i enlighet med sin
egen. Detta ar sarskilt relevant i fragor kring europeisk integration (De Vries, 2020).
For att 16sa den problematik kommer uppsatsen att tillampa en hypotetisk-

deduktiv metod av teoriprévande karaktér, dar Sverige och Ungern anvands som fall i
fallstudien. Metoden utgar fran att vi kan formulera en hypotes eller teori for att sedan utifran
denna kunna identifiera ett antal empiriska konsekvenser eller implikationer som, ifall var
teori stdmmer borde férekomma i de utvalda fallen. Vi kan sedan gora en empirisk prévning
av om de forvantade konsekvenserna stammer eller inte, vilket ger oss méjligheten att dra en
slutsats kring var teori. Schematiskt kan metoden beskrivas enligt foljande:

1. Hypotes,

2. Harledning av empiriska konsekvenser som géller om hypotesen &r sann,
3. Empirisk prévning av konsekvenserna,
4

Slutsats for om hypotesen har stod eller inte (Teorell — Svensson, 2007, s.50).

Uppsatsens hypotes bygger pa en valdigt grundlaggande logisk deduktion: om politiska
partier formar allmén opinion och hégerextrema partier ar mer sannolika eller benagna till
mer euroskeptiska politiska asikter sa borde en 6kning for hdgerextrema partier ledda till en
okning i negativ EU-opinion. Samtidigt borde da ocksa galla att om allman opinion skiftar
politiska partier borde en dkande eller minskande EU-opinion paverkar de hogerextrema
partiernas framgang. Hypotesen kan kortfattat formuleras som: “dér finns ett kausalt samband
mellan tillvaxten av hdgerextrema partier och EU-opinion”.

Nésta steg blir nu att identifiera ett antal empiriska konsekvenser som borde forekomma i
vara utvalda fall om vér hypotes stimmer. Som konstaterats ovan foreligger det ett “hénan
och dgget”-dilemma nér det kommer till sambandet mellan politiska partier och allmén
opinion i att bada kan forma eller paverka den andra. For att undvika denna problematik har
uppsatsen hypotes formulerat medvetet brett for att tillata for ett storre antal mojliga
empiriska konsekvenser genom att kunna berékna for flera olika méjliga samband. Utifran
antagandet att euroskeptiska hogerextrema partier &r mer sannolika &n inte att ha en mer
negativ bild av EU, vilket i sin tur borde speglas av valjarna kan vi konstatera ett flertal

mojliga empiriska konsekvenser, till exempel:



1. Om hogerextrema partier formar allméan opinion borde vi se att en 6kning i
hdgerextrema partier leder till eller sker i samband med en 6kning i negativ EU-
opinion,

2. Om allman opinion for EU paverkar framgangen for hogerextrema politiska partier
borde en 6kning i negativ allmén opinion for EU leda till eller ske i samband med

en 6kning for hdgerextrema partier,

Dessa tva empiriska konsekvenser utgor inte samtliga mojliga tankbara konsekvenser,
men fungerar som de mest sannolika utifran vad vi kan forvanta oss att identifiera. Da
uppsatsen syfte &r att studera och konstatera sambandet mellan allman EU-opinion och
tillvaxten av hogerextrema partier ger denna konstruktion oss storst moéjlighet att berékna for
den kausala riktningen mellan EU-opinion och hogerextrema partier. Dessa tva ovanstaende
empiriska konsekvenser &r vad vi kan forvanta oss eller borde se utifran den bakomliggande
teorin for hur hogerextrema partier positionerar sig eller tar stallning mot EU.

Den empiriska provningen kommer att bygga pa en genomgang och analys av
opinionsmatningar fran de tva utvalda landernas EU-opinion hamtat fran Eurobarometern.
Genom att anvanda tva utvalda indikatorer for allman EU-opinion inom det tidsintervall som
overensstammer med de hogerextrema partiernas tillvaxt. Genom att ga igenom detta material
kan vi konstatera huruvida vara forvantade empiriska konsekvenser ovan ar stammer eller

inte.

1.3.1 Val av Fall

Studien kommer att anvénda sig av Sverige och Ungern som fall av lander som har eller
saknar hégerextrema partier i sina nationella lagstiftningsorgan for att kunna jamféra
forandringarna i opinionen over tid. Bade Sverige och Ungern har haft en tillvaxt hos
hogerextrema partier inom de senaste aren, Sverige med Sverigedemokraterna ar 2010 och
Ungern med Jobbik och Fidesz som tidigaste 1998, men senare med allt storre framgang 2010
(CIA World Factbook 2020). Genom att jamfora dessa tva fall med varierande bakgrund kan
vi dra slutsatser kring hur hogerextrema partier paverkar landets opinion av EU. En co-

varianstabell kan formuleras enligt foljande tabell:

Variable Type | Label Sweden Hungary
Control ) )

) Geographical Location Northern Europe | Eastern Europe
Variable
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Control ]
) Joined the EU 1995 2004
Variable
Control ) Former Soviet
) Cultural Background Nordic state
Variable State
Control _ _
) Time period 2009-2019 2009-2019
Variable
Independent | Far-right political parties in Sweden ) _
) ) Fidesz and Jobbik
Variable parliament Democrats
Dependent _ o
) Public Opinion of the EU ? ?
Variable

Kategoriseringen av Sverigedemokrater, respektive Jobbik och Fidesz som
hdgerextrema partier kommer att genomfora i uppsatsens teori och kommer huvudsakligen att
bygga pa en jamforelse mellan partiernas partiprinciper och motsvarande ideal i jamforelse
med existerande teoretiska definitioner for vad som utmarker ett hdgerextremt parti.

Valet av Sverige och Ungern har, som tidigare ndmnts, gjorts i enlighet med en
“mest olika”-design dar fokus har legat pa att identifiera tva existerande europeiska lander
med storst mojliga skillnad i bakomliggande variabler som skulle tankas kunna paverka
landets opinion. Urval har gjorts for att berékna for geografisk position for att undvika lokal
geografiska variabler, landernas tilltradde till EU for att berakna for skillnader utifran langden
pa medlemskapet, samt den samhallskulturella bakgrunden. Detta urval har gjorts i stravan

efter forbattrad reliabilitet vid analys av hur hégerextrema partier paverkar EU-opinion.

1.4 Disposition

Uppsatsen kommer att folja en borja med att ga igenom den teoretiska bakgrund till vad som
k&nnetecknar och utg6r grund for att definieras som ett hogerextremt eller euroskeptiskt parti.
Denna definition kommer att hamtas ur den existerande litteraturen kring hégerextremism och
euroskepticism som finns tillganglig och sedan appliceras pa de tva utvalda fallen for att

motivera validiteten i deras anvandning som grund for fallstudien.
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Den empiriska delen kommer huvudsakligen att besta av insamlat material om
landernas EU-opinion hamtat fran Eurobarometern. Malet med denna del &r att presentera
ldndernas EU-opinion dver tid, samt att kortfattat reflektera kring vad som presenteras.

| uppsatsens analysdel att genomfdra en analys av hur materialet som presenterat
i empirin besvarar studiens fragestallning. Genom att studera materialet i empirin och tillampa
deduktivt resonemang kan vi dra slutsatser for var fragestallning. Om vi kan se att Sverige
och Ungerns EU-opinion har haft en férandring over tid i relation till tillvéxten av deras
hoger-extrema partier kan vi dra slutsatsen att tillvaxten av hdgerextrema partier paverkar ett
lands EU-opinion. Detta kommer sedan att formuleras i en slutsats.

Slutligen kommer jag att inkludera en kortare diskussion kring uppsatsens
slutsats och eventuella rekommendationer for framtida forskningsméjligheter kopplat till

forskningsomradet.

1.5 Material

Uppsatsen huvudsakliga material bestar av tidigare existerande facklitteratur, vars syfte ar att
ge den teoretiska bakgrund som ar nédvandig for att kunna analysera paverkan som
hogerextrema partier har pa EU-opinion, samt av opinionsmatningar som inhamtats fran
Eurobarometern. Detta material har inhdmtats med malet att undvika kontroversiella eller,
fran det nuvarande forskningslaget, avvikande definitioner. Da uppsatsen kan ségas ha mer av
en teoriprovande karaktar an teoriskapande, eftersom malet ar att titta pa hur hdgerextrema
partier paverkar EU-opinion genom en fallstudie av Sverige och Ungern, framstar det som
lampligt att undvika forvirring for vilka definitioner som anvénts vid framtagandet av
analysen.

Som matt for EU-opinion kommer uppsatsen att utga ifran tva indikatorfragor,
hamtade ur Eurobarometern. De tva indikatorerna har valts genom att identifiera variabler i
Eurobarometern som ar tillréckligt generella i sin formulering och definition for att kunna
fungera som ett allméant matt for EU-opinion. Malet har varit att undvika indikatorer som ar
allt for snava eller specifika i sin definition for att kunna appliceras pa EU som en helhet.
Indikatorer rorande individuella sakfragor eller institutioner ligger utanfor uppsatsens intresse

och omfang, vilket &r att ta ett mer 6vergripande perspektiv till fragestallningen.
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Den forsta indikatorn som hamtats ur Eurobarometern ror folks bild av EU i ren
allménhet. Fragan ar formulerad som:
”In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly
positive, neutral, fairly negative or very negative image?”’ (Eurobarometern, 2020).
Svarsmdjligheterna till fragan ar formulerade enligt en femfaldig, ordinalskala med
rangordnat enligt foljande:
1. Very negative,
2. Fairly negative,
3. Neutral,
4. Fairly positive,
5

Very positive.

Skalan tillater aven for svarande att inte veta hur deras bild av EU ser ut. For denna studie
kommer detta alternativ av lamnas till storsta del orérd i analysen, pa grund en brist pa
mojligheter att bestdmma huruvida svarande ar mer sannolika att vara positiva eller negativt
installda till EU. Tabellerna for denna indikator presenteras nedan, uppdelat mellan de tva
aktuella landerna i fallstudien.

Tabell 1.1: Indikator for Sveriges EU-opinion

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Sweden (from 06/2009 to 11/2019)

50 %
45%
40%
35%
30%
25% —J
20%
15%

10%

5o e ‘—n”/_w/o——o—”/_(
—g—— 4 o —0

0% :'—O___‘_——-C)———"L —{) o i at
2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

W Fairly positive(4.0) B Very positive (5.0)® Fairly negative(2.0) m Very negative (1.0) @ DK - Don't know B Neutral (3.0)

Tabell 1.2: Indikator for Ungerns EU-opinion
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In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Hungary (from 06/2009 to 11/2019)

50%
45 %
40 %
35 %
30 %
25%
20%
15%

10%
5% /
=—— - R O

0%
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

W Fairly positive(4.0) B Very positive (5.0)® Fairly negative(2.0) Very negative (1.0) ® DK - Don't know B MNeutral (3.0)

Den andra indikatorn bygger i likhet med den forsta pa en ordinalskala, den har gangen
rérande bilden av hur demokrati fungerar i EU. Fragan &r formulerad som:

”On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at
all satisfied with the way democracy works in... How about the way democray works in the
European Union?” (Eurobarometern, 2020).

De mdjliga svaren ar:
1. Not at all satisfied,
2. Not very satisfied,
3. Fairly Satisfied,
4. Very satisfied.

Aven hir kommer svaren for "vet ej” att huvudsakligen ignoreras i analysen, pa grund av
avsaknaden av mojlighet att gora antaganden kring huruvida de speglar en negativ eller
positiv syn pa EU.

Tabell 2.1: Indikator 2 for Sveriges EU-opinion
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On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are | ?
How about the way democracy works in the European Union?
Sweden (from 10/2009 to 11/2019)
70%
80 %
50 %
40%

30%

20 %

O— ~

0%
2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2018 2017 2018 2019

W Very satisfied m Fairly satisfied Mot very satisfied Mot at all satisfied ® DK - Don't know

Tabell 2.2: Indikator 2 for Ungerns EU-opinion

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are |, ?
How about the way democracy works in the European Union?
Hungary (from 10/2009 to 11/2019)

50 %
40%
0%

200%

0%
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

W \Very satisfied W Fairly satisfied Mot very satisfied Mot at all satisfied ® DK - Don't know

Vid urvalet har stor vikt lagts pa att identifiera och anvanda indikatorer med en
hog niva av generalitet, snarare an specificitet. Malet med uppsatsen ar att titta pa EU-opinion
i sin helhet i relation till tillvaxten av hogerextrema partier. Bade indikator 1 och indikator 2
har valts med detta i atanke. Allméan opinion bygger i mangt och mycket pa attityder och
asikter i relation till en sarskild fraga eller foreteelse. Indikator 1 bygger pa svarandes bild av
EU som en helhet, snarare an bilden av en sarskild institution eller politisk stallning, medan
indikator 2 ar aningen mer snav i sin fragestallning, men ror ett begrepp sa omfattande att det
kan likstallas eller jamforas med den mer generella indikatorn. Vidare har stor vikt lagts pa att
identifiera tva indikatorer med identisks eller liknande matskala. For att underlatta for en

analys och jamforelse av indikatorerna och for att kunna likastéllda dem som fungerande
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indikator for allman opinion har bade indikatorerna en ordinalskala med fem eller sex
liknande alternativ. I analysdelen kommer en uppdelning mellan positiv och negativ opinion
att goras for att lattare kunna identifiera trender eller utvecklingar i de tva riktningarna. Nar
detta gors kommer de neutrala svaren i indikator 1 att réknas in i de mer positiva svaren.
Anledningen till detta att uppsatsen intresserar sig for hur hogerextrema partier paverkar EU
opinion i fraga om positiv eller negativ riktning. I enlighet med den teoretiska bakgrund som
presenteras kommer ett antagande goras att de som stéller sig mer neutrala till EU &r mindre
sannolika att ha starka euroskeptiska asikter. Vikt har ocksa lagts vid den utvalda tidsperioden
for studien. Sverige fick sitt forsta hogerextrema parti i riksdagen genom
Sverigedemokraternas framgang i valet 2010, samtidigt som Ungern fick sitt andra och mer
extrema hogerextrema parti i sitt eget val 2010, framstod det som lampligt att anvanda sig av
detta ar som utgangspunkt for studien (Valmyndigheten 2010; NSD 2020). For att ge
utrymme for att studera det kausala sambandet mellan hdgerextrema partier inkluderades dven
aret 2009 for att berakna for ifall den allmanna opinionen leder till hogerextrem tillvaxt eller

tvartom.

1.5.1 Avgrénsning

Uppsatsen kommer att begréansa sig till att titta pa forandringar i EU-opinion i landerna
Sverige och Ungern eftersom dessa limpar sig bist for en “mest olika”-design analys pa
grund av skillnaderna i landernas bakgrund och forutsattningar. Malet med uppsatsen &r att
anvanda sig av existerande teoretiska begrepp for att analysera utvecklingen av den allmanna
opinionen i landet 6ver tid. Tidsloppet som kommer att studeras ar begrénsat till perioden
2009-2019, eftersom bada landernas hégextrema partier forst tog sin plats i nationella
lagstiftningsorgan aret 2010 ger denna period bast mojlighet for att studera partiernas effekt
pa opinionen. Uppsatsen kommer att anvanda sig av tva variabler, hamtade ur

Eurobarometern, som indikatorer pa allméan opinion for EU.

1.6 Tidigare forskning

De centrala begreppen for uppsatsen &r euroskepticism, hégerextremism och allmén opinion.

Dessa tre omraden har omfattande forskning kring sig, vilket 6ppnar upp moéjligheten for an
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enorm bredd av kallor och inspiration. Samtidigt ppnar volymen upp for problematik kring
fungerande definitioner och operationalisering av de olika begreppen. Pa grund av detta har
sarskild vikt lagts pa att fokusera pa litteratur med hdg acceptans inom den vetenskapliga
allménheten nér det kommer till att ta fram de definitioner som uppsatsen valjer att anvanda
sig av for de ovanstaende begreppen.

En av de framsta forskarna nar det kommer till fragan om politisk extremism
och populism inom europeisk politik &r den nederldndska forskaren Cas Mudde vars
forskning huvudsakligen fokuserar pa fragor kring politiska partier, extremism, demokrati och
civilsamhallet inom ramen av europeisk politik. Redan 1996 identifierade Mudde Over 58
olika karaktariserande drag som kan lankas till hdgerextrema partier i sin text The war of
words defining the extreme right party family i West European Politics, vilken har legat till
grund for mycket av den efterkommande forskningen kring hur man definierar hégerextrema
politiska partier. Genom aren har Muddes vidare forskning preciserat sin definition for vad
som definierar hogerextremism till en klassifikation som oftast anvands i &mnet idag (Golder,
2016; Muis, J. and Immerzeel, T. 2017). Cas Muddes senaste verk ar boken The far right
today fran 2019, bygger vidare pa det bakomliggande forskningsunderlaget for att forklara
orsaken och bakgrunden till hdgerextremism i dagens politiska situation. Uppsatsens
definition och teori kring vad som utmarker och klassificera hogerextrema partier kommer till
stor del att hamtas fran Cas Muddes arbete i kombination med efterféljande verk fran andra
forskare inom omradet.

I likhet med hogerextremism har euroskepticism en omfattande och
vélutvecklad forskningsscen med studier kring flera olika forskningsdiscipliner. Ett av de
ledande verken som kommit att definiera forskningen kring euroskepticism ar Catherine De
Vries bok Euroscepticism and the Future of European intergation. Som vann European
Union Studies Association Best Book in EU Studies-priset. | boken gar De Vries igenom de
grundlaggande och bakomliggande orsakerna och problematiken nar det kommer till allmén
opinion mot EU. Detta kombineras med omfattande analys av opinionsdata for att definiera

vad, hur och varfor nar det kommer till euroskepticism.
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2 Teorl

| foljande stycke kommer jag att presentera den teoretiska bakgrunden som ligger till grund
for uppsatsen, samt operationalisera vad uppsatsen menar med begreppen hdgerextrema
partier och euroskepticism. Férst kommer jag att presentera hur hdgerextrema partier och
euroskepticism har definierats i existerande litteratur, hur den teoretiska bakgrunden for
begreppen ser ut, samt ta fram den definition som uppsatsen kommer att anvanda sig av. Jag
kommer ocksa att presentera exempel pa kannetecknande hogerextrema politiska asikter.
Darefter kommer jag kortfattat ga igenom de tre utvalda fallen och presentera hur de relaterar

till den teoretiska bakgrunden.

2.1 Hur definierar vi hGgerextremism?

I en av sina tidigare studier kring vad som definierar hogerextremism tog Cas Mudde fram 58
olika karaktariserande drag som kan lankas med hogerextrema partier (Mudde,1996). Detta
kan tjana till att forklara varfér man i modern &mneslitteratur ofta kan hitta samma politiska
parti under en rad olika benamningar eller definitioner. Svarigheten i att forklara vad som
sarskiljer ett extremhdgerparti fran ett far-right parti eller ett populistiskt, radikalt hogerparti
kan vara svart att sarskilja, vilket bidrar till en allt storre osékerhet i vad det &r som faktiskt
diskuteras i existerande forskning (Immerzeel — Muis, 2017). Denna uppsats kommer att
anvanda sig av vad som under de senaste aren har kommit att bli normen for att definiera och
klassificera hogerextrema partier. Denna definition bygger pa sarskiljning mellan radikalism
och extremism, samt existens av populism och nationalism i partiets ideologi.

Nar vi pratar om skillnaden mellan radikala hogerpartier och extremistiska
hoger partiet ar det viktigt att betona att ett parti kan vara mer eller mindre populistiskt eller
nationalistisk, men det ar antingen eller radikalt eller extremistiskt nar vi pratar om far-right
politiska partier. Ett extremistiskt parti &r direkt antidemokratiskt i sin ideologi. Extremistiska
parti jobbar for att avskaffa demokratiska institutioner och idéer i sin helhet och ersétta dem

med sitt eget politiska system. Radikala partier skiljer sig fran detta genom att inte vara direkt
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forkastande av demokratiska principer, snarare framstaller de sig som kritiska till existerande
politiska system, vilka de strévar efter att reformera till sitt eget ideella system. Separationen
mellan radikalism och extremism kan till viss del tillstrykas tyska konstitutionell lag, dar
extremistiska partier ar direkt forbjuden pa grund av deras antidemokratiska idéer, medan
radikala partier &r tillatna (Golder, 2016).

Radikalism och extremism fungerar huvudsakligen som ett satt att sarskilja olika
varianter eller typer av far-right partier, men sager oss egentligen inget om ett parti faktiskt ar
hogerextremt eller inte. For att konstatera detta behover vi titta pa forekomsten av populism
och nationalism i ett givet partis politik (Golder, 2016).

Populism kan i sig var ett svardefinierat begrepp nar det kommer till
statsvetenskapliga studier. For uppsatsens &ndamal kommer populism att innebéra en typ av
politisk ideologi, samt ett satt att utdva politik, med syfte att uppna eller behalla makt.
Populism som en ideologi bygger pa forsvar av en redan existerande kultur inom ett land mot
en pa nagot viss inkraktande utomstaende inflytande. Denna typ av ideologi kan skilja sig vilt
i sina varderingar, fran forsvar av en modern kultur eller religion mot en tillsynes eller
inbillade mindre modern, till exempel vastvérlden vs. Islam, alternativt med aldre och mer
konservativa vérderingar mot nyare mer liberala vérderingar, till exempel katolicism
(Lazaridis, m.fl. 2016). Ideologisk populism &r ofta av sina natur konservativa och forsoker
bibehalla existerande samhéllsstrukturer sa som de populistiska partierna uppfattar dem.
Populismen bygger pa idéen att samhéllet &r indelat i tva motstridiga grupperingar, ofta
definierats som “folket” och “eliten”. Mélet enligt populism ér att politiken ska reflektera
”folkets” vilja, vilken populismen séger sig foretrada. Populistiska partier eller politiker
foresprakar en version av demokrati som ar betydligt mer illiberala an existerande
demokratiska system, dar “folkets” vilja inte borde begréinsas av konstitutionella regler och
maktférdelningar déar skydd av minoriteter och individuella rattigheter underkastas
majoritetens vilja. Populismen i sin grund bygger pa att aktivera eller involvera folks ogillan
av existerande maktstruktur oavsett de kontextuella omstandigheterna (Golder, 2016).

Nationalism bygger pa idén att staten och nationen ar eller bor sammankopplas.
Vad som utgdr en nation kan variera fran land till land, men kan ofta delas upp mellan civil
nationalism, dér staten dr den huvudsakliga aktoren och kan ”vilja” vem eller vilka som
omfattas av eller tillnéra nationen i fraga. Valet kan vara variera fran fodelseort, kulturella
varderingar eller traditioner, men har inget nédvandigt krav pa homogenitet. En person kan
vara fodd etniskt utanfoér nationen, men genom egna val efterfolja eller leva enligt de krav och

varderingar som efterfragas for att vara en del av nationen. Etniska nationalism &r till motsatts
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byggd pa tillhérandet av en specifik etnicitet, ett sprak eller en religion. Medlemskap i
nationen ar nedarvt vid fodseln och &r av sin natur exkluderande (Golder, 2016). Nationalism
ar inte exklusivt till hogerextrema partier, vilket ar varfor termen nativism ofta anvands for att
sarskilja hogerextrema partier fran de mer accepterade politiska partierna. Nativism
kombinerar vanlig nationalism med xenofobi, genom att krava eller forespraka att staten bara
bor bestd av medlemmar fran den “infodda” gruppen. “Infédda” innebér inte nddvéandigtvis
att en person maste vara etniskt fodd i gruppen, da aven civil nationalism kan hanvisa de
”infodda”, utan bygger snarare pa en pahittad idé om vem som tillhor eller inte tillhor en
nation. Icke-"infodda” kan identifieras baserat pa avvikelser fran den pahittade nationens
kulturella eller religitsa varderingar, vilket ibland kan leda till diskrimination mot minoriteter
inom nationen, till exempel homosexuella (Golder, 2016).

Nagot som &r vart att ta upp ar idén att far-right partier ar av sin natur
fascistiska. Aven om fascism kan vara en del av ett partis historiska eller politiska bakgrund
betyder det inte nddvandigtvis att samtliga hogerextrema partier ar fascistiska. Fascistiska
partier ar faller oftast under nadgon form av extremversion av populistisk nationalism. De ar
alltsa ett populistiskt, nationalistiskt och extremistiskt parti. Samtidigt kan det sagas att den
politik som fors av tillsynes radikala hogerextrema partier, &ven om det inte direkt foresprakas
eller gors tydligt for valjarna ibland kan bygga pa en 6nskan att aterga eller 6verga till ett mer
fascistiskt styre. Somliga partier valjer att i detta 6ppna for en mindre extrem och mer radikal
politik, med syftet att fa tillrackligt med makt att kunna infora fascistiska system. Skillnaden
mellan extremism och radikalism &r inte alltid helt tydliga och radikalism kan ibland vara ett
forsok att rentvétta mer extrema politiska idéer till en storre befolkning (Golder, 2016).

2.2 Euroskepticism

Termen euroskepticism anvénds ofta i vardagliga termer for att beskriva missnoje eller
opposition till EU, dess institutioner eller delar av den policy som EU arbetar for. Anti-EU
sentiment har under 2000-talet dkat, kanske som del av ett antal st6rre policy misslyckanden
fran EU:s sida i form av langsam hantering av Eurozonkrisen eller migrationskrisen, till en
sadan niva att EU-kritisk politik idag genomsyrar bade nationella och EU-lagstiftningsorgan
(Vasilopoulou, 2018. p. 1).
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Aven om euroskepticism inte ar begrinsad till hégerextrema partier eller
grupper kan vi konstatera att fenomenet ar sérskilt narvarande i dessa grupperingar, samt att
flera av de starkaste eller mest hogljudda motstandarna till EU-projektet gar att identifiera
inom grupper och partier som faller under partiklassifikationen av hogerextrema partier som
getts i foregaende stycken. Europeisk integration, och i forlangning EU, ses av dessa partier
som hot mot den tilltdnkta nationalstaten och den kulturella homogeniteten som dessa partier
efterstravar och soker implementera i hemlandet (Vasilopoulou, 2016).

Trots att hogerextrema partier verkar vara mer sannolika eller mer benédgna att
anvanda sig av euroskepticism i sitt politiska arbete kan det konstateras att sattet eller till
vilken grad dessa partier véljer att placera sig politiskt mot EU kan skilja sig kraftigt fran parti
till parti. Aven om tva grupper kan sagas ha liknande eller identiska ideologiska bakgrunder
verkar fragan hur gruppen positionerar sig till EU kunna delas upp eller saras beroende pa
olika anledningar. Litteraturen om euroskepticism delar ofta in dessa anledningar mellan
partiideologiska och nationaltaktiska forklaringar i ett forsok att forklara och forsta orsaken
bakom hur ett parti valjer att forhalla sig EU. Dessa har gett upphov till tva separata skolor for
att forklara euroskepticism: the North Carolina och the Sussex’ schools of euroscepticism
(Vasilopoulou, 2016. p. 3).

Den nordcarolinska skolan bygger huvudsakligen pa partiideologiska idéer for
vad som orsakar eller forklara euroskepticism. Splittringar mellan nationella och europeiska
intressen, ideologiska stallningstaganden till europeisk integration vager tyngst nar man
forsoker forklara hur eller varfor ett parti agerar i europeisk politik. Sussex-skolan tar istéllet
positionen att euroskepticism kan forklaras utifran att studera partier som strategiska aktorer
som stravar och agerar utifran partisystematiska anledningar, samt utifran tillgangen till
politiska @mbeten och hur politiska konkurrenter eller koalitionspartner valjer att positionera
sig (Vasilopoulou, 2016. p. 3). Dessa tva skolor &r inte nddvandigtvis exkluderande utan
istallet forstarkande i att hjalpa oss att forsta olika aspekter av euroskepticism.

Euroskepticism kan i praktiken ta flera olika former beroende pa nivan av stod baserat
pa vad Cathrine De Vries kallar for de fyra typerna av stod och skepticism. Genom att
kategorisera lander eller grupperingar utifran deras positiva eller negativa stod for EU-policy
och EU-styre kan vi dela in dessa grupperingar i olika former av euroskepticism. En grupp
med negativt stod for bade policy och styre klassificeras som ”Exit-skeptiska”. Dessa typer av
grupper ser mojligheten med deras lander utanfor EU som en forbattring jamtemot att vara en
del av unionen. Negativt policystéd men positivt styresstod klassificeras som policy-

skeptiska”, ddr idén om Gverstatliga Iosningar och samarbeten ar att fordra framfor
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individuella I6sningar, men att nuvarande eller tidigare policy ar problematiska av varierande
anledningar. "Regim-skeptiska”, dvs. policypositiva men Styresnegativa menar i sin tur att
overstatliga losningar ar problematiska, ofta pa grund av bristande demokratiska anledningar,
men att fordelarna med medlemskapet &r att foredra framfor avsaknaden. Slutligen kan de
som ar positiva till bade EU-styre och EU-styre klassificeras som lojala supportrar, dvs. icke-

euroskeptiska (De Vries, 2018).

2.3 Hogerextrema partier i fallstudien

I studien har tre olika politiska partier identifierats som hdgerextrema. | féljande stycke
kommer motivationen bakom denna klassificering att presenteras. Partierna kommer att
identifieras och klassificeras utifran radikalism vs. Extremism, existensen av nationalistiska

samt populistiska inslag och utifran deras euroskeptiska klassifikation.

2.3.1 Sverigedemokraterna

| termer av radikalism vs. Extremism placerar sig Sverigedemokraterna val inom den radikala
delen av hogerextremism. | partiets partiprogram slas det tydliga fram att partiet bygger pa en
demokratisk varderingsgrund dar malet &r att forma om existerande system och policy i deras
egen bild (SD 2014). Samtidigt finns det i partiprogrammet inslag tydliga inslag av
nationalism, till exempel i friga om demokratiska grunder dar foljande citat gar att hittat:
” Demokrati betyder folkstyre och Sverigedemokraternas uppfattning ar att man inte
helt kan forbigé ordet ”folk™ 1 begreppet folkstyre och att folkstyret i lingden riskerar
att bli mycket problematiskt att uppratthalla i en stat som bebos av flera folk, dar det
inte rader konsensus kring vilka som skall réknas till folket och dar det kanske inte ens
forekommer en gemensam arena for debatt eftersom invanarna i staten inte talar
samma sprak.” (SD 2014).
Liknande aspekter av nationalism dyker upp runt om i partiprogrammet, vilket klart
cementerar Sverigedemokraterna som ett Oppet och erkant nationalistiskt parti. | fragan om
populism finns tydliga anspelningar runt om partiprogrammet, vilket kan ses i citat ovan med
sdrdelningen mellan olika “folk”. Samtidigt utdvar partiet civil nationalism, dar vem som &r

”svensk” avgors av kulturella virderingar, snarare én etniska (SD 2014). Partiet har i tidigare
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val kunnat klassificeras som dppet Exit-skeptiska i sin hallning till EU (De Vries, 2018). |
senaste Europaparlamentsvalet har dock partiet skiftat till en mer “regim”- alternativt
’policy”-skeptiskhallning, dar idén att dverge EU har forsvunnit och ersatts med att omarbeta
EU-institutioner eller policy istéllet (SD 2019).

2.3.2 Fidesz

Aven Fidesz faller i dag under den radikala versionen av hogerextremism, ett langt fransteg
fran partiets historiska grunder som en vansterliberal studentrorelse. Partiet arbetar inom
gransen for demokratiska varderingar, om an med en idé om stérkt centralt styre. Partiet &r
Oppet och tydligt placerat som nationalistiskt med starka hanvisningar till nationell stolthet
och sjalvstyre och beskyddande av ungerska etniska minoriteter i grannlanderna. Partiet ar
populistiskt i sin vision att bygga ett Ungern med en stark nationell elit- och medelklass i
grunden. Partiet r “regim”-euroskeptiskt med ett starkt motstand till dverstatligt
beslutsfattande, men samtidigt ett starkt stod for de existerande policyfordelarna av

unionsmedlemskapet (Rajcsanyi G, 2018).

2.3.3 Jobbik

Jobbik ar faller i likhet med de tva andra partierna under den radikala versionen av
hogerextremism, om &an betydligt mer extremistiskt an foregdende partier. Partiet jobbar och
uttrycker sig inom gréansen for demokratiska varderingar, men &r i manga fragor betydligt
mindre tydliga med om det &r faktiska varderingar eller en valstrategi for att vinna mer stod.
Partiets ideologi &r fylld med hénvisningar till ”Ungern vs Andra”-mentalitet, och separation i
asynen for ungrare mot zigenar- och judebefolkningen i landet, vilket ofta hanvisas eller tas
upp som ett populistiskt verktyg i politiska uttalande och annan kommunikation. Partiet ar
varierande Exit- eller “regim”-euroskeptiska i sin syn pa EU (Murer, J. 2015).
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3  Empiri

Jag kommer i foljande stycke att presentera den empiriska data som ligger till grunden for

studien. FOrst kommer de hogerextrema partiernas valresultat och tillvéxt under den utvalda
tidsperioden att presenteras, darefter kommer landernas EU-opinion under samma tidsperiod
att presenteras genom de utvalda indikatorerna. Indikatorerna kommer forst att presenteras i

sin helhet for att sedan i analysen delas upp mellan negativ och positiv opinion.
3.1 Sverige

Sverige har i dagsléaget ett hogerextremt parti i riksdagen genom Sverigedemokraterna. Partiet
ar ett sjalvbeskrivet nationalistiskt och socialkonservativt parti som forst grundades 1988 med
motstand mot invandring som huvudsyfte, vilket ocksa kompletterades med motstand mot
globalisering och EU-medlemskap (Nationalencyklopedin, 2020).

3.1.1 Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna tog sina forsta mandat i svenska riksdagen efter riksdagsvalet 2010, dar
partiet for forsta gangen lyckades ta sig 6ver fyraprocentssparren, vilket resulterade i 20 av
349 mandat med 5,7 procent av rosterna (Valmyndigheten, 2010). Under den féljande
mandatperioden vaxte stodet for Sverigedemokraterna som i nésta val 2014 fick 12,86 procent
av rosterna vilket gjorde partiet till Sveriges tredje stérsta parti med knappt 13 procent av
rosterna och 49 mandat (Valmyndigheten, 2014). Slutligen i valet 2018 fick partiet 17,53
procent av rosterna, motsvarande 62 mandat, vilket cementerat partiet position som Sverige
tredje storsta parti (Valmyndigheten, 2018). Sammanfattat kan Sverigedemokraternas

valresultat under den utvalda tidsperioden summeras som foljande:
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Antal roster i procent | Antal mandat i riksdagen

2010 5,7 20
2014 12,86 49
2018 17,53 62

Kalla: Valmyndigheten

3.2 Ungern

Ungern har i dagslaget tva hogerextrema partier i form av det nationalist-konservativa Fidesz
och det radikal-nationalistiska Jobbik. Fidesz grundades 1988 som en vénsterliberal
studentrorelse, men gick i samband med valet av Viktor Orban som partiledare dver till en
mer nationalkonservativ riktning med en starkt invandringsfientlighet och nationalistisk
karaktar (Nationalencyklopedin, 2020). Jobbik grundades 2003 som ett starkt nationalistiskt
parti med patriotism, motstand mot EU-medlemskap och globalisering som centrala aspekter i
deras politik (Nationalencyklopedin, 2020). Ungerska parlamentet gick éver fran att ha 386
platser till 199 mellan valen 2010-2014 (Reuters, 2020).

3.2.1 Fidesz

Fidesz fick sina forsta mandat i det ungerska parlamentet redan 1990-talet, under den period
dar partiet fortfarande var mer av en vénsterliberal studentrdrelse. 1 valen 1990 och 1994 fick
partiet 8,95, respektive 7,02 procent av rdsterna och satt i opposition. I och med Orban
tilltradde som partiledare och partiets svangning mot mer konservativa varden och
varderingar lyckades partiet fa 28,18 procent av résterna i valet 1998, vilket i samband med
andra koalitionspartier rackte till att géra Orban till premidrminister. Trots individuella
framgangar i antalet mandat i valen 2002 och 2006, med 41, respektive 42% av rosterna
lyckades partiet inte att bli styrande parti utan satt som storsta oppositionsparti. 2010 lyckades
partiet att fa egen majoritet i parlamentet och bli storsta regeringsparti med 52,73 procent av
rosterna (NSD, 2020). | valet 2014 tappade partiet ett antal mandat men lyckades fortfarande

behalla regeringsmakten med 44,87 procent av rosterna. Samma blev ocksa fallet i valet 2018,
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dar partiet fick 49,27 procent av rosterna (Reuters, 2020). Sammanfattat kan Fidesz

valresultat under den for uppsatsen intressanta tidsperioden summeras som féljande:

Antal roster i procent | Antal mandat i parlamentet

2010 52,73 227
2014 44,87 133
2018 48,85 134

Kalla: Reuters och NSD

3.2.2 Jobbik

Jobbik tog sina forst mandat i ungerska parlamentet i valet 2010, dar partiet lyckades att fa
hela 16,67 procent av rosterna, vilket resulterade i 47 mandat. 2014 fick partiet 20,3 procent
av rosterna och 23 mandat. | det senaste valet fick partiet 19,35 procent av rosterna och 25
mandat (Reuters, 2020). Sammanfattat kan Jobbik valresultat under den for uppsatsen

intressanta tidsperioden summeras som foljande:

Antal roster i procent | Antal mandat

2010 16,67 47
2014 20,3 23
2018 19,35 25

Kalla: Reuters och NSD

3.3 EU-opinion

Som indikatorer for EU-opinion anvander denna uppsats sig av tva olika opinionsmatningar
hamtade fran Eurobarometern mellan 2009-2019. Den forsta indikatorn ar angaende folks bild
av EU som en helhet pa en femfaldig skala fran mycket negativa till véldigt positiv. Den

andra angaende hur nojda folk & med hur demokratin fungerar i EU (Eurobarometern, 2020).

3.4 EU-opinion i Sverige
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Den forsta indikatorn for Sverige presenteras i foljande diagram:
Tabell 1.1: Indikator 1 for Sveriges EU-opinion

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Sweden (from 06/2009 to 11/2019)
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Trots viss fluktuation visar diagrammet pa en generellt positiv eller neutral installning
till EU, med en viss niva av negativitet. Vid en kortare analys kan det konstateras att bade
”ganska positiv”’ och vildigt positiv”’ visar en uppatgaende trend, medan de negativa
variablerna visar en nedatgaende trend (Eurobarometern, 2020).

Den andra indikatorn for Sverige presenteras i foljande diagram:

Tabell 2.1: Indikator 2 for Sveriges EU-opinion

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are | ?
How about the way democracy works in the European Union?
Sweden (from 10/2009 to 11/2019)
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Aven i denna indikator kan vi se en latt uppétgaende trend for de mer positiva

variablerna och en mer nedatgaende trend i de mer negativa, d&ven om de mer extrema
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variablerna bada visar mindre variation eller fluktuation an i den forsta indikatorn
(Eurobarometern, 2020).

3.5 EU-opinion i Ungern

Den forsta indikatorn for Ungern presenteras i foljande diagram:
Tabell 1.2: Indikator 1 for Ungerns EU-opinion

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Hungary (from 06/2009 to 11/2019)
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I likhet med de svenska opinionsmatningarna visar de mer positiva variablerna i
indikator 1 en uppatgaende positiv trend, medan de negativa visar en nedatgaende trend.
Andelen neutrala svar ar aningen hogre i Ungern jamfort med Sverige, men uppvisar annars
liknande stabil trend, déar den svenska ar aningen mer skiftande (Eurobarometern, 2020).

Den andra indikatorn for Ungern presenteras i féljande diagram:

28



Tabell 2.2: Indikator 2 for Sveriges EU-opinion

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are ,,, ?
How about the way democracy works in the European Union?
Hungary (from 10/2009 to 11/2019)
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Monstret for uppatgaende trend for de mer positiva variablerna och nedatgaende for de mer
negativa upprepar sig har, med en hogre svarsfrekvens for de mest extrema delarna av

spektrumet &n i de svenska matningarna (Eurobarometern, 2020).
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4 Analys

| foljande stycke kommer jag att presentera min analys av det kausala sambandet mellan
tillvaxten av hogerextrema partier och EU-opinion. Analysen kommer att delas in i tre delar
for att underlatta for analysarbetet. | den forsta delen kommer jag att kortfattat aterkoppla till
den bakomliggande metodologi och teori som ligger till grunden fér den kommande analysen.
Den andra delen kommer att besta av att bryta ner de utvalda opinionsindikatorerna i positiva
och negativa svarsvariabler for att kunna harleda och identifiera de forvantade empiriska
konsekvenserna. Slutligen kommer jag i den tredje delen att resonera kring huruvida de
identifierade empiriska konsekvenserna 6verensstimmer med vad som kunnat forvantats av

var hypotes.

4.1 Metod och teori

4.1.1 Metod

Analysen bygger pa en hypotetisk-deduktiv metod, vilket innebar att vi forst har utgatt fran en
hypotes, ur vilken vi har harleder ett antal empiriska konsekvenser som galler eller borde
galla om var hypotes &r sann. Vi genomfor darefter en empirisk analys av de empiriska
konsekvenserna, varefter vi kan konstatera ifall hypotesen stammer eller inte. Kort
sammanfattat blir var metodologi féljande:

1. Hypotes,
2. Harledning av empiriska konsekvenser som géller om hypotesen &r sann,
3. Empirisk prévning av konsekvenserna,
4

Slutsats for om hypotesen har stdd eller inte (Teorell — Svensson, 2007, s. 50).

Uppsatsens grundlaggande hypotes &r att dar finns ett kausalt samband mellan tillvéxten

av hogerextrema partier och landers EU-opinion. Den kausala riktningen for sambandet &r till
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en borjan okant, men genom logisk deduktion kan vi identifiera ett antal faktum, samt gora
vissa antaganden som ar mer sannolika an inte galla for var hypotes. Det forsta vi kan
konstatera ar att om var hypotes stammer och det finns ett kausalt samband mellan tillvéaxten
av hogerextrema partier och EU-opinion sa kan detta samband var i form av att EU-opinion
paverkar tillvaxten av hogerextrema partier eller tvartom. Det andra vi kan konstatera ar att
sambandet kan vara positivt eller negativt, antingen leder en 6kning av det ena till en 6kning
eller minskning i detta andra eller tvartom. Utifran detta kan vi konstatera upp ett schema for
tdnkbara utkomster eller empiriska konsekvenser som géller vid olika tdnkbara samband:
1) Om EU-opinion paverkar tillvaxten av hogerextrema partier borde:

a) En o6kning av EU-opinion ge en 6kning i tillvaxten eller;

b) En dkning i EU-opinionen ge en minskning i tillvéxten eller;

¢) En minskning i EU-opinion ge en 6kning i tillvéaxten eller;

d) En minskning i EU-opinionen ge en minskning i tillvaxten.
2) Om tillvaxten av hogerextrema partier paverkar EU-opinionen borde:

a) En o6kning i tillvaxten ge en 6kning i EU-opinionen;

b) En dkning i tillvéxten ge en minskning i EU-opinionen;

c) En minskning i tillvaxten ge en 6kning i EU-opinionen;

d) En minskning i tillvixten ge en 6kning i EU-opinionen.

I uppsatsens metoddel konstaterade vi att det i fragan foreligger ett ”honan-eller-agget”-
dilemma i fragan om fragestallningens kausala riktning. Ovanstaende schema ger oss de
potentiella mojligheterna, genom vilken den kausala riktningen kan foreligga, med antagandet
att var hypotes att dar finns ett kausalt samband mellan de tva variablerna. Samtliga av dessa
ar mojliga empiriska konsekvenser om var hypotes stammer. Pa grund av att uppsatsen mal
att identifiera den kausala relationen mellan hogerextremism och EU-opinion kommer
samtliga av dessa att tas i atanke vid den empiriska prévningen av konsekvenserna. Samtidigt
kan vi saga att somliga av ovanstaende konsekvenser kan framsta som mer sannolika &n
andra, utifran den bakomliggande teorin for vad som kannetecknar och utmarker ett
hdgerextremt parti.

I tidigare kapitel har vi redan konstaterat att det skett en 6kning for hdgerextrema partier i
de tva utvalda landerna. Sverigedemokraterna har 6ver den utvalda tidsperioden okat sin andel
i nationell lagstiftning, samtidigt som tillkomsten av Jobbik har get en stérre andel av
hogerextrema partier i ungerska parlamentet. Pa grund av detta ar det for studien inte mojligt

att vi kommer kunna se schemaresultatet i 2c och 2d som presenterats ovan.
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4.1.2 Teori

| uppsatsens teoridel har vi konstaterat hur hogerextrema partier kan klassificeras efter en rad
olika kriterier och karaktariserande drag. For uppsatsens andamal har hogerextrema partier
klassificerats och identifierats utifran deras nationalism, populism, uppdelning mellan
radikalism och extremism, samt deras euroskepticism. Det kanske viktigaste draget for var
fragestallning ar deras euroskeptiska natur. Detta eftersom det later oss gora ett antal logiska
antaganden for hur det kausala sambandet mellan hogerextremism och EU-opinion ser.

Utifran konceptet att hogerextrema partier ar mer sannolika att vara kritiska eller
skeptiska till europeisk integration och darigenom EU kan vi dra foljande gissningar for hur
det kausala sambandet mellan vara X- och Y-variabler borde se ut. Om hogerextrema partier
formar opinionen ar det mer sannolikt att en 6kning for hogerextrema partier borde resultera i
en minskning i opinionen for EU. Detta eftersom de hdgerextrema partierna darigenom
formar opinionen att mer sammanfalla med sina egna ideologiska vérderingar. Om tvéartom &r
fallet att EU-opinion formar framgangen eller tillvaxten for hogerextrema partier, borde vi se
att en 6kning i EU-opinionen borde ge en minskning i framgangen for hogerextrema partier i
och med att véaljarna valjer alternativ som mer 6verensstammer med deras vérderingar.

Om vi darfor atergar till det schema som vi tagit fram ovan:

1) Om EU-opinion paverkar tillvaxten av hogerextrema partier borde:

a) En 6kning av EU-opinion ge en 6kning i tillvéxten eller;

c) En minskning i EU-opinion ge en 6kning i tillvéxten eller;

|§ . . o ekenine i tillvixten.

2) Om tillvaxten av hogerextrema partier paverkar EU-opinionen borde:

a) En o6kning i tillvaxten ge en dkning i EU-opinionen;

b) En 6kning i tillvéxten ge en minskning i EU-opinionen;

Utifran vad som diskuterats ovan kan vi konstatera att det ar mer sannolikt utifran de
antaganden vi kan gora fran den teoretiska bakgrunden att de understrukna alternativen ar mer
sannolika att galla for det kausala sambandet, medan de omarkerade fortfarande kan

forekomma men hade avvikit fran det forvantade resultatet.
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4.2 Empirisk provning av konsekvenserna

Empiriskt har vi i uppsatsen visat att det for bada empiriska indikatorer forekommer en
uppatgaende trend nar det kommer till EU-opinion. Denna trend blir tydligare nar vi valjer att
exkludera de negativa svarsalternativen ur vara tabeller enligt féljande:

Tabell 3.1: Indikator 1 for Sveriges positiva EU-opinion

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Sweden (from 06/2009 to 11/2019)
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Tabell 3.2: Indikator 1 for Ungerns positiva EU-opinion

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Hungary (from 06/2009 to 11/2019)
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Tabell 4.1: Indikator 2 for Sveriges positiva EU-opinion

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are |, ?
How about the way democracy works in the European Union?
Sweden (from 10/2009 to 11/2019)
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Tabell 4.2: Indikator 2 for Ungerns positiva EU-opinion

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are ,,, ?
How about the way democracy works in the European Union?
Hungary (from 10/2009 to 11/2019)
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Det mest intressant vi kan konstatera nar vi tittar pa enbart den positiva
opinionen for EU ar att bade landerna uppvisar en direkt minskning i allmén opinion i
efterfoljden av valet 2010, vilket &r nar tva av vara tre hdgerextrema partier forst tar sina
forsta mandat i nationell lagstiftning. Denna trend verkar sedan halla sig negativa de forsta tva
till tre aren for att sedan sakta aterhamta sig och ga 6ver i en mer positiv trend. Detta ses
tydligast i indikator 1, men &r &ven synbart i indikator 2. Detta kan vidare bekréaftas med

liknande resultat nar vi véljer att titta pa utvecklingen for de negativa svarsalternativen:
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Tabell 5.1: Indikator 1 for Sveriges negativa EU-opinion

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Sweden (from 06/2009 to 11/2019)
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Tabell 5.2: Indikator 1 for Ungerns negativa EU-opinion

In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very
negative image?
Hungary (from 06/2009 to 11/2019)
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Tabell 6.1: Indikator 2 for Sveriges negativa EU-opinion

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are |, ?
How about the way democracy works in the European Union?
Sweden (from 10/2009 to 11/2019)
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Tabell 6.2: Indikator 2 for Sveriges negativa EU-opinion

On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not at all satisfied with the way democracy
works in (your country)? Would you say you are ,,, ?
How about the way democracy works in the European Union?
Hungary (from 10/2009 to 11/2019)
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Aven har kan vi konstatera att 6kningen av negativa svar for de flesta av
tabellerna paborijar en positiv trend i samband med valresultatet 2010. Den storsta skillnaden
verkar vara att 6vergangen fran en positiv till negativ trend ar fordrojd med ett till tva ar fran
2012-2014.

Sammanfattningsvis verkar finnas ett tidsperspektiv i fragan kring det kausala
sambandet mellan hdgerextremism och EU-opinion. Tilltrddet av hGgerextrema politiska

partier i lagstiftning verkar kortsiktigt ledda till en forsémring eller sjunkning i allman EU-
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opinion. Detta foljs dock av att pa sikt andras trenden till en mer positiv utveckling, vilket
skar sig fran de forvantade empiriska konsekvenserna.

| tidigare stycke konstatera vi att de tva mest sannolika konsekvenserna for var
hypotes borde vara att en 6kning i hogerextrema partier leder till en minskning i EU-
opinionen, alternativt att en minskning i EU-opinion borde ge en 6kning for hogerextrema
partier och pa kort sikt verkar dessa konsekvenser vara sanna. Bade landerna visar att i
intradesfasen av hogerextremism i nationell lagstiftning matchas av en minskning i positiv
EU-opinion till fordel av mer negativa asikter. Daremot pa langre sikt verkar det var
annorlunda. Efter intradesfasen och i samband med partiernas faktiska tillvaxt gar den
negativa trenden Over till att bli positiv.

4.3 Sammanfattning

Analysen ar genomford i enlighet med en hypotetisk-deduktiv metod. Vi har utgatt fran
hypotesen att dar finns ett kausalt samband mellan tillvaxten av htgerextremism och EU-
opinion. Utifran detta har vi kunnat konstatera ett antal empiriska konsekvenser som om var
hypotes &r sann borde gélla. Genom logiskt resonemang, samt analys av det empiriska
materialet har vi kunnat utesluta ett flertal av de tankbara empiriska konsekvenserna och natt
fram till fyra olika empiriska konsekvenser som ar tankbara for var fallstudie, varav tva borde
framsta som mer sannolika &n de andra, baserat pa var teoretiska bakgrund.

Genom den empiriska analysen har vi kunnat konstatera att vara tva mer
sannolika empiriska konsekvenser foreligger och stammer i de tva utvalda fallen pa kort sikt,
men att pa en langre sikt évergar sambandet till att 6verensstimma med de tva mindre
forvantade konsekvenserna. Pa kort tid verkar tillkomsten av hogerextrema partier i riksdagen
ge en minskning i EU-opinion, medan pa langre sikt gar opinionen dver till att bli allt mer
positiv, trots den fortsatta tillvéxten av de hdgerextrema partierna.

Vi kan vidare konstatera att det rader viss skillnad i EU-opinionen i de tva
landerna innan tilltradet av hogerextrema partier i nationell lagstiftning. Indikatorerna visar pa
varierande trend for EU-opinionen innan tilltradet, dar somliga visar positiv och andra negativ
trend. Tilltradet av hogerextrema partier i nationella lagstiftningsorgan ar den gemensamma
namnaren for samtliga indikatorer, vilket later dra slutsatsen att det ar mer sannolikt att

tilltradet av hogerextrema partier formar EU-opinionen, &n tvartom. Om samtliga indikatorer
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hade visat pa liknande trender innan tilltradet hade det kunnat vara annorlunda. Samtidigt pa
grund av uppsatsens utvalda tidsbegrénsning ar det mojligt att 1anderna skulle kunna ha en

langtgaende negativ trend som bidragit till de hdgerextrema partiernas tillvaxt.
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5  Slutsats

Uppsatsens slutsats ar att vi kan konstatera ett kausalt samband mellan tillvaxten av
hogerextrema partier och EU-opinion. Pa kort visar fallstudien pa att tilltradet av
hdgerextrema partier i nationella lagstiftningsorgan leder till en negativ trend for EU-
opinionen. Efter tilltraddesfasen dvergar denna trend till att bli en positiv trend med 6kande
opinion for EU, trots fortsatt tillvaxt av hogerextrema partier. Studien visar ocksa pa att den
kausala riktningen for hogerextremism och EU-opinion pekar pa att hégerxtrema partier
paverkar ett lands EU-opinion, snarare an att EU-opinionen paverkar tillvaxten av

hdgerextrema partier.
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6 Diskussion

Syftet med uppsatsen har varit identifiera det kausala sambandet mellan tillvaxten av
hdgerextrema politiska partier och EU-opinion. Det resultat som framkommit i studien visar
pa att det finns ett samband mellan tilltradet av hdgerextrema partier och en negativ trend i
EU-opinion pa kort sikt, som sedan pa langre sikt Gvergar i en mer positiv trend. Till skillnad
fran de forvantade resultaten verkar det kausala sambandet mellan de tva férandras 6ver tid,
aven om hogerextrema partier pa kort sikt verkar dra ett lands EU-opinion mot mer negativa
asikter verkar forandringen pa lang tid vara mer positiv.

Uppsatsens mal och syfte har varit att identifiera snarare an att undersoka de
potentiella konsekvenser sambandet har haft pa verkligheten. Slutsatsen att hogerextrema
partier ger en kortsiktig minskning i EU-opinion, for att sedan 6verga till en mer positiv trend
oppnar upp for en lang rad med mojliga foljdfragor och potentiella studieomraden. Vad beror
overgangen fran negativ till positiv trend pa? Har denna forandring en effekt pa hur
higerextrema partier valjer att positionera sig sjalv mot eller for EU? Aven om studien verkar
visa pd att hogerextrema partier paverkar EU-opinionen snarare an tvartom finns fortfarande
mojligheten att EU-opinionen i efterhand kommer att paverka de politiska partierna. Om
partierna marker att EU-opinionen blir allt mer positiv, tar de avsteg fran tidigare
standpunkter eller véljer de att cementera sin euroskepticism?

En ytterligare fraga som uppstatt under studien gang &r vilken paverkan Brexit
och dess efterfoljd har haft pa landers EU-opinion. Under analysen delen framstod det under
en period som majligt att forandringen fran negativ till positiv trend skulle kunna vara en
konsekvens av Brexit. Vid narmare studier verkar detta inte vara fallet eftersom 6vergangen
till positiv trend skett ett till tva ar innan Brexit-omrostningen. Det &r dock inte omajligt att
Brexit-overgangen skulle kunna forklara vissa tillfalliga sjunkningar i landernas EU-opinion
runt 2016, men detta férandrar inte trend 6verlag.

Pa sikt hade detta varit intressant att se vidare studier pa relationen mellan
hogerextremism och EU-opinion. Omradet ar vidoppet for mer férklarande eller

teoriformande studier kring relationen mellan dessa tva fenomen.
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