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The purpose of this dissertation was to examine and analyse previous employees and
volunteers’ views of the problems that may arise within a social enterprise as a result of its
competing institutional logics. Qualitative interviews were carried out with the participants,
who were asked questions about their perception of organisational goals, how these were
targeted and reached, and the combination of social and commercial aspects. In the analysis of
the interviewees’ views and perceptions, three core aspects became clear. The first was an
organisational tendency to drift towards commercial goals, at the expense of social mission.
This resulted in the employees and volunteers lacking trust in the organisation’s economic
affairs and its competence regarding the social work. The second core aspect, which connects
to the drift of social mission, was an unsustainable work environment. For the organisation to
be able to function financially, the staff suffered a heavy workload. The third key aspect
consisted of a complex strive for legitimacy. In conveying their external image, the
organisation preferably emphasised the social mission as a driving force. However, in their
actual prioritisation between social and commercial goals, most efforts seemed to circulate
around ensuring funding. Hence, the organisation used the highlighting of social goals as a
strategy to achieve economic ones. The organisation’s sustainability profile proved to be

superficial, as the actual social (work) environment was highly unsustainable.
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Problemformulering

Den offentliga sektorn i Sverige has genomgatt stora forandringar under de senaste
decennierna. Sedan 1980-talet har den svenska vélfardsmodellen debatterats och kritiserats
for sin ineffektivitet och sina hoga kostnader (Gawell, Sundin & Tillmar 2016). Avreglering
samt modeller for kop av verksamhet och valfrihet i vélfarden har sedan dess inforts for att
bjuda in olika typer av entreprenorer till vélfardsarenan. Detta utifrdn antagandet att en
blandning av offentliga och privata aktorer bidrar med storre méngfald och effektivitet i
vélfarden. Forandringen av vélfardens organisering och styrning brukar benimnas New
Public Management (NPM), och karaktériseras av effektivitetsstrdvan samt
marknadsorientering (ibid.).

Gawell (2013) menar att fordndringen i1 den svenska vilfardsstatens organisering
har inneburit att en allt storre del av vélfarden utfors av privata vinst- och icke-vinstdrivande
aktorer. I och med detta har dven intresset for socialt entreprendrskap och sociala foretag véxt.
Levander (2010) beskriver socialt foretagande som ett forhallandevis nytt koncept i Sverige.
Hon redogor for hur socialt entreprendrskap i den nutida diskursen ofta beskrivs som ett
innovativt fenomen vilket syftar till att I16sa den moderna vélfardsstatens framvixande sociala
problem med exempelvis utanforskap och arbetsloshet. Levander (2011, s. 13) framhaéller hur
detta tal om sociala foretag illustrerar hur "tidstypiska l6sningar pa sociala problem kan
konstrueras och forstds”. Levander (2010) menar att denna diskurs véxt fram som ett svar pa
att legitimera implementeringen av nya vélfardsatgérder i en allt instabilare ekonomi och
krympande vélfardsstat.

Enligt Lundgaard Andersen, Gawell och Spear (2016) finns det ingen formell
legal struktur eller officiell reglering av sociala foretag i Sverige. Den nationella myndigheten
for ndringslivsutveckling, Tillvaxtverket (tidigare Nutek), forklarar att sociala foretag kan
vara organiserade pd olika sitt; till exempel som aktiebolag, ekonomisk foérening, kooperativ
eller ideell organisation. Oavsett organiseringsform framhalls det gemensamma maélet som att
”skapa innovativa 16sningar pa samhéllsutmaningar” (Tillvixtverket 2020A). Tillvaxtverket
lyfter fram exempel pa sociala foretags verksamhetsomraden som hallbarhet, integration och
arbetsmarknad. Dessa tre fokusomraden aterfinns dven i det sociala foretag som studerats i
denna uppsats. Tillvaxtverket menar vidare att kéinnetecknande for sociala foretag dr att deras
kommersiella del fungerar som medel for att skapa samhillsnytta, att resultatmétning gors
utifran samhallsnyttiga mal samt att majoriteten av den kommersiella delens genererade vinst

aterinvesteras i den egna verksamheten (Tillvaxtverket 2020B).



Gray, Healy och Crofts (2003) refererar till socialt féretagande som en bred
uppsittning tillvigagangssatt dir entreprendriella strategier anvénds for att uppna sociala mal.
Forfattarna menar att socialt entreprendrskap far en allt mer betydande roll inom det sociala
arbetet. Detta forklaras mot bakgrund av fordndringar i den traditionella vilfardsstaten, dar
mdénga stater har gétt fran att vara huvudsakliga tillhandahallare av vélfardstjanster till att
istdllet 14gga ut stora delar av tjdnsterna pé entreprenad, till icke-statliga leverantorer.
Forfattarna menar att denna fordndring innebdr att allt fler socialarbetare i sitt arbete kommer
att stota pa icke-statliga organisationer, antingen direkt, genom att ha dem som arbetsgivare,
eller indirekt, genom exempelvis organisationernas tillhandahéllande av insatser.

Mot bakgrund av detta framstér sociala foretag som hogst aktuella
undersokningsobjekt inom det sociala arbetets disciplin. Trots de likheter som finns mellan
det sociala arbetet och sociala foretags varderingar och praktiker har det funnits ett ljummet
intresse for socialt entreprendrskap hos forskare inom socialt arbete enligt Berzin (2012). Hon
menar att det sociala arbetet har en betydelsefull roll att spela i definierandet och utvecklandet
av det sociala foretagandet.

Den hér uppsatsen handlar om en organisation inom det sociala faltet som
kombinerar komponenter av vinst- och icke-vinstdrivande. Den formella organisatoriska
strukturen bestar av ett aktiebolag och en stiftelse, vilka mots under ett gemensamt namn som
ett socialt foretag. Organisationen har en tydlig hallbarhets- och integrationsprofil, och
erbjuder bland annat arbetstrining och sociala moétesplatser for barn och vuxna. Uppsatsens
fokus riktar in sig pé tidigare verksamma inom det sociala foretaget och deras upplevelser av
och perspektiv pd verksamheten. Anledningen till valet av fokusnivéa var att ett inifran-
perspektiv framstod som relevant, da majoriteten av forskningen om sociala foretag avhandlar
dess organisatoriska struktur och funktion samt dess externa sociala paverkan och framgang.
De ménniskor som dr verksamma i de sociala foretagens perspektiv finns inte representerade i
forskningen lika stor utstrackning (jfr Nguyen, Lee & Hu 2019).

Sociala foretags organisatoriska tudelning i form av bade kommersiell och ideell
verksamhet dr typexempel pa en hybridorganisation, dvs. en organisation dér det finns flera
olika institutionella logiker (Doherty, Haugh & Lyon 2014). I sociala foretags fall handlar
alltsd hybriditeten om att adressera kommersiella och sociala mal parallellt (Child 2020).
Balansgangen mellan de olika logikerna kan emellertid ge upphov till problem. En av
logikerna (vanligtvis den kommersiella) riskerar att fa Overtaget Gver organisationens arbete

(ibid.). Da sociala foretag &r en typ av aktor som tar allt storre plats pa vélfardsarenan och



dessutom utger sig for att inneha innovativa 16sningar pé sociala problem (Levander 2011, s.

23ff.) kan vidare studier av dem uppfattas som av virde for det sociala arbetet.

Syfte
Uppsatsens syfte dr att undersdka och analysera tidigare verksammas syn pé de problem som
kan uppsta i ett socialt foretag till f6ljd av de konkurrerande institutionella logiker som finns i

verksamheten.

Fragestallningar
De fragestéllningar som ligger till grund for uppsatsen dr foljande;

* Hur kan ett socialt foretags strdvan mot sociala respektive ekonomiska mal forstds mot
bakgrund av dess inneboende konkurrerande institutionella logiker utifrén tidigare
verksammas perspektiv?

* Hur kan ett socialt foretags strategi for att uppnd legitimitet utifrén olika institutionella

logiker tolkas och forstas utifran tidigare verksammas perspektiv?

Centrala begrepp

Foljande teoretiska begrepp underlittar forstdelsen av nistfoljande del, vilken presenterar

tidigare forskning pa omradet sociala foretag och hybriditet.

Hybridorganisation — Organisationer vilka kombinerar flera, samexisterande identiteter och

former (Fuglsang & Kjoelseth Moller 2020, Skelcher & Smith 2015).

Institutionell logik — Ett normativt ramverk vilket bestar av en uppsittning materiella

praktiker och symboliska konstruktioner (Skelcher & Smith 2015, Friedland & Alford 1991).

Mission drift — Nar kommersiella mal far foretrdde framfor sociala, ett vanligt

forekommande problem i sociala foretag (Child 2020, Ebrahim, Battilana & Mair 2014).

Siarkoppling — Nar det praktiska handlandet (arbetet) i en organisation kopplas isér fran den

formella organisatoriska strukturen (Meyer & Rowan 1977).



Kunskapslage

Det litterdra materialet som presenteras i denna del har framst hittats genom s6kningar i
databasen LUBsearch. De avhandlingar och antologikapitel som presenteras har hittats genom
biblioteksdatabasen LUBcat. Sokord som anvints &r: hybrid*, organisation*/organization*,
’social enterprise”, social entrepreneurship, neoinstitutional*, institutional®, ’mission drift”,
’social work”, legitim*, logic, decoupling, coupling, “’social innovation” och employees,
dessa i olika kombinationer. En betydande del material har dven hittats genom referenser i
andra artiklar och verk.

En stor del av forskningen om socialt entreprenorskap utifrén ett
nyinstitutionellt perspektiv har gjorts av forskare inom foretagsekonomi,
foretagsadministration och foretagsledning. Majoriteten av de vetenskapliga artiklar som
refereras till i det foljande &r publicerade i olika management-tidskrifter. En mindre del
forskare inom socialt arbete, nagra fler inom (organisations-)sociologi, har skrivit om sociala
foretag och socialt entreprendrskap, och dessa tenderar dven att vara de mest kritiskt instéllda
till fenomenet (se exv. Levander 2010, Levander 2011). Johanssons (2006) genomgang av
nyinstitutionalismens resa fran organisationssociologi i USA till socialt arbete i Sverige
bekriftar bilden av teoribildningen som vanligt forekommande inom foretagsekonomin, men
dven som av vixande intresse inom det sociala arbetets disciplin.

Johansson och Grape (2006) skiljer mellan nyinstitutionalismens applicering
inom forskning i foretagsekonomi respektive socialt arbete. Forfattarna framhéller det
huvudsakliga nyinstitutionalistiska intresset inom socialt arbete som inriktat pa
legitimitetssokande, interaktionsprocesser samt dynamiken inom organisatoriska félt. Enligt
Johansson och Grape sammanfaller dessa intresseomraden med det sociala arbetets mer
traditionella intresseomraden, dvs. makt och konflikt. Forfattarna spar den sannolika
utvecklingen inom nyinstitutionell forskning i socialt arbete som ett fortsatt 6kat fokus pa
“konfliktpréglad interaktion i grédnssnitten mellan motstridiga normer och regler” (Johansson
& Grape 2006, s. 215). Studiet av sociala foretags konkurrerande institutionella logiker kan
ses som i linje med forfattarnas uppfattning.

Forskningen som presenteras i denna del har delats in i fem underrubriker. Den
forsta delen har ett introducerande syfte, medan de tre nést efterfoljande delarna ar
tematiserade utifran Childs (2020) kategorisering av tre angeldgenheter aktuella for sociala
foretag. Dessa tre angeldgenheter utgors av samstdmmighet, trovirdighet och moralitet. Den

femte och sista delen avhandlar anstélldas perspektiv.



Sociala foretag som hybridorganisationer

Doherty, Haugh och Lyons (2014) éverblick av forskningen om sociala foretag visar att
hybriditet, dvs. kombinerandet av olika organisatoriska former och logiker, &r det
huvudsakliga definierande kinnetecknet hos sociala foretag. Forfattarna papekar att de sociala
foretagens placering i granslandet mellan ekonomiska sektorers skilda normer och praktiker
innebadr att de sociala foretagen stélls infor motstridiga institutionella krav. Enligt forfattarna
utgdrs dessa krav vanligtvis av marknadslogik for att uppna foretagsframgang respektive
social vilfardslogik for att skapa sociala viarden. Forfattarna beskriver centrala utmaningar for
sociala foretag som balanserandet mellan sociala respektive kommersiella mal, hanterandet av
finansiella resurser samt personalfragor.

Child (2020) delar in problemomréden gillande sociala foretag i tre typer av
bekymmer, eller angeldgenheter. Child framhaller att de bekymmer som finns géllande
sociala foretag forst och frimst hirstammar frin det faktum att de r hybridorganisationer.
Han papekar att de flesta hybridorganisationer moter utmaningar pa grund av sin
organisatoriska struktur, men att sociala foretags kombination av just kommersiella och
prosociala mél gér utmaningarna extra besvérliga. De tre typerna av bekymmer som Child
identifierar dr samstammighet, tillforlitlighet samt etiska bekymmer.

Samstdmmighet handlar enligt Child (2020) om intern funktion, dvs. pé vilket
satt konkurrerande logiker hanteras och paverkar arbetet inom organisationen. Hér fokuserar
Child delvis péa styrning och personalfragor, men dven pa risken for de kommersiella malens
Overtag Over de sociala, i litteraturen om sociala foretag bendmnt som mission drift. I den
genomforda studien framtrddde mission drift som en central problematik. Tillforlitligheten
utgér enligt Child fran externa aktorers uppfattning om organisationen. Han menar att
tillforlitligheten handlar om till vilken grad externa aktdrer uppfattar organisatoriska ansprak
som trovirdiga samt huruvida de vet vad de kan forvénta sig av organisationen, dvs.
organisationens pélitlighet eller legitimitet. En aspekt av tillforlitligheten kan enligt Child
(2020) lénkas till resursfragor, vilket dven framkom som en central fraga i studien.

Childs (2020) sista kategori av bekymmer, de etiska, avhandlar den
overgripande frdgan om huruvida sociala foretag &r moraliskt riktiga organisationsformer.
Child (2020, s. 214) beskriver det som att ’Social enterprise organisations use the amoral
business form to achieve a moral end”. Child preciserar bekymret i detta upplidgg som att
strdvandet efter sociala vérden potentiellt begridnsas av marknadens verktyg, vilka sociala
foretags organisationsstruktur dr beroende av. Inneboende i detta resonemang finns ett

ifrdgaséttande av det kapitalistiska systemet som fruktbart i arbetet med sociala problem.



I de f6ljande tre delarna kommer tidigare forskning att presenteras inom ramen for Childs

definierade problemomraden.

Samstammighet

En central aspekt i en organisations samstdmmighet dr dess interna hantering av
konkurrerande institutionella logiker (Child 2020). Hanteringen handlar till stor del om
organisatoriska styrningsstrategier. Cornforth (2020) definierar tva dvergripande kategorier av
styrningsstrategier for sociala foretag; de uppdelande respektive de integrerande (jfr Skelcher
och Smiths hybridtyper i teoridelen). Cornforth beskriver de integrerande strategierna som
kombinerandes de sociala respektive de kommersiella mélen i en gemensam legal entitet, dér
antingen en logik blir huvudlogik eller en ny forenad identitet skapas. De uppdelande
strategierna kan vara segmenterade respektive segregerade.

Den segmenterade styrningsstrategin beskriver Cornforth (2020) som att de
olika logikerna delas upp i olika avdelningar eller grenar inom organisationen. Fordelen med
denna strategi beskriver han som att de olika delarna av organisationen kan fokusera pé sitt
huvudsakliga mél, utan att verksamheterna behdver delas upp i olika organisationer. En
nackdel som lyfts fram dr emellertid att d& verksamheterna dr en del av samma organisation
blir de beroende av varandra, vilket innebér att det kan bli svart att separera logikerna fran
varandra och risken 6kar ddrmed att en logik far foretrdde fore den andra, dvs. mission drift.

Den segregerade styrningsstrategin innebdr att logikerna delas upp i tvé
separata, legalt skilda men symboliskt sammankopplade organisationer. Férdelar med denna
strategi beskriver Cornforth (2020) som att respektive organisation kan fokusera pé sina
respektive mal samt att organisationerna kan dtnjuta olika privilegier som kommer med
respektive organisationsform (t. ex. skatteldttnader och finansieringsmojligheter). Potentiella
svarigheter kan emellertid vara komplexa ledningsstrukturer med olika foreskrivande krav,
svérigheter i att ssmmanfoga organisationerna till en gemensam identitet samt att spanningar
uppstér mellan organisationerna pga. deras olikheter.

Ebrahim, Battilana och Mair (2014) anvénder sig ocksa av idealtyperna
uppdelande respektive integrerande styrningsstrategier i sin analys av sociala foretags risk for
mission drift och utmaningar i skapandet av bade socialt och kommersiellt virde. Forfattarna
beskriver att integrerade hybrider inkorporerar sina brukare eller mottagare som

organisationens kunder, medan uppdelade hybrider separerar sina sociala aktiviteter fran de



kommersiella; brukare och kunder blir tvé distinkta aktorsgrupper. Forfattarna utvecklar inte
strategierna vidare, utan fokuserar istéllet pa hybridtypernas hantering av mission drift.

Enligt Ebrahim, Battilana och Mair (2014) &r sociala foretag speciellt mottagliga
for risken for mission drift, d4 de i sin organisatoriska kdrna kombinerar aktiviteter vilka &r
associerade till vitt skilda sektorer (och ddrmed institutionella logiker). Spédnningar mellan
kraven fran kommersiella respektive sociala aktorer dr ddrmed oundvikliga. Forfattarna
konstaterar att mission drift sker pa olika sétt i olika hybridtyper, men blir tydligast i de
uppdelande. I uppdelande hybrider sker mission drift nér sociala foretag prioriterar sin
kommersiella dels profit framfor sina sociala mélséttningar, vilket leder till att fler resurser
gér till den kommersiella delen och férre till den sociala. Kunder prioriteras pa bekostnad av
brukare. En forklaring till problematiken med mission drift ser forfattarna som att
organisationer har en benégenhet att anpassa sig efter externa forvéntningar och krav dé dessa
har stor inverkan pa organisationens tillgéng till resurser och finansiering. Risken édr ddarmed
stor for att ett dvervdgande fokus hamnar pé finansiella aspekter, istéllet for pa de sociala, da
organisationens dverlevnad i hogre grad ar beroende finansiering dn av uppfyllelse av sociala
mal. Dessutom péapekar forfattarna att sociala méls uppfyllelse &r svérare att méita &n
finansiellas.

Utover styrningsstrategier ser Child (2020) personalfrdgor som en central
komponent i ett socialt foretags organisatoriska samstimmighet. Doherty, Haugh och Lyon
(2014) understryker att sociala foretag pga. brist pd resurser ofta méste forlita sig pé icke-
monetira medel for att motivera anstillda. Forfattarna framhaller den sociala komponenten av
foretagets mal som en vanlig kélla till motivation hos anstillda och volontdrer. Mot bakgrund
av detta forklarar de att ett 6vervidgande fokus pa konkurrens och kommersiella mal kan vara
en risk for negativ paverkan pa ledarskap, rekrytering, arbetsplatskultur och relationen mellan
anstillda och volontérer. Battilana (2018) papekar att anstéllda ofta foretradesvis relaterar sitt
arbete till antingen de sociala eller de kommersiella méalen, och att detta kan ge upphov till
interna spanningar och konflikt.

Doherty, Haugh och Lyon (2014) beskriver att stravandet efter extern social
paverkan (dvs. pa brukare/deltagare) riskerar att fa fortur framfor internt socialt ansvar,
framfor géllande arbetsmiljon for de anstdllda. De anstélldas arbetsmiljé i moderna (sociala)
foretag har ocksé problematiserats av Cornelius et al. (2008), vilka ser centrala tendenser hos
dessa foretag som storre marknadsanpassning i anstéllningsfragor, innebarandes mer osikra

och riskfyllda anstéllningar samt minskat inflytande for anstéllda.



Trovardighet

Ett socialt foretags trovérdighet, specifikt dess palitlighet, dr enligt Child (2020) tétt
forbunden med legitimitet. Darfor kommer denna del huvudsakligen avhandla sociala foretags
legitimitetsstravanden. Pache och Santos (2013) komparativa studie av arbetsintegrerande
sociala foretag visar att foretagen selektivt kopplar (jtr sdrkoppling) intakta element fran sina
respektive institutionella logiker for att projicera en bild av sig sjdlva som legitima gentemot
externa aktorer. Forfattarna framhaller den selektiva kopplingen som mindre tidskrdvande och
kostsam for de sociala foretagen jamfort med att fullt ut sdrkoppla agerande fran
organisatorisk fasad. Det selektiva kopplandet ger organisationerna verktyg att hantera
inkompatibilitet mellan logikerna pa ett systematiskt sétt. Enligt forfattarna kan en
organisation som anvander sig av selektiv koppling inte avsldjas” som falsk pad samma sétt
som organisationer som siarkopplar, samtidigt som den selektiva kopplingen tillfredsstéller
omgivningens symboliska krav lika bra som sérkoppling gor.

Yang och Wu (2016) ser organisatorisk legitimitet som avgdrande for sociala
foretags tillgéng till resurser och stdd frén relevanta aktdrer, och ddrmed organisatorisk
fortlevnad. Forfattarna framhéller att organisatorisk legitimitet far det sociala foretaget att
forefalla mer fortjant av resurser, och kan dven fa det att framsta som mer meningsfullt,
forutsdgbart och trovérdigt. Det faktum att sociala foretag verkar inom multipla institutionella
falt med konkurrerande logiker innebir enligt forfattarna en 6kad risk for fragmentering,
(mal-)konflikter, sjdlvmotségelse och organisatorisk instabilitet. Forfattarna ser dirmed
sociala foretags forméga att svara mot de konkurrerande logikerna som avgorande for dess
erhallna legitimitet.

Yang och Wu (2016) anvénder sig av Suchmans legitimitetstyper pragmatisk
och moralisk legitimitet (se teoridelen for vidare definitioner) i sitt argumenterande for att
sociala foretag maste prioritera vilken huvudsaklig typ av legitimitet de vill strdva mot. Enligt
forfattarna &r prioritering nddvandig dé sociala foretag har en tendens att vara
resursbegrinsade. Yang och Wu menar att sociala foretag som dr mer orienterade mot
kommersiella mal tenderar att prioritera pragmatisk legitimitet, medan sociala foretag som &r
mer orienterade mot sociala mal forvéntas prioritera moralisk legitimitet.

Levander (2010) menar likt Yang och Wu att sociala foretag behdver navigera
mellan inkonsekventa moraliska principer i sitt strivande efter legitimitet, ddr pragmatiska
respektive moraliska legitimitetsstrategier konkurrerar om tolkningsforetrdde. Levander visar
att det finns stora skillnader mellan de dominerande diskurserna om sociala foretag pé policy-

respektive organisationsniva, dir policydiskurserna framhiver individens ansvar att foréndras



och bli hjdlpt, medan organisationsdiskurserna dr utgar frdn brukarmedverkan och agens.
Vidare menar hon att diskurserna om sociala foretag fungerar som medel for
organisationernas byggande av identitet och erhdllande av legitimitet. Levander ser
anslutandet till traditionella socio-politiska virden som avgdrande for sociala foretags
formaga att erhélla institutionell legitimitet i en skandinavisk kontext. Hon menar att
organisationerna spelar pa idén om det sociala foretaget som framgangssaga.

Edvik och Bjork (2016) ser legitimitet som en central angelédgenhet for sociala
foretags funktion i en svensk kontext. Forfattarna lyfter fram tre komponenter i de sociala
foretagens funktion dér legitimitet blir avgdrande, vilka &r resursdistribution,
organisationsform samt samarbete. Edvik och Bjork framhaller distribueringen av resurser
som grundad pa legitimitet hos skattebetalare. Resurserna forvéntas i enlighet med
skattemedeldiskursen anvindas pa ett effektivt och hederligt sétt, och den organisatoriska
aktiviteten forvintas vara i linje med samhilleliga varderingar om samhéllsnytta.

Edvik och Bjork (2016) framhaller att sociala foretag domineras av
projektbaserade organisationsformer. Projektorganisationsformen vinner legitimitet eftersom
den ger finansidrer bade maximala kontrollmdjligheter och minimal risk. Kontroll erhalls
genom de ekonomiska medlen, medan risk undviks genom projektens kortsiktiga natur. De
projekt som fungerar kan fa fortsatt finansiering, medan de mindre lyckade 1dmnas dérhén.
Den sista funktionskomponenten, samarbete, menar forfattarna har en stark normativ
legitimitet. Temporira sektordverskridande samarbeten framhélls som kopplat till innovation

och nytdnkande i den moderna svenska vélfardsdiskursen.

Moralitet
Childs (2020) sista angeldgenhet, moraliska bekymmer, har enligt honom endast behandlats
perifert av forskare som intresserar sig for sociala foretag. Mitt eget kartliggande av
kunskapsldget om sociala foretag bekréftar Childs pastdende. Viss moralisk kritik av sociala
foretag kan urskiljas i Levanders (2010, 2011) forskning, men utdver hennes verk ar det
framst Garrow och Hasenfield (2014) som fort fram nagon mer omfattande moralisk kritik
gentemot sociala foretag som vélfardsaktorer. I deras studie av arbetsintegrerande sociala
foretag har de tittat pa hur brukarna, vilka ocksa utgdr majoriteten av foretagets anstillda,
paverkas av organisationsformen.

Garrow och Hasenfield (2014) argumenterar att de sociala foretagens

organisatoriska struktur bygger pd en nyliberal valfardslogik, vilken férordar



marknadsbaserade 10sningar pa vélfardsproblem samt 6kat privatisering och marknadisering

av den sociala vilfarden.

This logic, which makes the safety net contingent on production and earnings, attempts
to delegitimize the welfare state as an institution and its provision of a safety net as a

matter of social right (Garrow & Hasenfield 2014, s. 1476).

Forfattarna menar vidare att nyliberalismens “institutionella arbete”, dvs. dess institutionella
strdvan, dr att underminera sociala rittigheter som ovillkorliga, och istéllet géra dem beroende
av marknadsenlig prestation. Garrow och Hasenfield framhaller att de sociala foretagens
sociala framgéangar villkoras av deras ekonomiska resultat. Vidare menar de att den
ekonomiska utgéngspunkten riskerar att varufiera brukarna och deras arbete, dir deras
framgang foretrddesvis mits i ekonomisk framgéng for foretaget. Forfattarna menar att
arbetsmiljoméssiga stodsystem for brukarna ofta saknas i sociala foretag, och att detta riskerar

att paverka deras sociala problematik ytterligare.

Anstalldas perspektiv
Nguyen, Lee och Hu (2019) framhaller att anstdlldas perspektiv i studier om sociala foretag
ofta forbises. Forfattarna argumenterar att anstillda inom sociala foretag bor betraktas som
lika viktiga som foretagets malgrupp néir det kommer till skapandet av sociala virden. Utifran
resultaten av deras kvalitativa intervjustudie, med bade foretagsledare och anstéllda inom
sociala foretag, drar forfattarna slutsatsen att brist pd medvetenhet om anstélldas behov kan ha
stark negativ paverkan pé organisationens verksambhet, utveckling och dverlevnad. Nguyen,
Lee och Hu framhaller bade ekonomiska och sociala arbetsforméner som nédvéndiga for
anstilldas vilfard och engagemang for organisationen.

Utifrén deras narrativa intervjustudie med anstéllda inom sociala foretag drar
Caringal-Go och Canoy (2019) slutsatsen att de anstdllda, genom sina multipla professionella
identiteter, fungerar som upprétthdllare av organisationens hybriditet. Genom studien visar
forfattarna att den organisatoriska strukturen och sociala foretags anstdllda har en stark
véaxelvis paverkan pa varandra, dir de anstélldas sociala beteenden och handlingar influeras
av strukturen, samtidigt som de anstéllda genom sitt arbete 4r med och (om)formar den
organisatoriska strukturen. Forfattarna menar att ”While it is important to focus on creating
systems and improving operations for greater efficiency, listening to the voices of social

enterprise employees and knowing their stories are also paramount” (Caringal-Go och Canoy
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2019, s. 168). Mot bakgrund av detta argumenterar forfattarna att anstalldas perspektiv ér
avgorande for uppbyggnaden av stabilare sociala foretag med starkare arbetsstyrka, vilka 1 sin

tur kan bidra med storre social paverkan och samhillsnytta.
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Teoretiska utgangspunkter

I f6]jande avsnitt kommer de teoretiska utgangspunkterna som ligger till grund for
bearbetning och analys av studiens empiri att presenteras. Det huvudsakliga teoretiska
ramverk som anviénts dr nyinstitutionell organisationsteori. Denna teoribildning valdes delvis
dé en ansenlig miangd av den tidigare forskningen om sociala foretag anvint sig av just denna
teori. Ytterligare en anledning var min egen forforstaelse om teoribildningen, vilken innebar
att jag i arbetet med studien tyckte mig se kopplingar till exempelvis institutionella logiker
och legitimitetsstravan.

Den nyinstitutionella organisationsteorin har kompletterats med
hybriditetsbegreppet, vilket utifran forskningen om sociala foretag tycks titt sammanlinkat
med nyinstitutionalismen. Hybriditetsbegreppet hjélper till att fordjupa och konkretisera de
teoretiska utgdngspunkterna, da det fokuserar sérskilt pd konkurrerande institutionella logiker

1 forhéllande till sociala foretag.

Nyinstitutionell organisationsteori

Nyinstitutionalismen uppstod i slutet av 1970-talet som en kritik mot tidigare
organisationsteoretiska perspektiv pa organisationer som rationella, mélinriktade och
situationsanpassande aktorer (Johansson 2006, Greenwood et al. 2008). Det nyinstitutionella
perspektivet satte fokus pa det sociala och kulturella beroendeférhallandet mellan
organisationer och deras omgivning, vilket Johansson (2006) beskriver som ett av
teoribildningens viktigaste bidrag till organisationsteorin.

1977 utkom en artikel av Meyer och Rowan vilken brukar betraktas som
startskottet for nyinstitutionalismen (Johansson 2006, Linde & Svensson 2013). Meyer och
Rowan (1977) argumenterar i artikeln for att organisationers formella struktur paverkas av de
institutionella krav som finns i samhallet. Enligt forfattarna drivs organisationer till att
inkorporera vad de kallar for rationaliserade institutionella myter, vilka fungerar som regler
for hur organisationen ska strukturera sitt arbete. De rationaliserade myterna bestar av
institutionaliserade forestéllningar om vad som ir ett uppdaterat och normativt godtagbart
organisatoriskt beteende. Dock finns det sillan beldgg for myternas effektivitet i praktiken.
Levander (2011, s. 82) menar att rationaliserade myter kan ses om exempel pé kognitiva
institutioner, vilka hon beskriver som “’socialt konstruerade och rutiniserade forestallningar

men som till vardags forstads som objektiva och forgivettagna strukturer”. Hon framhaller att
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de rationaliserade myterna ofta bygger pd uppfattningar kring aktualitet, dvs. att
organisationerna sysslar med samhilleligt angeldgna fragor och problem.

Pa grund av de rationaliserade myternas brist pa praktisk effektivitet framhaller
Meyer och Rowan (1977) att de ofta endast inkorporeras i den organisatoriska strukturen
ceremoniellt, dvs. bara pd ytan. Med anledning av detta behover den formella organisatoriska
strukturen sdrkopplas frén det praktiska handlandet i organisationen. Meyer och Rowan
beskriver fordelarna med sdrkoppling som foljande: ’decoupling enables organizations to
maintain strandardized, legitimating, formal structures while their activities vary in response
to practical considerations” (1977, s. 357). Den organisatoriska anpassningen till
rationaliserade myter gors alltsd framst for att uppna legitimitet samt 6ka chanserna for
tillgang till resurser och ddrmed organisatorisk dverlevnad (ibid.).

Johansson (2006) beskriver hur nyinstitutionalisterna i borjan pa 1980-talet kom
att byta analysniva, frdn inomorganisatoriska processer till den organisatoriska omgivningen
betydelse. De ansedda nyinstitutionalisterna DiMaggio och Powells (1983) frimsta fokus ar
pa isomorfism, dvs. likriktning av organisationer. Enligt forfattarna tenderar de isomorfa
processerna att ske inom organisatoriska fdlt, dvs. inom ett erkdnt omrade av det
institutionella livet. Linde och Svensson (2013, s. 18) forklarar ett organisatoriskt falt som en
gruppering av organisationer som “dgnar sig t ungefdar samma saker, beskriver sin
verksamhet pd likartade sétt och pa sd sétt utvecklar likartade normer och principer for vad
som &r dnskvirt och inte”.

Levander (2011, s. 84) framhaller att organisatoriska filt kan innehélla
motsédgelsefulla regler och principer, vilket tvingar organisationer till att vilja vilka de ska
folja. Detta kan liknas vid Kraatz och Blocks (2008) definition av institutionell pluralism,
vilken de beskriver som den situation en organisation hamnar i nér den verkar inom multipla
institutionella miljoer. Organisationen blir dédr foremal for multipla foreskrivande regimer,
inbdddade i multipla normativa system. Levander podngterar att ”Framfor allt i organisationer
som verkar inom institutionella miljéer med hog grad av motsédgelsefulla regler, tenderar det
att uppsta olika strategier fOr att hantera likartade spanningar” (2011, s. 85). Som exempel pa
sadana strategier tar hon upp ceremoni och frikoppling (jfr Meyer & Rowan 1977 ovan).
Dessa strategier implementeras for att organisationen ska kunna uppritthélla sin legitimitet,
trots den dissonans som kan finnas inom organisationen (Levander 2011, s. 84f.).

Legitimitet dr ett centralt koncept inom nyinstitutionalismen (Deephouse &
Suchman 2008). Suchman definierar legitimitet som “a generalized perception or assumption

that the actions of an entity are desirable, proper, or appropriate within some socially
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constructed system of norms, values, beliefs, and definitions” (1995, s. 574). Suchman skiljer
mellan tre huvudsakliga typer av legitimitet; pragmatisk, moralisk och kognitiv. Han menar
att pragmatisk legitimitet efterstrdvas frin organisationens narmaste publik eller
samarbetspartners. Den pragmatiska legitimiteten utgér enligt Suchman fran en tanke om
utbyte, dvs. vad samarbetspartners genom sin stdttning av organisationen far i gengéld.

Moralisk legitimitet definierar Suchman (1995) som en positiv
overensstimmelse mellan organisatorisk verksamhet och omgivningens normer, dvs. om
organisationen gor det moraliskt rdtta. Suchman forklarar att den moraliska bedomningen ofta
utgér fran ifall den organisatoriska verksamheten frimjar samhallelig vélfird. Bedomningen
utgér fran publikens socialt konstruerade virdesystem. Suchman beskriver att kognitiv
legitimitet uppnés antingen genom att organisationen och dess verksamhet framstér som
begriplig eller genom att den tas for given.

Friedland och Alford (1991) beskriver hur samtliga av de viktiga institutionerna
1 moderna visterlandska samhéllen har en central institutionell logik, dvs. en uppséttning
materiella praktiker och symboliska konstruktioner. Logiken utgdrs av organisatoriska
principer och faststiller vad som &r mojligt for organisationer att gora. Ett exempel som
forfattarna ger dr den kapitalistiska logiken, vilken de beskriver som ackumulering och
kommodifiering av mansklig aktivitet. Linde (2013, s. 112) beskriver en institutionell logik
som “en kollektivt skapad och historiskt etablerad forestillning, ett slags karta”. Scott (1994)
beskriver hur institutionella logiker utgor ett ramverk for en organisations kunskapsansprak.
Han framhaller att institutionella logiker varierar dver tid, mellan samhéllen och
organisatoriska filt.

Jacobsson (2006, s. 123) liknar institutionella logiker vid diskurser. Hon menar
att nér flera institutionella logiker aterfinns i samma sammanhang kdmpar de om att fa
tolkningsforetrdade; ”Det sker en diskursiv kamp om vilka logiker som ska upprétthallas,
omtolkas eller 6verges”. Detta kan liknas vid vad som brukar kallas for konkurrerande
institutionella logiker. Linde (2013) menar att det kan rymmas flera olika logiker inom
samma verksamhet, och att det d& uppstar naturliga motséttningar. Johansson (2002, s. 134)
papekar att organisatoriska aktorer kan vélja att betona olika delar av organisationens
inneboende logiker och pé sé sitt anpassa sig efter olika institutioner. Linde (2013, s. 114)
forklarar att ’det rader en kamp mellan aktorer som for att legitimera sitt syfte kan anknyta till
olika institutionella logiker”.

I bade Johanssons och Lindes resonemang ovan betonas aktorskapets betydelse i

organisationer som priglas av konkurrerande logiker. Linde (2013) anvénder begreppet
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institutionellt entreprendérskap for att forklara hur nya institutionella sammanhang formas.
Han menar att detta sker genom institutionella entreprendrers engagemang for att realisera
sina (innovativa) idéer. Enligt Levander (2011, s. 84) &r heterogena sektorer de bésta
alternativen for institutionella entreprendrer att ansluta sig till, om de vill skapa legitimitet for
alternativa eller innovativa organisatoriska aktiviteter. Thornton och Ocasio (2008) beskriver
institutionella entreprendrer som de aktdrer som skapar nya och modifierar gamla
institutioner. Forfattarna beskriver hur institutionella entreprendrer kan utnyttja
motsédgelsefullheten i institutionella logiker for sin egen vinning. De visar hur entreprenérerna
kan anvénda sig av bl. a. retoriska strategier for att manipulera kulturella symboler och
praktiker. Detta for att soka modifiera och sammanfoga de konflikterande logikerna, och

ddarmed 0ka den organisatoriska legitimiteten.

Organisatorisk hybriditet

Hybrida organisationer kan definieras som kombinationer av multipla organisatoriska
identiteter och former, multipla institutionella logiker eller multipla sektorsprinciper
(Fuglsang & Kjelseth Mgller 2020). Child (2020, s. 206) definierar hybrider som
“organisations that combine different organisational elements under the same methaphorical
roof”. Organisatorisk hybriditet &r ett koncept som studerats utifrén flera olika teoretiska
ingangar (Cornforth 2020). Denis, Ferlie och van Gestel (2015) definierar fyra centrala
teoretiska perspektiv pa hybriditet, varav ett &r nyinstitutionell teori. Enligt forfattarna &r ett
av nyinstitutionalismens framsta bidrag till studiet av hybrida organisationer dess utveckling
av begreppet institutionella logiker.

Evers (2020) identifierar Skelcher och Smith som nédgra av de forsta att
teoretisera hybriditet genom tydlig hénvisning till nyinstitutionalismen i sitt anvindande av
institutionella logiker som begrepp. Skelcher och Smith (2015) ser pd hybriditet som en
process, vilken uppstar som ett resultat av flera, samexisterande institutionella logiker inom
en organisation. Forfattarna beskriver logikerna som normativa ramverk vilka bestir av
symboliska och materiella komponenter. De olika komponenterna formar organisatorisk
legitimitet och aktorsidentiteter. Skelcher och Smith menar att konflikter mellan
institutionella logiker tillhandahaller mdjligheter for utveckling och omformulering av dem.
De beskriver det som att

we have a world of situated actors whose agency is enabled and constrained by the

prevaling institutional logic(s), and who creatively respond by adapting organizational
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forms in order to better fit a complex institutional environment (Skelcher & Smith

2015, s. 438f1).
Centralt 1 forfattarnas resonemang ar samspelet mellan institutionella ramar och aktorers
handlingsutrymme. Behovet av ett nyinstitutionellt uppdaterat perspektiv pa vixelverkan
mellan institutionella processer och agens framhélls dven av van Gestel, Denis och Ferlie
(2020). De menar att den 6kade uppmairksamheten pa aktorers agens i organisatoriska
fordndringsprocesser har dkat nyinstitutionalismens anvandbarhet i studiet av hybriditet.

Skelcher och Smith (2015) definierar fem olika typer av hybridorganisationer.
Den forsta typen dr den segmenterade, dar verksamheter som &r orienterade mot olika
institutionella logiker delas upp inom organisationen. Den andra typen dr den segregerade, i
vilken verksamheter orienterade mot olika logiker delas upp i skilda men sammankopplade
organisationer. Den tredje dr den assimilerade, dér en huvudlogik antas och delar av den andra
logiken inkorporeras i den huvudsakliga. Den fjirde typen dr den blandade, som gér ut pa att
en ny, sammansatt och kontextspecifik logik skapas inom organisationen. Den femte och sista
typen dr den blockerade, i vilken spédnningarna mellan logikerna inte kan 16sas och

organisationen ddrmed blir dysfunktionell.
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Metod

Metoden som ligger till grund for insamlandet av empiri till den hér uppsatsen ér kvalitativa
intervjuer. Bryman (2018, s. 561ff.) definierar ett kénnetecken hos kvalitativa intervjuer som
att intresset r riktat mot intervjupersonernas uppfattningar och synsétt, snarare an forskarens
egna. Kvalitativa intervjuer efterstravar enligt Bryman dven djup och detaljrikedom. Dessa
drag hos kvalitativa intervjuer var relevanta for studiens syfte, da detta utgick fran
intervjupersonernas egna upplevelser och uppfattningar. De teoretiska utgangspunkterna
kridvde aven mer djupgéende redogorelser fran respondenterna for att analys av
fragestéllningarna skulle bli mojlig. Ytterligare en anledning till valet av kvalitativa intervjuer
som metod var att ett inifrdn-perspektiv efterstravades i studiet av organisationen. Kontrasten
mellan organisationens yttre, dvs. dess marknadsforing och skildring i media, och dess inre
funktion framstod som stark vid en forsta kontakt. Darav syntes intervjuer med (tidigare)
verksamma inom organisationen som en passande metod for att undersdka de interna
relationerna vidare.

Bryman menar att kvalitativa intervjuer kdnnetecknas av rorlighet i forhallande
till intervjuguiden, och f6ljsamhet i relation till intervjupersonerna (2018, s. 561f.). Eriksson-
Zetterquist och Ahrne (2015, s. 38) menar att den flexibilitet som kvalitativa intervjuer
erbjuder i forhallande till fridgorna i sig, ordningen pa dem samt uppfoljande fragor 6ppnar
upp for fler nyanser och dimensioner, dir en bredare bild av ett fenomen kan fas jaimfort med
att utgd fran en standardiserad intervjuguide. Flexibilitet blev en vérdefull utgangspunkt under
genomforandet av intervjuerna, dé ett 6ppet forhallningssétt till vad som framkom 1 intervjun
efterstrivades. I vissa intervjuer hoppades fragor 6ver som visade sig 6verflodiga eller
opassande for intervjupersonens erfarenhet, och olika foljdfragor stélldes till de olika
respondenterna. En intervju var dessutom markant kortare &n de 6vriga, d& denna respondent
inte hade s& mycket tid. Ddrmed stilldes bara de for studien viktigaste fragorna till henne.

Bryman skiljer mellan ostrukturerade och semistrukturerade kvalitativa
intervjuer, dar ostrukturerade beskrivs likna ett vanligt samtal, dir forskaren ar helt 6ppen for
intervjupersonens berittelse. Semistrukturerade intervjuer & andra sidan forvéntas folja en
plan med vissa teman och/eller frdgor, &ven om forhéllningsséttet till dessa kénnetecknas av
anpassbarhet (2018, s. 562ft.). Intervjuerna som genomfordes i denna studie kan definieras
som semistrukturerade, da de utgick fran pd forhand formulerade fragor eller teman.

Totalt genomfordes sex kvalitativa intervjuer. Fyra av dem genomfordes pa
svenska, och tva pa engelska. Fem av intervjuerna utgick frin en fardig intervjuguide (se

Bilaga A och B), medan den sjétte skiljde sig frdn de Ovriga pé sa sitt att den istdllet utgick
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frén ett antal olika problemomraden som identifierats i dvriga intervjuer, vilka diskuterades
oppet. Anledningen till att denna sistndmnda intervju skiljde sig fran de vriga var att
intervjupersonen inte sjilv varit verksam inom organisationen som lag till grund for
undersokningen, utan istéllet hade generell kompetens om socialt foretagande och sociala
innovationer. Ddrmed behovde intervjuguiden frangas i denna intervju.

Metoden for forberedelsen infor och genomforandet av intervjuerna var delvis
induktiv, inspirerad av Charmaz foresprakande av ett perspektiv pa empiriinsamling som ett
utforskande snarare &n utfragande av faltet, ddr forskningsprocessen anpassas utifran vad som
uppkommer under empiriinsamlandet (Rennstam & Wisterfors 2015, s. 34). Intervjufragorna
1 intervjuguiden utgick frén, i enlighet med Charmaz forordande, ett antal sensibiliserande
begrepp. Rennstam och Wisterfors beskriver att sensibiliserande begrepp [sensitizing
concepts] frimst harstammar fran forskarens forforstaelse av det studerade fenomenet (ibid.).

De sensibiliserande begrepp som fragorna utgick fran var kompetens, roll,
malsdttning/mdl/strdvanden, icke-statliga sektorn, social hallbarhet, kvalitet, kontroll,
(social) foretagsamhet/entreprendrskap och fordndring. Ett begrepp som lades till 1 ett senare
skede var social innovation. Dessa begrepps relation till min egen forforstaelse kan delvis
hirledas till socionomutbildningen. Flera av begreppen dr centrala for minga diskussioner
inom det sociala arbetet. Begreppen kan dven hérledas till min forforstaelse av organisationen,
dér fragorna till stor del utformades utifran funderingar som dykt upp i forarbetet infor
intervjuerna.

Min egen forforstdelse av organisationen innebar vidare att jag hade med mig en
forhallandevis kritisk uppfattning om organisationen infor intervjuerna. Den forsta
informationen jag fick om organisationen var genom en informell kontakt, och ddrmed
uttrycktes saker om organisationen som kanske inte hade framkommit p4 samma sitt i en
formell intervjusituation. Den information jag fick ta del av paverkade min bild av
organisationen, vilket dven blev en central anledning till varfor jag ville studera
organisationen vidare. Det verkade finnas nagot vért att studera. Emellertid kan den kritiska
instéllningen ha paverkat ingdngen till organisationerna i intervjuerna, dd jag medvetet var ute
efter att fa information om vad som inte fungerade fran respondenterna. Trots detta har storsta
mojliga objektivitet efterstriavats i forhallande till bade organisationen och den information
som senare framkom i intervjuerna. Pa ett sitt kan min forforstaelse tyckas ha paverkat
studien i en viss kritisk riktning, men pa ett annat sétt kan det dven ses som angelidget med ett

kritiskt forhallningsétt till studieobjektet.
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Metodologiska overvaganden

Eftersom studiens fokus ligger pa en viss organisation, har den vissa drag som kan liknas vid
en fallstudie. Emellertid kan den kallas ofullsténdig 1 forhéllande till de krav som vanligtvis
stlls pa en fallstudie, d& det ingdende studiet av ett fall ofta kriver kombinationer av
undersokningsmetoder samt att studien pagér under langre tid (Bryman 2018, s. 96f.). Darmed
beskrivs inte studien hdr som en fallstudie, utan en kvalitativ intervjustudie. Dock har
inspiration himtats fran fallstudiemodellen.

Bryman framhaller att om man vill utfora en fallstudie ér det viktigt att fallet ”av
egen kraft” dr det man 4r intresserad av att undersoka (2018, s. 97). Detta var inte en given
utgdngspunkt i borjan av forskningsprocessen, da jag till en borjan var instilld pa en
jamforande forskningsdesign med respondenter fran flera olika organisationer. Emellertid
blev jag under undersokningens géng allt mer intresserad av den specifika organisationen som
ligger till grund for studien, och bestdmde mig darfor for att géra en mer grundlig och
djupgéende undersdkning av den.

Ahrne och Svensson menar att kvalitativa intervjuer kan vara en bra metod for
att frambringa beréttelser och redogorelser for upplevelser (2015, s. 21). Eftersom studien
fokuserade pa intervjupersonernas personliga erfarenheter och uppfattningar, framstod
kvalitativa intervjuer som det bdsta tillvigagangssitt for att komma &t denna information.
Kanske hade deltagande observation ocksa fungerat som metod att komma at en inifrén-bild
av organisationen, men samma detaljrika och djupgaende information om de (tidigare)
verksammas perspektiv hade inte kunnat fis genom observationer. Bryman (2018, s. 594f.)
framhéller potentiella nackdelar med kvalitativa intervjuer jamfort med deltagande
observation som att forskaren kan missa kontextens betydelse, t. ex. kontextbundet sprékbruk
och beteenden och aktiviteter som sker utanfor intervjusituationen.

I samband med studiens genomforande gjordes ett studiebesok pa
organisationen. De observationer som gjordes under besdket har emellertid inte kunnat
anvindas som empiriskt material till studien, da det hade inneburit alltfor stora svarigheter
géllande anonymiseringen av organisationen och intervjupersonerna. Dock kan besoket antas
ha bringat en storre forstéelse for den fysiska kontext som intervjupersonerna forhéller sig till
1 sina berittelser. Darmed har kanske vissa potentiella nackdelar med intervjumetodens brist

pa kontextforstaelse Gverbryggats.
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Urval/undersdkningspopulation

Bryman (2018, s. 495f.) beskriver hur kvalitativa unders6kningar anvénder sig av olika typer
av mélstyrt urval. Malstyrt urval definierar han som att vilja ut undersdkningsdeltagare
utifran deras relevans for de forskningsfragor som ligger till grund for undersdkningen.
Vidare resonerar Bryman att urval sker pa tva olika nivder; urval av kontext samt urval av
deltagare (ibid.). I den genomforda studiens fall dr kontexten organisationen, och deltagarna
ar personer som pa ndgot sitt varit verksamma inom organisationen. Anledningen till att
organisationen valdes som kontext for studien var en kombination av intresse for
organisationens arbete och struktur, samt tillgdngen till den genom kontakter. Valet av
deltagare till studien kan hérledas till dess syfte och fragestillningar, vilka riktar in sig pa
egna upplevelser av organisationen. Darmed blev det relevant att forsdka fa tag pa deltagare
som hade egna erfarenheter av arbetet inom organisationen, och dirmed kunde uttala sig om
hur de uppfattade den.

Av intervjupersonerna var majoriteten inte langre verksamma inom
organisationen. Alvesson och Deetz (2000, s. 218) framhaller att vid studiet av en viss
organisation kan ménniskor som har ldmnat arbetsplatsen ofta utgora béttre respondenter &dn
nuvarande anstillda, eftersom de ”a) kan ha distans till arbetsplatsen och mer perspektiv pa
den och b) formodligen kénner sig friare att sdga vad de vill”. Forfattarna lyfter samtidigt
fram att dessa intervjupersoners erfarenheter dock inte ar helt aktuella (ibid.). Inaktualiteten
kan ses som relevant for studien. Dock hade samtliga respondenter frdn organisationen
avslutat sin anstillning/praktik under det senaste dret. Ddrmed kan deras utsagor fortfarande
betraktas som forhallandevis aktuella. En annan aspekt &r att intervjupersonerna, trots att de
varit verksamma under delvis olika tidsperioder i organisationen, dnda vittnar om likande
organisatoriska problematiker.

Den malstyrda urvalsmetod som huvudsakligen anviénts i studien ar
snobollsurval. Sndbollsurval innebér att en person eller liten grupp initialt véljs ut for att
delta, och att denna eller dessa utvalda dérefter hdnvisar vidare till ytterligare potentiella
deltagare (Bryman 2018, s. 504). Tre av mina intervjupersoner fick jag tag pd genom
snobollsurval. Min forsta respondent var en bekant till mig som gjort ett langre studiebesdk
som en del av sin praktik pd organisationen. Denna bekanta hinvisade mig vidare till en vin
till henne, som gjort en flera manader lang praktik pé organisationen. Denna person hdnvisade
mig slutligen till den tredje respondenten, som arbetat inom organisationen i flera ar. Den
fjarde respondenten inom organisationen fick jag vetskap om genom en av de tidigare

intervjupersonerna, men kontaktade sjélv via ett internetndtverk. Den femte respondenten
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forfragades dven via ett internetndtverk, efter att hennes namn dykt upp 1 tidigare
marknadsforingsdokument fran organisationen. Dessa tva sistnimnda respondenterna hade
varit anstéllda inom organisationen under langre perioder.

Anledningen till valet att framst anvdnda snobollsurval var for att den
urvalsmetoden tycktes mest 1dmplig med tanke pa den ingéng till organisationen jag hade
genom en bekant. Bryman (2018, s. 504) uppger att sndbollsurval rekommenderas nir man
som forskare dr intresserad av nétverk av individer. Metoden kan dédrmed ses som passande
for studien. Eftersom sndbollsurvalsmetoden emellertid inte rackte till for att fa tag pé
tillrackligt manga respondenter till studien fick den kompletteras med andra mélstyrda
urvalsmetoder. P4 ett sétt kan samtliga respondenter fran organisation ségas ha valts ut med
hjélp av kriteriestyrt urval (jfr Bryman 2018, s. 497), da det 6vergripande kriteriet for
deltagande var att man pa négot sétt varit verksam inom organisationen.

Min sjétte respondent, dvs. den intervjuperson som inte sjilv varit verksam
inom organisationen, kontaktades via mail efter ett tips. Denna person kan ddrmed beskrivas
ha valts ut genom tillfdllighetsurval, vilket Bryman (2018, s. 497) definierar som urval av
personer som man inte kunnat forutse en kontakt med, men som visar sig kunna bidra med
relevant empiri for ens studie. Personen kontaktades frimst eftersom jag efter de fOrsta tre
inte fick svar fran fler respondenter inom sjilva organisationen. Jag blev darfor tipsad om att
jag kunde bredda mitt empiriska material med en person som var mer kunnig inom det falt
som organisationen verkar inom, dvs. socialt foretagande. Denna respondent far ddrmed en
lite annorlunda funktion i studiens empiri, da hans erfarenheter av att arbeta med socialt
foretagande och innovation fungerar som ett bollplank for problemomraden som uppkom i de

Ovriga intervjuerna.

Metodens tillforlitlighet

Inom kvantitativ forskning brukar man tala om reliabilitet och validitet som matt pa en
undersoknings tillforlitlighet. Bryman (2018, s. 465ft.) beskriver hur termerna till viss del kan
oversittas till kvalitativa studier, men redogor dven for alternativa tillforlitlighetskriterier
vilka mer eller mindre motsvarar de kvantitativa. De fyra tillforlitlighetskriterier Bryman tar
upp ar: trovdrdighet, vilket motsvaras av intern validitet, dvs. god dverensstimmelse mellan
forskarens observationer och de teoretiska idéerna/slutsatserna, overforbarhet, vilket

motsvaras av extern validitet, dvs. generaliserbarhet, samt palitlighet, vilket motsvaras av
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reliabilitet, dvs. i1 vilken utstrackning studien kan replikeras. Det sista kriteriet kallar Bryman
for en maojlighet att styrka och konfirmera, vilket motsvaras av objektivitet (ibid.).

Gillande trovardighet och dverforbarhet syns det centrala i studien som att det
finns en tydlig koppling till nyinstitutionell organisationsteori, snarare én att resultaten gar att
generalisera till andra organisationer. Bryman (2018, s. 484f.) forklarar att da kvalitativa
forskare undersoker ett litet antal (icke-representativa) individer pé en viss plats eller i en viss
organisation, finns det inga forutsittningar for generaliserbarhet. Bryman menar att
“Resultaten fran den kvalitativa forskningen ska i stdllet generaliseras till teori och inte till
populationer” (2018, s. 485). Genom detta framhaller Bryman att det centrala fundamentet for
generalisering i kvalitativ forskning dr kvaliteten pa de teoretiska slutsatserna som dras utifran
ens studie (ibid.).

En svaghet som Bryman lyfter fram med kvalitativ forskning &r dess problem
med subjektivitet, dvs. att forskarens egna uppfattningar kring vad som &r betydelsefullt i
undersdkningen riskerar att fa styra allt for mycket. Ytterligare potentiella svagheter &r
svérigheter i att replikera en kvalitativ undersokning samt bristande transparens i den
kvalitativa studiens genomforande och teoretiska slutsatser (Bryman 2018, s. 484f.). P4 grund
av dessa eventuella svagheter har det varit viktigt for mig att i studien tydligt redogdra for
tillvigagéngsséttet samt ta stdllning till nimnda tillforlitlighetskriterier.

Gillande pélitlighet syns det teoretiskt mojligt att replikera undersdkningen,
forutsatt att intervjupersonerna skulle kunna ténka sig att stdlla upp igen. Bryman framhaller
dock att palitlighet i kvalitativa studier frimst motsvaras av transparens gillande hela ens
forskningsprocess, for att ge andra forskar- (eller student-) kollegor mojlighet att kritiskt
granska ens studie (2018, s. 468).

Brymans sista kriterium, en mojlighet att styrka och konfirmera, eller
objektivitet, har jag genomgéende strivat efter att upprétthélla i min undersdkning. Jag tror att
detta delvis kan uppnds genom att redogora for sin forforstielse, vilket gjorts ovan géllande
sensibiliserande begrepp, men dven ha med sig en sjdlvmedvetenhet kring egna uppfattningar
och tolkningar, och uppmairksamhet pa hur de kan paverka studiens resultat och resonemang.

Ahrne och Svensson (2015, s. 19f.) foreslar ett perspektiv pa empiriskt arbete
som produktion av data. Forfattarna menar att detta perspektiv tydliggor forskarens aktiva roll
1 empiriproduktionen, dér de data som framkommer konstrueras av forskaren snarare dn
objektivt samlas in. Forfattarnas perspektiv pa empiri syns som anvéndbart {for studien, da jag
inser att valen av metod och teorier skapar vissa forutséttningar for dataproduktionen samt

bearbetandet av den.
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Bearbetning och analys

Samtliga intervjuer forutom en spelades in pd band, och dessa har i efterhand transkriberats
och kodats i tva steg. Under den intervju som inte spelades in fordes istillet anteckningar for
hand. Denna intervju kan ddrmed inte anvindas pd samma sétt som de ovriga, inspelade och
transkriberade, men vissa teman av relevans dr dndé synliga dven i detta material. Intervjun
med respondenten som sjélv inte varit verksam inom organisationen har inte kodats pa samma
sitt som de dvriga, da denna intervju fungerade mer som en metaintervju dir det dvriga
materialet (avidentifierat) diskuterades. Frdn denna intervju har jag darfor framst valt att lyfta
fram vissa resonemang och citat som dr av virde for forstdelsen av det Gvriga materialet.

Rennstam och Wisterfors (2015, s. 220ff.) delar in bearbetning och analys av
kvalitativt datamaterial i tre steg; att sortera, att reducera samt att argumentera. Varje steg
representeras av ett visst problem. Att sortera bemdter kaosproblemet, dvs. att materialet
initialt kan uppfattas som odverskadligt och rorigt. Sorteringen bdrjar med att gora sig
ordentligt fortrogen med sitt material, dérefter foljer en forsta, 6ppen kodning av materialet. |
ett andra steg gors en selektiv, fokuserad kodning. Monster i den forsta kodningen observeras,
och direfter gérs en mer medveten kodning utifrdn detta samt utifran den teoretiska ingédngen
till materialet (Rennstam och Wésterfors 2015, s. 220ft.)

I genomgéngen och sorterandet av det empiriska materialet blev vissa
problemomréden snabbt tydliga. De initialt mest framtrddande var en strdvan efter
organisatorisk legitimitet och image, en motstridig bild av organisationen som béade lyckad
och dysfunktionell, brist pd dverensstimmelse mellan det faktiska arbetet och projektens
beskrivningar/mal samt en problematisk arbetsmilj6 och arbetsplatskultur for de anstéllda.
Dessa problemomraden forstarkte min uppfattning om nyinstitutionell organisationsteori som
en relevant teori for bearbetning och kodning av materialet.

Efter genomgédng av det empiriska materialet genomfordes en initial, dppen,
kodning. De fyra 6vergripande kategorierna for denna kodning var (dysfunktionell)
arbetsplatskultur och forvintningar pd anstdllda/praktikanter, brist pd 6verensstimmelse
mellan det faktiska arbetet och projektens beskrivningar/mdl, konkurrerande logiker
(marknadslogik respektive social vilfdrdslogik) samt ohdllbar arbetsmiljé. 1 en andra,
fokuserad kodning sammanfogades kategorierna till tvd dvergripande teman inspirerade av
nyinstitutionella begrepp. Dessa var sdrkoppling och legitimitetsstrdvan samt konkurrerande
logiker och mdl.

Det nésta steget i bearbetningen, att reducera, bemdoter representations-

problemet. Detta problem innebir att man som forskare maste vélja ut och vilja bort saker ur
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materialet, dd@ man omgjligt kan redogdra for allt. Rennstam och Wisterfors (2015, s. 103f.)
menar att malet for detta steg &r att kunna salla och skéra ned sitt material, utan att gora avkall
pa nyanser och komplexitet. Representationsproblemet har varit svart att forhalla sig till, da sa
pass stora delar av materialet framstdtt som intressant och relevant for analysen. Utifran den
andra, fokuserade kodningen har citat foretradesvis valts ut med hénsyn till deras
forutséttningar for koppling till de teoretiska utgdngspunkterna och kunskapslaget. Detta for
att ge citaten bista mojliga forutsattningar for teoretiskt anknuten analys.

Det sista steget, att argumentera, besvarar auktoritetsproblemet. Detta problem
innebér svarigheter med att fa gehdr for sin forskning. Argumentationen representerar saledes
formégan att pa ett Overtygande sétt kunna redogdra for sina slutsatser med stod i1 resultaten
fran ens studie (Rennstam & Wisterfors 2015, s. 220ff.) Auktoritetsproblemet har bemotts
genom gedigen genomgang av tidigare forskning och forsok till utgangspunkt i och
aterkoppling till forskningsliget.

Etiska overvaganden

I studien har hinsyn tagits till ett antal forskningsetiska principer. Principerna redogors for 1
det foljande. Vid kontaktandet av potentiella intervjupersoner med intervjuforfragningar
inkluderades information om studien och dess syfte, samt vad ett deltagande i den skulle
innebéra. I inledandet av sjdlva intervjun repeterades denna information, och intervjupersonen
informerades dven om att deras deltagande var helt frivilligt och att de ndr som helst kunde
vélja att avbryta sin medverkan. Genomforandet kan jamforas med principen om informerat
samtycke (Ahrne & Svensson 2015, s. 29), alternativt informationskravet och
samtyckeskravet (Bryman 2018, s. 170). Intervjupersonernas samtycke spelades in pd band i
de fall dér tillatelse att spela in intervjun gavs (i alla fall utom ett). Andra forskningsetiska
principer som det tagits hdnsyn i undersokningen &r konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet.

Konfidentialitetskravet innebér att deltagarna i undersokningen avidentifieras pa
ett sa sdtt att de inte kan identifieras av utomstdende, medan nyttjandekravet innebar att de
personuppgifter man samlat in i1 forskningsidndamal inte far anvédndas till ndgot som kan
paverka den enskilde (Ahrne & Svensson 2015, s. 29). Betriffande nyttjandekravet syns det
sjdlvklart att inte anvéinda den information som fatts om deltagarna till ndgot annat dn studien

i fraga.
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Gillande avidentifiering av deltagarna har flera 6verviganden gjorts och
atgdrder vidtagits. Bade ljudfiler och textmaterial har dopts till nummer eller fingerade namn,
istdllet for deltagarens riktiga. I de fall dér videomaterial spelats in, vilket gors automatiskt via
flera video-chattverktyg, har dessa raderats s snart filerna konverterats till ljudfiler. Ett
fysiskt dokument med en nyckel till avidentifieringarna har uppréttats, ifall deltagarna skulle
behdva kontaktas efter genomforandet av intervjuerna. Organisationen har dven
avidentifierats i storsta mdjliga mén. Naturligtvis dr det svart att fullstindigt anonymisera
organisationen, da det i s fall skulle bli svart att inkludera ndgon information om den alls.

Avidentifieringen i det empiriska materialet har gett upphov till flera etiska
dilemman. Viss information som hade kunnat vara av virde for forstaelsen av studiens
resultat, exempelvis mer detaljerad information om vad organisationen konkret sysslar med,
eller deltagarnas professionella roller inom organisationen, har behdvts anonymiseras med
anledning av organisationens sarprigel inom sektorn den verkar inom. Intervjupersonerna har
1 denna metoddel heller inte namngivits med de fingerade namn som anvénds i analysdelen.
Detta for att minimera kopplingen mellan hur jag fétt kontakt med dem och vem som séger
vad 1 materialet.

Flera av deltagarna i studien har framhallit organisationen som mer eller mindre
unik i sitt slag, med tanke p4 att den ses som ett ”lyckat” exempel i en sektor som det framstar
som svart att verka och halla sig kvar inom. Sociala foretag ér fortfarande forhallandevis nya
fenomen i Sverige, och inom sektorn verkar manga ha koll pé& varandra. P4 grund av detta har
en forhallandevis omfattande anonymisering av innehdllet i intervjuerna varit nddvindig, med
hénsyn till bevarandet av respondenternas anonymitet.

Flera av deltagarna i studien har framhallit garanterandet av deras anonymitet
som viktig for deras deltagande och framforandet av viss information. Intervjupersonernas
onskemal har tagits pa stort allvar, och diskussioner har dven forts kring anonymiteten med de
respondenter som framfort extra kansligt material. Den information jag slutligen valt att
inkludera har noga dvervégts, och beddmningen har gjorts att den med storsta sannolikhet inte

avslgjar tillrackligt for att riskera att roja deltagarnas anonymitet.
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Analys

I f6ljande del kommer citatutdrag fran intervjuer med tidigare verksamma inom ett socialt
foretag att analyseras med hjélp av nyinstitutionell organisationsteori. Intervjupersonerna
beskriver sina upplevelser och perspektiv utifrén roller som praktikant, volontér,
projektansvarig och projektledare. De intervjuade var verksamma inom organisationen under
olika lang tid, alltifrdn ndgra veckor till ett par ar. Den respondent som inte sjélv varit
verksam inom organisationen, Lukas, talar utifrdn sin generella erfarenhet av sociala foretag.
Genom detta dr respondenternas utgdngspunkter olika, men méinga vittnar om liknande
problematiker. Analysen kommer att fokusera pd de intervjuades uppfattningar av problem
som kan uppsta till f6ljd av de konkurrerande logiker och mélséttningar som finns i
verksamheten. Foljande fragestillningar ligger till grund for analysen:

* Hur kan ett socialt foretags strdvan mot sociala respektive ekonomiska mal forstds mot
bakgrund av dess inneboende konkurrerande institutionella logiker utifrén tidigare
verksammas perspektiv?

* Hur kan ett socialt foretags strategi for att uppnd legitimitet utifrén olika institutionella
logiker tolkas och forstas utifran tidigare verksammas perspektiv?

Citatutdragen som aterges har i enlighet med Brymans (2018, s. 581) forordande varsamt
redigerats, genom att ’verbala tics” och omedvetna upprepningar eller hoppningar i talet har
tagits bort. Anledningen till redigeringen &r for att underlétta lasningen och forstaelsen av

intervjupersonernas beréttelser.

Konkurrerande logiker och intern funktion
Bara for att en verksamhet bedrivs med sociala mdl, sa betyder ju inte det att den dr

organiserad pd ett bra sdtt. (Lukas)

Organisering ir en central fraga i studier av sociala foretag. Stora delar av forskningen om
sociala foretags interna funktion avhandlar styrningsstrategier, dvs. hur man véljer att

organisera och dela upp (eller integrera) verksamheten (Child 2020). Pa fragan om hur hon
uppfattade organisationens mal och strivanden beskrev intervjupersonen Disa strivandena

som spretiga och verksamheten som uppdelad.

[Organisationen] dr en tudelad verksamhet, kan man sdga. En del som dr stiftelse, icke-

vinstdrivande, och det dr ddir som projekten skots. [...] Alla de projekten dr jdttefina, och
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jdttebra. Och har jdttestor potential att bidra med gott. Men sedan finns det da en annan del

av [organisationen] ocksd som dr foretag, och som dr vinstdrivande. (Disa)

Disas beskrivning av organisationen kan liknas vid Skelcher och Smiths (2015) segregerade
hybridtyp, innebdrandes att verksamheter som foljer olika institutionella logiker delas upp i
separata, legalt skilda men symboliskt sammankopplade organisationer Cornforth (2020).
Fordelar som lyfts fram med denna strategi &r att respektive verksamhet far fokusera pé sina
respektive mal, samt att olika organisatoriska privilegier kommer med respektive
organisationsform. Mgjligheten till olika organisatoriska privilegier bekriftas av respondenten
Lukas, som beskrev det som forhallandevis vanligt forekommande, och framfor allt som
ekonomiskt effektivt, for sociala foretag att ha en ideell del, t. ex. en stiftelse, och en

affarsmassig del, t. ex. ett aktiebolag.

Det dr ldttare rent skattemdssigt och legalt att organisera det i form av ett aktiebolag. Ett
aktiebolag kan ju till exempel ta ldn. Kan spara pengar 6ver ldng sikt. Kan ha dgare som
investerar, men ocksa fd utbetalningar. Det finns vildigt manga olika saker som gor att det

ldmpar sig mycket bdttre for vissa delar av en sadan verksamhet. (Lukas)

En nackdel med den segregerade styrningsstrategin &r enligt Cornforth (2020) att det kan vara
svart att foga samman organisationerna till en gemensam entitet. Pa grund av den
organisatoriska uppdelningen kan spédnningar uppstad mellan underorganisationerna och deras
respektive logiker. Problematiken kan tolkas utifrdn Kraatz och Blocks (2008) begrepp
institutionell pluralism, vilket innebér att organisationen blir foremal for multipla, ibland
motsédgelsefulla, foreskrivande regimer och normer. Att det blir ett spanningsférhallande
mellan de respektive logikerna kan utldsas mellan raderna i Disas citat ovan. Den icke-
vinstdrivande delen beskrivs i positiva ordalag, medan den vinstdrivande ar dd en annan del.
En uppdelning gors mellan verksamheterna dir de beskrivs utifran olika utgéngslédgen, dar
intervjupersonens instillning skiljer sig mellan de tvd. Kanske beror detta pa att
verksamheterna utgar fran olika normativa vérdesystem, dér Disa foredrar det ena framfor det
andra.

Battilana (2018) har visat att anstéllda i sociala foretag ofta foretrddesvis
relaterar sitt arbete till antingen de sociala eller de kommersiella mélen, och att detta kan ge
upphov till interna spanningar och konflikt. Battilanas observation bekriftas av flera

respondenters beréttelser. Disa uttryckte foljande angdende kombinerandet av sociala och
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kommersiella mal:

Och jag tycker nog att det blir komplicerat ndr det dr bdde ideellt och vinstdrivande, alltsa
under samma tak. Det kanske inte mdste vara det. Men i det hdr fallet sa tyckte jag att det
kéndes tveksamt. Hur det skottes och vad det resulterade i. Det fanns en otydlighet ddr. Man

visste inte riktigt varifrdn pengar togs, och var de hamnade. (Disa)

Utifran Disas beréttelse framstar organisationen som opalitlig. Det var svart for henne, trots
hennes relativt hogt uppsatta roll i organisationen, att fi inblick i hur ekonomiska medel
fordelades och vad som var de egentliga motiven bakom projekten. I hennes vidare
resonemang framgér dven en tydlig kritik gentemot organisationens gransdragning mellan

kommersiellt och ideellt arbete.

Ja, det var ocksa en del volontdrer som var ddr och jobbade i andra delar av verksamheten.
Och det var mer foretagsdelen av verksamheten. Och ddr fick man ju en kénsla av det, ja, dr
det ndgon som tjdnar pa detta? Alltsa dr det nagon annan som sitter och tjdnar pengar pd att
de hdr mdnniskorna sliter gratis, liksom? Sad att det var vildigt, vildigt dubbelt. Vissa saker
som var jdttebra som gjordes ddr. Och andra saker som kindes vdildigt tveksamma.
Helhetskdnslan for mig, om vi nu, ja, om det nu gdar att ha med i ditt material, [...]. Men
kénslan for mig var total... Totalt bristande fortroende for chefen. Fortroende for [hens]
bakomliggande motiv. Sd vildigt, vildigt dubbelt. Jag vet inte, jag har inte erfarenhet av
andra organisationer som jobbar bdde vinstdrivande och ideellt, sd jag vet inte ifall det finns
jdttegoda exempel pa det. Dér man lyckas hdlla isdr det vinstdrivande och det ideella, pd ett

bra sdtt. Det borde finnas. Men i det fallet var det svart att fd det att kdnnas helt rdtt. (Disa)

Utifran Disas redogorelse framgér att hon tyckte att det vinstdrivande och det ideella ska
hallas isér, vilket hon inte upplevde att organisationen lyckades med. Respondenten Hanna
uttryckte att hon tyckte att kombinerandet av sociala och kommersiella mal 14t bra i teorin,
men att det var svart att fa det att fungera i praktiken. Framfor allt var Hanna kritisk till hur
det sociala foretaget hade implementerat kombinerandet. Respondenten Nora uttryckte att det
storsta problemet for henne gillande kombinerandet av sociala och kommersiella mal var

kompetensbristen kring den sociala biten.
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Jag tror hela problemet for mig dr att jag upplever att det skaver lite ddr, att det inte riktigt
finns den kompetensen som det hade behévts for den sociala biten. Det finns kompetens for de
andra bitarna, mer eller mindre. Och hade man haft kompetens till det sociala ocksa sd hade
det nog inte gjort sa mycket. Sa. Men sedan dr det ju vildigt avskilt, upplevde jag i alla fall.
Att det dr vildigt avskilt det hdr med entreprendrskap, det dr ju ingenting som man pratar om

i de sociala grupperna. (Nora)

Nora var den enda respondenten som upplevde att organisationen helt saknade kompetens till
vad de forsokte utfora i de sociala projekten. Kanske kan hennes uppfattning till viss del
forklaras av att hennes bakgrund var i det sociala arbetets filt, medan dvriga respondenter
kom fran andra sektorsbakgrunder. Scott (1994) menar att institutionella logiker varierar 6ver
olika organisatoriska félt. Noras sociala logik kan pga. hennes bakgrund i det sociala arbetets
félt kanske ha skiljt sig frdn 6vriga respondenters sociala logik.

I Noras citat framgar dven uppdelningen av verksamheterna tydligt;
segregeringen. Av bade Disas citat ovan och Noras kan dven urskiljas att de sjdlva
huvudsakligen relaterade till organisationens sociala malséttningar. Kanske kan detta faktum
forklara en del av deras bristande fortroende for organisationens arbete, dd Doherty, Haugh
och Lyon (2014) menar att den sociala komponenten av sociala foretags arbete ofta ar en
viktig killa till motivation hos anstéllda och volontérer.

Respondenten Sally, som var verksam i den mer kommersiella delen av
organisationen, hade en lite annorlunda uppfattning om kombinerandet av olika mélséttningar.
Hon ség det som tidsenligt och angelédget for den typen av kommersiell verksamhet som
organisationen bedrev med ett kombinerande av sociala och ekonomiska mal, men hon var

likt Hanna kritisk till implementeringen.

[The commercial business] comes across as being very focused on the economical side. The
idea is that it’s just showing that it’s possible to make a fair bit of money from [that type of
business]. So, that’s why they really do push it. Maybe a little bit too hard in my opinion.
[...], and I think a lot of people go away from there thinking that it was almost like, pushed
too hard. Because it’s not sustainable, mentally, for anyone to work that hard [with that type

of business], just to get that much money. (Sally)

Sally poédngterade att prioriteringen av den ekonomiska delen gjorde att den sociala biten

néstan gick forlorad i det praktiska arbetet.
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[1t’s] almost like the original goal gets lost, which is education. They want to really prove
their model. So, they almost get too focused on the economical side and then maybe less on
the educational side. I think a lot of people felt that, it almost disproves themselves, because
they are showing that to actually make that money you 've got to work way harder, or like, not
in a sustainable sense. You ve got to be there for very long hours, every day and it’s hardly a
day off. [...] It’s way too much for just one actual employee, because there’s only one person

actually employed. The rest are all volunteers and interns. (Sally)

I Sallys redogorelse kan tvd konkurrerande institutionella logiker urskiljas; den kommersiella,
eller kapitalistiska, som enligt Friedland och Alford (1991) handlar om ackumulering och
kommodifiering av ménskligt arbete, och den sociala logiken, vilken handlar om motverkande
och behandlande av sociala problem. I den del av organisationen Sally var verksam inom
handlade den sociala biten fraimst om att utbilda och ddrmed rusta socialt utsatta, och dven
andra, for den typen av foretagande som organisationen bedrev. Verksamheten hade en tydlig
hallbarhetsprofil, bAde miljomaissig och social. En tydlig paradox kan urskiljas 1 Sallys
berittelse; for att verksamheten skulle fungera ekonomiskt blev arbetsbdrdan ohéllbar. I de
konkurrerande logikernas konflikt fick den kommersiella logiken foretrade, for att
organisationen skulle kunna bevisa att deras modell fungerade. Den kommersiella logikens
prioritet framgér dven i ett citat fran Nora, dér hon frdgats om vad organisationen egentligen

strdvade mot.

Ndr jag var ddr sd upplevde jag att storst fokus var pa det hdir [kommersiella projektet]. Att
det tog verkligen vildigt mycket. Ja, att det var viktigt. (Nora)

Som redovisats tidigare kallas fenomenet som beskrivs i citaten ovan for mission drift, dvs. att
de kommersiella malen far foretrdde framfor de sociala. I uppdelande hybrider, sasom det
sociala foretaget i frdga, menar Ebrahim, Battilana och Mair (2014) att mission drift sker
genom att organisationens kunder prioriteras pa bekostnad av deras brukare. Foretagets
ekonomiska framgang gér fore uppfyllelsen av sociala mal. En forklaring till mission drift
som forfattarna lyfter fram &r att organisationer har en bendgenhet att anpassa sig efter externa
forvintningar och krav, da dessa har stor inverkan pa organisationens tillgang till resurser och
finansiering.

Doherty, Haugh och Lyon (2014) menar att sociala foretags strivan efter extern

social paverkan riskerar att fa fortur framfor internt socialt ansvar, vilket paverkar de
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anstélldas arbetsmiljo. En jamforelse kan goras med mission drift, d4 extern social paverkan
kan vara en del i organisationens kommersiella framgéng eftersom den kan vara en
motivering till finansiellt stod. Med anledning av organisatoriska finansiella behov prioriteras
extern social paverkan pa bekostnad av organisationens anstéllda. Det var inte bara i Sallys
projekt som arbetsmiljon framstod som ohallbar, utan det var ett aterkommande tema i flera
respondenters berittelser. P4 fragan om dven de anstéllda omfattades av organisationens

sociala hallbarhetsstrdvan svarade Elsa nekande.

Det dr inte ett hdllbart sdtt att jobba pd. Det dr inte bara jag som har ldmnat den hdir
arbetsplatsen pa det hdr sdttet. Det dr ganska hég omsdttning pd personal, kan jag sdga. Och
alla vet det. Alla som dr dir vet det, och kdnner det. Men, det dr ocksa en unik maojlighet.
[skratt] Det dr sd! [...] Men, det tar ocksa pa krafterna att fylla ut skor som dr for stora. Skor
som blev for stora vildigt snabbt. (Elsa)

I Elsas citat framgar en dubbelhet i forhallande till den ohéllbara arbetsmiljon. Hon var
mycket kritisk till hur organisationens chef behandlade sina anstéllda, men hon sag samtidigt
anstillningen som en unik mdjlighet. Thornton och Ocasio (2008) har visat att institutionella
entreprendrer girna anvander sig av retoriska strategier for att manipulera kulturella symboler
och praktiker till sin egen fordel. Levander (2011, s. 82ff) menar att sociala foretagare kan ses
som typexempel pd institutionella entreprendrer, vilka gidrna anspelar pa forestéllningar om
aktualitet och modernitet for att soka legitimera sina innovativa (och alternativa) arbetssitt.
Utifran forskarnas redogdrelser kan Elsas dubbeltydiga forhallande till arbetet
pa organisationen tolkas som hérstammandes fran organisationens formaga att framstd som ett
nyskapande hallbarhetsprojekt. Trots den hdga arbetsbelastningen framstod arbetet som viért
viss press, da retoriken om innovation och hallbarhet pa ndgot sitt, &tminstone tillfalligt,
lyckades dverbrygga, och till och med legitimera, den ohallbara arbetsbordan.
Organisationens formaga att sélja in sig sjdlv som unik och efterstravansvérd papekades dven
av respondenten Nora, som upplevde att hon hela tiden forvintades kénna sig tacksam for att

hon fick vara dar.
Det dr vdildigt mycket sd att de forvintar sig att man ska komma dit och arbeta gratis, liksom.

[...] Jag fick sdiga nej flera gdanger till [den kommersiella delen], att jag inte var ddr for att

volontdirarbeta. (Nora)
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Nora uppgav att hon hade varit tydlig med att hon inte ténkte arbeta gratis, men framholl
samtidigt att det nog var svarare for andra som verkligen ville arbeta inom det sociala
foretagets sektor. Trots att Elsa sdg sin anstéllning pa det sociala foretaget som en unik
mojlighet, var hon samtidigt medveten om den kommersiella aspektens ofrdnkomliga negativa

paverkan, bade pa deltagare och personal.

Men det vi vet ju att sahdr, marknaden finns inte till for att géra att mdnniskor mdr bdttre.
Det dr ett faktum att det gar dt andra hallet. Och jag tror att det dr vildigt farligt att lita for

mycket pa marknadsmekanismer, i alla led. (Elsa)

Cornelius et al. (2008) ser centrala tendenser hos sociala foretag som storre
marknadsanpassning i anstallningsfragor, innebarandes mer osékra och riskfyllda
anstillningar samt minskat inflytande for anstdllda. Denna tendens kan urskiljas i ett citat fran
Disa angdende organisationens hantering av sina anstillda, som hon kom in pé utifrdn en

fraga om ifall organisationen foljde de foreskrifter som finns for sociala foretag.

Mdnniskor slets ut och kastades ivig, pa lopande band. Och det tror [jag] att de kommer
fortsdtta att gora. Oavsett hur affdrsmodellen skulle se ut. Sa kommer det fortsdtta vara sd att
folk dr ddr pa ndader. Och gor de inte som chefen tycker sd forsvinner de. Sa det dr egentligen
bara for chefen som det blir en trygghet och konstant tillgang till sysselsdttning, att driva
detta. Och dven ifall det har positiva bieffekter, att de hdr projekten faktiskt ger bra saker for
madnga mdnniskor. Men for medarbetarna sd var det ingen kdnsla av, och [jag] har svart att
tdanka mig att det kommer bli pa sikt, kdnsla av meddgarskap. Jag tinker att det behovs en

mer kollektiv kinsla och kollektivt dgande, kollektivt inflytande, for att det ska fungera. (Disa)

Det kollektiva, eller kooperativa, arbetssittet framholls av respondenten Lukas som ett

populért grepp bland sociala foretag.

Det dr nagonting som vurmas mycket. Just i arbetsintegrerande sociala foretag, som man
brukar kalla det, sa pratar man vdldigt ofta om att de ska vara kooperativ. Och de ska drivas
pd kooperativa grunder. Vilket innebdr att medarbetarna sjdlva har vildigt mycket makt. Och
dd kanske man har det pa latsas. Men sedan dr det dndd en ledare som dr mycket karismatisk,
som egentligen har all makt. Och dd... Jag vet inte. Det blir lite sorligt. Det blir liksom
ganska ldangt fran. (Lukas)
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Respondenten Hanna berittade att chefen gérna ville framstilla organisationen som platt, dér
anstéllda skulle vara med och bestdmma och driva organisationen, men att arbetet i praktiken
var vildigt detaljstyrt uppifran. Utifran badde Hannas och Disas beréttelser kan organisationen
tolkas som selektivt foljande de riktlinjer som finns for sociala foretag, atminstone i
praktiken. Det &r mojligt att organisationen uppfattades som mer platt och kooperativt styrd
av externa aktorer. Utifrdn deras marknadsforing kan det tolkas som att organisationen gérna
ville framsta som brukarstyrd.

Brukarstyrning kan ses som ett exempel pa det Meyer och Rowan (1977) kallar
for en rationaliserad myt. Rationaliserade myter bygger som nidmnt pd institutionaliserade
forestillningar om vad som é&r ett uppdaterat och normativt godtagbart organisatoriskt
beteende. P4 grund av deras likvil bristande praktiska anvindbarhet anammas de
rationaliserade myterna endast ceremoniellt 1 den organisatoriska strukturen. Brukarna (eller
medarbetarna) har bara makt pa l4tsas, for att anvdnda Lukas uttryck. For att fortydliga ér inte
brukarmedverkan nddvindigtvis ineffektivt, men sdttet det implementeras pa kan innebéra att
det blir verkningsldst. De sociala foretagens vedertagna kooperativa struktur ma efterfoljas i
olika stor grad i olika organisationer, men i den studerade organisationen lyste den med sin
totala franvaro.

Levander (2011, s. 85) menar att ceremoniell anpassning till rationaliserade
myter dr en vanlig strategi hos organisationer som verkar inom institutionella miljéer med hog
grad av motsdgelsefulla regler. Ceremonin blir ett sdtt att hantera de spanningar som uppstér
till foljd av de konkurrerande institutionella logikerna, for att a&tminstone utat sett framstd som
en fungerande och legitim organisation. Internt sett verkade dock fa bli 6vertygade av
organisationens strategi for att hantera de konkurrerande logikerna. Pa frigan om hennes
uppfattning om kombinerandet av sociala méal och vinstdrivande resonerade Disa som

foljande:

Vem dr detta till for, liksom? Ar det for foretaget, eller dir det for deltagarna? Jag tror att det

dr ganska komplicerat att gora det pd ett bra sdtt och jag tror att det dr ldtt att det kan
forekomma fuffens. (Disa)

Disas kritik av foretagets motiv kan kopplas till Garrow & Hasenfields (2014) forstielse av
sociala foretag som bérandes pa en inneboende nyliberal vélfardslogik. Forfattarna menar att
de sociala foretagen utifran sitt nyliberala institutionella arbete underminerar sociala

rittigheter och gér dem avhéngiga marknadsenlig prestation. Garrow & Hasenfield menar
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vidare att de sociala foretagens sociala maluppfyllelse dr beroende av deras ekonomiska
resultat. I Disas citat dterfinns delvis en kritik av prioriteringsordningen mellan
foretagsframgéng och deltagarnas vilfiard, men dven en kritisk hallning till organisationens
(och kanske sociala foretag generellts) hederlighet.

Utifran bade Disas citat och flertalet andra respondenters beréttelser framstar det
interna fortroendet for organisationens olika mal, och inte minst chefens forhallningssitt till
dem, som lagt. Generellt forefaller respondenternas uppfattningar av sitt eget arbete som
socialt inriktat, foljandes en social logik. Deras dvergripande uppfattning av organisationen
tenderade emellertid att vara kritisk gentemot dess dverprioritering av ekonomiska mal.

Att ett konkurrensforhallande fanns mellan den sociala och den kommersiella
logiken rader det ingen tvekan om, men organisationens strdvan mot sociala respektive
ekonomiska mal tycks komplex och spretig. Utifran respondenternas beréttelser verkade de
anstillda huvudsakligen vara bérare av den sociala logiken och (egenméktigt?) ansvara for
uppfyllelsen av organisationens sociala mal, medan chefen foretradesvis tycktes virna om
kommersiell framgang, 4ven om denna gédrna anspelade pa de sociala mélen. Organisationens
framstéllande av sig sjilv som legitim utifran dessa konkurrerande logiker kommer att

analyseras vidare i1 nésta del.

Konkurrerande logiker och legitimitetsstrategier

Det kiindes som att de hade startat projekten lite utan att veta vad de héll pa med. [...] Det
kéndes inte som att det faktiskt var till for mdnniskorna som de arbetade med. Utan det
kéindes mer som att det var en fasad, for att foretaget skulle fd in pengar. Och for att det
skulle se bra ut. Sd kéndes det. (Nora)

Yang och Wu (2016) ser sociala foretags tillgang till resurser som avhéngigt dess legitimitet.
Organisationers behov av legitimitet har lyfts fram av ett flertal nyinstitutionella teoretiker
som avgorande for organisatorisk dverlevnad (se exv. Meyer & Rowan 1977, Deephouse &
Suchman 2008). Som ndmnts i teoridelen skiljer Suchman (1995) mellan tre olika typer av
organisatorisk legitimitet; pragmatisk, moralisk och kognitiv. Den pragmatiska legitimiteten
utgér fran organisationens samarbetspartners uppfattning om organisationens prestation och
samarbetets behdllning. Den moraliska legitimiteten utgar frdn normer om social rittvisa och

vélfard, och den kognitiva fran organisationens begriplighet.
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Yang och Wu (2016) argumenterar att sociala foretag antingen foretradesvis
prioriterar pragmatisk eller moralisk legitimitet. Enligt forfattarna utgar prioriteringen fran
huruvida det sociala foretaget framst ar orienterat mot kommersiella eller sociala mal. I Noras
citat ovan framstar organisationen som anviandandes de sociala malen for att frimja sin
moraliska legitimitet, men i realiteten som frimst prioriterandes tillgangen till resurser.
Legitimitetsméssigt framstar organisationen som moraliskt orienterad, men i den praktiska
funktionen prioriterades det pragmatiska. De sociala malens ytliga prioritering framhdlls dven
av respondenten Sally, som pa fragan om hur projektmélen efterstravades och ndddes svarade

foljande:

[The organisation] has many projects, so they get funding, like for projects, but I think
overall as a company as well. So they have to almost put up these goals, in order to get the
funding. And I think that due to that the project doesn’t have the best aims for the project
itself, but maybe has to include certain aspects in order to get the funding, and I think that

that can be a problem sometimes. Because then it isn’t necessarily the best for the project.

(Sally)

Behovet av legitimitet for tillgang till resurser lyfts dven fram av Edvik och Bjork (2016). De
menar att distribueringen av resurser till sociala foretag i Sverige bygger pa legitimitet utifrdn
skattemedelsdiskursen, dvs. att resurserna anvinds pa ett effektivt och samhéllsnyttigt satt. |
Sallys citat syns en diskrepans mellan projektens uppsatta mal och deras praktiska
genomforande. Sally framhéller att vissa aspekter méste inkluderas i projektens malsittningar
for att f4 tillgang till finansiering, &ven om dessa inte dr de mest passande for det arbete
projektet i realiteten bedriver. For att anda tillfredsstélla finansidrernas behov av
maluppfyllelse kan det sociala foretaget anvidnda sig av den nyinstitutionella strategin sir-
eller selektiv koppling, dvs. ett sérskiljande av verksamhetens faktiska arbete fran dess fasad
eller uttryckta arbete.

Meyer och Rowan (1977) beskriver fordelar med sérkoppling som att
organisationen kan upprétthalla legitima formella strukturer, medan dess aktivitet kan variera
i forhallande till praktiska omstidndigheter. Pache och Santos (2013) foreslar selektiv koppling
som ett mer anvéindbart alternativ till sirkoppling. Istéllet for att fullt ut sédrkoppla struktur
fran funktion menar forfattarna att organisationen selektivt kan koppla samman intakta
element fran respektive institutionell logik, for att pé ett systematiskt sétt hantera

inkompatibilitet och uppritthalla legitimitet. Fordelarna med den selektiva kopplingen ér
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enligt Pache och Santos att organisationen inte kan avsldjas som “falsk” pd samma sitt som
organisationer som fullt ut sdrkopplar, samtidigt som omgivningens symboliska krav pa
organisationen tillfredsstélls.

Huruvida det sociala foretaget i fraga fullt ut anvénde sig av sérkoppling, eller
endast selektivt kopplade samman (och isér) de olika logikerna dr svart att sdga. Att de pa
nagot sitt separerade fasad fran handling ar dock tydligt i flera respondenters redogorelser. Pa
frdgan om vinsten som den kommersiella delen av organisationen genererade pa nagot sétt
aterinvesterades i1 den ideella delen svarade Disa att det kdnns som att det skulle kunna vara
sd som det presenterades. Lukas lyfte fram en generell kritik mot vissa sociala foretags

framstéllning av sig sjélva.

[D]et finns ju vissa organisationer och verksamheter ddr jag kan kdnna att det dr mycket yta
och fasad. Ddir man bygger upp en fasad och man visar bara upp en del av verksamheten,
som dr vildigt gangbar, och sdljbar. Som folk tycker dr “frasch”. Och sedan har man andra
delar av verksamheten som kanske faktiskt dr de som fungerar. [...] Man har en annan
verksamhet som [ ...] rent ekonomiskt inte gdar runt, skapar liksom inga nya arbetstillfdllen,

men det ser vildigt bra ut. Och det dr ndgonting som skapar ett bra brand for organisationen.

(Lukas)

Sally dr inne pa ett liknande spar gillande organisationens olika projekt.

1 think that having all these different projects, I mean this is only really my own presumption
but, it almost creates a name for themselves. I think a lot of people [...] seem to know the
name of [the organisation] because of all these different projects and different funding
sources and I think it must almost make it easier for them to get funding. You know like,
funding in the future if they 've already had funding from so many places for other projects.
[...] But, you know, is anyone looking at, did these projects last? How many worked, how
many didn’t work? I don’t know if that is being taken into account or not. Because a lot of
these projects haven’t worked and then they just got new funding for new projects. It just
comes across as like, no one’s really paying attention to what projects aren’t working. So
yeah, maybe it can be almost good for them, to just make all these new projects. Just to, tick

the boxes. So they come across as this company of social integration and sustainability.

(Sally)
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Sallys citat kan forstas utifran Edvik och Bjorks (2016) forklaring av varfor sociala foretag
domineras av projektbaserade organisationsformer. Forfattarna visar att de projektbaserade
organisationsformerna vinner legitimitet eftersom de innebar maximala kontrollméjligheter
och minimal risk for finansidrer. Finansidrerna kan genom distribution av ekonomiska medel
stdlla krav pa organisationens arbete och mal, medan projektens kortsiktiga natur innebér att
de snabbt kan dverges om de inte fungerar. Elsa sag behovet av organisatorisk anpassning
efter finansidrers forvéntningar och krav som centralt for projektens fortlevnad, men framholl
samtidigt att det fanns ett glapp mellan vad projektplanen sa och vad som skedde i arbetet

med ménniskorna i projekten.

Alltsa det dr det hér som dr sd himla tokigt ndr man skriver sadana projektansokningar, att
mycket av anledningen till att vi skulle fd pengarna, var att det skulle relateras till
[finansidrernas intressen och bransch]. Men de mdnniskorna som deltog, vilket vi inte visste
vilka exakt det skulle vara ndr vi skrev projektplanen, de var ju inte redo for det. Alltsa sdhdr,
alla ville inte ens [hdlla pa med det som projektet syftade till] i sina liv. De tyckte bara att det
var kul med [sjilva aktiviteten]. [...] Sa ddr var det en sadan, ja men att man sag forbi
varandra i vad projektplanen sa och vad verkligheten sa. Men man mdste ju prestera enligt
projektplanen, och dd far man vara liksom lite kreativ och sdhdr, forsoka fa in de malen

dnda. (Elsa)

I Elsas beréttelse blir det tydligt att uppfattningen om vad deltagarna egentligen skulle gora i
hennes projekt skiljde sig at pd policy- respektive organisationsniva. Utifrdn organisationens
policys och mél forvédntades deltagarna rustas for ett arbete inom finansidrernas bransch,
medan sittet Elsa arbetade med deltagarna framst fokuserade pd gemenskap och
rehabilitering. Under intervjun uppgav Elsa uttryckligen att projektets arbetsmarknadsfokus
var det minst intressanta for henne i hennes arbete med brukarna.

Levander (2010) menar att diskurser om sociala foretag pa policyniva ofta utgar
frén individens eget ansvar att fordndras och bli hjélpt, medan diskurser pa organisationsniva
tenderar att utgd fran brukarmedverkan och agens. Dessa diskurser aterfinns i Elsas
beréttelser, dir hon reflekterar kring pengarnas betydelse for vilken typ av arbete man kan

utfora i ett socialt foretag.

[Mycket] pengar gar till att stirka att deltagarna ska ut i arbetslivet, och det dr inte alla

deltagare som dr redo. For att det dr dir pengarna finns, det dr ddr de mdtbara pengarna
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finns. Och mdnga projektmedel soks genom att sdga sahdr: ~de kommer komma ndrmare
arbetsmarknaden”, som det kallas. Och... Det kan man gora. Och det finns en massa sdtt.
Men det dr inte alla som dr redo for det. Och dd kan det bli liksom, ja men en miss i det.
Alltsa ddr verkligheten inte moter... Planen. For planen kommer forst. [...] Det finns en
finansiell verklighet att forhdlla sig till. Om vi inte uppfyller kraven sd far vi inga pengar.
(Elsa)

Utifran Elsas resonemang syns foretagets behov av pragmatisk legitimitet tydligt. Aven om de
anstéllda inomorganisatoriskt anslot sig till en mer brukarorienterad diskurs, behdvde de
gentemot finansidrer prestera i enlighet med policydiskursen om individens eget ansvar att
nirma sig arbetsmarknaden. De olika diskursnivaerna inom organisationen kan jamforas med
de institutionella logikernas respektive diskurser (jfr Jacobsson 2006). Policydiskursen
forefaller mer ekonomiskt resultatinriktad, dar individens arbetsformaga och samhéllsnytta
star 1 fokus. Jaimforelsevis framstar organisationsdiskursen som mer socialt inriktad, utifran
dess fokus pa brukarmedverkan.

Levander (2010) framhaller att sociala foretag maste navigera mellan
inkonsekventa moraliska principer i sitt strdvande efter legitimitet, ddr pragmatiska respektive
moraliska legitimitetsstrategier konkurrerar om tolkningsforetrade. Att det sociala foretaget
anvinde sig av bade pragmatiska och moraliska legitimitetsstrategier syns patagligt i
respondenternas beréttelser. I projicerandet av den externa bilden av sig sjélva framholls
gérna sociala visioner och virderingar, medan organisationen i forhallande till finansidrerna
var angeldgna om att framsta som att de uppnidde de efterfrdgade malen.

Den inneboende inkonsekvensen mellan den moraliska och pragmatiska
legitimiteten innebar en utmaning for organisationens legitimitetsstravan, men utifrdn
intervjupersonernas beréttelser tycks de, d&tminstone utifran sett, ha lyckats. Flera
respondenter framhaller att trots projektens tvivelaktiga dverrensstimmelse mellan mal och
verklighet, samt vissa projekts dysfunktion, fortsitter organisationen fa finansiering for nya
projekt. Organisationens legitimitet tycks darmed inte avhingig de faktiska resultaten lika

mycket som hur dessa presenterades.
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Avslutande diskussion

Uppsatsens dvergripande syfte var att undersoka och analysera tidigare verksamma inom ett
socialt foretags syn pa problem som kan uppsta i organisationen till f6ljd av de konkurrerande
institutionella logiker som finns i verksamheten. Analysen &mnade besvara hur det sociala
foretagets strdvan mot sociala respektive ekonomiska mal kunde forstas mot bakgrund av dess
inneboende konkurrerande institutionella logiker, samt hur foretagets strategi for att uppna
legitimitet utifrdn dessa logiker kunde tolkas och forstas. Utifrdn studiens syfte och
fragestéllningar blev tre framtradande faktorer centrala i analysen.

Den forsta faktorn utgors av spidnningsforhallandet mellan organisationens
sociala och kommersiella strdvanden. Det sociala foretagets strdvan mot sociala och
ekonomiska mal har i analysen av intervjupersonernas beréttelser framstitt som komplex och
ibland motsagelsefull. I flera av intervjupersonernas redogdrelser har det framgétt att
organisationens ekonomiska mal ofta fick foretrade framfor de sociala; organisationens
sociala mission hamnade pé drift. Mission drift har i forskningen framhallits som ett vanligt
problem for sociala foretag, vilket visade sig vara aktuellt 4ven for den studerade
organisationen. Negativa effekter som lyftes fram av intervjupersonerna var bland annat
hederlighet i sdrskiljandet av verksamheternas ekonomi, bristande kompetens géllande den
sociala biten samt den andra centrala faktorn; dess negativa paverkan pa arbetsmiljon for
anstéllda och volontirer.

Flera intervjupersoner framholl arbetsmiljon som ohallbar. En respondent
uttryckte att organisationen for att kunna gé runt ekonomiskt behdvde nedprioritera de
anstélldas sociala vélfard. Detta paradoxala forhallande kan tyckas ga emot hela grundidén
med ett socialt foretag. Det innovativa i kombinerandet av sociala och ekonomiska
maélsittningar kan tyckas ga forlorat om organisationsformen innebér ohéllbara
arbetsforhallanden. I analysen har det konstaterats att social maluppfyllelse dr beroende av
ekonomisk framgéing, men ekonomisk framgang &r beroende av arbetsinsatser. Anstéllda och
volontérer fick dirmed betala for den ekonomiska framgéngen med sina ohéllbart tunga
arbetsinsatser, och egenrddigt ansvara for de sociala mélens uppfyllelse.

Den tredje centrala faktorn utgdrs av det sociala foretagets tvetydiga
legitimitetsstravan. Trots den faktiska (praktiska) prioriteringsordningen mellan kommersiella
och sociala mal ville man i organisationens “image” girna lyfta fram just de sociala malen
som drivkrafter. Anspelningen pd de sociala mdlen gentemot externa aktorer har i analysen
forklarats utifrdn organisationens strédvan efter moralisk legitimitet, dvs. legitimitet utifrdn

vedertagna normer om social réttvisa och vélfard. I praktiken framholl flera respondenter
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dock att tillgangen till resurser och finansiering var det viktigaste for organisationens chef,
dvs. pragmatisk legitimitet. Den moraliska legitimiteten efterstrivades ddrmed endast ytligt,

som strategi for att uppnéd ekonomiska mal.

Slutsatser

Sociala foretag anspelar ofta pa idéer om socialt entreprendrskap som innovativt och
innehallandes nya vélfardslosningar. Det studerade sociala foretaget har beskrivits som med
starkt fokus pa social, ekologisk och ekonomisk héllbarhet. Organisationen kan mojligtvis
kallas ekonomisk hallbar for chefen, och kanske &r dess verksamhet forhallandevis ekologiskt
héllbar, men socialt framstér organisationen som hogst ohallbar. Arbetsmiljon for anstéllda
och volontdrer utgor en ohédllbar komponent i organisationens héllbarhetsprojekt.

Organisationen har i denna uppsats anonymiserats, och kanske ar det av mindre
relevans vilket socialt foretag det egentligen ror sig om. Viktigt dr dock att bibehélla en kritisk
blick pa de sociala foretagen som organisationsform, och inte lata sig forledas av dess
innovativa charm. Sékerligen finns goda och fungerande exempel pé sociala foretag som
bidrar med mycket gott for manga, men pga. dess fortfarande relativt unga organisationsform
saknas legal och politisk reglering.

Det forhéllandevis svala intresse som finns for sociala foretag inom det sociala
arbetets disciplin kan utgora en risk for dessa organisationers skildring i forskningen. Garrow
och Hasenfields utgangspunkt i de sociala foretagens organisatoriska struktur som inneboende
nyliberal dr ovanlig, och faktum éar att de dr forskare i socialt arbete. Ulrika Levanders
avhandling i socialt arbete &r ett annat exempel pa ett kritiskt verk som &r hogst nddvindigt i
diskussionen om sociala foretag. Min egen forhoppning dr att det samhilleliga intresset for
socialt entreprendrskap ska smitta av sig pa det sociala arbetets disciplin, inte minst for att ta
vara pa dessa organisationers potential till forbattring — bade for brukares och anstélldas

sociala vélfard.
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Bilaga A

Intervjuguide

Information om studien och hantering av information

* Den héarintervjun gors i syfte att anvandas som empiri i min C-uppsats pa
socionomprogrammet.

* Med ditt samtycke vill jag garna spela in intervjun (i annat fall antecknar jag for
hand).

* Ljudfilen samt transkribering av den kommer att forvaras sakert och
avidentifierat, och ingen annan an jag, forutom mgjligtvis min
handledare/examinator kommer att fa tillgang till den (sjalvklart da i
anonymiserad form). Du kommer aven i uppsatsen att vara helt anonym, jag
kommer att géra mitt basta for att avidentifiera bade dig och organisationen.

* Den insamlade informationen kommer enbart att anvandas i forskningssyfte,

dvs. till min egen uppsats.

[bbrja spela in, om ok]

Samtycke
* Till att borja med behdver jag fa ditt samtycke for att fa genomféra samt spela
in intervjun. Ar detta ok?
» Jag vill aven informera dig om att ditt deltagande ar helt frivilligt, och att du nar

som helst kan valja att avbryta din medverkan.

Introduktion

| intervjun kommer jag inledningsvis att borja med nagra fragor som handlar generellt
om dig och din koppling till organisationen. Darefter kommer jag att ga over till fragor
som handlar mer om organisatoriska mal, syften och funktioner. Du behover inte
kadnna nagon press att du ska representera organisationen, utan intervjun vill

undersoka din personliga uppfattning.

Har du nagon fraga innan vi satter igang?
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Du & din koppling till organisationen

Koppling till organisationen; hur horde du om den/kom du i kontakt med den/gick det
till nar du fick arbete/praktik?

Hur lange var du/har du varit verksam inom organisationen?

Vill du beratta lite om det/de projekt du ar/var verksam inom.

Vilken typ av (socialt) problem arbetar/arbetade ditt projekt med? Vilken var

malgruppen?

Vad hur du for kompetenser som du kan/kunde anvanda dig av i ditt arbete?

(Professionell/studiemassig bakgrund)

Finns/fanns det ratt kompetens i projektet enligt dig?

Hur uppfattar/uppfattade du din roll i organisationen?

Vad fanns/finns det for mojligheter till utveckling for dig i projektet? Vad fick du for

stdéd och handledning fran projektansvarig/handledare/chef?

Tankar kring projektet/n, organisationen & organisatoriska malsattningar

Hur tanker du kring ditt projekts malsattning, hur uppnas/uppnaddes den?
Kortsiktighet/langsiktighet i projekten?

Generella tankar kring organisationens mal och strdvanden? Hur uppfattar du dessa,

haller du med om dem?

Vad tanker du att den icke-statliga sektorn kan bidra med géallande social hallbarhet,

som inte offentlig sektor eller det mer klassiska, kommunala sociala arbetet kan?
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Pa vilket satt tanker du att kvaliteten i arbetet sakras/sakrades? Hur kontrolleras det

att organisationen gor det den sager sig gora (gors det?)?

Hur ténker du kring kombinerandet av projekt med sociala malsattningar och

foretagsamhet/entreprendrskap?

Vad ar dina tankar kring socialt entreprendrskap och social innovation?

Ditt projekts historia: har det alltid fungerat sahar, eller hur har projektet andrats/vaxt

over tid? Battre/samre?

Om du kunde andra nat i organisationen/projektet, vad skulle det vara? Kanner du att

du har/hade mdjlighet att férandra/paverka?

Avslutning

Hur har det kants att bli intervjuad?

Finns det nagot du skulle vilja lagga till eller andra?

Tusen tack fér din medverkan!
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Bilaga B

Interview guide

About the study and handling of information

* This interview is done for the purpose of being used as empirical material for
my bachelor dissertation in social work.

* With your consent I'd like to record the interview (otherwise I'll take notes by
hand).

* The audio file and transcript will be kept safe and anonymised, and no one but
me, apart from possibly my tutor/examiner will have access to it (of course in
an anonymised form). You will also be anonymised when referred to in the
essay; I'll do my best to disidentify both you and the organisation.

* The collected information will only be used for research purpose, i.e. for my

own essay.

[start recording, if ok]

Consent
* To start, | need to ask for your consent to go through with and record the
interview. Do you give your consent?
* | also want to inform you that your partaking is completely voluntary, and

that you can withdraw your participation at any time.

Introduction

In the interview | will begin with a few general questions about you and your
connection to the organisation. After that I'll move on to questions about how you
perceive organisational goals, purposes and functions. Don’t feel any pressure to
represent the organisation, as I'm interested in your personal opinions and

experiences.

Do you have any questions before we get started?
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You and your connection to the organisation

Connection to the organisation; how did you hear about it/get in contact with it, how

did you get work/a placement there?

How long have you been/were you active in the organisation?

Could you tell me a bit about the project(s) that you were/are active in?

What kind of (social) problem did your project(s) target? Who were the target group?
What competences (e.g. work experience, education) do you have that you can/could
use in your work? Wasl/is there the right competence within the project according to
you?

How do/did you perceive your role within the organisation?

What possibilities are/were there for development for you within the project and/or
organisation? What kind of support and supervision did you receive from your
supervisor/manager?

Thoughts about the project, organisation & organisational goals

What are your thoughts on your project’s aims, how are/were they targeted and

reached? Short-term/long term?

What are your general thoughts on organisational goals and targets? How do you

perceive these; do you agree with them?
What do you think the non-governmental sector can contribute with when it comes to

social sustainability, that the governmental sector or “kommun” (local

government/council) can’t?
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In what way do you think that the quality of the service is secured/maintained? How
is it controlled that the organisation is actually doing what they say they’re doing (is it

controlled?)?

What are your thoughts on combining projects with social aims with

business/entrepreneurship?

The history of the project(s) that you’ve been involved in: has it always been like this,

or has the project developed/changed/grown over time? For better or worse?

If you could change something in the organisation/project(s), what would it be?
Do/did you feel like you have/had the possibility to change/affect the course of the
project(s)?

Finally

How has it felt to be interviewed?

Is there anything you’d like to add or change?

Thanks so much for your participation!
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