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The aim of this study was to examine and understand the ethical reasoning and the
fundamental values of the underlying argumentation for or against a legalization of cannabis
in Sweden. My empirical of this study was 20 debate articles from known newspapers in
Sweden where they debate cannabis legalization. From the articles I took out themes that was
reoccurring, the themes I found where, “Care and Criminality”, “Individual versus Society”
and “The perception of the user”. I chose ethical reasoning and concepts that are related to my
material and that has a relevance to social work. I then paired the themes that I found in the
articles with the ethical reasoning and concepts, to be able to analyze the arguments. The
result of the study showed that there were two sides of the debate, one side that wanted a
legalization of cannabis to outcompete the criminal networks and make it easier for the
abusers to seek for help. The other side did not think that legalization would outcompete the
criminal networks, because they belived that the networks would find other ways to provide
for them self. The study also showed a shift in the debate and there were no longer ethical
duty to follow, which means that there are not anything apparent in the debate and therefor
the debaters needed to use consequence ethics and argue about the consequences if cannabis
can have good or bad impacts on individuals and society. In the study I saw that the social
democracy discourse has been the current discourse in the debate, but that the neoliberalism
has come in and challenged it. The neoliberalism was seen in the side of the debate that is for
a legalization of cannabis and there arguments were often from an individual perspective.
Unlike the other side, their arguments were instead from a society perspective and arguing
about society problems that will appear with a legalization. For example the side that was
against a legalization of cannabis thinks that the consequence by the stigmatization of using
cannabis makes less numerous individuals tries to consume it. But the other side of the debate
means that stigmatization leads to difficulties for the abusers to search for help.
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1. Inledning och problemformulering

Cannabis ar den vanligaste narkotikaklassade drogen i Sverige och okar i anvéndning.
Framforallt har man kunnat se en stor 6kning av anvindandet de senaste &ren hos ungdomar
som studerar pa gymnasieniva (Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning 2019).
Cannabis har historiskt sett anvinds som berusningsmedel samt fér medicinskt syfte, och det
vanligaste intagningsséttet dr att roka det. Cannabis &r 1 Sverige klassat som ett narkotiskt
preparat (Nilsson 2016). Négra ldnder i virlden har legaliserat cannabis och en del ldnder for
diskussioner kring om det skall legaliseras. I en studie som Josefin Ménsson (2016) har gjort
sag hon att omvérldens narkotikapolitik padverkar den Svenska debatten om narkotikapolitiken
1 Sverige. Manssons studie visar att nér linder som USA och Kanada har legaliserat cannabis
har en diskussion i svensk media uppkommit dér en del kritik till den restriktiva svenska
narkotikapolitiken lyfts fram. Runt om i landet &r debatten stor kring om Sverige ska
legalisera cannabis eller inte, bland annat l&ser man om det pé sociala medier och i
debattartiklar i tidningar. Genom tidigare studier kan man se att det har skett en skiftning i
synen pa cannabis samt brukaren av det. Mansson (2016) sdg i sin analys att mellan dren 2002
och 2012 att det var stor skillnad i hur man 1 svensk media diskuterade cannabis och
narkotika, d& det 2012 gavs mer plats at utmanande tankarna som var for en legalisering av
cannabis 1 media 4n vad man kunde se i media frdn 2002. Synen pé brukaren har dven
forédndrats over tiden, 1970- talet sags brukaren av narkotika som en utslagen individ som
behover hjélp (Torngvist 2009). Pa 1980- och 1990- talet framtriader istéllet bilden av
ungdomarna som brukarna och att de ar irrationella som inte vet sitt eget bésta och darfor

behover skyddas (ibid).

I Goldbergs (2012) studie undersokte han om legalisering av cannabis skulle leda till positiva
eller negativa konsekvenser for Sverige. Han skriver bland annat i sin studie om att det kan
leda till att det blir ett 6kat missbruk i Sverige om cannabis legaliseras, Goldberg forklarar
daremot ocksé att synen pa missbruk kan fordndras om man legaliserar cannabis. Legaliseras
cannabis kan det leda till att vi kommer att ha hogre acceptansnivd av cannabis innan bruket
bendmns som ett missbruk. Eftersom att det dr olagligt att bruka cannabis i Sverige har man
en lag acceptansniva innan ett bruk klassas for missbruk, men det kan dndras om Sverige
legaliserar cannabis (Goldberg 2012). Goldberg (2012) skriver dven att det inte 4r alla som
hamnar i ett missbruk utan att det framforallt 4r personer som innan de borjade med narkotika

hade “’sdregna livserfarenheter” och ett mindre psykosocialt skydd (Goldberg 2012:5). I



debatten om att legalisera cannabis eller inte finns det dven en del etiska dilemman som
Muresanu (2019) har studerat. Etiska dilemman som Muresanu tar upp ir bland annat, vem
ska producera cannabis och sélja det — ska staten distribuera det eller som i1 Kanada, dér det &r
aktiebolag som skdter forséljningen, eller ska marknaden vara helt fri? Muresanu (2019)
konstaterar vidare att ett vanligt argument for legalisering av cannabis, &r att en reglering av
forsdljningen skulle leda till att de foretag som lagligt sdljer cannabis kan pa s vis sla ut
svarta marknaden. Muresanu (2019) forklarar dock att det inte &r problemfritt. For att svarta
marknaden ska sluta sdlja cannabis kommer det att krévas att de som sédljer cannabis lagligt
ska konkurrera ut svarta marknaden genom att ha lagre priser. Har de lagre priser leder det till
att det blir mer tillgéngligt, vilket i sin tur kan gora att fler testar cannabis och mojligen skapa
ett storre missbruk i landet (ibid). Det ar alltsd en svar frdga om man ska legalisera cannabis
eller inte, eftersom det kan fora med sig en mingd olika konsekvenser. Det dr dérfor en
aktuell fraga for socialt arbete dé det &r till den hér yrkesgruppen som de med ett missbruk
soker sig till. Skulle legalisering av cannabis leda till ett storre missbruk i landet, 6kar

belastningen och arbetet for de som arbetar med missbruksproblematik inom socialt arbete.

Jag avser med min studie att undersoka de etiska resonemang och bakomliggande
véarderingarna som ligger till grund for de argument som l4ggs fram i debatten for att 6ka
forstaelsen for bada sidorna av debatten. Jag kommer att inhdmta min empiri genom
debattartiklar fran svensk dagspress da media har en stor paverkan pa allménhetens dsikter
och politiken i landet (Mé&nsson 2016). Det finns redan nagra vetenskapliga studier som har
undersokt medias diskussioner om cannabis. Bade Josefin Méansson (2016) och Ernesto Abalo
(2019a) har studerat tidningsartiklar, Ménsson mellan dren 2002 och 2012, och Abalo mellan
aren 2013 och 2015. Min studie skiljer sig dock fran dem da jag kommer i den hér studien ta
ut argumenten i debatten for att sen kunna analysera dem och se vad for etiska resonemang

och virderingar som ligger bakom dem.



2. Syfte och fragestillningar

Syftet med studien r att genom en innehallsanalys undersdka och forsta de etiska
resonemang och de grundléggande virderingar som ligger till grund for argumentationen for

eller mot legalisering av cannabis i svensk media.

* Vilka etiska resonemang och grundldggande virderingar finns i argumenten som laggs
fram i1 debatten i svensk media om legalisering av cannabis?
* Vad sdger respektive argumentation som 14ggs fram i debatten om legalisering av

cannabis om synen pa brukaren?

3. Bakgrund

3:1 Cannabis och drogens biverkningar

Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN) sldpper med jdmna mellanrum
en rapport som kartlagger Sveriges alkohol och narkotikakonsumtion. Den senaste versionen
ar frdn 2019 och vad som ses i rapporten dr att den vanligaste drogen att bruka dr cannabis,
och att den har 6kat kraftigt de senaste dren. I rapporten har man dven kunnat se ett samband
mellan de som har brukat narkotika pa gymnasienivé dven till stor del har psykosociala besvir
(Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning 2019). Kortsiktiga risker med att
bruka cannabis &r att det kan pdverka medvetandet, kognition, beteende samt koordination
(ibid). Langsiktiga risker av cannabisbruk ér framforallt att unga l6per risk for hjértinfarkt och
stroke. Det finns dven ett samband i om ndgon borjar bruka cannabis i tondren sa har de en

okad risk for psykotiskt symptom och schizofreni (Nilsson 2016).

3:2 Cannabis i Sverige

Rapporten frdn CAN (2019) visar dven att Cannabis har 6kat markant de senaste &ren hos
ungdomar pa gymnasieniva. Rapporten belyser att bland de som har brukat cannabis pa
gymnasienivd uppger en stor del av dem att de trivs daligt i skolan samt att de har skolkat fran
skolan vid ett antal tillfillen den senaste manaden. CAN (2019) skriver i sin
kartlaggningsrapport att den narkotika problematik Sverige har idag etablerades under 1960-
talet. 2011-2015 lagger ddvarande regeringen ett mal om att Sverige ska vara ett narkotikafritt
samhille och ldgger fram en strategi for att uppna malet. 2016 visar det sig i en utvirdering att

strategin som regeringen hade lagt fram fungerade och det laggs dé fram en ny strategi for
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2016-2020, dér delmaélen &r att minska tillgingligheten, dodsfallen, narkotikadebutanter samt
de som utvecklar ett skadligt bruk (Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning
2019). Trots de nya strategierna och malet att Sverige ska bli ett narkotikafritt samhélle sa
okar en del narkotikaklassade droger pd den svarta marknaden. Det &r till och med léttare att
f4 tag pd narkotika idag &n pa ldnge (ibid). Om man diremot jaimfor Europa med Sverige s ar
narkotika erfarenheterna dverlag lagre i Sverige én i 6vriga Europa. Genomsnittet av 15-64 ar
som har brukat cannabis ligger pd 25 % 1 6vriga Europa, medan det i Sverige ligger det pa 15

% (Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning 2019).

4. Kunskapslaget

I sokning fran tidigare forskning sa har jag anvint mig av digitala soksystem som LUBsearch
samt SwePub. Vid sokning av artiklar har jag anvént mig av sdkord i form av, cannabis
legalisera, avkriminalisera, swed* legalize, cannabis legaliz*, swed* drug debate, swed*
cannabis media, nyliberalism och neoliberalism. D4 jag har anvént mig av bade svenska och
engelska sokord har jag fitt bdde svensk och internationellforskning. Forskningen som jag

funnit relevant for min studie presenteras nedan under rubrikerna.

4:1 Cannabisdebattens utveckling

Media har varit en stor aktdr i USA nér de har legaliserat cannabis i flera delstater da de
paverkar folket och politiken i landet. Man har i en studie frdn Ernesto Abalo (2019a) kunnat
se att 1 flera delstater som har legaliserat cannabis har det varit vanligare att media skrivit om
fritidsanvindning av cannabis. Daniel Tornqvist (2009) har studerat svensk media fran 1970
till 1999 och undersokt hur diskurser kring narkotika har fordndrats over tid. I studien
framkommer det att under 1970- och 1980-talet &r svenskmedia starkt samsynta i att droger &r
ett stort problem for samhaéllet (Térnqvist 2009). Under 1970-talet foresprékas det att man
med hjdlp av hirdare tag i form av skérpta straff och littare till tvdngsomhéndertagning for att
16sa problemen Sverige har med narkotikan. Nagra liberala roster borjar aven komma fram i
form av att man jamfor narkotikan med alkoholen och menar pé att alkoholen &r laglig trots
att den dr farlig (Tornqvist 2009). Under 1980-talet var diskursen fortsatt stark om att det
behovdes hardare tag mot narkotikan. Under 1990-talet var det fortfarande en starkt radande
diskurs i att den restriktiva narkotikapolitiken var ritt, men det borjade ocksd uppsté en del
kritik mot den. En del liberala rdster borjade starkare framtrida om att avkriminalisera bruket

av narkotika och gora det svarare igen for att tvingsomhénderta. Nigra diskurser som borjar



ta plats i debatten for legalisering av droger utmanar den restriktiva narkotikapolitiken &r

diskurs om personligt ansvar” samt “moralisk diskurs” (Térnqvist 2009).

Synen pa den som brukar narkotika har dven den foréndrats dver tiden, pd 1970-talet sdgs
narkomanen som en “’socialt utslagen och marginaliserad individ som behdver hjélp”. Under
1980-talet sker en fordndring i synen pa de som brukar narkotika, fokus hamnar pé
ungdomarna, att det dr irrationella ungdomar som inte vet sitt eget bdsta och behover
rehabiliteras samt att det till stor del handlar om en misslyckad uppfostran (T6rnqvist 2009).
Pa 1990-talet stirks bilden av att det &r ungdomarna som brukar narkotika och att det har med
populdrkulturen att gora, och fokus fran uppfostran forsvinner. Bilden av de som brukar
narkotika dr nu ungdomar samt andra kategorier ménniskor som &r vélklddda och dar man inte

direkt ser pa personen att de dr narkotika brukare (ibid).

Josefin Ménsson (2016) har i sin studie undersokt hur svensk medias diskussioner kring
cannabis har fordandrats over tid och jamfort nyhetstidningar fran 2002 och 2012. Det finns en
del likheter 1 debatterna om cannabis som var i media de aren, media gav bilden av att
brukarna av cannabis fér ett déligt liv”’ samt att det &r ett gift och inte ndgot botemedel
(Ménsson 2016). Den politiska agendan ir att Sverige ska vara ett narkotikafritt samhélle.
Aven om andra linder som Nederlinderna betraktar cannabis som en Litt drog, sa har Sverige
valt att fortsétta se cannabis som en farlig drog som med tiden leder till ett storre bruk av
tyngre droger (ibid). Den stora skillnaden mellan 2002 och 2012 i media var att 2012 gavs det
mer utrymme at politiskt utmanade tankar till den rddande narkotikapolitiken, d& de 1 andra
linder borjar legalisera cannabis eller diskutera fragan kring en legalisering. Ar 2002 skriver
media i storre grad kring vad som ér i likhet med den aktuella politiska agendan (Ménsson
2016). I Manssons studie framkom det att nir l&nder runt i viarlden legaliserade cannabis sag
hon 1 svensk media att den rddande restriktiva politiska agendan blev ifradgasatt (ibid). I en
senare studie dir Abalo (2019a) istdllet undersokte nyhetsartiklar mellan &ren 2013 och 2015,
kunde han se att media nu gav dnnu mer plats at de varderingar som gick emot den rddande
narkotikapolitiken i Sverige. Argument som &r for legalisering av cannabis borjar synas i
media (Abalo 2019a). Svensk media borjar dven ha debatter om legalisering av cannabis, men
trots det sd gavs argumenten som var for legalisering véldigt lite legitimitet, sirskild de som
debatterar for cannabis for ett icke medicinskt bruk. Media tillskrev aren 2013-2015 en hogre
auktoritet till diskussioner som var i linje med den rddande politiska agendan som ar emot

legalisering av all narkotika (Abalo 2019a). Argumenten som ldggs fram 2015 for legalisering



av cannabis dr ofta for att minska brottsligheten. Istéllet for att knyta an argumenten till
forskning som gors i storre grad till argument som dr emot narkotika, anvédnds
auktoritetspersoner som politiker och tjansteméns argument for att lyfta fram det positiva med

legalisering av cannabis (ibid).

4:2 Resultat av andra linders legalisering av cannabis

Med hjilp av att se sig om 1 vérlden pa de ldnder dir de har legaliserat cannabis kan vi {2 ett
hum om vad som kan hdnda om Sverige legaliserar cannabis. Vad man dock ska ha med sig ér
att det dr andra ldnder dn Sverige med andra lagar, regler, diskurser med mera som kan

paverkar konsekvenserna av en legalisering.

Leung et al. (2019) har studerat USA dér en del delstater har legaliserat cannabis och i studien
har man gjort ett forsok till att fa fram resultat pd vad som hinder om man legaliserar
cannabis. Studien dr dock kritisk till att man redan fullt ut kan se ett resultat pa hur
legalisering av cannabis paverkar landet, da det inte har gétt tillrackligt manga &r sen cannabis
blev lagligt i delstater i USA. Det finns for manga faktorer som kan paverka, bland annat vet
man inte hur trenden i cannabis kommer att vara. Nér alkohol blev lagligt i USA igen efter att
ha varit av- legaliserat var konsumtionen stor men den minskade med &ren. Fyra artionden
efter att alkohol blev lagligt hamnade alkoholkonsumtionen aterigen ndgorlunda dér den var

innan legaliseringen (Leung et al. 2019).

Resultatet som Leung et al. (2019) fick fram visade pa att legaliseringen av cannabis i USA:s
delstater har lett till ett 6kat antal sjalvmordsforsok. Personer som regelbundet anvinder
cannabis, framfor allt de som anvinder det dagligen dr mest mottagliga for cannabis
relaterade skador som beroende, psykoser, depression och sjdlvskada (ibid). I USA har
trafikolyckorna 6kat i delstaterna som har legaliserat cannabis. Trots osékerheten i studien
eftersom att det har gétt for fa ar sedan cannabis legaliserades i delstater i USA, s& har man
kunnat se att legaliseringen i USA kortsiktigt har dkat tillgéngligheten till cannabis, minskat
priset pa cannabis och dkat anvidndningen av cannabis och i ldngden vet man inte &n vad som
kommer att ske. Ted Goldberg (2012) skriver &ven om det i sin artikel, det 4r omdjligt for oss
idag att veta vilka konsekvenser det medfor om Sverige legaliserar cannabis. Den
dominerande forklaringsmodellen i Sverige enligt Goldberg ar att missbruk av narkotika &r ett
resultat av narkotikans beroendeframkallande egenskap. Legalisering skulle leda till ett 6kat

missbruk och dirmed 6kad misir (Goldberg 2012). Goldberg skriver att Sverige inte har en



legaliseringsdebatt pa politisk niva pa grund av att politikerna har synsattet att det skulle leda
till 6kat missbruk i landet. Goldberg (2012) problematiserar det och forklarar, att om Sverige
legaliserar cannabis kan det &ven leda till att man kommer att ha hdgre acceptansniva av
cannabisbruk innan ett bruk klassas som missbruk. Det &r inte heller alla som hamnar i ett
missbruk, endast 4 % av de som har provat narkotika har blivit en problematiskkonsument av
en illegal drog (Goldberg 2012). Vad Goldberg (2012) vill & fram med artikeln och som han
argumenterar for dr att ingen faktiskt vet vad som kommer att handa om Sverige legaliserar

narkotika, utan man kan bara ha legitimerade gissningar.

4:3 Etiska fragor till legalisering av cannabis

Det finns dven etiska fragor att diskutera nér det géller debatten om legalisering av cannabis
eller inte. Genom att man legaliserar cannabis kan det leda till att fler mdnniskor provar
cannabis dn om det &r olagligt, och risken finns att de fortsétter att bruka cannabis. Det hér
kan leda till ett ytterligare tryck pé hélso- och socialtjénst organisationer (Muresanu 2019).
Nér man pratar om legalisering av cannabis finns det en del etiska fragor att diskutera,
Muresanu tar 1 sin studie upp nagra fragor som bor reflekteras over i en diskussion om
legalisering av cannabis. Exempelvis om Sverige legaliserar cannabis, ska vi da fortsdtta att
ha ett forebyggande arbete och forsdka motverka att unga individer borjar med cannabis, eller
ska Sverige byta synsitt och uppmuntra till att anvinda cannabis i rekreations- eller
medicinskt syfte? Nésta etiska frdga Muresanu (2019) tar upp dr om det dr staten som ska ta
fram cannabis och distribuera ut det och pa sa vis tjana pengar pa det? En fordel om staten ska
ha hand om forséljningen ar att de kan pa sd vis ldgga de intdkterna pa kostnaderna for att
motverka problematiskt bruk av cannabis (Muresanu 2019). I Kanada har staten gett
fortroendet till aktieforetag som producerar terapeutisk cannabis dér borsvirdet pa foretaget
ligger pd mer dn en miljard dollar (ibid). Nista etiska fraga som da uppstér dr om det &r ritt att
de foretagen tjanar s& mycket pengar pa ménniskor som kan bli beroende av produkten, eller
om staten ska tjana de pengarna for att da l14gga dem pa prevention av problematiskt bruk av

cannabis (Muresanu 2019).

Ett argument som ofta laggs fram av de som debatterar for en legalisering av cannabis &r att
man med hjélp av legalisering tar dod pa svarta marknaden av cannabis. For att den svarta
marknaden ska forsvinna innebér det att staten, eller de foretagen som pa ett lagligt sitt ska
sdlja cannabis kommer att fa ha konkurrerande priser med svarta marknaden (Muresanu

2019), dé blir fragan om det &r etiskt rétt att sdnka priset for att konkurrera ut svarta



marknaden pa bekostnad av att fler har mojlighet att bruka det? En fara i det &r att den svarta
marknaden kommer att anpassa sig till det och fortsétta att Gverleva. Sénks priset pa cannabis
sa blir det dessutom mer lattillgéngligt for fler personer att kdpa, och det kan leda till ett storre

missbruk i landet (Muresanu 2019).

4:4 Nyliberalism och valfarden

Studiens syfte dr att finna etiska resonemang och grundléggande virderingar som ligger till
grund 1 argumentationen for eller mot legalisering av cannabis. I en del av de debattartiklar
som studiens empiri dr hdmtat frdn uppkommer det véarderingar och argument som till stor del
utgér fran den politiska ideologin nyliberalismen. Studiens fokus hamnar dirfor en del inom

nyliberalismen och det blev da relevant att ha med ett kapitel om nyliberalismen.

Nyliberalismens uppkomst i Sverige under 1980- och 1990- talet har lett till betydande
omstruktureringar inom vilfdrden med privatisering och marknadsforing av valfardstjénster,
rittighetsbegriansningar och 6kade villkor for formaner. Nyliberalismen anser att méanskligt
vélbefinnande utvecklas genom frihet och starka dganderittigheter, fria marknader samt fri

handel, statens enda uppgift &r att stotta och frémja det (Abalo 2019b).

Det har skett en 6kad betoning pa ett aktivt vilfdardsystem istéllet for ett passivt (Farrants &
Bambra 2018). Sverige genomgick en ekonomisk kris under 90-talet dér arbetslosheten dkade
fran 2% till 12,5%. Under krisen fick den nyliberala politiken storre plats i Sverige och det
skedde stora nedskdrningar 1 statsfinanserna och socialvarden, en del men inte alla
nedskédrningarna vinde sedan efter krisen (ibid). Tre viktiga omrdden som drabbades var
arbetsloshetsersittningen, sjukvérdstjdnster och pensioner. Arbetsloshetsforsdkringen sénktes
under 1990- talet frdn 90% till 80%. Inom sjukvarden hojde de anvéndaravgifterna; 1970
infordes anvidndaravgifter pd 7 kronor vilket har 6kat idag till allt mellan 100 kronor till 450
kronor. Pensionssystemet genomgick dven en stor fordndring under 1990- talet (Farrants &
Bambra 2018). De som arbetar inom vélfarden har fatt nya sétt att arbeta utifran for att
forenkla och standardisera med hjilp av New Public Management och evidensbaserad praxis
(Jonsson 2018). I en studie som Jonsson (2018) gjorde s& kom hon fram till resultatet att
socialarbetarna har fatt en mindre roll och &r mer styrda av de standardiserade
arbetsmodellerna och upplevs som nyliberala administratérer. Manga socialarbetare upplever
det som att de maste ge motstand mot nyliberaliseringen for solidaritet mot de utsatta

brukarna som socialarbetaren arbetar med, da brukarna i organisationerna ofta kénner en



frustration, besvikelse och ilska vilket leder till en sdmre relation mellan brukaren och

socialarbetaren (Jonsson 2018).

5. Teoretisk utgangspunkt

De teoretiska utgdngspunkterna jag har anvént mig av i den hér studien ér
socialkonstruktivismen samt etiska teorier. Inom de etiska teorierna har jag valt ut Kants
konsekvensetik, utilitaristisketik samt Nozicks réttighetsteori och etiska begrepp som redskap
for att kunna besvara fragestéllningarna och finna vilka etiska resonemang och grundlédggande
vérderingar det finns 1 argumentationen i for och emot legalisering av cannabis. Studien dr
dven uppbyggd pa socialkonstruktivism da allt anses vara socialt konstruerat. Genom
socialkonstruktivismen forstar man att den etiken och de grundldggande vérderingarna som
hittas i studien &r just socialt konstruerade. Socialkonstruktivismen anvénds i studien for att

ge en fOrstaelse 4t de argument som laggs fram 1 debatten.

5:1 Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivismen innebér forenklat att Sociala fenomen é&r socialt konstruerade
(Barlebo Wenneberg 2010:11). Det betyder att sociala handlingar inte dr ndgot som &r
naturligt inom ménniskan och ndgot man f6ds med, utan det &r ndgot man lir sig av det
sociala i omgivningen. Aven spraket ir socialt konstruerat och ndgot som vi ménniskor skapar
tillsammans och dérfor &r dven vér uppfattning om verkligheten socialt konstruerat (Barlebo
Wenneberg 2010:12). Det finns fyra former av socialkonstruktivism enligt Barlebo
Wenneberg (2010:58), den forsta dr “’kritiskt perspektiv”’ och utgar frén att man ska avsldja
ndgot som pa ytan verkar vara ett resultat av en naturlig utveckling men som egentligen ar en
social konstruktion. Under ytan finns det en komplicerad social paverkan i allt som kan
uppfattas av sinnet (ibid). Den andra formen &r “’teori om det sociala”, vilket ger en teoretisk
forklaring till hur det sociala &r uppbyggt och fungerar (Barlebo Wenneberg 2010:69).
Barlebo Wenneberg (2010:71) forklarar att grundpelarna i “’teori om det sociala” alltid 4r att
samhillet dr en méansklig produkt, samhillet utgér en objektiv verklighet och ménniskan dr en
social produkt. Berger och Luckmanns forklarar om logiken som finns inom ’teori om det
sociala” ddr minniskan av naturen skapar vanor som blir till ringar pd vattnet till andra
ménniskor som inte har varit med och format vanorna. Ménniskor f6ds sedan in i de
institutionerna som har skapats genom vanorna dd man forklarar fér barnen om de olika

institutionerna som finns exempelvis vad pengar ér (Barlebo Wenneberg 2010:71). Den hér



studien utgar till stor del frdn “teori om det sociala” da jag i studien ska undersoka vanorna
som i den hér studiens fall innebér argumenten 1 debatten som blir till ringar pé vattnet och
som da nér fler minniskor desto mer de syns och hors i media. Den tredje formen ér
“kunskapsteoretisk position”, som star for att kunskap &r socialt konstruerat (Barlebo
Wenneberg 2010:77). Den kunskap som finns idag ar uteslutande bestimd av sociala faktorer
i form av makt och intressen (Barlebo Wenneberg 2010:80 f.). Den fjarde formen som
Barlebo Wenneberg (2010:91) tar upp ér ’ontologisk position”, det dr forst genom social
kunskap om verkligheten som den fér existens. I en “ontologisk position” finns det ingen
given kunskap om verkligheten, utan det ar i sociala interaktioner som den skapas. Skillnaden
pa tidigare socialkonstruktivistiska fenomen som har lagt fokus pa att var kunskap ar socialt
konstruerad, s& menar istéllet den “ontologiska positionen” att den verklighet vi lever i ocksé

ar socialt konstruerat (Barlebo Wenneberg 2010:93).

5:2 Etik som teori och metod

Jag kommer att undersoka vad for underliggande varderingar som finns inom de olika sidorna
av debatten med hjélp av att se vilka etiska resonemang som ligger till grund hos debattorerna
till debattartiklarna, med hjilp av etiska begrepp och forklaringsmodeller. De etiska teorierna
som jag kommer att anvdnda mig av i den hér studien &r den teleologiska etiken och den

deontologiska etiken.

Inom den teleologiska etiken som dven kallas konsekvensetiken, har jag valt ut den
utilitaristiska etiken till den hér studien d& den har relevans till studien och hittas i det
empiriska materialet. Utilitaristiska etiken utgar frin att man ska vélja de alternativ till
handlandet som ger minst negativa konsekvenser. Mélet for den utilitaristiska teorin 4r en
virld med maximal lycka (Collste 2019:65). Det handlande som ger mest 6kad lycka och
minskar lidande i1 vérlden ar det ritta handlandet. Lycka beskriver Collste (2019:65) som

positiva upplevelser och upplevelser av vilbefinnande.

Inom den deontologiska etiken didr man istdllet for att Gverviga konsekvenserna for ett
handlande utgér fran olika plikter och rittigheter som ska foljas for att det ska vara mest etiskt
ritt handlande (Collste 2019:76), har jag valt ut bdde Kants pliktetik samt Nozicks
rittighetsteori frdn den deontologiska etiken da det &r de etiska teorierna som syns i
materialet. Kants pliktetik utgér fran att man ska handla efter fornuftet och inte kénslan vid

moraliska val. Det finns moraliska plikter som ska f6ljas vid handlande, med hjélp av
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fornuftet finner man vilken handling som &r rétt och som kan hgjas till en moralisk lag som
innebadr att det jag gor ska jag dven vilja att andra méanniskor gor (Collste 2019:77 £.). Det som
upphdjs till en moralisk plikt kan inte en fornuftig varelse” dnska att man bryter mot (Collste
2019:79). Den andra teorin inom deontologiska etiken som jag valt att utgd fran ar Nozicks
rittighetsteori som istéllet for moraliska plikter utgér fran réttigheter. Nozick forklarar att alla
individer har rétt till liv, frihet som innebér att alla far styra sitt liv samt egendom. Statens
enda uppgift r att skydda dessa réttigheter for individen (Collste 2019:89). Alla handlingar
som gors ska vara utifran att respektera den andra méinniskans liv, frihet samt egendom.
Nozickz foresprdkar den minimala staten och forklarar att det &r den enda samhéllsbildning

som inte krianker individers réttigheter (ibid).

De begrepp som jag har valt att analysera studien utifrdn dr Ménniskovirde, autonomi,
livskvalité, statens ansvar och humanitet. Jag har valt begreppen utifran att de &r relevanta for
materialet och for socialt arbete. Begreppet ménniskoviarde beskriver Collste (2019:99) med
att varje ménniska oavsett kon, etisk tillhorighet eller dlder ar lika virda.
Mainniskovérdesprincipen medfor praktiska och politiska konsekvenser, mdnniskan skyddas
av vissa rittigheter som staten inte far krinka. Méanniskovardesprincipen innebir dven
exempelvis att om man stir mellan att rddda ett djur eller en manniska ska minniskan raddas

d& minniskolivet dr viktigare och har mer virde an djurets (Collste 2019:101).

Det andra begreppet autonomi innebér att mianniskan har férmégan i sig sjdlv att bestdimma
over sitt liv och sina handlingar. Nir ett beslut ska tas som bara den enskilda berors av ska
den personen sjilv bestimma, medan om ett beslut innefattar fler mianniskor ska den
demokratiska besultsprincipen tillimpas och alla som innefattas i beslutet bor vara med och
paverka det (Collste 2019:107). Autonomiprincipen innebér att minniskan inte uppfattas som

beroende av auktoritet, religion eller annat, ménniskan &r en fri och rationell individ (ibid).

Det tredje begreppet ér livskvalité som innebir foljande, for att en manniska ska fungera vél
behdver man ha god hélsa, utbildning, arbete, en bra milj6 kring sig, kunna péverka sin

omgivning samt ingd i en gemenskap (Collste 2019:109).

Det fjarde begreppet dr statens ansvar, ett viktigt samhéllsvéirde kan anses vara att staten tar
ett vélfardsansvar for medborgarna (Blennberger 2005:257). Sddant som kan ldggas pa staten

ar valfard, ett vardigt liv, frihet, rattvisa samt jimlikhet. Det 4r staten som ska ta hand om de
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fragorna och se till att det efterf6ljs. Paternalism é&r ett begrepp for ndr staten har ett starkt
ansvar for den enskilda. Vilfardspaternalism innebér att staten gar in med insatser till en
individ oberoende av om individen vill det eller inte for att 6ka personens vélfard
(Blennberger 2005:258). Subsidiaritetsprincipen innebar istéllet att individen som behdver
hjélp for att oka sin vélfard 1 forsta hand ska soka hjdlp hos vénner och familj eller
medborgarorganisationer och forst nér de ér uteslutna gar staten in och hjilper individen

(Blennberger 2005:260).

Det sista begreppet jag kommer att anvdnda mig av i studien for att analysera empirin ar
humanitet. Humanitet innefattar att man ser medméanniskorna runt om en, man ser deras
behov och svarigheter och tar ansvar for dem. Ménniskorna runt om oss dr medménniskor

som vi alla har ett ansvar for att hjélpa (Blennberger 2005:227).

5:3 Begreppsforteckning

O Legalisering/ Avkriminalisering: Begreppen dr synonyma med varandra, att ndgot ska
gé fran att vara kriminellt till att vara lagligt. Begreppen anvinds flitigt i debatten, de
som dr kritiska mot en legalisering av cannabis anvénder oftare legaliseringsbegreppet
och de som é&r for en legalisering anvénder oftare begreppet avkriminalisering. Men

bada begreppen uppkommer inom bada positionerna.

6. Metod och metodologiska overviganden

6:1 Val av metod

Studien gar ut pa att finna de etiska resonemang och grundldggande vérderingar som ligger
till grund for argumentationen for och emot legalisering av cannabis. Kvalitativ metod passar
dérfor bra in pd studien da man i kvalitativa studier fokuserar pé ord och vad som formedlas
(Bryman 2018:454). I kvalitativa unders6kningar &r man intresserad av att ta reda pa vilka
termer som anvinds och vilken betydelse de har for personen som skrev eller berédttade om
ndgot. D4 jag i den hér studien inte ndjer mig vid att ta ut vilka argument som finns i debatten
utan istdllet vill analysera vad de innebér och vad det finns for bakomliggande vérderingar till
argumenten, sa dr det kvalitativ metod som passar studien. Jag har dven valt att anvéinda mig
av innehallsanalys som kvalitativ metod dé den &r vanlig ndr man ska finna bakomliggande

teman, (Bryman 2018:677).
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6:2 Urval

Studien har ett mélstyrt urval som innebdr att jag har valt ut debattartiklar fran stora
nyhetstidningar i Sverige (Expressen, Aftonbladet, Goteborgs- Posten, Svenska dagbladet och
Sydsvenskan) utifran att de besvarar mina fragestéllningar. Med hjilp av mélstyrt urval kan
man som analytiker se till att de utvalda texterna skiljer sig frdn varandra och speglar den
variation och den kamp som i debatten om legalisering av cannabis (Bryman 2018:496). Det
ar en stor variation hos skribenterna som skriver debattartiklarna och det gér inte att
kategorisera dem, da det inom bada stéllningstagandena &r allt fran jurister, politiker,

professorer, studenter till privatpersoner.

Jag har valt ut 20 debattartiklar och for att fa en sa rittvis jamforelse som mdjligt da fokus 1
den hir studien ligger pa vilka argument som fors fram av de bada sidorna av debatten, valt
att ha tio artiklar som debatterar for en legalisering samt tio artiklar som debatterar mot en
legalisering. Det har 6kar mojligheterna till att undersoka de olika stéllningstagandena for de
olika argumenten och skapa en jimnvikt for stdllningstagandena. Jag valde att stanna efter 20
artiklar d4 jag uppnadde méttnad i empirin. Ett tydligt resultat hade visat sig i att det fanns tva
starka positioner i debatten och efter de 20 artiklarna var det till stor del endast dterkommande

teman och argument som togs upp.

For att hitta debattartiklar har jag anvdnt mig av den digitala tjdnsten artikelsok, nyckelord till
sOkningen av debattartiklarna var legalisering, avkriminalisering samt cannabis. Det jag fann
mest av pa artikelsok var debattartiklar fran aftonbladet och darfor fick jag dven soka pa
Google for att finna andra tidskrifters debattartiklar om legalisering av cannabis. P4 Google
sokte jag pa de olika tidskrifternas namn efterfoljande legalisering debatt, avkriminalisering

debatt samt cannabis debatt. Jag filtrerade sedan pé artal mellan 2018 till 2020.

6:3 Tillvigagangsiitt

Till analysen av materialet anvénde jag mig av begreppen ménniskovérde, autonomi,
livskvalité, statens ansvar samt humanitet som beskrivs i1 kap 5:2. De etiska teorierna jag
utgick fran var utilitaristiska etiken, Kants pliktetik samt Nozicks réttighetsteori. Nér jag hade
mitt urval av empiri borjade jag att ldsa artiklarna ménga génger om och tog ut citat av
argument som var dterkommande och vanliga i debatten. Jag gjorde sedan scheman for hur

jag skulle ta in datainsamlingen, dér jag tog ut de teman jag kunde hitta i artiklarna och gav de
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olika temana olika farger som nér jag senare laste artiklarna igen férgade stycken efter vilket
tema det tillhorde. Efter att ha reviderat schemat nagra ganger sa fann jag tre teman som jag
kunde se var aterkommande och vanliga i debatten. De teman jag fann var ”vard och
kriminalitet”, ”samhélle eller individ” samt ’synen pé brukaren”. Efter att jag hade funnit
teman kopplade jag med hjélp av olika firgade pennor de olika temana med de olika
begreppen eller etikerna. Sedan léste jag om de artiklarna och de styckena igen som jag hade
fargat for att se att jag hade forstatt de citaten ritt och kopplat dem till rétt begrepp eller etik.

Efter att ha kopplat ihop temana med begrepp eller etiska teorier sa borjade jag att analysera

vad de olika sammankopplingarna kan betyda.

6:4 Metodens fortjanster och begransningar

Jag anvéander mig av kvalitativ metod dé jag ska gora en innehéllsanalys pa debatten om
legalisering av cannabis, eftersom jag har valt att studera ndrmare pa de bakomliggande
vérderingarna i argumenten som ldggs fram. I kvalitativa studier vill man forstd kontexten pa
det som undersoks, besvara fragor som “varfor” (Bryman 2018:479), darfor ar den kvalitativa
metoden ritt for den har studien. Som undersokare 1 kvalitativa undersokningar fokuserar man
pa att gé pa djupet 1 studien, istdllet for att ga brett med ménga deltagande eller mycket
material (ibid). Kritik till att anvidnda sig av en kvalitativ metod &r bland annat att det &r svart
for ndgon annan att géra om undersokningen pa samma sitt, undersdkningen ir beroende av
undersokarens uppfinningsrikedom (Bryman 2018:484). I kvalitativa studier &r det
undersokaren som &r det viktigaste redskapet, da olika undersokare ser olika pé texterna som
lases till studien, vilket gor det svart for ndgon annan att replikera studien (ibid). Det &r dven
svért i en kvalitativ studie att vara helt transparent och visa alla steg som undersokaren har

gjort i sin analys och visa hur man konkret kom fram till sin slutsats (Bryman 2018:486).

Jag har valt att anvéinda mig av kvalitativ innehdllsanalys som analysmetod. Innehdllsanalys
ar bra ndr man ska soka efter bakomliggande teman (Bryman 2018:677) vilket &r vad studien
ska gora da den gér ut pa att analysera de bakomliggande virderingarna och etiska
resonemangen som finns bakom argumenten som liggs fram i artiklarna. Hur man finner de
teman som ska analyseras dr sdllan ndgot som beskrivs, utan teman kommer oftast fram pé ett
induktivt sétt (Bryman 2018:677). Innehéllsanalysen &r en etnografisk och betyder att man
borjar med formulera forskningsfragor och gor sig bekant med artiklarna, sedan gors scheman
for datainsamlingen som sedan provas pa ett antal artiklar. Efterhand reviderar man schemat

och kategorierna for att det ska stdimma battre in pa datainsamlandet (Bryman 2018:680). Det
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typiska for en etnografisk innehallsanalys &r att man dndrar och finslipar pd de teman och
kategorier som kommer fram under lasningen av materialet (Bryman 2018:678).
Begrinsningen med metoden dr att det dr analytikern som tolkar argumenten pa ett visst sitt
och det finns en risk att analytikern har missuppfattat ndgot argument och att analysen da blir
inkorrekt. I den hér studien kommer jag att forsoka minska risken att komma fram till fel
analyser genom att dels ldsa argumenten minga gédnger om for att minska risken att jag har
forstatt det fel. Jag kommer dven att i analysen ta upp citat fran artiklarna och forklara tydligt

hur jag tolkar och analyserar dem for att vara sa transparent som mojligt i analysen.

6:5 Tillforlitlighet och forforstielse

Reliabilitet och validitet dr vanliga begrepp 1 forskningen for att méta kvalitén pa studien,
dock dr begreppen starkt kopplade till de kvantitativa studierna. Bryman (2018:467) tar upp
tillforlitlighet och dkthet istéillet for att méta kvalitén pd kvalitativa studier. Tillforlitlighet
miits 1 fyra kriterier i form av trovérdighet, dverforbarhet, palitlighet samt en mojlighet att
styrka och konfirmera. Trovirdigheten méts 1 hur pass analytikern i studien har forstatt och
hur pass beskrivningen av fenomenet stimmer med verkligheten (ibid). For att forsdkra mig
om att jag har forstatt de argument jag har tagit ut i min studie, har jag last artiklarna manga
génger om. Overforbarheten till andra miljder &n déir min studie har tagit empirin frin har jag
forsokt att 6ka genom att ha 20 stycken artiklar fran olika tidskrifter. Genom att ha ett relativt
stort antal artiklar till studien 6kar chansen for att studien har fatt med de vanligaste
argumenten som finns i debatten om legalisering av cannabis. For att ha 6kad palitlighet i
studien sé har jag i s stor utstrdckning jag kunnat vara transparant och utforlig i hur analysen
har gétt till, samt hur jag har funnit min empiri. Mojlighet att styrka och konfirmera betyder
att analytikern ska sikerstilla att man har agerat i god tro, att man inte latit egna virderingar
paverka slutsatsen i analysen (Bryman 2018:470). Min forforstaelse som analytiker kan
paverka resultatet omedvetet och déarfor kommer jag att skriva ut min forforstaelse, samt var
jag stér 1 debatten. Min forforstielse ar partisk till den sidan av debatten som inte anser att
kriminaliteten kommer att minska pd grund av legalisering/avkriminalisering av cannabis,
samt anser jag att man kan hjdlpa och varda de som har hamnat i missbruk trots att Sverige

har kvar den restriktiva narkotikapolitiken.

Bryman (2018:470) beskriver dkthet i olika kriterier ddr man stéller fragor kring om studien
har hjilpt de medverkande i studien pé olika vis. Akthet uppfattas ofta som provokativt och

har inte fitt nigot storre inflytande (ibid). Ett kriterium gér dock att knyta an till studien,
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rittvis bild- for att forsdka uppna en rittvis bild av de underliggande argumenten som jag har
funnit i debatten har jag anvént mig av ett storre antal artiklar fran olika tidskrifter och valt ut

dem teman som ar dterkommande.

6:6 Forskningsetiska overviganden

Det finns tvd krav som ska dvervégas innan en vetenskapligstudie genomfors, det ena ér
forskningskravet som innebar att forskningen som bedrivs ska vara visentlig for samhéllet
samt hélla en hog kvalitet (Vetenskapsrddet 2002). Min studie dr visentlig for samhéllet da
studien undersoker de bakomliggande virderingarna som finns i cannabisdebatten, vilket
forhoppningsvis gor det littare for ldsarna av den hér studien att ta stillning i debatten.

For om cannabis forblir kriminaliserat eller om det kommer att avkriminaliseras kan paverka
ménga delar 1 samhéllet med sina konsekvenser, dd exempelvis missbruket eller

narkotikadddligheten kan 6ka eller minska.

Individskyddskravet dr det andra kravet och innebir att de som 4r med i studien inte far lida
men av att vara med (Vetenskapsradet 2002). Ingen kommer att lida men i studien da studiens
empiri ar himtad frdn massmedia och dr offentligt material, samt att fokus inte dr pd dem som
skrivit artiklarna. Dérfor ér inte de fyra etiska Overvdagandena som ingar i individskyddskravet
i form av, informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet

(Vetenskapsradet 2002) aktuella for studien.

7. Resultat och analys

Fran materialitet finner jag tvd starka positioner, den kritiska som jag har valt att kalla den
positionen som &r mot legalisering/ avkriminalisering av cannabis, och den andra positionen
har jag valt att kalla den foresprakande till de som é&r for en legalisering. Jag har dven funnit
en position till som &r liberala till drogen cannabis, de anser att cannabis dr en harmlos drog
och att alla har rétt till att géra vad de vill med sitt liv och dérfor borde cannabis vara lagligt.
Jag har valt att inte ligga mer fokus pé den liberala positionen i den hér studien d det dr en
minoritet inom sidan av debatten som &r for legalisering av cannabis. Det dr fa artiklar som é&r
skrivna av den liberala positionen och dirfor har jag valt att studera de tva andra positionerna,

den kritiska och foresprakande da de dr tva starka positioner inom debatten.
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7:1 Amnen vird och Kriminalitet

For att gora det littare att folja resultaten och analysen i kommande kapitel har jag valt att
borja med en Oversikt av de argument som &r vanligt forekommande i debatten om

legalisering av cannabis som analysen sedan bygger pa.

Foresprikande:
* (Cannabis behover avkriminaliseras for att stigmatiseringen ska forsvinna for dem som
har ett missbruk, sé att de ldttare kan uppsoka vard for missbruket.
* Stigmatiseringen av att cannabis dr olagligt leder till att de med ett missbruk soker sig
till andra antisociala grupper som forstiarker en kriminell identitet.
* Genom en avkriminalisering kan legal cannabis konkurrera ut den svarta marknaden
och pa sd vis sla ut de kriminella gingen.
Kritiska:
* De menar pd att det inte ska behdvas en avkriminalisering for att de med ett missbruk
ska fa vérd. De anser att missbruksvarden behover bli béttre dn vad den &r idag.
* De jamfor med andra ldnder dir de har legaliserat cannabis och visar pa att
kriminaliteten inte har forsvunnit utan att de kriminella géngen har varit

anpassningsbara i de linderna.

Det finns en del likheter i hur den kritiska och den foresprakande positionen argumenterar i
debatten da de till stor del diskuterar om samma @mnen vérd och kriminalitet. Till stor del kan
det bero pé att det dr 1 huvudsak den foresprakande positionen som startar upp en debatt och
den kritiska positionen dr till stor del repliker och darfor svarar pd den foresprdkande
positionens argument. Att det dr den foresprakande positionen som startar debatterna och inte
den kritiska positionen kan tolkas som att den kritiska positionens vérderingar redan ar starka
diskurser 1 samhiéllet. Medan den foresprakande positionen utmanar den rddande diskursen
och behover darfor argumentera for sig. 1990- talets liberala roster om att avkriminalisera
bruket av cannabis (T6rnqvist 2009) finns dven kvar idag i debatten fran den foresprédkande
positionen. Ett vanligt argument som den foresprakande positionen har till &mnet varden &r att
Sverige behdver avkriminalisera cannabis for att sléppa pé stigmat som finns 6ver de som har

ett missbruk, och si att de kan soka vard istéllet for att riskera att bli straffade.
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I vart samhille utsdtts narkotikabrukare for en enorm stigmatisering. De drivs
ifrén vardinsatser och i stéllet fors de ndrmare antisociala grupper som forstiarker
en kriminell identitet. De stimplas som brottslingar som ska straffas i stéllet for
att ratteligen fa adekvat vard pa sjukhus eller behandling.” (Aftonbladet 2019-
02-11).

Exemplet ovan visar hur en debattor for den foresprakande positionen argumenterar for att
avkriminalisera cannabis for att de med ett missbruk ska kunna soka vard istdllet for att bli
straffade och fa en kriminell identitet. De menar pé att en avkriminalisering av cannabis gor
att missbrukaren blir av med stigmatiseringen och har da lattare att soka vard, i det kan man
se ett humanitetsperspektiv. Blennberger (2013:227) skriver att humanitet innefattar att man
ser medménniskorna och deras behov samt svarigheter och tar ansvar for dem. I citatet ovan
ser man hur den foresprdkande positionen belyser humanitet i form av att de ser sina
medmanniskor som ar narkotikamissbrukarna, ser deras behov som de anser ar
avkriminalisering for att littare ska kunna soka vérd, och ser dven deras svérigheter som de
menar dr stigmatiseringen som de vill ska forsvinna som de anser gors via en

avkriminalisering.

Citatet ovan visar dven pa att den foresprakande positionen menar att stigmatisering gor att de
med ett missbruk s6ker upp andra brukare av cannabis for att kinna en gemenskap. Det ar da
en stor risk att de tar pé sig kriminella identiteter d& de stdmplas som brottslingar eftersom att
det dr kriminellt att bruka narkotika i Sverige och som da ska straffas istéllet for att vardas. I
argumenten finns en livskvalitéprincip da de for fram att de letar efter andra cannabisbrukare
for att finna en gemenskap. Collste (2019:109) forklarar for att ha livskvalité behver man
ingd i en gemenskap och det dr da naturligt att ménniskor soker efter gemenskapen for att
komma nédrmare livskvalité. Den kritiska positionen argumenterar dd mot den foresprikande

positionen och menar pé att det finns andra sétt att hjdlpa och varda pa.

Vi haller med om att den svenska narkotikapolitiken behdver utvecklas, men vi
ser snarare att det handlar om bittre forebyggande insatser, en fungerande
vérdkedja, ett minskat ldckage och dverforskrivning av ldkemedel och en
utbyggd anvindning av Naloxon, som hidver 6verdoser. S& kan vi bedriva en

human, restriktiv narkotikapolitik.” (Aftonbladet 2020-02-19).
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Stycket ovan visar pé ett vanligt svar till de som argumenterar for att avkriminalisering leder
till battre vard. De menar pa att varden kan bli bittre utan en avkriminalisering, de ar
forstaende och haller med om att missbruksvérden inte fungerar pa det bista séttet idag men
istdllet for att avkriminalisera cannabis bor Sverige satsa pa att utveckla och forbéttra
missbruksvarden samt de forebyggande insatserna. Den kritiska positionen har dven de
humanitetsperspektiv i deras mot argument dér de ocksa vill hjédlpa narkotikabrukaren, men

de menar pé att man kan ge en human vérd trots att cannabis forblir kriminellt att bruka.

2015 var ett vanligt argument i1 debatten att Sverige borde legalisera cannabis for att minska
brottsligheten (Abalo 2019a). Aven idag ir det ett av de vanligare argumenten som den
foresprakande positionen ldgger fram. Genom en legalisering av cannabis och staten som
reglerar forsdljningen s& kommer staten att konkurrera ut de kriminella géngen, som livnér sig

pa att sdlja cannabis och pd s vis minska kriminaliteteten.

”Cannabishandeln &r orsaken till i stort sett samtliga dodsskjutningar i Malmo
under senare dr. Som svuren motstandare till narkotika trodde jag aldrig dagen
skulle komma d4 jag stéillde mig vid sidan av de som vill se en legalisering av
cannabis. Men nu dr den dagen kommen.

De illegalt importerade vapen som flodar in i landet anvénds i stor utstrackning i
det krig om territorier som pagér mellan cannabisimportorerna. En legalisering

skulle tvekldst minska efterfrdgan pa illegala vapen.” (Aftonbladet 2019-09-04)

Citatet ovan visar pa exempel pa argument som den foresprdkande positionen har till att en
legalisering kommer att minska kriminaliteten i form av skjutningar och sprangningar d4 man
minskar deras intdkter. De nyliberala tankarna finns till viss del inom den foresprédkande
positionen da de foresprékar en legalisering for att marknaden sen ska konkurrera ut de
kriminella géngen. Det kan tolkas som att den foresprdkande positionen anser att staten inte
har tagit sitt ansvar 1 att skydda och ta hand om medborgarna dd de inte ldngre anser att det ar
polisen som ska sla ut och ta fast de kriminella géngen utan att man istdllet ska ligga det pa

marknaden.
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Den kritiska positionen kommer med motargument till den foresprékande positionens

argument om att en legalisering av cannabis skulle minska brottsligheten.

”Géngen tjdnar pengar pa illegal forséljning av cannabis, s& om vi tar bort den
intéktskéllan far vi lattare bort dem?
Tittar man ndrmare ser man snart att logiken brister:

«  Over ett ar efter legaliseringen av cannabis i Kanada sa stér den svarta
marknaden fortfarande for 6ver 60 procent av forsédljningen av cannabis.
Liknande monster syns i exempelvis Kalifornien. De kriminella ndtverken
hittar sétt att konkurrera, exempelvis genom billigare priser.

» Data frn Colorado visar att den organiserade kriminaliteten tvirtom har 6kat

efter legaliseringen av cannabis.” (Aftonbladet 2020-01-07)

Citatet visar pa ett vanligt sétt att argumentera i debatten fran den kritiska positionen dé de
anvénder sig av jamforelse med andra ldnder dér de har legaliserat cannabis och dir utfallet
inte har blivit lyckat. Citatet ovan tar fram Kanada och dér de kriminella gingen fortfarande
har majoriteten av cannabismarknaden kvar. Vanligt argument som kommer fran den kritiska
positionen och som visas i citatet ovan ér att de kriminella gdngen ar anpassningsbara, de
kommer att sénka sina priser istéillet och pa sa vis vinna tillbaka marknad. Den kritiska
positionen skriver inget om 16sningen péd géngkriminaliteten mer &n att en legalisering av
cannabis inte dr den. Det kan tolkas som att de litar pa att staten tar det ansvaret och 19ser det
at befolkningen och att det inte ligger pd den kritiska positionen att 16sa. Den kritiska
positionen ser ut att vara mer benégen till att lita pd staten och att det &r deras ansvar att 16sa
vélfarden, da de anser att narkotikapolitiken méaste forbéttras nér det géller forebyggande

arbete, narkotikavdrden samt mer som ligger pa en statlig niva.

7:2 Etiska stillningstaganden

Nedan foljer en dversikt 6ver argument som analysen i1 det hir avsnittet bygger pa.

Foresprékande:
* De foresprékar en systembolagsmodell for forsdljningen av cannabis och anser att
missbruksvarden borde fungera likande for cannabis som for alkoholen genom att

istéllet for att straffa ge vard.
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Kritiska:
* Det finns ménga negativa konsekvenser om man legaliserar cannabis som bland annat

bruket av cannabis skulle 6ka och darmed ocksa skadorna.

Som det tidigare i kapitel 7:1 togs upp, argumenterar den foresprdkande positionen for att
cannabis ska bli legaliserat for att kriminaliteten ska minska. De utgér da fran utilitaristisk
konsekvensetik da de anser att de bésta konsekvenserna kommer av att legalisera cannabis.
Den etik som bdda positionerna till huvudsak anvénder sig av dr den utilitaristiska
konsekvensetiken. Som Collste (2019:65) forklarar utgar man da fran, att innan ett handlande
resonera man sig fram till vilket alternativ som ger bést resultat, som i praktiken innebér
vilket handlande som ger mest lycka och minst lidande f6r omvérlden. Citatet nedan visar pa

hur den kritiska positionen anvénder sig av utilitaristisk konsekvensetik.

”En legalisering, och medf6ljande normalisering, skulle ge andra helt o6nskade
konsekvenser. Allt tyder pé att bruket skulle 6ka, och ddrmed ocksa skadorna.
Det debatteras fram och tillbaka om hur skadligt cannabis egentligen 4r, men det

ar helt klart ingen ofarlig, harmlos drog.” (Aftonbladet 2020-01-07)

I artikeln som citatet dr hdmtat frin tar skribenten upp negativa konsekvenser for att legalisera
cannabis och utgar dir fran utilitaristisk konsekvensetik, d& skribenten menar pé att mest
lycka och minst lidande kommer av att cannabis dr kriminaliserat. Ett intressant fynd 1
debatten &r att det anvdnds marginellt pliktetik i debatten och hittas d& inom ndgon av den
kritiska positionens debattartiklar dér de skriver att cannabis dr en dalig drog som darfor ska
vara kriminellt att bruka. Pliktetik innebér att man handlar fran fornuftet och det blir
motsigelsefullt att g emot de plikter som finns (Collste 2019:77 ff.), vilket innebér att det
krévs bra argument for att kunna brytas. D4 det endast marginellt finns pliktetik 1 debatten om
legalisering av cannabis och istillet anvinds mer av konsekvensetik, kan det tolkas som att
det har skett en skiftning i debatten och att det dé inte langre finns ndgon plikt att f61ja och da
inte heller finns ndgon institution ldngre, utan man far argumentera sig fram med hjdlp av

konsekvenser for de olika alternativen for att fa en etik att folja.

Den foresprakande positionen argumenterar om att en legalisering av cannabis skulle
konkurrerar ut den svarta marknaden. Muresanu (2019) skriver om ett etiskt dilemma, om det

ar etiskt ratt att sdnka priset for att konkurrera ut svarta marknaden pé bekostnad av att fler
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har rad att bruka det och bruka det i storre méngder? Den foresprikande positionen har
autonomi principen i deras resonemang da autonomi star for att ménniskan har formagan att 1
sig sjélv bestdmma Gver sitt liv och sina handlingar (Collste 2019:107), vilket kan ses dé de
foresprakar systembolagsmodell for forséljning av cannabis och har en jimforelse med

alkoholen och hur den siljs i Sverige, samt hur vi tar hand om de som hamnar i ett missbruk.

”Det finns mycket vi kan léra oss av hur vi hanterar alkoholens baksidor. Om en
person dr sjuk i alkoholism sé straffar vi inte den personen, utdelar inte prickar i
polisregister som kan forhindra hen frén att fa arbete, och ger hen hoga boter.
Vissa drogmissbrukare ramlar till slut genom skyddsniten ner pa gatan. Att
sambhdllet i stéllet for att straffa hjdlper dessa att tervénda till ett normalt liv ar

det dr det enda anstdndiga.

Vi kan édven ldra oss om hur vi reglerat alkoholforséljning. Att legalisera
produktion och forsdljning av en drog, exempelvis cannabis, handlar om att ta
kontroll 6ver miljardmarknaden som i dag ger enorma intdkter till den

organiserade brottsligheten.” (Goteborgs-Posten 2020-02-25)

Skribenten anser att cannabis kan hanteras liknande som med alkoholen i bade forséljning och
inom vérden for missbruk. Det tolkas som att den foresprdkande positionen menar pa att
svenskafolket dverlag skulle klara av att ta eget ansvar Gver sitt intag av cannabis och for de
svenskar som inte klarar av ansvaret s finns missbruksvarden som ska fanga upp dem. Om
det vore lagligt att bruka cannabis forklarar den foresprakande positionen att stigmatiseringen
forsvinner och att det blir léttare att uppsoka vérd. Den kritiska positionen foresprékar istéllet
att cannabis ska vara fortsatt olagligt i Sverige att bruka vilket kan tolkas som att de anser att
statens ansvar &r att skydda sina medborgare och ta ett ansvar for dem. De foresprakar en
vélfardspolitik dir staten forbjuder det som é&r farligt for medborgarna for att skydda dem och

virna om dem.
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7:3 Samhille kontra individ

Nedan foljer en dversikt 6ver argument som analysen i1 det hir avsnittet bygger pa.

Foresprékande:
* Ingen fortjanar att do i en skottlossning och for att bli av med det och minska risken
for att ndgon dor i en skottlossning behdver cannabis legaliseras da efterfrigan pa

vapen skulle minskas.

Kritiska:
* En legalisering av cannabis leder till 6kade kostnader inom bland annat varden da fler
kommer behdva missbruksvérd. Det kommer dven att bli ett 6kat antal olyckor i form

av bland annat trafikolyckor.

Efter mycket likheter mellan de tvé olika positionerna i &mnen som tagits upp och vilken etik
de utgér fran sa finns det dven skillnader i debatten. En av de stora skillnaderna &r de olika
sdtten att argumentera utifran ett samhéllsperspektiv eller ur ett individperspektiv. Den
kritiska positionen argumenterar oftast ur ett samhéllsperspektiv, de ser pé vilka konsekvenser

som blir bést for samhéllet?

”Den samhillsekonomiska risken som helgknarkaren innebér &r ju av en annan
art an den som den multikriminella narkomanen innebér. Den sistndmnde ir ett
stor utgift for samhéllet men risken som den forstnimnde innebir ar pa

intéktssidan; ldgre produktivitet, 6kad sjukskrivning och saledes ett avbrick for

samhillets inkomster.” (Svenska dagbladet 2020-02-29)

Citatet ovan visar ett exempel pa hur den kritiska positionen ser konsekvenserna for samhillet
istdllet for de individuella konsekvenserna for brukarna. Den kritiska positionen tar upp
ménga argument om att en legalisering av cannabis leder till 6kade kostnader inom bland
annat varden da fler kommer behdva missbruksvdrd men dven for att det kommer att bli ett
okat antal trafikolyckor och andra olyckor som légger ett hogre tryck pa varden. Den
foresprakande positionen argumenterar dven de till viss del utifrén ett samhillsperspektiv nér

de argumenterar for att kriminaliteten kommer att minska med hjélp av en legalisering av
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cannabis. Daremot argumenterar de mer ur ett individperspektiv och forklarar att det &r inte

bara en grupp eller statistik utan att det ar individer.

”En legalisering av cannabis skulle minska efterfrdgan pa illegala vapen
drastiskt, kanske till nira noll. [...] Det vedervérdiga mordet da den unga
mamman avrittades med ett litet barn i sin famn utldste en stortflod av forslag
pa kriminalpolitiska dtgérder for att stoppa den géngkriminalitet som anses vara
orsaken. [...]Avslutningsvis méste ifrdgaséttas justitieministerns pastiende om
att risken #r liten for att oskyldiga drabbas av det dodliga valdet. Ar de som
kallblodigt avrittas i Malmd skyldiga? I sa fall till vad? Ar det som de
ihjélskjutna gjort sig skyldiga till sa allvarligt att dodsstraff ar pakallat?”
(Aftonbladet 2019-09-04)

Citatet fran debattartikeln visar pa hur den foresprakande positionen anvénder
individperspektiv och anvédnder sig av mamman som avrittades kallblodigt pa gatan for att
fortydliga att det finns ménniskor bakom alla de skjutningarna som sker, det &r inte bara
siffror och statistik. Aven i det hir citatet finns en minniskovirdesprincip i deras synsitt da de
ifragasitter justitieministern om vad han menar med att f4 oskyldiga drabbas. Collste
(2019:101) forklarar begreppet méanniskovérde, vilket innefattar att alla dr lika virda oavsett
bakgrund, vilket den foresprakande positionen trycker pa i citatet ovan om hur alla &r lika

vérda, det innefattar d&ven de kriminella som inte heller fortjénar att do i en skottlossning.

En av de intressanta delarna i debatten &r att den foresprakande positionen utgér fran ett
samhillsperspektiv och den foresprakande utgér till storsta del frén ett individuellt perspektiv.
En tolkning pé det kan vara att eftersom de undersoker konsekvenserna utifran olika
perspektiv i form av individuellt eller samhille, att det 4r darfor de i slutindan kommer fram
till olika svar 1 frigan om Sverige bor legalisera cannabis eller inte, trots att de anvénder sig
av samma utilitaristiska etik. Det verkar som om man ser det fran samhillets bédsta & man mot
en legalisering- och ser man det fran individuella aspekter dr man for en legalisering av

cannabis.

En annan intressant del i debatten &r att det inte tags upp riskerna som finns med att bruka
cannabis 1 debatten. Leung et.al (2019) skriver om hur regelbunden anvidndning kan leda till

en rad olika psykologiska skador, men det &r inget som tags upp i debatten av varken den
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foresprdkande positionen eller den kritiska positionen. Det kan tolkas som att de roster
Tornqvist (2009) tar upp 1 sin studie som uppkom i debatten under 70-talet inom den liberala
positionen, att alkohol &r farligt och &r dndé lagligt- har vunnit mark. Det gor det svart att
argumentera om varfor riskerna med att bruka cannabis gor att det ska vara olagligt, men att

alkohol &r lagligt trots att det ar farligt for kroppen.

Aven om den foresprikande positionen diskuterar utifran ett individuellt perspektiv anvinds
inte Nozicks rattighetsteori ndgot ndmnvért i debatten hos ndgon av de tva starka positionerna.
Nozicks réttighetsteori foresprékar framforallt den minimala staten och begreppen réttigheter
och frihet dr tva starka begrepp inom teorin (Collste 2019:89), men vilket de tva positionerna
inte lagger ndgon stor vikt vid i deras debattartiklar. Ddremot kan det anses som att den
foresprakande positionen till viss del har Nozicks rittighetsteori i ndgra argument nér det
giéller systembolagsmodellen vilket beskrivs i kapitel 7:2, som innebér en viss autonomi hos
de vuxna ménniskorna i samhaéllet som da fér ta ansvar och har frihet i att bestimma 6ver sin
konsumtion av cannabis. I kapitel 7:1 beskrivs ocksa att den foresprakande positionen tycker
att staten ska ta ett kliv at sidan for att bekdmpa de kriminella géngen och 1dta marknaden
gora det istéllet, genom att konkurrera ut dem. Det kan dven anses vara en etisk virdering
utifran Nozicks réttighetsteori eftersom de foresprakar ett mindre statligt ansvar. Daremot
anser jag dnda inte att den foresprakande positionen utgar fullt ut frdn Nozicks réttighetsteori
da de anser att staten ska reglera forsiljningen exempelvis. Att Nozicks rittighetsteori har en
sadan liten plats i debatten kan betyda att den nyliberala diskursen inte har fullt ut vunnit
mark inom debatten om cannabis, utan att den socialdemokratiska diskursen om att staten har
ansvaret att ta hand om medborgarna fortfarande &r den starka inom debatten men att
nyliberalismen utmanar den. D& vért sprak dr socialt konstruerat och nagot som méanniskor
skapar tillsammans blir &ven var uppfattning om annat socialt konstruerat (Barlebo &
Wenneberg 2010:12). Var uppfattning ar da i konstant foréndring beroende pa hur spraket ar
kring ett fenomen. Det innebér att desto mer den nyliberala diskursen syns i debatten desto
fler ringar pa vattnet skapas och kan pa sa vis nd ut till fler ménniskor, vilket i sin tur kan

skapa en ny stark diskurs i debatten som da dr den nyliberala diskursen.
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7:4 Synen pa brukaren

Nedan foljer en dversikt 6ver argument som analysen i1 det hir avsnittet bygger pa.

Kritiska: De anser att det dr bra att det dr stigmatiserande att bruka cannabis d& ménga

ménniskor péd grund av det véljer att inte prova cannabis. Om Sverige legaliserar cannabis

kommer missbruket att 6ka eftersom stigmatiseringen forsvinner.

Foresprdkande: De poédngterar att missbruk dr en sjukdom och nér ndgon ér sjuk vardar man

dem och straffar inte dem.

En ytterligare skillnad i debatten dr synen pa brukaren, de tva olika positionerna har olika sétt
som de beskriver brukaren pa. Till att borja med skriver den kritiska positionen inte mycket
om brukaren dé de har ett samhéllsperspektiv istdllet i argumenten och pratar d4 inte mycket
om individen eller brukaren. Daremot skriver de om hur Sverige ska skydda ungdomarna och
att de insatserna som behdver forbittras bland annat &r inom ungdomsvérden, samverkan
mellan skolan och socialtjdnsten samt forebyggande arbete i skolan ddr riskerna tas upp med
att bruka cannabis. Det kan tolkas som att den kritiska positionen menar pé att det dr
ungdomarna som &r brukarna av cannabis. Det betyder att 1980 och 1990- talet syn pé
brukaren lever kvar &n inom den kritiska positionen om att det 4r ungdomarna som till stor del

ar brukarna som inte vet sitt eget bista och som behover beskyddas (Toérnqvist 2009).

”En avkriminalisering av bruk och eget innehav skulle enligt Fries och Gynné
Oguz medfora att fokus skulle forflyttas till missbrukarna och att deras liv i
hogre utstrackning skulle forbéttras genom vard, samtal och andra atgarder. Har
skulle de vara ldtt att bli raljant men jag skall undvika det och bara konstatera att
samhillets bristande resurser for att varda missbrukare hela och friska pa intet
viss skulle 6ka bara for att Sverige genomforde en avkriminalisering.
Formodligen kommer missbruket att 6ka dé stigmatiseringen som straffet &nda

innebér skulle forsvinna.” (Svenska dagbladet 2020-02-29)

Citatet ovan visar igen pd hur samhéllets konsekvenser gar fore brukarens. Konsekvensen av
stigmatiseringen pa samhéllet blir att ménga ménniskor inte brukar cannabis. Om Sverige

legaliserar cannabis kommer missbruket att 6ka da stigmatiseringen forsvinner. Medan
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konsekvenserna for brukaren med stigmatisering och riskerna med det tar inte skribenten upp
till diskussion. Det kan tolkas som att den enskilda brukaren &r inte lika viktig som det stora

samhéllet for den kritiska positionen.

Den foresprakande positionen pointerar att narkotikamissbruk ér en sjukdom, och om nédgon

ar sjuk straffar man inte de utan man vérdar dem.

”Det finns mycket vi kan léra oss av hur vi hanterar alkoholens baksidor. Om en
person dr sjuk i alkoholism sé straffar vi inte den personen, utdelar inte prickar i
polisregister som kan forhindra hen frén att f arbete, och ger hen hdga boter.
Vissa drogmissbrukare ramlar till slut genom skyddsnédten ner pa gatan. Att
samhdllet i stéllet for att straffa hjdlper dessa att tervénda till ett normalt liv ar

det &r det enda anstindiga.” (Goteborgs-Posten 2020-02-25)

Skribenten till citatet ovan jaimfor narkotikamissbruk med alkoholmissbruk och menar pé att
det dr samma sjukdom men de blir olika behandlade pa grund av att alkohol &r lagligt att
bruka och inte narkotika. Istdllet for vard beskriver skribenten om hur narkotikamissbrukare
istdllet blir straffad och som kan leda till att narkotikamissbrukaren far bo pé gatan, istéllet for
att fa vard som alkoholmissbrukaren har léttare till att nd. Begreppet sjukdom anvénds endast
inom den foresprdkande positionen och inte inom den kritiska positionen. Vilka begrepp man
anvander for att beskriva brukaren kan dven det paverka hur man ser pa brukaren. Begreppet
sjukdom dr sammankopplat med vard och inte straff. Da den foresprakande positionen

forklarar narkotikamissbrukaren som sjuk sa ligger de stor vikt vid varden.

8. Avslutande diskussion

Syftet med den hér studien har varit att genom en innehallsanalys forsta de etiska resonemang
och bakomliggande virderingarna till argumenten som ldggs fram i debatten om cannabis ska
legaliseras eller inte. Nér jag ndrmre studerade argumenten som ldggs fram i debatten med
hjélp av de etiska resonemangen kom jag fram till slutsatsen att det har skett en skiftning i
debatten och att det inte ldngre dr sjdlvklart att f6lja nagra pliktetiska resonemang dé det inte
langre finns nagot sjilvklart i debatten. Motsténdet till cannabis som har funnits 1 Sverige
linge och att cannabis dr en farlig drog &r inte ldngre en sjdlvklarhet och dérfor anvénds inte

pliktetiken utan istéllet anvinds utilitaristiska etiken for att resonera sig fram till vad som é&r
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ritt och fel i cannabis debatten. Svaret pa studiens forsta fragestéllning som é&r “vilka etiska
resonemang och grundléggande virderingar finns i argumenten som liggs fram i debatten”, ar
bland annat att de utgar till storsta del utifran den utilitaristiska etiken och argumenterar sig da
fram till vad som ér rétt eller fel. Den foresprakande positionen utgér dven fran individen nér
de argumenterar medan den kritiska positionen utgér fran samhallets perspektiv. En slutsats
som jag drog 1 analysen av att de utgick fran de olika perspektiven var att det kan vara en del
till varfor de sedan kommer fram till olika svar i vad som ér ritt eller fel nir det géller att
legalisera cannabis. Det for dven vidare diskussionen mellan den socialdemokratiska
diskursen som é&r fortsatt stark i legaliseringsdebatten som innebdr att staten ska ha ansvar och
ta hand om medborgarna, och den nyliberala hallningen som har bérjat utmana den
socialdemokratiska diskursen med att individen har en autonomi inom sig och att staten ska
ha en minimal héllning till individen. Jag har alltsd funnit i studiens resultat att de nyliberala
stromningarna som kom under 1980- och 1990- talet har &ven kommit in smygandes i
legaliseringsdebatten. Den foresprakande positionen har en del argument dér de trycker pé
autonomin hos individerna i samhéllet samt pd att staten ska ta ett steg at sidan for att
bekdmpa de kriminella géngen. Diremot dr den socialdemokratiska diskursen 4n stark i
debatten, vilket gor att det blir svért att ldgga fram argument som géar starkt emot den
diskursen da de hade blivit mot argumenterade direkt. Ddremot syns det i debatten att de
nyliberala argumenten succesivt kommer in i debatten och har redan gjort den
socialdemokratiska hallningen svagare genom att det inte ldngre finns en pliktetik att folja.
Perspektiven som de tva positionerna har i form av samhélle eller individ forklarar d4ven synen
de tvé positionerna har pa brukaren vilket besvarar den andra fragestéllningen i studien, ”Vad
sager respektive argumentation som ldggs fram i debatten om legalisering av cannabis om
synen pd brukaren?” Da den kritiska positionen utgar frdn samhaéllsperspektivet si anser de att
samhillets konsekvenser gar fore individens, de anser att kollektivet &dr viktigare dn individen.
Den foresprakande positionen anser tvartom att individen &r viktigare dn kollektivet och den
storre delen av argumenten utgar frdn vad som blir bast for den enskilda brukaren. Den
kritiska positionen pratar &ven om brukaren i termer som att de 4r ungdomar som inte vet sitt
eget basta och behover statliga insatser for att forebygga och forhindra att nya ungdomar
borjar med droger. Den foresprédkande positionen pratar om brukarna som sjuka och som
behover vird. Hur de tva positionerna ser pd brukaren kan troligen &ven det paverka hur de i
slutdndan viljer att stélla sig i debatten.

Studien &r vésentlig for socialt arbete dd det ar dit de med ett missbruk soker sig till, beroende

pa om cannabis dr legalt eller inte kommer det medfora olika konsekvenser for bade brukaren
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och arbetet med brukaren dd synen pé brukaren forédndras samt arbetet med brukaren. Det ar
darfor viktigt for socialarbetare att ta stillning i frdgan och aktivt arbeta for det man tror ar
bést for brukaren dven om det kan vara svért da bada positionerna om debatten lagger fram
viktiga och vidsentliga argument for béde socialt arbete och brukarna. Men med hjélp av den
hér studien dér det har forts en djupare analys av argumenten som léggs fram i debatten, samt
analyserat dem och de bakomliggande vérderingarna sé blir det forhoppningsvis léttare att ta

stdllning i debatten.

Jag hade tyckt det var intressant att i en annan fortsatt studie g& djupare in pa hur
nyliberalismen har paverkat cannabis och narkotika debatten om legalisering, da jag kdnner
att jag bara precis har vidrort &mnet i den hér studien. Det hade dven varit intressant att
jdmfora andra linder dér de har legaliserat cannabis och se hur deras héllning é&r till

nyliberalismen och se om den har péverkat landet i att legalisera.
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