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Abstract

Studiens syfte &r att undersOka hur retorikteorins etiska aspekter kan implementera det etiska
perspektivet i retorikundervisningen i Svenska 1, 2 och 3. Vidare strédvade jag efter att synliggora hur
larare betraktade majligheten att involvera eleven i etisk reflektion med hjalp av retorikens metasprak.
Jag tillampade en kvalitativ innehallsanalys for att synliggora relationen mellan retorik och etik likval
som retorikens potential att formedla det etiska perspektivet genom retoriska modeller. Ur
innehallsanalysen framhavs fyra aspekter, vilka visar att retorik:

e berdr den kunskap ”som kan vara pa bagge sitten”.
e bistar oss i 6vervagandet av sprak.
e ger oss medel att argumentera for vara varderingar och se nagot ur den andres perspektiv.

e innefattar didaktiska modeller vilka manifesterar de foregaende tre aspekterna.

Vidare utfordes kvalitativa intervjuer for att undersoka hur retorikteorin och det etiska perspektivet
beskrivs och uttrycks i lararens praktiska vardag. Undersokningen synliggjorde att larare beskriver och
tillampar retorik pa varierande vis, vilket vidare paverkar implementeringen av etiska perspektivet i
retorikundervisningen. Ingen av informanterna inkluderar samtliga tre inledande punkter i sin
undervisning. Detta grundar sig i brist pa tid, kunskap eller didaktiska tillvagagangssatt. Eleverna gar
darmed miste om den potential for etisk reflektion som redogérs for i innehallsanalysen.

Nyckelord: Retorik, etik, det etiska perspektivet, metasprak, perspektivism



Abstract — English translation
Translated title: The ethics of rhetoric within a school context: A qualitative study to highlight the
rhetoric theory's potential to implement the ethical perspective

The aim of this study was to investigate how the ethical aspects of rhetoric theory can implement the
ethical perspective on teaching in rhetoric in Swedish 1, 2 and 3. Furthermore, | sought to clarify how
teachers viewed the possibility of involving the student in ethical reflection with the help of rhetoric's
metalanguage. | applied a qualitative content analysis to underline the relationship between rhetoric and
ethics, as well as the potential of rhetoric to convey the ethical perspective through rhetorical models.

The content analysis highlights four aspects, which show that rhetoric:

« relates to the knowledge "which can be both ways".
« assists us in the deliberation of our language.
* gives us the means to convey our values and see something from another's perspective.

« includes didactic models that manifest the previous three aspects.

Furthermore, qualitative interviews were conducted to investigate how rhetoric theory and the ethical
perspective are described and expressed in the teacher's practical everyday life. The survey made it clear
that teachers describe rhetoric in varying ways, which further affects the implementation of the ethical
perspective in rhetoric teaching. None of the informants included all three initial points in their teaching.
This was based on a lack of time, knowledge, or didactic approaches. The pupils thus lose parts of the

potential for ethical reflection presented in the content analysis.

Key words: Rhetoric, ethics, the ethical perspective, metalanguage, perspectivism
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1. Inledning

[...] Undersckningen [...] bedrivs inte for att vi ska fa reda pa vad fortraffligheten &r, utan for att vi ska bli goda,
emedan man annars inte har nagon nytta av den (Aristoteles, 1993, 11.2).

Som framtida svensklarare faller det inte helt onaturligt att fastna i funderingar kring sprak och
handlingar samt dess intima samverkan. Citatet ovan fortéaljer att Aristoteles inte ser fortraffligheten
eller de moraliska dygderna som malet for undersokningen, utan att vi ska bli goda. Godheten ligger
i manniskans formaga att 6vervaga mellan olika satt att handla i varlden. Med detta sagt, & min
stravan med denna studie inte att urskilja vad som &r rétt eller fel, utan snarare att belysa en aspekt ur
vilken larare kan bejaka retorikens potential att involvera elever i en etisk reflektion kring
kommunikation.

Etikens relevans har statt sig stark genom tiderna, men tagit olika form vid olika tidpunkter i
historien. Det bestandiga intresset for etikens fragor tycks ligga i en nyfikenhet for manniskans satt
att hantera och kommunicera om den varld vi lever i. Ambitionen i denna undersokning drivs av en
liknande nyfikenhet vilken stravar efter att askadliggora hur larare kan ge sina elever verktyg att sétta
ord pa sina inneboende tankar samtidigt som de lar sig att se nagot ur den andres synvinkel.

Larare har tva styrdokument att forhalla sig till i deras undervisning av etik: skollagen och
laroplanen. Broman beskriver i en artikel pa Skolverkets hemsida att etik ofta sétts i relation till
elevens funktion i det demokratiska samhallet i styrdokumenten. Formuleringar kring utvecklingen
av elevens karaktar, hens personliga etik, forekommer ddremot mindre frekvent (Broman, 2020). Det
tydligaste exemplet rérande etik finns i laroplanens inledande kapitel dar det beskrivs som ett av flera

viktiga perspektiv:

Det etiska perspektivet ar av betydelse for manga av de fragor som tas upp i utbildningen. Undervisningen i olika
amnen ska behandla detta perspektiv och ge en grund for och framja elevernas formaga att gora personliga
stallningstaganden och agera ansvarsfullt mot sig sjélva och andra (Gy11, 2011, 3).

Ur citatet ovan kan vi utldsa att det etiska perspektivet ska behandlas i olika &mnen. Denna studie
stravar efter att presentera ett perspektiv dar retoriken — och dess metasprak — kan ses som ett givande
medel att utveckla elevens demokratiska kompetens, likvél som elevens personliga etik. |
handledningsmaterialet for l&rare i Utbildningsradion skriver Beronius & Ekenvall att en utbildning
i retorik i skolan, dar demokrati och etik ingar, ger eleven redskap att kommunicera. Istallet for att
“ta till knytnidvarna” lar skolan elever att 16sa konflikter genom en dialog (Beronius & Ekenvall, u.a.).

Genom kvalitativa intervjuer kommer jag underséka larares uppfattning av den etiska aspekten av
retorik samt om de finner det givande att formedla det etiska perspektivet genom retorikundervisning.
Vidare vill jag synliggora hur svensklarare kan arbeta for att i hogre grad integrera retorik och etik.

Min forhoppning &r att na ut till svensklarare, samt sprida den méjliga potentialen i att integrera



retorik och etik i retorikundervisningen. Slutligen stravar jag efter att bidra till forskningsfaltet om

retorik och etik i en skolkontext, vilket i nulaget &r tunt utforskat.
1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna studie ar, genom kvalitativa intervjuer med legitimerade gymnasielérare, att
undersoka hur de reflekterar kring det retoriska metaspraket i undervisningen. Vidare syfte ar att
synliggora hur lararen med hjalp av retorik kan implementera det etiska perspektivet i svenskamnet.

Denna undersokning &mnar besvara féljande fragestallning:

1. Hur reflekterar svensklarare kring det retoriska metaspraket?
2. Hur beskriver svensklarare den etiska aspekten av retorikundervisning?

3. Hur kan svensklarare arbeta for att integrera det etiska perspektivet i retorikundervisningen?

2. Perspektiv pa retorik och etik

Jag har valt att bendmna denna del i uppsatsen for Perspektiv pa retorik och etik, eftersom den
kommer omfamna flera olika perspektiv pa retorik, etik och skolans uppdrag. Denna del inkluderar
aven en innehallsanalys genom vilken jag stravar att synliggora den potential retoriken har att
integrera det etiska perspektivet i svenskundervisningen. Delarna i detta avsnitt utgor darmed bade

bakgrund for denna uppsats samt tillvagagangssatt i undersékningen.

2.1 Retorik

Denna studie soker att synliggora ett amnesomrade med en rik historia vilken har sina rétter i den
grekiska filosofin. Manga av antikens bidrag till retoriken ar fortsatt aktuella i var samtid, vilka lade
en grund for amnesomraden som etik, kunskapssyn och didaktik (se punkt 2.1.1). Till detta kommer
jag presentera tva samtida perspektiv pa retoriken i punkt 2.1.2. Presentationen av dessa stromningar

kommer agera som 6verblick av retorik samt en riktning i hur man kan definiera begreppet.

2.1.1 De gamla grekerna

Detta avsnitt kommer ge en kort introduktion till fyra av antikens filosofer vilka lamnat ett avtryck i
retorikens historia som kan skadas an idag. Eftersom denna uppsats kommer berora retorik,
kunskapssyn, etik och didaktik kommer jag redogora for filosofernas tankar om dessa omraden.
Inom retorikteorin forekommer fyra inriktningar som uppstod under 400-talet f.v.t, vilka forblivit
aktuella in i var samtid (Conley, 1994, 23-24). Vidare menar Conley (1994) att dessa inriktningar
tillsammans tacker samtlig retorikteori. Han menar att det som binder dem samman &r att dessa teorier
bestatt genom millenierna och att de skilda inriktningarna varit populara vid olika tidpunkter genom

historien sen deras fodelse i antika Grekland (1bid).



Dessa fyra inriktningar foresprakades av varsin filosof vilka hade varierande syn pa retorik. Deras
namn var Protagoras, Gorgias, Platon och Aristoteles. Nedan féljer en orientering i deras syn pa
retorik och vad de lamnade till de kommande generationerna fram tills idag.

Protagoras ar den aldsta av dessa fyra filosofer och levde ar 490-420 f.v.t. Han tillhérde den
inriktning som bendamndes sofister, vilka var en grupp kringvandrande larare som undervisade man i
antika Grekland mot betalning (Hedman, 2015, 116-117). Den demokratiska styrelseformen i
Grekland under denna tid var en forutsattning for utvecklingen av denna retorik da sofisternas
undervisning just riktade sig till att férbereda mén for det politiska samhallslivet (Hedman, 2015,
116-117; Lindhardt, 2005, 30).

Lindhardt menar att sofisterna har blivit beskyllda for att vara amoraliska i deras fokus pa den yttre
formen av retorik samtidigt som de fordomde sanningsvardet i det sagda. Dock pekar mycket pa att
denna bild av sofisterna ar onyanserad da sofisterna snarare uppfattade sanningen som ytterst
beroende av tid och rum (kairos) (Lindhardt, 2005, 30).

Protagoras menade att ”Manniskan ar alltings matt™ och att det darav inte forekommer nagot sékert
vetande utan att kunskap fods i den enskildes subjektiva erfarenheter (Lindhardt, 2005, 30-32).
Darmed finns det ingen generell sanning och darfor kan man inte ta reda pa hur nagot slutligen ér.
Det existerar inget sant och falskt utan Protagoras skiljer mellan sant och sant i bemérkelsen ”det som
4r bittre” mot “det obetydliga” (Lindhardt, 2005, 32). For att na en slutsats i en fraga tillampade han
antilogos, vilket innebéar att man véger argument mot varandra.

Protagoras menade att beslutsfattare skulle komma fram till det starkaste argumentet genom
overvagandet och agera utifran detta (Conley, 1994, 5). Vidare havdade han att samtliga argument
uppkom ur olika allménna uppfattningar, vilket bendmns som doxa inom retorik. Sanningen foddes
genom argumentation och darmed skulle samtliga vedertagna sanningar ifragasattas (Conley, 1994,
6-7).

Ytterligare en som tillhtrde sofisterna var Gorgias, vilken levde ungefar samtidigt som Protagoras.
De var i samstand i fragan om sanning och kunskap, men skiljde sig at i deras hallning till retorik
(Conley, 1994, 5). Bade Protagoras och Gorgias banade vagen for utvecklingen av retorik genom
allmanfilosofiska och kunskapsmassiga diskussioner (Lindhardt, 2005, 30). Hellspong menar att
Gorgias var en stilistiskt skicklig talare och att han 6vertygade sina ahorare med en vacker talekonst.
Hans mal var inte, skilt fran Protagoras, att véaga in alla argument mot varandra utan att fora publiken
dit han ville. Hellspong menar darmed att Gorgias inte tjdnade i allmanhetens godo (Hellspong, 2011,
22; Conley, 1994, 23).

En av sofisternas stora motstandare var Platon, som levde 428-348 f.v.t. (Lindhardt, 2005, 32).
Han uttryckte sig mycket kritiskt mot hur retorik anvandes och yttrade en misstanksamhet mot spraket

dar han menade att visdom och valtalighet inte nddvandigtvis foljs at. Detta kom att vara en av de
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avgorande diskussionerna under antiken, dér antikens vishetsbegrepp, sapientia, pekade ut godhet
som den dvergripande kvalitén. Platon menade att en samvetslos véltalighet var en negativ aspekt av
retoriken (Lindhardt, 2005, 32).

Vidare uttryckte han kritik mot sofisternas subjektiva syn pa sanning, dar sanningen blev vad man
tolkade in i det som sades och dérmed valde att tro pa (Sigrell, 2013, 16). Enligt Platon &r sanningen
absolut och vagen till denna &r dialektiken (Conley, 1994, 23). Platon stallde sig darfor kritisk till
doxa vilken han menade utgjorde en svag grund for sanningen. Sanningens essens kunde endast véxa
ur intellektet hos akta filosofer vilka inte forvirrades av doxa och dess illusion (Conley, 1994, 8-9
och 12-13).

Platons elev Aristoteles levde mellan ar 387 och 322 f.v.t och var den filosof som myntade en av
de mest valkanda definitionerna av retorik: retoriken &ar konsten att finna det som ar overtygande i
varje enskild situation (Beronius & Nilsson, 2014, 30). Lindqgvist Grinde betonar dock att Aristoteles
inte betraktar retoriken som blott konsten att 6vertyga, utan som konsten att upptacka majligheter och
finna de bésta tillvagagangssatten att kunna overtyga (Lindgvist Grinde, 2016, 31). Aristoteles
betraktar alltsa retoriken som ett praktiskt hantverk dar det inte endast blir en metod for att finna
argument, utan aven en metod for att soka 6vertygande kunskap (Gunnarson, 2012, 8).

En av hans mest grundlaggande tankar &r att se retoriken som ett verktyg for att forsta manniskans
sociala spel (Beronius & Nilsson, 2014, 30). Enligt Aristoteles & manniskan ett samhallsdjur vars
kunskap om verkligheten utvecklas i gemenskap med andra. Hennes kunskap om hur hon ska leva
och handla kommer ur spraket vilket &r narvarande i varje mansklig situation (Ramirez, 2004, 43).

Likt namnt ovan beskrev Aristoteles retoriken som ett redskap for att forsta manniskans sociala
spel, vilket tycks krava en forstaelse for bade sitt eget och andras sétt att interagera. Grunden for
denna undersokning utgors av att manniskan lever i standig kommunikation med sig sjalv och andra,
och att spraket ar ett redskap for att belysa olika aspekter av detta. | kommande avsnittet Retorik som
konsten att valja sprak konstruktivt kommer jag lyfta samtida perspektiv vilka beskriver retoriken

som omfattande av samtliga aspekter av mellanmansklig kommunikation.

2.1.2 Retorik som konsten vélja sprak konstruktivt

I likhet med Aristoteles citat av retorik som konsten att upptéacka mojligheter och finna de bésta
tillvagagangssatten att kunna dvertyga, beskriver Sigrell retorik som ett redskap att bista oss i valet
av kommunikation och hjalpa oss vilja ett sa konstruktivt sprak som mojligt. Sigrell menar att en vag
till detta &r att anvanda retorikens begrepp for att reflektera 6ver kommunikationens villkor och utfall
(Sigrell, 2008, 207). Vidare menar han att manniskan talar for att skildra hennes omvarld, dar spraket
utgor en grund som bistar hennes stravan i detta. Retoriken berdr sprakets funktion i hur spraket kan

anvandas for att paverka samtidigt som den beaktar forestallningar om manniskans, sprakets och

4



kunskapens karaktar samt dess intima samverkan. Sigrell skriver att “andra konster hamtar sitt stoff
fran skilda kallor, men det som tillhor talekonsten ar omedelbart tillgangligt och har med manniskors
inbordes forhallanden att gora” (1bid).

Utgangspunkten landar i att retorik & nagot som hjalper oss att granska och beskriva vara
inneboende tankar samt forklarar hur vi kommunicerar dem. Detta leder till frdgan huruvida
méanniskans kommunikation &r ett val, vilket kommer berdras i nésta del vilken &mnar undersoka

relationen mellan retorik och etik.
2.2 Retorik och etik

Denna studie stravar efter att undersoka om det foreligger en potentiell fortjanst i att integrera etik i
retorikundervisningen. Darfér kommer jag dgna denna del at att utforska och beskriva relationen
mellan retorik och etik. Inledningsvis kommer avsnittet innehalla perspektiv pa retorikens
kunskapssyn. Jag menar att kunskapssynen praglar hur vi pratar om retorik och klargor vilka fragor
det kan och amnar besvara. Vidare kommer detta perspektiv att behandlas i relation till Ramirez
(1995) tolkning av Aristoteles handlingskunskap, vilken beskriver hur retoriken kan bista oss i

overvagandet av sprak i var kommunikation.

2.2.1 Retorikens kunskapssyn: ”Det som kan vara pa bagge séitten”

Aristoteles beskrev retorikens kunskapsdoméan som “’det som kan vara pa béagge sétten” (Aristoteles,
1357a). | enighet med Aristoteles menar Sigrell (2001) att om det kan vara pa nagot annat satt kan
det inte vara bestamt i forvdg. Han menar att ett av de utmérkande dragen for en argumentation ar
forekomsten av ett rationellt forhallningssétt, i den man att en argumentation bland annat stravar att
anfdra grunder till ett visst stallningstagande, och darmed vénder sig till férnuftet. Detta grundar sig
i en forhoppning att personen eller personerna som besitter en annan asikt an den anforda ska andra
standpunkt utifran ens argument. Under dessa forutsattningar tycks det vara rationellt att aven den
som anfort sina argument ska vara éppen for att andra standpunkt om det framkommer tillrackliga
grunder for detta. Rationaliteten vilar pa villigheten att delta i en dialog och lyssna pa motargument,
vilket sasmmankopplas med sanningens relativism i de fragor retoriken &mnar besvara (Sigrell, 2001,
59).

Ingen uppfattning i en fraga som vi har anledning att argumentera for kan vara sa saker att inte en annan uppfattning
ocksa kunde vara majlig (1bid).

Sigrells bendmning av retoriken som relativistisk kan kopplas till Friedrich Nietzsches vetenskapliga
riktning perspektivism. Denna kunskapsteori grundar sig i uppfattningen att varje manniska ser
varlden utifran sin subjektiva syn, deras personliga perspektiv. Nietzsche menar att kunskapen star i

relation till detta perspektiv och att manniskor tolkar vérlden utifran detta (Glavind Bo, 2014, 57).



Sigrell menar att den retoriska infallsinvinkeln om hur man betraktar tillvaron &r till dess natur
perspektivistisk och de fragor som retoriken stravar efter att ge svar pa aldrig kommer kunna besvaras
utifrdn saker kunskap. Med detta menar han att manniskan aldrig kan fa séker kunskap i den
omfattning som bevisar ndgot som dr “absolut sant for alla i alla tider” genom retorik (Sigrell, 2001,
60).

Gren (2007) utgar fran att manniskan fostras och formas i det samhélle och den kultur hon befinner
sig i, vilket dven préaglar de inneboende varderingarna hos individen. Hon menar att ménniskan inte

funderar Gver manga av sina varderingar och de forblir darmed osynliga for blotta dgat:

Manga av vara kulturellt betingade varderingar funderar vi aldrig dver. Inte forran vi méts av en diametralt motsatt
varld. Nar en van fran Kina undrar om jag vill ta hundkétt reagerar jag med avsky. Nér en van fran Indien bjuds
pa flaskkaétt reagerar han med avsky. [...] Det #r inte svart att, i jimforelsen med andra kulturers varden, finna

exempel pa hur vart samhélle och var kultur praglas oss dagligen (Gren, 2007, 28).
Gren menar att deras avsky” bottnar sig i deras personliga vérderingar vilka ar djupt forankrade i
deras kultur (Ibid). Under Normer och varden i Laroplanen for svenska star det att ”skolans mal &r
att varje elev kan samspela i moten med andra manniskor utifran respekt for skillnader i livsvillkor,
kultur, sprak, religion och historia” (Gy11, 2011, 7).

Ur detta citat ur laroplanen kan det tolkas att det &r skolans plikt att forse elever med tillrackliga
verktyg att diskutera om vérderingsfragor som inte kan besvaras av saker kunskap, narmare fragor
eller foreteelser som kan ses ur flera perspektiv.

Gren lyfter upp att varderingsgrunderna forandras och att manniskan bor vara villig att omprdva
sina personliga vérderingar genom etisk reflektion (Gren, 2007, 28). Denna studie stravar efter att
synliggora det potentiella vardet av att integrera etik i retorikundervisningen och darmed undersoka
om retoriken kan bidra till en mer utvecklad etikundervisning. Detta leder oss till fragan huruvida
retoriken kan vara ett redskap i att reflektera kring évervagandet vid kommunikationen i dessa fragor,

vilket kommer berdras narmre i nasta del.

2.2.2 Relationen mellan retorik och etik

Med utgangspunkt i att det finns de fragor och &mnen som inte kan besvaras utifran saker kunskap,
kan vi dra slutsatsen att vi behdver medel for att diskutera dessa. Under rubriken Retorik som
handlingskunskap kommer jag belysa retoriska forhallningssatt till dessa fragor. Inledningsvis
kommer jag att presentera en introduktion av begreppet etik, vilket i denna undersékning kommer
definieras utifran Gren (2007).

Gren skriver att begreppet etik harstammar fran det grekiska ordet ethos eller ethikos, vilket betyder
sedvana, bruk eller sétt att bete sig pa. Hon menar att begreppet ofta sammankopplas med ménniskans

forhallningssatt till fenomen runt omkring henne. Att 4gna sig at etik handlar darmed om att reflektera



kring vilka vérderingar eller normer som styr ens handling, samt en vilja att ompréva dem (Gren,
2007, 13).

Sigrell beskriver den etiska dimensionen som en oundviklig del av retorikens natur. Han lyfter
perspektivet att vi genom att vélja ett sprak inte bara gor ett retoriskt, utan aven ett etiskt val (Sigrell,
2013, 19-21). Detta ouppldsliga samband rotar sig i att oavsett vilka kriterier vi har for etisk
bedémning, kommer den slutliga moraliska varderingen av ett retoriskt utforande vila pa om vi tycker
att den som talar besitter formagan att skilja mellan ratt och fel, gott och ont samt stravan att valja det
ratta och goda (Sigrell, 2001, 61). Det &r saledes upp till varje talare att reflektera kring det etiska i
det sprak hen véljer. Sigrell menar darmed att det inte finns nagon inneboende etik i retoriken, men
menar samtidigt att kunskap i retorik forser manniskan med verktyg som hjélper henne fundera kring
den etik hon praktiserar i valet av sprak (Sigrell, 2008, 19).

2.2.3 Retorik som handlingskunskap

| avsnittet ovan presenterades en etisk aspekt av retoriken. Sigrell (2008) skriver att relationen
mellan retorik och etik ar ouppl6slig och vavs samman i var kommunikation, dar vi stalls infor det
oundvikliga ansvaret infor vart sprak.

Déarmed kan det tolkas att manniskan star infor ett konstant évervagande Gver vilket sprak vi viljer
att anvanda. | denna del kommer jag att understka retorikens plats i detta 6vervagande utifran
Ramirez (2004) tolkning av Aristoteles handlingskunskap.

Aristoteles beskriver den kunskap om det som redan varit eller det som galler allmant som
faktakunskap, vilket dven betecknas som sanning. En annan form av kunskap bendmns som
handlingskunskap, vilken beskrivs som ett 6vervagande vid ett val av olika alternativ. Det som avgor
valet &r inte sanningen utan en dverenskommelse med det som verkar vara bést lampat, eller leda till
det resultat och de konsekvenser man dnskar (Ramirez, 2004, 53).

Relationen mellan dessa kunskapsformer kréver en bro mellan det som ar och vad en bor gora.
Manniskan vill veta hur verkligheten fungerar for att kunna framkalla ett resultat utifran de
orsakssamband som &r givna och vi kanner till. Kunskap om fakta ger oss férmagan att handla.
Samtidigt maste vi vara medvetna om hur vi ska gora eller inte gora, forsta vilken fakta och vilka
orsaksband vi bor utnyttja. Detta kraver konsten i 6vervagande, vilket Ramirez tillskriver som en av

retorikens doméner (Ramirez, 2004, 54).

Om nagon far for sig att sl mig eller om en sten ramlar ner pa mig fran ett berg kan dessa handelser anses lika
ofrdnkomliga. Men jag kan inte saga till berget: ”Du ska inte lata stenen rulla ner pd mig”. Jag kan bara sétta upp
barriarer och hinder som stoppar berget eller binder det fast. Den andres handlingar kan jag dock forsoka paverka
genom att tala med honom. Det 4r denna mdjlighet och tillika nddvéandighet att samordna vara handlingar med
hjalp av spraket som gor retorikkunskapen angelaget (Ibid).



Ramirez beskriver retoriken som en metod att utreda nar och hur en sadan dialog leder till dnskvarda
resultat och inte till 6kade konflikter eller problem. Vidare menar han att det &r retorikens uppgift att
genomskada de tillitsskapande egenskaperna som gor ett samforstand mojligt (Ibid; Ramirez, 1995,
200).

| vara mellanmanskliga relationer ar spraket inte till for att aterge den objektiva verkligheten, utan
sprakets funktion ligger snarare i kommunikationen och avbildningen av denna. Ramirez menar att
spraket befattar sig med den omgivande verkligheten samtidigt som han framhaver att dess framsta
funktion ligger i att hantera den manniskor emellan. Spraket &r darmed forst och framst vart
manskliga satt att handla i varlden. Anvandningen av sprak ar darmed oumbérligt som redskap i att
korsa mellan olika verkligheter, perspektiv och kulturer (Ramirez, 1995, 48). Ramirez menar att
genom att askadliggora vissa beteenden hos oss sjdlva och reflektera kring dem kan vi lyfta upp
omedvetna dimensioner av vart handlande till ett medvetet plan. Genom en dialog med andra kan vi
gora oss uppmarksamma pa vart beteende och 6va oss i att handla battre. Vidare menar han att

upprepade reflektioner blir en vana och ett instinktivt satt att handla (Ramirez, 1995, 159).
2.3. Min definition av retorik

Retoriken ar spraket om sprak, med vars verktyg vi kan granska och ifragasatta vara egna tankar och
orden vi uttrycker likval som handlingarna vi utfor. Definitionen av retorik i denna undersokning
kommer utgd fran Sigrells (2008) definition vilken begrundar hur ménniskan, genom spraket,
uttrycker vad hon tanker pa for att skildra sin omvarld. Till detta perspektiv menar jag, i enighet med
Sigrell, att retoriken bistar oss i att vélja var kommunikation pa ett sadant konstruktivt satt som ar
mojligt. Retorikens teori och metasprak ger oss verktyg att sonderdela var kommunikation pa ett satt
som mojliggdr en narmre syn pa det vi — och andra — faktiskt sager. Retorik och etik &r nddvandigtvis
inte samma sak, men dessa tva aspekter av kommunikation lever i ett oupplsligt samband.
Retoriken &r den kunskap som gor oss medvetna om att det som sags ar sagt av nagon till nagon,
och den etiska aspekten gor oss medvetna om ansvarsbdrdan som foljer. | enighet med Aristoteles
handlingskunskap kommer denna undersékning utga fran att retorik inte tillfaller de kunskapsformer
som betecknar det som &r, utan det som betecknar hur méanniskan bor handla. Fragorna retoriken
amnar besvara kommer aldrig kunna motas med séker kunskap, och ar darav perspektivistisk till sin

karaktar.
2.4 Retorik och etik i skolan

Under Retorik och etik i skolan kommer jag att presentera en bild éver hur retorik och etik kan héra
samman i undervisningen. Jag kommer dels presentera en bild av det etiska perspektivet i Gy11 samt



det forarbete som publicerades nér det etiska perspektivet tillkom i Lpf94. Vidare kommer jag
redogdra for relevanta utdrag ur laroplanen, amnesplanen och kursplanerna for svenskamnet.

I styrdokumenten for svenskamnet tillkommer praktiska, teoretiska och analytiska moment av
retorik. Jag kommer tillampa Kenneth Burkes (1969) Rhetorica Utens, Rhetorica Docens och
Rhetorica Studens for att analysera styrdokumenten samt mina informanters utsaga kring deras
undervisning. Burke presenterar en beskrivning av praktiska likvél som teoretiska aspekter inom
retoriken dar retorisk teori bendmns som rhetorica docens och retorisk praktik som rhetorica utens
(Burke, 1969, 163; Andersen, 1995, 12). Rhetorica docens har sitt ursprung i latinets docere
(lara/undervisa) och omfattar det teoretiska studiet av retorik. Det omfamnar laran om retoriken; dess
metasprak och dess teoretiska lara. Rhetorica utens, som kommer fran ordet utilitas (nytta), syftar till
den praktiska delen av retoriken och inkluderar lyssnande till andra likvél som sitt eget anférande.
Med andra ord syftar detta begrepp till kommunikation i bruk. Till dessa tva klassiska benamningar
tar Kjeldsen aven upp rhetorica studens, vilket syftar till retoriken som ett kritik- och analysverktyg
(Kjeldsen, 2008, 13).

Nationalencyklopedin beskriver begreppet analys som “en uppdelning av nagot i dess olika
bestandsdelar” (NE, 2019). Kjeldsen menar att retorisk analys tillampas nar ett retoriskt objekt blir
analyserat (Kjeldsen, 2008, 13). Den retoriska analysen kan darmed beskrivas som process dar nagon
bryter ner en kommunikativ handling, exempelvis en text eller en muntlig framstéallning, for att
granska de olika delarna mer djupgaende.

Indelandet av retorik i utens, docens och studens, ger en klar bild av retorikens flera
anvandningsomraden. | uppsatsen kommer jag tillampa dessa begrepp for att tala om retoriks olika
aspekter. Jag kommer aven anvanda dessa begrepp for att analysera informanternas perspektiv pa
retorikundervisning och retorisk analys. Slutligen kommer jag anvénda begreppen for att fortydliga

dessa aspekter av styrdokumenten, vilket kommer i nasta avsnitt.

2.4.1 Retorik i styrdokumenten

I denna del kommer relevanta utdrag ur styrdokumenten fér svenskdmnet samt svenskkurserna 1, 2
och 3 att presenteras. | svenskamnets syfte i amnesplanen star det att eleverna ges forutsattningar att

utveckla féljande:

1. Formaga att tala infor andra pa ett satt som ar lampligt i kommunikationssituationen samt att delta pa ett
konstruktivt satt i forberedda samtal och diskussioner.

2. Kunskaper om sprakriktighet i text samt férmaga att utforma muntliga framstéllningar och texter som fungerar
val i sitt sammanhang.

3. Kunskaper om den retoriska arbetsprocessen, dvs. att pa ett strukturerat och metodiskt satt planera och
genomféra muntlig och skriftlig framstélining som tar hé&nsyn till syfte, mottagare och
kommunikationssituation i 6vrigt.

4. Formaga att lasa, arbeta med, reflektera Gver och kritiskt granska texter samt producera egna texter med
utgangspunkt i det lasta (Amnesplan for svenska, 2011, 1-2).
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| detta utdrag ur &mnesplanen lyfts den retoriska arbetsprocessen explicit fram i svenskamnets syfte,
vilket innebér att alla undervisande larare i &mnet &r skyldiga att undervisa i retorik. Punkt ett lagger
fokus vid muntlig framstallning, vilket i sin praktiska utdvning kan definieras som rhetorica utens.
Punkt tva och tre fokuserar pa det muntliga likval som det skriftliga. Dessa punkter inkluderar elevens
”formaga att utforma” samt elevens “kunskap om den retoriska arbetsprocessen”, vilket jag menar
kan sammankopplas med rhetorica docens. Den fjarde och sista punkten framhé&ver den analytiska
delen, vilket kan kannetecknas med rhetorica studens.

Utover amnesplanen har samtliga kurser i svenska ett centralt innehall vilket beskriver vad varje
kurs ska innehalla. Skolverket tillgar pedagoger med material om hur de ska anvinda
styrdokumenten, dar de framhaver att larare ska beréra samtliga delar av det centrala innehallet ur
kursplanerna samt att de far lagga till innehall efter elevers behov och intressen. Vidare far larare
aven avgora sjalva hur mycket utrymme de lagger pa de olika delarna (Skolverket, 2019).

Nedan foljer ett utdrag ur det centrala innehallet for svenska 1, vars delar jag menar ar kopplade till

amnet retorik och pavisar att retorikundervisning ar obligatoriskt i denna kurs:

1. Muntlig framstallning med fokus med mottagaranpassning. Faktorer som gér muntlig presentation intressant
och dvertygande. Anvandning av [...] presentationstekniska hjalpmedel som stod fér muntlig framstélining.
Olika sétt att lyssna och ge respons som ar anpassad till kommunikationssituationen.

2. Skriftlig framstéllning av texter for kommunikation, larande och reflektion. Sprakriktighet, dvs. vilka
sprakliga egenskaper och textegenskaper i Gvrigt som en text bor ha for att fungera val i sitt ssmmanhang.

3. Argumentationsteknik och skriftlig framstallning av argumenterande text.

Grunderna i den retoriska arbetsprocessen.

5. Bearbetning, sammanfattning och kritisk granskning av text. Citat- och referatteknik (Amnesplan for svenska,
2011, 2-3).

&

Punkt fyra redogor for den obligatoriska teoretiska delen i retorik (rhetorica docens). |
kommentarmaterialet till @mnesplanen i svenska understryker emellertid Skolverket att det &r
utférandet som &r det viktigaste, och inte att eleverna lar sig begreppen utantill (Kommentarmaterial
till kursplanen i svenska, 2017, 4-5).

Svenska 1 &r den enda obligatoriska kursen i svenska for samtliga gymnasieprogram och darmed
utgor den retoriska delen av denna kurs potentiellt den enda for vissa elever. Den retorikundervisning
de tillhandahalls under denna kurs ar den enda som é&r garanterad alla elever pd gymnasiet.

Kunskapskraven att uppna betyget E i Svenska 1 lyder sahér:

1. Eleven kan, i férberedda samtal och diskussioner, muntligt férmedla egna tankar och asikter samt genomféra
muntlig framstéllning infor grupp. Detta gor eleven med viss sakerhet. Den muntliga framstéllningen &r
sammanhingande och begriplig. Eleven har viss &horarkontakt. Spraket ar till viss del anpassat till syfte,
mottagare och kommunikationssituation. Eleven kan eleven med viss sékerhet anvanda presentationstekniska
hjalpmedel.

2. Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar sammanh&ngande och begripliga
samt till viss del anpassade till syfte, mottagare och kommunikationssituation (Amnesplan for svenska, 2011,
3-4).
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Utifran det centrala innehallet skulle en kunna dra slutsatsen att den teoretiska grunden for
retorikdmnet i svenska 1 utgdrs av den retoriska arbetsprocessen (rhetorica docens). Likt ndmnt
tidigare betonar dock Skolverket att det ar utférandet, inte begreppen, som &r av essens och darmed
skulle en kunna tolka att den teoretiska retoriken hamnar i skymundan.

Samtidigt skulle det kunna hévdas att det foreligger ett behov av teoretisk kunskap och analytisk
kompetens hos eleven for att kunna, genom den retoriska arbetsprocessen, anpassa sitt innehall till
syfte, mottagare och kommunikationssituation. Valet att belysa dessa omstandigheter faller i
handerna pa den praktiserande lararen vilken sjélv far ta stallning i vilken grad hen involverar den
retoriska arbetsprocessen.

Det rader en progression i svenskkurserna, dér det centrala innehallet likval som kunskapskraven
blir mer avancerade. Det centrala innehallet i Svenska 2 lyder féljande:

1. Muntlig framstéllning av utredande och argumenterande slag i och infoér grupp.

2. Uppbyggnad, sprak och stil i olika typer av texter samt referat och kritisk granskning av texter. Skriftlig
framstéllning av utredande och argumenterande texter. Normer och stildrag som hor till dessa texttyper
(Amnesplan for svenska, 2011, 5-6).

Detta &r dven nagot som kan skadas i kunskapskraven for betyget E i Svenska 2:

1. Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt formedla argument, egna tankar och asikter samt
genomféra muntlig framstéllning infér en grupp. [...] Den muntliga framstéllningen & sammanhéangande,
begriplig och dispositionen tydligt urskiljbar. Sprak och stil ar till viss del anpassade till syfte, mottagare och
kommunikationssituation. Eleven har viss ahdrarkontakt. [...]

2. Vidare kan eleven kan med viss sakerhet samla, sovra och sammanstélla information fran olika kéllor. Med
utgangspunkt fran detta kan eleven skriva utredande och argumenterande texter som ar sammanhangande och
har tydligt urskiljbar disposition. Texterna &r till viss del anpassade till syfte, mottagare och
kommunikationssituation. Eleven kan tillampa regler for citat- och referatteknik och foljer i huvudsak
skriftsprakets normer for sprékriktighet. Spraket &r varierat och innehéller goda formuleringar. (Amnesplan
for svenska, 2011, 6).

Likt namnt tidigare syns en progression i det centrala innehallet likvél som i kunskapskraven fran
Svenska 1 till Svenska 2. Enligt det centrala innehallet i Svenska 2 ska eleverna anpassa och utféra
muntliga framstallningar inom en sarskild genre. Eleven ska dven ha kunskapen att arbeta med
disposition samt sprak- och stilformer i olika texter samt tillampa dessa i argumenterande samt
utredande skriftliga framstéllningar. Detta forutsatter en teoretisk kunskap (rhetorica docens) vilken
bor ligga till grund for det praktiska utforandet (rhetorica utens). Elever ska aven kunna utfora en
kritisk granskning av texter vilket jag sammankopplar med rhetorica studens.

Dessa delar redog0rs det aven for i kunskapskraven. Vidare ska eleven besitta kunskapen att anpassa
sitt sprak och stil till syfte, mottagare och kommunikationssituation, vilket jag benamner som
rhetorica docens. Likt min tolkning av Svenska 1 menar jag att man kan urskilja ett behov av teoretisk
kunskap likval som analytiska fardigheter hos eleven trots att det inte uttryckligen star i

styrdokumenten.
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Det star utskrivet i kunskapskraven for Svenska 2 att eleven ska kunna anpassa sprak och stil till
syfte, mottagare och kommunikationssituation. Jag menar att detta forutsatter att eleven ska besitta
en forstaelse for relationen mellan sprak och stil, samt hur detta kan anpassas till syfte, mottagare och
den kommunikativa situationen (rhetorica docens). Med grund i detta ska eleven framféra en muntlig
framstallning (rhetorica utens).

Aven om jag i detta avsnitt tolkat ett potentiellt behov av retorisk analys i bade Svenska 1 och 2
tillkommer den retoriska analysen forst i kursplanen for Svenska 3, vars innehall omfamnar ett mer

retorikteoretiskt forhallningssatt. Det centrala innehallet for Svenska 3 omfamnar féljande punkter:

1. Muntlig framstéallning med fordjupad tillampning av den retoriska arbetsprocessen som stdd i planering och
utférande samt som redskap for analys. [...].

2. Viktiga generella drag som ror disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig karaktar.

3. Lésning av och arbete med texter, vilket inkluderar strukturering, sovring, sammanstélining, sammanfattning
och Kallkritisk granskning (Amnesplan for svenska, 2011, 8-9).

Kunskapskraven for betyget E i Svenska 3 lyder:

1. Eleven kan, i forberedda samtal och diskussioner, muntligt formedla egna tankar och asikter samt genomféra
muntlig framstallning infor en grupp. Detta gor eleven med viss sakerhet. Sprak, stil och disposition ar
anpassade till syfte, mottagare och kommunikationssituation, och eleven anvénder med viss sdkerhet retoriska
verkningsmedel. Eleven har viss dhorarkontakt. [...]

2. Eleven kan med viss sakerhet samla, sovra och sammanstélla stora mangder information fran olika kallor och
kan med utgdngspunkt frén detta skriva texter av vetenskaplig karaktar och andra texter. Texterna ar
sammanhangande och har tydligt urskiljbar disposition. Texterna &r dessutom till viss del anpassade till syfte,
mottagare och kommunikationssituation. Eleven kan vérdera och granska kéllor kritiskt, tillampa regler for
citat- och referatteknik samt i huvudsak félja skriftsprakets normer for sprakriktighet.

3. Eleven kan i skriftlig eller muntlig argumentation formulera en tes och ge vélgrundade argument till stod for
den.

4. Eleven kan med viss sékerhet anvanda grundldggande retoriska begrepp som verktyg i enkla analyser av
retorik (Amnesplan for svenska, 2011, 9-10).

| det centrala innehallet star det att eleven ska utféra muntliga framstallningar (rhetorica utens) utifran
en fordjupad reflektion av den retoriska arbetsprocessen (rhetorica docens). Till detta ska eleven &ven
anvanda den retoriska arbetsprocessen som grund for retorisk analys (rhetorica studens). Eleven ska
aven tillagna sig skriftfardigheter (rhetorica docens) samt analysera texter utifran flera aspekter
(rhetorica studens).

Kunskapskraven i Svenska 3 specificerar att eleven ska tillampa retoriska verkningsmedel vid en
muntlig framstéllning och besitta tillrackliga kunskaper for att formulera en tes vid skriftlig eller
muntlig argumentation. Vidare star det att eleven ska anvanda retoriska begrepp som redskap vid
retoriska analyser.

Med denna 6verblick av kursplanerna i Svenska 1-3 har jag dmnat att synliggdra olika aspekter av
den retorikundervisning som fordras av Skolverket. Vidare har jag stallt mig fragande till om det
foreligger ett behov av teoretisk kunskap (rhetorica docens) och retorisk analys (rhetorica studens)

hos eleven for att hen ska ha mojligheten att genomféra det som efterstravas i kursdokumenten.
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Denna underséknings syfte ar att synliggora huruvida etiska reflektioner kan integreras i
retorikundervisningen likval som askadliggora retorikens potential att undervisa det etiska
perspektivet. Likt ndmnt ovan betecknas den retoriska analysen som ett sonderbrytande av olika
kommunikativa handlingar, vilket i enighet med Ramirez (1995) ger oss redskap att granska och
ifrdgasatta varfor vi, likval som andra, uttrycker oss pa ett visst satt. Sigrell (2008) menar att retoriken
synliggor dessa aspekter och bistar oss i valet av sprak for att vi ska uttrycka oss pa ett sa konstruktivt
vis som mojligt.

| foljande del stravar jag efter att se om detta perspektiv pa retorik ar kompatibelt med det etiska

perspektivet som presenteras i laroplanen.

2.4.2 Etik i styrdokumenten — Det etiska perspektivet

Retorikens perspektiv ar att manniskan ar den som bestdmmer vad som &r gott respektive ont i
varlden. Quintilianus beskrev retorikern som en god manniska, vir bonus, vilken &r moraliskt
ansvarsfull och besitter goda intentioner (Gunnarson, 2012, 12; Gustavsson, 2014, 179). Gunnarson
menar att det ar viktigt att larare framhaver denna bild till sina elever (Gunnarson, 2012, 12).
Ansvarsfullhet infor den néste ar inskrivet i Laroplanen, bland annat genom det etiska perspektivet.

Det beskrivs féljande i laroplanen:

Det etiska perspektivet dr av betydelse for manga av de fragor som tas upp i utbildningen. Undervisningen i olika
amnen ska behandla detta perspektiv och ge en grund for och framja elevernas formaga att géra personliga
stallningstaganden och agera ansvarsfullt mot sig sjélva och andra (Gy11, 2011, 3).

Det etiska perspektivet infordes i Lpf 94 (Laroplan for de frivilliga skolformerna) och har inte

forandrats sen dess. | forarbetet Skola for bildning till Lpf92:94 star féljande:

Malet for skolans arbete pa detta omrade maste vara att utveckla elevernas formaga att gora etiska dvervaganden
som har sin grund i bade kunskaper och varderingar (SoU, 1992:94, 112).

I bilagorna till detta forarbete finner vi foljande citat:

Skolan kan och skall tradera etikens innehall och orientera om etikens mojliga drivkrafter, men var och en maste
i en levande gemenskap pa olika nivaer vaxa in i ett etiskt reaktionsmaénster [...] som istandsétter individen och
gruppen att bemastra etiska konfliktsituationer. Etiken &r i praktiken enligt Aristoteles ett reaktionsmonster, som
visar sig i plotsligt pakomna lagen, dér det inte langre finns tid till eftertanke (SoU, 1992;94, 440).

Dessa citat forankrar perspektivet att elever ska utveckla en formaga i 6vervagande (se punkt 2.3.3)
samt att skolan bor tilldela elever verktyg att reflektera hur de kan ansvara for bade sig sjalv och
andra. Forfattarna till Skola och bildning (1992) beskriver att kunskap om etik &r kunskap om hur
individer reagerar i olika situationer samt att kdnnedom om detta kan odla individers mojlighet till att
agera ansvarsfullt infor ens néste.

Dessa situationer kan ske i vara vardagliga méten likvéal som nar vi aktivt deltar i det demokratiska

samhéllet. I denna studie likstélls inte demokrati och etik. Samtidigt lever vi i ett demokratiskt
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samhélle och darfor anser jag det oundvikligt att etiken inte ses pa som en del av den ansvarsborda
medborgare har mot den stdrre massan.

Enligt Skolverket &r det en larares plikt att ”formedla och forankra respekt for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande demokratiska vérderingar som det svenska samhallet vilar pa”
(Gy11, 2011, 1). Skolan och larare har tva styrdokument att forhalla sig till i implementeringen av
det demokratiska uppdraget: skollagen och laroplanen for gymnasieskolan. | laroplanen star féljande
citat:

Det &r inte tillrdckligt att i undervisningen formedla kunskap om grundldggande demokratiska vérden.

Undervisningen ska dessutom bedrivas i demokratiska arbetsformer och utveckla elevernas férmaga och vilja att

ta personligt ansvar och aktivt delta i samhéllslivet (Gy11, 2011, 2).
Dérmed kan en tolka det som att Skolverket stravar efter att skolan ska undervisa elever och forse
dem med verktyg for att de aktivt ska kunna ta del av det demokratiska samhallet. | bade citatet ovan
och i det etiska perspektivet star det utskrivet att skolan ska inhysa en kansla av ansvarsfullhet, vilket

jag menar synliggor ett slaktskap mellan etik och demokrati.

2.4.3 Etisk reflektion i skolan

Laroplanen uttrycker att det etiska perspektivet berdr elevens formaga till ansvarstagande infor andra
och sig sjalv. Gren menar att pedagoger bor besitta en etisk medvetenhet och att den &r av stor
betydelse for hur hen realiserar den i sin yrkesverksamhet (Gren, 2007, 22). Fortsattningsvis skriver
Gren att verksamheten i skolan ska praglas av de grundlaggande varden som finnes i styrdokumenten.
Hon menar att lararen ska fora en dialog med eleverna for att finna vagar for ett aktivt arbete kring
vardegrunden (Gren, 2007, 31).

Samtidigt menar Gren att det rader en hdg grad av osékerhet bland pedagoger om hur en bor arbeta
med etik i sitt direkta arbete med eleverna. Denna osékerhet hérleder hon till en avsaknad av
grundlaggande kunskap om etik som @mnesomrade, etikens redskap och en ovana att diskutera etiska
fragor. Hon menar att det saknas ord for den etiska gemensamma reflektionen samtidigt som
Skolverket framfor det som ett krav pa larare i styrdokumenten (Gren, 2007, 22-23).

| foregdende avsnitt (se punkt 2.3.2) menar jag att det foreligger ett samband mellan etik, demokrati
och ansvarstagande. Vi lever i ett samhalle dar ett demokratiskt deltagande uppmuntras samtidigt som
medborgare fordras till att respektera den andres rétt till sina asikter och livsval. Darmed kan det ses
som viktigt att elever lar sig framfora sina varderingar och asikter samtidigt som de lar sig att se ett
amne eller sakfraga ur den andres perspektiv.

Kroon-Bisenius skriver att formagan att byta perspektiv ger oss mojligheten att utvecklas till battre

demokratiska medborgare. Hon menar att om manniskan lar sig att se ett fenomen eller problem ur
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ett annat, eller flera, perspektiv kan hon lattare sétta sig in i en annan persons situation (Kroon,
Bisenius, 2008).

Beronius & Nilsson skriver att det ar viktigt att l&ra sig att tala och kdnnedomen om hur en talar &r
en vésentlig kunskap och ett satt att gora sin rost hord i samhallet (Beronius & Nilsson, 2014, 7).
Hellspong menar att argumentation ar en nyckel till detta, eftersom det &r ett verktyg som hjélper oss

gora grundande val i svara fragor (Hellspong, 2011, 193).
2.5 Etisk reflektion i retorikundervisningen

Foljande del kommer att undersoka om det foreligger en potentiell fordel i anvandningen av ett
metasprak for att tillimpa det etiska perspektivet i undervisningen. Retorikens metasprak kan
definieras pa olika satt. | denna undersokning anvands den retoriska arbetsprocessen, och dess
begrepp, som ramen for metasprak. Vidare har jag valt att inkludera progymnasmata (se punkt
2.5.3.2) som ett perspektiv pd hur en skulle kunna inkludera det etiska perspektivet i

retorikundervisningen.

2.5.1 Relationen mellan teori och praktik

Teori och praktik &r tva begrepp med lang historia i den vasterlandska kulturen. De foddes i antika
Grekland och har tolkats och aterigen omtolkats genom aren nar de passerat genom olika tidsaldrar.
Ramirez menar att vi hérleder teori till tinkande eller kunskap och praktik med faktiskt handlande
samtidigt som han staller frdgan: Kan man tanka utan att handla eller handla utan att tanka?
Mojligheten till att ta ansvar for vara handlingar vilar pa vart medvetande och var formaga att
reflektera kring dessa. Handlingar verkar darfor involvera tankar samtidigt som tanken kan i visst

avseende beskrivas som en handling i sig (Ramirez, 1995, 7).

2.5.2 Ett retoriskt metasprak

Hellspong menar att vi behover ett sprak for att kunna tala om nagot. Likval som seglingskonsten har
ett metasprak med ord som babord, styrbord och lans vilka beskriver forhallanden ute till sjoss, s& har
retoriken sina egna termer och begrepp for att beskriva talandets villkor (Hellspong, 2011, 31). Flera
belyser den potentiella styrkan av ett gemensamt metasprak i klassrummet for att larare och elever
gemensamt ska kunna resonera kring vad som faktiskt sker i klassrummet. Sigrell menar att dessa
begrepp ska fungera som redskap i var kommunikation med oss sjalva dar vi kan reflektera kring de
sprakval vi gor (Sigrell, 2013, 46). Termer som ofta lyfts fram &r de som ingar i den retoriska
arbetsprocessen (Olsson Jers, 2012, 63; Gunnarson, 2010).

Olsson Jers menar att med hjélp av begrepp fran retoriken och den retoriska arbetsprocessen far
larare ett gemensamt metasprak att diskutera om muntlighet med eleverna. Risken med att lararen

vander sig till generella ord &r att elever har svart att forsta den bakomliggande processen till varfor
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nagot #r “’bra” eller “tydligt”. Funktionen med begreppen ar darmed att eleverna ska kanna sig trygga
i denna process dar de sjalva kan sétta ord pa det de gor tillsammans med lararen. (Olsson Jers, 2011,
32). Liberg & Siljo beskriver att metaspraket och metakognitionen som avgorande faktorer for hur
férmogen en mottagare &r att réra sig i tal- och skriftvérldar (Liberg & Séljo, 2017, 382).

Vidare menar Olsson Jers att nyttan med begreppen ligger i elevens formaga att satta det i relation
till ett innehall. Hon papekar att &ven om den retoriska arbetsprocessens olika delar eller faser okar
medvetenheten &r det inte &r tillrackligt att endast samla material for att lara sig ett innehall. Hon
menar att larandet forst sker nar elevens innehall blir retoriskt genom att det disponeras och
formuleras i relation till den kommunikativa situation hen ska inga i (Olsson Jers, 2012).

En parallell kan dras till tillagnandet av ett metasprak inom grammatiken i svenskamnet. Bostrém
och Josefsson resonerar kring grammatikens metasprak som ett verktyg i att observera och analysera
sitt eget, likval som andras, sprak (Bostrom & Josefsson, 2006, 27-40). Liksom Bostrém och
Josefsson (2006) beskriver hur ett grammatiskt metasprak kan vara gynnsamt i klassrummet, har dven
flera, som namnt ovan, betonat att bruket av ett metasprak i retorik har liknande fordelar. Med detta
i atanke kan det skadas en viss motsattning mellan den diskurs denna studie presenterar och det som
presenteras i styrdokumenten i amnet svenska.

Grammatikens metasprak har en grundad plats i svenska skolans styrdokument vars begrepp
presenteras som en forutsattning for elevens sprakliga analys (Lgrld, 2011, 162; Ibid, 169, lbid, 176;
Kommentarmaterial till kursplanen i svenska, 2017, 7). Likt ndmnt i punkt 2.4.1 presenteras dven
retorikens metasprak, den retoriska arbetsprocessen, i kommentarmaterialet. Emellertid betonar
Skolverket att det ar arbetsprocessen som ar av vikt och inte metaspraket. Det kan darmed tolkas som
att det viktiga inte ar att eleverna far redskap att tala om muntlighet utan att de anvander den som en
grund for muntliga framstallningar.

| detta avsnitt har jag haft avsikten att synliggéra den diskurs som beror huruvida ett metasprak kan
tjana ett undervisningssyfte i klassrummet. Som antytts ovan, sa kan ett metasprak ha en fordelaktig
roll i kommunikationen mellan samtliga parter i en klassrumssituation.

Med detta i atanke kan en dra slutsatsen att det ar viktigt att lararen besitter goda kunskaper i retorik
for att forsta det retoriska metaspraket. Likt namnt i punkt 2.4.2 &ar den retoriska arbetsprocessen
explicit utskriven i amnesplanen for svenska (Amnesplanen for svenska Gy11, 2011, 1) och lararen
har dédrmed en plikt att inkludera denna i undervisningen. Samtidigt ter det sig som att retorik for
nérvarande inte ar en obligatorisk del av lararutbildningen (Wallmark, 2013).

2.5.3 Retoriska modeller

| detta avsnitt kommer tva retorikmodeller presenteras, vilka inkluderar bruket av bade praktik och
teori. Dels den retoriska teorin vilken gdr att hitta i styrdokumenten fér svenskamnet (Amnesplan for
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svenska Gy11 2011, .9; Kommentarmaterial till kursplanen i svenska, 2017, 29) samt progymnasmata
vars ovningar haft en etablerad plats inom retorikutbildningen i vastvérlden (se punkt 2.5.3.2)
(Eriksson, 2006, 29).

2.5.3.1 Den retoriska arbetsprocessen
Den retoriska arbetsprocessen, &ven benamnd som partesmodellen, ar en arbetsmodell som
styrdokumenten lyfter fram som en grund for utformandet av muntliga framstallningar (Amnesplan

for svenska Gy11, 2011, .9; Kommentarmaterial till kursplanen i svenska, 2017).

Att behérska grunderna i den retoriska arbetsprocessen handlar inte framst om att kunna redogdra for den retoriska
arbetsprocessens olika delar, utan att kunna tillampa den som stéd i sitt arbete med texter och muntlig framstéllning
(Ibid).

Ur citatet kan det urskiljas att modellen ska fungera som ett hjalpmedel och ska darmed ge ett stod at
eleven. Beronius och Nilsson menar att en talare har stor hjalp av att folja en valplanerad arbetsgang
nar han eller hon ska utféra en muntlig framstallning. Modellens sex delar har en logisk foljd men det
ar inte nédvandigt att folja dem steg for steg, utan det &r ibland givande att hoppa mellan de olika
momenten nar nya tankar tillkommer i efterhand (Beronius och Nilsson, 2014, 118). Den retoriska

arbetsprocessen som finnes i styrdokumenten inkluderar féljande moment:

1. Intellectio: att ta reda pa hur en aktuell kommunikationssituation ser ut och utifran den formulera ett syfte med
sin muntliga framstéllning.

Inventio: att finna lampligt stoff och goda argument.

Dispositio: att organisera stoff och argument pa lampligt satt.

Elocutio: att valja sprak och stil.

Memoria: att pa ett andamalsenligt satt anvanda manus och presentationstekniska hjalpmedel.

Actio: att valja lampligaste framférande med hjélp av kropp och rost (Kommentarmaterial till kursplanen i
svenska, 2017).

ok~ wd

Ursprunget till den retoriska arbetsprocessen finnes i det antika Grekland (Olsson Jers, 2012, 120).
Den ursprungliga modellen bestod ofta av fem delar: inventio, disposito, elocutio, memoria och
actio/pronuntiatio. Modellen har utdkats med intellectio som den forsta delen av den retoriska
arbetsprocessen. Under antiken ingick intellectio i inventio men idag har den fatt ett eget steg i
modellen (Sigrell, 2008, 54).

| var samtid har moderna teoretiker lagt till egna steg, daribland Stromquist som bidrog med
emendatio som steg sju i modellen. Hon beskriver det som en bearbetningsfas for att analysera och
korrigera det skrivna materialet (Stromquist, 1998, 21). Ytterligare ett modernt bidrag till den
retoriska arbetsprocessen ar feedbacktio av Sigrell vilket, likt Stromquists begrepp, faller in efter
actio/pronuntiatio. Hans motivation bakom detta bidrag ar att aterkoppling ofta ar nagot som forbises,
och att feedbacktio erbjuder en fas dér talaren kan reflektera dver sin prestation och om det blev som

man ténkt samt vad som kan forbattras (Sigrell, 2008, 83).
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Aven om den retoriska arbetsprocessen traditionellt setts pd som en manual till muntliga
framstallningar finns det flera som pavisar ytterligare anvandningsomraden fér modellen. Lyngfelt
(2015) menar att den retoriska arbetsprocessen kan anvéndas mer dan som ett verktyg for
talproduktion. Forfattarna menar att denna modell dven kan anvéandas som ett analytiskt verktyg for

ett kritiskt forhallningssatt. Lyngfelt skriver féljande:

Parteslaran syftar ju visserligen till att forbereda talare infor egna muntliga framstallningar, och inte till
forutsagelser av det andra har skrivit eller producerat, men skulle kunna vara anvandbar for att forbereda lasare pa
textens innehall och struktur (Lyngfelt, 2015, 62-64).

Lyngfelt menar &ven att man kan anvanda den retoriska arbetsprocessen ’bakvént” for att analysera
retoriska situationer. Hon menar att det ar viktigt att relatera den retoriska situationen i klassrummet
till det som hander &ven utanfor klassrummet for att eleverna ska kunna anvénda den analytiska

kompetensen bortom skolvarlden (Lyngfelt, 2015, 66).

2.5.3.2 Progymnasmata

Progymnasmatans anor gar tillbaka till den grekiske retoriklararen Isokrates, som levde pa 400-talet
f.v.ti Aten. Ovningsprogrammet skrevs senare om och de retoriska évningarna finns bevarade i olika
kéllor (Eriksson, 2017, 10). Av de olika versioner av dvningsprogrammet som uppkom blev
Afthonios version fran ca 400-talet e.v.t den mest populéra (Sigrell, 2008, 202).

Progymnasmata har legat till grund for den muntliga samt den skriftliga modersmalsundervisningen
i hela Europa, fran antiken till var samtid (Eriksson, 2017, 11). Grundantagandet hos progymnasmata
ar att all talad och skriven kommunikation sker i en kulturell kontext vilken k&nnetecknas av skilda
handlingsalternativ, i enskilda saval som i gemensamma situationer. Vart behov av att uttrycka o0ss
rotar sig i stravan att paverka och vagleda var kunskap och vara stillningstaganden till dessa
handlingsalternativ. Progymnasmatans dvningar omfamnar detta perspektiv, och utmanar utévaren
att se ett fenomen ur olika perspektiv och darmed, i basta fall, inge forstaelse for andra (Sigrell, 2008,
202).

Eftersom denna studie &mnar belysa retorikens potential att inkludera det etiska perspektivet, och
darmed etisk reflektion, menar jag att progymnasmata kan bista som ett verktyg i detta.

Eriksson (2017) framhdver ett samband mellan den retoriska arbetsprocessen och progymnasmata
samt menar att den utgor en bakgrund till Gvningsserien. De inledande 6vningarna lagger fokus pa
innehall och desto langre eleven kommer i 6vningarna arbetar man mer medvetet med sprakvalet.

Fabeln aktualiserar kommunikationssituationen och Ovar eleven i att finna argument for en tes.
Berattelsen rymmer évning i hur man kan resonera kring ordningsfoljd i text samt lara sig hur man
kan skriva om den i en annan form, exempelvis med en annan kronologi. | krian dvar eleven sig i
olika topiker vilka anknyter till inventio, samtidigt som topikerna utgor dispositionspunkter infor

talet. Manga ordsprak har olika stilistiska variationer och ger darmed 6vning i olika stilfigurer vilket
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ar tatt anknutet till elocutio. Vederlaggning och bekraftelse &r en dvning i att argumentera, vilket &ven
finnes i inventio.

Nar eleven haller ett lovtal eller utfér en smadelse far hen en chans att trana i sprakliga uttryck och
retoriska figurer. Vid beskrivningen bor en finna ett sprak vilket grundas i konventioner och minne
for att de som lyssnar ska kunna visualisera och framkalla en k&nsla om det vi talar om.
Karaktariseringen &r en dvning i att agera och visa stora kénslor, vilken lagger stort fokus pa det
fysiska framforandet vilket a&ven kan knytas till actio (Eriksson, 2017, 13-14). Féljande 14 dvningar
ingar enligt Afthonios version av progymnasmata (Sigrell, 2001, 209-216):

I. Fabel (1) Retorik handlar om ratt och fel

Eriksson beskriver fabeln som en kort allegorisk berattelse dar djur ofta besitter ménskliga drag som
med sina handlingar och repliker belyser en moralisk lardom (Eriksson, 2017, 17). Sigrell menar att
ovningen belyser hur man bor handla likval som hur man ska valja sprak for att handla sa bra som
mojligt (Sigrell, 2008, 209).

I1. Berattelse (2) Det ratta kan formedlas pa manga olika satt

| den andra 6vningen i serien far man trana pa att skapa en kort beréattelse. Beréattelsen ska vara
realistisk om nagot som skulle kunna ske i verkliga livet samtidigt som den alltid &r fargad av den
som skrivit den. Beréattelsens syfte ar inte att berdtta sanningen, utan att delge lasaren en version
berattad fran ett visst perspektiv (Eriksson, 2017, 29).

Den teoretiska poangen med évningen ar att bade sandare och mottagare i en kommunikativ process
fa storre insikt i att samtliga yttranden ar yttranden ur ett visst perspektiv med ett syfte. Sigrell menar
att ingen beréttelse dr en direkt avbild av verkligheten eftersom beréattaren gor ett sprakval utifran sin

egen subjektiva upplevelse (Sigrell, 2008, 210).

I11. Kria och sentens (3&4) Hur hittar man det rétta

Dessa 6vningar handlar om att bygga ut innehallet av en beromd handling eller ett véalkant yttrande
eller ordsprak. Eleverna ska folja ett bestamt schema av topiker for att utldgga, specificera och bredda
innebdrden av en handling eller ett yttrande (Sigrell, 2008, 211).

I111: Vederlaggning och bekraftelse (5&6) Hur faststaller man att nagot ar rétt

Stravan i denna dvning &r att Gvertyga att ens egen argumentation &r mer rimlig an den andra sidans.
Vederlaggningen gar ut pa att pavisa det felaktiga i nagon annans asikt, att bemota ett pastaende och
tillbakavisa det. Bekraftelsen gar ut pa att befasta det radande pastdendet med stodargument
(Eriksson, 2017, 96-97).

V. Allméanplats (7) Vilka konsekvenser far valet av ratt/fel

I den femte dvningen undersoker eleven om hur man kan forstarka sin sakfraga genom att jamfora

ens enskilda arende med en principfraga av storre betydelse (Eriksson, 2017, 125). Ur ett
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retorikteoretiskt samt etiskt perspektiv handlar emellertid dvningen inte framst om att utforma
generella argumenttopiker utan om en ¢kad medvetenhet rérande sprak- och positionsval (Sigrell,
2008, 212).

VI. Lovtal och smadelse (8&9) Finns det andra satt att avgora ratt/fel
Eriksson menar att vi borde 6va oss i att finna bade det hedervérda och klandervarda hos personer

eller foreteelser i en stravan att bredda vara perspektiv.

Det finns alltid tva sidor i retoriken: Att skénmala och att svartmala, att ge ros och ge ris, att hoja eller sanka, att
hissa och dissa [...] Lovtal och smidelse ir [...] syskondvningar. De anvander samma topiker fast pa ett motsatt
sétt. Lovtal och smédelse & samma sak fast — tvartom (Eriksson, 2017, 155).

Kriterierna som gor att nagot anses hedervart eller klandervért skiljer sig mellan olika grupper och
personer. Manga faktorer praglar nagons doxa: exempelvis alder, kon, social klass, land, kultur och
religion. Dessa dvningar belyser behovet av en medvetenhet om vilka kriterier ens mottagare har for
att kunna anpassa spraket darefter (Eriksson, 2017, 155-156).

VII. Jamforelse (10) Hur stammer det med vad vi vet i 6vrigt
Eriksson havdar att den som endast upplevt ett sétt att beakta en sak och inte har jamfért det med
nagot annat ar begransad i sin forstaelse. Jamforelse ar ett av retorikens mest effektfulla redskap, dar

eleven staller nagot i proportion mot nagot annat (Eriksson, 2017, 168).

VIII. Karaktarisering (11) Kan andra manniskor ha ett annat ratt

Denna 6vning gar ut pa att eleven ska skriva ett fiktivt tal vilket uttrycker vad en viss person skulle
uttryckt vid ett visst tillfalle. Namnet pa 6vningen syftar till att talet ska uttrycka personens karaktér,
personlighet och kanslor. Ké&rnan i dvningen dar att eleven ska sétta in sig i personens tillvaro och
uttrycka de tankar och ké&nslor som medféljer (Eriksson, 2017, 177). Eriksson skriver att ’den som
lever sig in i en annan manniskas livssituation vaxer som ménniska” (Ibid).

I denna évning far eleven chans att leva in sig i en annan persons kénsloliv och darmed ta del av ett
perspektiv som kanske tidigare legat i blindo (Ibid). Utifran ett pedagogiskt perspektiv dar retoriken
och spraket fungerar som redskap for att l6sa problem fokuseras retorikens dialogiska drag. Sigrell
menar att kénslan praglar hur méanniskan upplever hennes vérld och tillvaro. Karaktériseringen tranar
kropp och sinne i att kdnna att andra manniskor kan ha ratt utifran deras synvinkel, vilken fargas av
deras kanslor (Sigrell, 2008, 214).

IX. Beskrivning (12) Hur kan vi tydliggora det ratta
Denna 6vning innebdr att eleven ska framfora en beskrivning av en héndelse. Den som lyssnar ska
uppfatta ordet via sina sinnen och identifiera sig med dmnet (Eriksson, 2017, 191). Vad som blir
evident i denna 6vning ar att samma handelse kan beskrivas pa en rad olika satt, samt att olika
beskrivningar paverkar var verklighetsuppfattning och darmed de stallningstaganden som foljer
(Sigrell, 2008, 215).

20



X. Tes (13) Hur kan vi testa om det ar ratt

| denna 6vning ska eleven konstruera en principfraga vilken de ska ta stillning for och sedan
argumentera for (Eriksson, 2017, 205). Ovningen gar ut pd att argumentera med sig sjalv for att
forbattra sin formaga att argumentera med andra. Sigrell menar att vi & domda att ta stallning och

vilja, och darmed aven domda till att ta ansvar for vara val (Sigrell, 2008, 215).

XI. Lagforslag (14) Ska detta som vi tycker ar réatt ocksa gélla andra

I en demokrati fattar medborgarna beslut om vilka lagar som vi vill ska galla i samhallet. | denna
ovning ska eleven, likt i testen, forfatta en principfraga vilken ska laggas fram som ett lagforslag
(Eriksson, 2017, 221).

Nar demokratin ger varje manniska en rost sa maste varje manniska ocksa tranas i att gora sin rost hord (1bid).
Eftersom lagen innefattar atgarder eller restriktioner som paverkar mer an oss sjalva, tvingas vi tanka

inte bara vart eget basta utan vad som &r bast for hela samhallet (Sigrell, 2008, 216).

3. Tidigare forskning

Utifran avsnittet ovan gar det att tolka att den forskning som berér relationen mellan retorik och etik
i en skolkontext ar relativt lite utforskat. Den samtida forskning som finns att tillga kring det etiska
perspektivet i laroplanen &r ofta inriktat p& yngre elever i grundskolan i amnet religion. Ar 2018
publicerade dock Sandra Ekman och Sandra Holmgren Retorikundervisning i demokratins tjanst,
vilket undersoker sambandet mellan retorik och demokrati pa gymnasieskolan. | sitt examensarbete
pa lararutbildningen vid Lunds universitet och Hogskolan Kristianstad undersoker Ekman &
Holmgren om det ar mojligt att implementera det demokratiska uppdraget i retorikutbildningen i
kursen Svenska 1 pa gymnasiet. Uppsatsen omfattar 30 hogskolepoang och &r skriven 2018, vilket
innebdr att den ligger néra i tiden.

Aven om deras studie beror retorik och demokrati anser jag att Ekman & Holmgrens slutsatser
belyser manga aspekter som &r relevanta for min undersokning. Deras uppsats fokuserar pa larares
foreliggande kunskaper om retorik likval som deras instéllning till att implementera delar av
styrdokumenten i retorikundervisningen. Ekman & Holmgren (2018) undersoker tre larare vilka de
intervjuar om deras installning till demokrati, det demokratiska uppdraget och huruvida detta kan
formedlas genom retorikundervisning. Vidare utfor de en innehallsanalys for att askadliggora
retorikens potential att omfatta och behandla demokratibegreppet samt utévandet av det.

Forfattarna presenterar att det foreligger en koppling mellan retorik, demokrati och det
demokratiska uppdraget. | kontrast till vad Ekman & Holmgren beskriver i resultatet av deras
innehallsanalys, sa uppmarksammar inga av deras informanter att det foreligger potential att formedla
det demokratiska uppdraget genom retorik bortom formagan att tala val. Vidare skriver de att inga av

informanterna gor nagon koppling mellan retorisk analys och demokratisk kompetens (Ekman &
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Holmgren, 2018, 55). Ekman och Holmgren (2018) menar att informanterna darmed missar att fanga
in och formedla den kallkritiska aspekten av retorik.

Aven om deras uppsats fokuserar pa relationen mellan demokrati och retorik behandlar de kort
kopplingen mellan retorik och etik likval som kopplingen mellan etik och demokrati (Ekman &
Holmgren, 2018, 22-23). Dessa delar ar dock begransade och lamnas i stort sett outforskade, vilket

denna uppsats stravar att fordjupa forstaelsen for.

4. Metod
Denna studie bedrivs utifran tre tillvagagangssatt: En innehallsanalys av Perspektiv pa Retorik och
Etik, kvalitativa intervjuer och en analys av intervjusvaren. Inledningsvis genomfor jag en

innehallsanalys samt presenterar en teoretisk bakgrund i avsnitt tva.

4.1 Kvalitativ utgangspunkt och analys av materialet

Min undersdkning utgors av en intervjustudie vars material kommer analyseras kvalitativt utifran ett
hermeneutiskt perspektiv. Syftet med detta &r att tolkningen kommer att vaxa fram, likt i den
hermeneutiska cirkeln, mellan min teoretiska forforstaelse och moten med nya erfarenheter genom
intervjuerna. Jag kommer att undersoka min problemstallning deduktivt, vilket innebéar att jag gar
fran “teori till empiri” (Christoffersen och Johannesen, 2015, 32). Denna teorigrund agerar som ramar
och avgransar barande begrepp genom uppsatsen (1bid).

Vidare kommer jag att utfora en innehallsanalys for att belysa retorikens potential att implementera
det etiska perspektivet i retorikundervisningen. Braun & Clarke beskriver riktad innehallsanalys som
en subjektiv tolkning av innehallet i det material som undersokningen producerar. Analys och
systematisering av de utskrivna transkriberingarna har i viss man utgatt fran Braun & Clarke (2008),
vilka havdar att en innehallsanalys kan te sig pa manga olika satt och att det inte finns nagra egentliga
ratt och fel, da det inte finns en vedertagen definition av innehallsanalys (Braun & Clarke, 2008, 79).

Braun & Clarke rekommenderar att systematiskt dela in innehallet for att kunna urskilja det som &r
intressant (Brun & Clarke, 2008, 82). Efter att jag transkriberat och satt mig in i innehallet markerade
jag betydande uttalanden med fargkoder for maojliga teman. Detta tillvagagangsatt styrkes dven av
Hsieh & Shannon som menar att det kan underlatta analysen av innehallet (Hsieh & Shannon, 2005,
1278). Vid detta steg amnade jag att stalla mig sa objektivt som mojligt till innehallet, och min stravan
var att inte ta forutbestamda teman eller forskningsfragor i beaktning. Graneheim & Lundman menar
att tolkningen i kvalitativa innehallsanalyser bor vara balanserad i den man att skribenten inte tolkar
in element i texten som inte finns dar. Samtidigt belyser de att det ar bade omdjligt och odnskat att
skribenten inte applicerar ett subjektivt perspektiv i texten (Graneheim & Lundman, 2004, 111).

Fortsattningsvis definierade jag och namngav de intressanta avsnitten ur det insamlade materialet,

vilka i stor utstrackning stdmde val med de teman jag satt ut i intervjuguiden. (se bilaga 1 samt punkt
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4.3) | en stravan att sékerhetsstalla att citaten var representativa for informanternas utsagor i helhet
lastes samtliga transkriberingar flera ganger bade innan och i samband med utskrivandet av resultatet.
Efter resultatet var fardigstéllt kopplades det insamlade materialet till denna studies teoribakgrund.

I resultat och analys &r textens disposition anpassad efter de teman som identifieras samtidigt som

den ar skriven med hansyn till att framja forstaelse och lasbarhet.

4.2 Insamling av material

For att fa en bild av det amnesomrade undersékningen amnar undersoka har jag samlat en omfattande
teoribakgrund. | samrad med min handledare utvecklade jag forskningsfragor, vilka givit mig riktning
i forarbetet till denna undersdkning.

Det etiska perspektivet ur Gyll har en b&rande roll i denna undersokning. Jag tog kontakt med
Skolverket via mail for att fa en insikt var de presenterade och beskrev hur larare ska implementera det
etiska perspektivet i undervisningen. Jag fick svaret att lasa forarbetena till Lpf94 (Laroplanen for den
frivilliga skolplanen 1994) da det etiska perspektivet infordes vid denna skolreform.

Vidare bistod min handledare mig i utformning av metod och materialinsamling. Vid sokandet av
informanter kontaktade jag ett flertal larare via mail och fick god respons. Eftersom jag begrénsat antalet
informanter till fyra, valde jag informanter med varierande yrkeserfarenhet och utbildning. Till foljd av
spridningen av Covid-19 i Sverige fick jag halla tva av fyra intervjuer digitalt, da Folkhalsomyndigheten
avradde kollektivtrafik och fysiska méten.

4.3 Intervjuer

Kvale och Brinkmann menar att malet med intervjuer &r att de ska skapa kunskap genom samtal, dar
kunskapen vaxer fram i samspelet mellan den som intervjuar och den som blir intervjuad. Det foreligger
ett dmsesidigt beroende mellan det mellanmanskliga samspelet och genererandet av kunskap (Kvale &
Brinkmann, 2014, 18).

Intervjuguiden formulerades enligt Kvale och Brinkmanns modell for intervjufragor vilka ar lampliga
for semistrukturerade intervjuer. Den anvandes som stod, men avsags inte att féljas alltigenom
intervjun. Kvale och Brinkmann menar att studien avgér om fragorna i intervjuguiden ska ha en given
foljd fran borjan eller om den som intervjuar kan vélja att ta dem i den ordning som kanns passande i
tillfallet (Kvale och Brinkmann, 2014, 172). Jag valde stundvis att avvika fran min intervjuguide for att
plocka upp nagot som inte fangades av fragan i guiden.

Christoffersen och Johannessen (2015) skriver att en semistrukturerad intervju &r mindre tidskrdvande
an en Oppen intervju. Tack vare den givna strukturen fran borjan kan analysarbetet bli mindre kravande

da intervjufragorna kan bearbetas systematiskt. Min insamlade empiri utgors av ca 200 inspelade

23



minuter, och det var darfor fordelaktigt for mig att effektivisera transkribering, resultat och analys i den
man som var mojligt.

Kvale och Brinkmann skriver att en semistrukturerad intervju innehéller ”dmnen som ska tickas och
forslag till fragor” (Kvale & Brinkmann, 2014, 172). Darfor ar min intervjuguide uppdelad i kategorier
utifran de olika aspekter av retoriken jag redogor for i arbetets bakgrund. Vidare forholl jag mig dven
till Kvales och Brinkmanns definition av tematiskt samt dynamiskt relaterade fragor. Tematiskt
relaterade intervjufragor syftar till kunskapsproduktionen och dynamiska fragor tar hansyn till den
mellanménskliga interaktionen i intervjun. Kvale och Brinkmann menar att en god intervjufraga bor
bidra tematiskt till kunskapsproduktionen och dynamiskt for att skapa en god interaktion mellan den
som intervjuar och den som intervjuas (Kvale och Brinkmann, 2014, 173).

Som ett komplement under intervjuerna hade jag med mig ett utdrag ur laroplanen som beror det etiska
perspektivet (Se bilaga 2). Jag hade dven med mig relevanta delar ur bade amnesplanen for svenska och

kursplanerna for Svenska 1, 2 och 3 samt ur kommentarmaterialet for svenskdmnet.

4.3.1 Urval

Christoffersen och Johannesen menar att urvalet av informanter bor bygga pa ett strategiskt urval som
ar andamalsenligt (Christoffersen och Johannesen, 2015, 54). Min studie inkluderar kvalitativa
intervjuer med fyra informanter. Urvalet av informanter baserades pa tre kriterier: De skulle ha
genomfort en amneslararutbildning med svenska som damnesval, vara yrkesverksamma som
svensklarare samt ha olika lang yrkeserfarenhet.

Detta bendmns som ett kriteriebaserat urval, vilket innebér att informanterna maste uppfylla vissa krav
for att delta i undersokningen. Det ar smalare att utga fran en homogen grupp i min undersokning
eftersom ett inkluderande av olegitimerade larare bringar fler variabler i sammanstéllningen
(Christoffersen och Johannesen, 2015, 26). Aven om mangden av undervisning i retorik skiljer sig bland
olika larosaten, kan jag fortfarande utga fran att lararna jag intervjuar har en grundlaggande forstaelse
for amnet.

Kvale och Brinkmann menar att antalet av intervjupersoner som kravs i en studie beror pa hur manga
personer som behdvs for att man ska kunna ta reda pa vad som eftersoks i undersokningen (Kvale &
Brinkmann, 2014, 54). Christoffersen och Johannesen instammer och fortsétter med att papeka att malet
med kvalitativa undersokningar inte &r att etablera en representativitet utan istéllet fungera
andamalsenligt (Christoffersen och Johannesen, 2015, 54). Ett urval pa tre informanter ar tillrackligt
omfattande for att besvara det foreliggande arbetets fragestallning men kan inte tolkas som
representativt for hela Sveriges skolverksamhet.

Vid sammanstallningen av resultatet beslutade jag mig for att utesluta en informant ur resultat-,

analys- och diskussionsavsnitten. Det bakomliggande skalet till detta var att empirin skulle bli for stor
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i relation till uppsatsens teoretiska omfang. For att undvika en potentiell subjektiv styrning i resultats-,

analys och diskussionsdelarna skedde uteslutandet av informanten genom en slumpmassig lottning.

4.3.2 Innan intervjun

Innan jag utforde intervjuerna gjorde jag en pilotintervju med en blivande larare som jobbat manga ar
som lararvikarie. Aven om han inte métte urvalskriterierna i min undersokning var detta tillfalle valdigt
givande i utformandet av min intervjuguide. Kvale och Brinkmann skriver att pilotintervjuer kan vara
konstruktiva i att klarlagga de viktigaste aspekterna av ett amne samt testa hur intervjufragorna uppfattas
(Kvale och Brinkmann, 2014, 133).

Efter pilotintervjun kom jag till insikt att vissa av mina huvudfragor behdvde stottas upp av potentiella
stodfragor for att na djupare insikter. Bland annat andrade jag ordning bland vissa fragor, dar delen med
fragor vilka beror det etiska perspektivet hamnade i slutet av intervjuguiden. Pilotintervjun har inte fatt
utgdra nagon empiri som analyserats i undersokningen, utan har fungerat som ett matt pa hallbarheten

av min intervjuguide.
4.1.3 Forskningsetiska reflektioner

| samtliga undersokningar &ar det viktigt att resonera utifran ett forskningsetiskt perspektiv.
Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhallsvetenskaplig forskning anger fyra huvudkrav
som forskaren ska ta hansyn till: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentalitetskravet och
nyttjandekravet (Christoffersen och Johannesen, 2015, 45-46; Vetenskapsradet, 2002, 6).
Informationskravet berdr infomantentens ratt till insikt om forskningens syfte vilket forskare ska delge
sig med till deltagarna. Deltagaren har darefter full ratt till att bestimma om de vill delta i
undersokningen. Enligt samtyckeskravet ska de uttryckligen givit sitt samtycke och ha ratt att dra sig ur
undersokningen utan att behdva motivera detta (Ibid). Innan genomférandet av mina intervjuer gick jag
igenom syftet i min undersokning samt delgav mig med att informanten hade rétt att avsluta sitt
deltagande vid valfri tidpunkt. (Se bilaga 1)

Konfidentalitetskravet skyddar ingdende personers personuppgifter och forskaren ska bevara dessa sa
att obehoriga inte far tillgang till dem. Jag spelade in mina intervjuer pa min mobiltelefon och darefter
lade jag 6ver dem pa min dator for att skydda mina informanters integritet ifall telefonen skulle komma
i fel hander. Nyttjandekravet berdr att de uppgifter forskaren samlar in endast ska anvandas till
forskningsandamal. Vidare &r det av vikt att uppgifterna endast anvands i syften som deltagaren givit
sitt samtycke till. Med dessa riktlinjer stravar jag efter att bevara deltagarens autonomi och respekterar
individens réattigheter.
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4.3.4 Transkribering

| en stravan att fa s god 6versikt som majligt samt att underlatta analysarbetet valde jag att transkribera
mina intervjuer. Kvale och Brinkmann skriver att det &r av stor vikt att vara konsekvent i sin
transkribering, samt inkludera de andringar som gjorts

Avvdgandet vid transkriberingen av det insamlade materialet i denna undersokning har grundat sig i
den diskussion som finnes i Norrby (Norrby, 2014, 99). Hon menar att valet av vilken
transkriptionsmetod forskaren anvéander beror pa studiens syfte och vilken typ av frga det insamlade
materialet ska generera.

I denna undersokning ligger intresset i innehallet av det informanterna uttrycker, snarare an exakt uttal
av det som sdgs. Med detta i atanke ar stavningen i transkriberingarna generellt anpassade till
skriftspraket for 6kad forstaelse hos lasaren. Ordféljden foljer dock informanternas svar for att undvika
omformande av innehallet i deras uttalanden. For att underlatta lasupplevelsen av materialet &r pauser
inte inkluderade och utfyllnadsord &r borttagna i vissa fall. Vid de tillfallen andringar gjorts i materialet
har dvervaganden skett med eftertanke for att garantera att anpassningarna inte paverkar innehallet i
informanternas uttalanden. Vid enstaka platser i materialet och analysen har ord lagts till for att 6ka
lasbarheten. Dessa ord star inom parentes och kommentarer om exempelvis avbrott i samtalet star inom
klamrar. Vidare har jag markerat uteslutandet av delar av informanternas uttalanden i analysen med

klamrar.

5. Resultat och Analys
| detta avsnitt kommer resultat av undersokningen att presenteras. Inledningsvis kommer denna del

redogora for informanternas bakgrund,

5.1 Bakgrund till informanterna samt deras syn pa retoriken

| foljande del kommer informanternas bakgrund presenteras i avseende av deras utbildning,
amneskombination samt vilka kurser de undervisat/undervisar i och hur lange de har arbetat som
legitimerade larare. Vidare kommer informanternas syn pa retorik att redogoras for och hur de
reflekterar kring retorikens plats i styrdokumenten. Syftet med denna del &r att l1agga en grund for
forskningsfragorna i denna uppsats dar informanternas bakgrund och syn pa retorik redogors for.
Informant ett, ”Ulrika”, dr 27 ar och har studerat till gymnasielarare vid Lunds universitet och
Hogskolan Kristianstad vid Campus Helsingborg. Ulrika &r behérig i svenska och engelska och har
jobbat i ca tva ar. Forra aret undervisade hon i svenska 1 och svenska 2 och for narvarande undervisar
hon i Svenska 2 och 3. Utdver en kurs i retorik bestaende av 7.5 hdgskolepoéng vilken ingick i hennes

utbildning har hon dven skrivit sitt examensarbete i retorik.
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Ulrika framstéaller retorik som ett tillvdgagangssatt dar man arbetar med sitt sprak for att na ett visst
syfte. Hon menar att hon fordomsfullt tror att manga begransar retoriken till att handla om
framstallningar dar elever ska halla tal. Hon innefattar det skriftliga i begreppet och menar att oavsett
om man pratar eller skriver, valjer man sprak och struktur i det man uttrycker. Ulrika ser pa retorik som
mer an konsten att 6vertyga, da hon anser att detta inte alltid &r syftet utan att retorik gar att applicera
pa alla typer av texter och kommunikation. Sambandet mellan retorik och kommunikation beskriver

hon sahér:

Ganska uppenbart samband for retorik &r kommunikation. Retorik &r hur man véljer sin kommunikation. Jag tanker
att vi kommer tillbaka till att retorik kan ses pa som tal och det ar en typ av kommunikation. Om man har en god
retorisk kompetens [...] har man alltid det med sig.

Ulrika menar att Skolverket ar tydliga med vad de kréver av lararen i retorik och styrdokumenten &r
lattforstaeliga. Hon belyser den retoriska arbetsprocessen som ett genomgaende drag i svenskkurserna
1, 2 och 3, bade som ett krav i styrdokumenten och som verktyg i kunskapsutvecklingen hos eleverna.
Hennes tolkning av styrdokumenten &r att den retoriska arbetsprocessen &r narvarande i samtliga
svenskkurser men anvands pa olika satt. Hon menar att den ligger som grund for framstallningar i
svenska 1 och 2 medan den anvéands som en mall for retorisk analys i svenska 3.

Samtidigt berattar Ulrika att hon "tjuvstartar” med den retoriska analysen redan i svenska 2 eftersom
hon anser att den framjar elevens mojligheter att skriva egna tal eller texter. Emellertid papekar Ulrika
att &ven om hon anser att den retoriska arbetsprocessen ar viktig sa brister styrdokumenten i hur retorik
presenteras. Utifran hennes egen tolkning av retorik dar hon menar att det ar ndgot man anvander
kontinuerligt i ens funderingar 6ver sprak, sa ar beskrivningen av amnet allt for smal i styrdokumenten.

Ulrika anser att retorik likstalls med arbetsprocessen och associeras med argumenterande tal:

I styrdokumenten ar retorik likstéallt med, i alla fall i svenska 1 och 2, konsten att skriva ett argumenterande tal eller
text. Men [...] retorik (4r) ndgot som man behover till alla typer av texter och tal. Och att det 4r stdrre &n bara den
har processen. Att det handlar om att hela tiden fundera Gver sitt sprak. Vilket man bor gora hela tiden i svenska och
kanske i andra &mnen.

[...] Jag tycker att det borde vara mer genomgéaende i hela svenskdmnet. Det dr som ett litet eget moment som man
ska ta sig forbi men egentligen ar det allt.

Den andra informanten, ”Robert”, i min undersokning ar 44 ar och har varit larare i svenska och historia
i 10 ar. Robert fick sin utbildning genom en paketlosning” (Robert) vid Malmo Hogskola och Lunds
universitet. Under sin utbildning laste han en kurs i retorik som var &mnesintegrerad med dramatik,
vilken han tror var pa 10 hogskolepoang. Utdver detta har Robert last 45 hogskolepoang i fristaende
retorikkurser. Han har undervisat i kurserna Svenska 1-3 och i retorikkursen 100 p.

Roberts bild av retoriken ar formagan och kanslan att kunna vélja ord efter plats, tid, mottagare och
syfte och innefattar det skriftliga likval som det muntliga. Vidare menar han dven att retorik innefattar
formagan att applicera ett kallkritiskt perspektiv till det man hor eller laser. Enligt Robert innefattar
retorik alla former av kommunikation:
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Min son vet inte att ordet retorik existerar men han utsatter mig for skit varje dag som ér retorik. [...] Alla kan anviinda
sig av retoriska firdigheter men man vet inte att man gor det. [...] Ndr man 1ir sig mer sa blir man mycket béttre pa
att se och forsta vad jag far slangt i fejan varje dag.

Robert menar att retoriken intar en ganska stor plats i alla svenskkurser genom muntliga framstallningar
eftersom de explicit finns framskrivna i kursplanerna. Vidare berattar han att han brukar berdra den
retoriska arbetsprocessen i Svenska 2 men att han lyfter in de retoriska termerna pa ett mer omfattande
vis i Svenska 3. Utdver de muntliga framstallningarna och de retoriska begreppen menar Robert att det
finns mer i kursplanerna som gar att implicit koppla till &mnet retorik, bland annat kallkritik.

Vidare anser han att styrdokumenten staller rimliga krav pa honom som larare med undantaget for
beddmningen av nationella prov i svenska 3. Han menar att det &r ett digert material att satta sig in i och
att det kan vara en utmaning for nyexaminerade l&rare.

Min tredje informant, Anna, ar 31 ar gammal och ar gymnasielarare i &mnena svenska, psykologi och
idrott. Hon fick sin utbildning i svenska och idrott vid Hogskolan Kristianstad och last till psykologi
vid Linnéuniversitetet. Anna har varit larare i sex ar och har undervisat i svenska 1, 2 och 3 och
undervisar for narvarande i svenska 1 och 2. Anna menar att retorikdmnet inte tog nagon storre plats i
hennes utbildning, utan att hon fick lasa in sig pa &mnet sjélv.

Hon benamner retoriken som laran om talekonst, formagan att tala sa andra lyssnar for att fa med dem

med sig:

Att fa andra med sig, att fa andra att tinka till. Att f& andra att tycka som jag. Vad det nu ar man har for syfte. Men
nanstans handlar det om nan sorts forandring med hjélp av sitt ord. Fran den man talar med.

Anna menar darmed att retorikens roll ligger i att paverka andra, att fa dem med sig eller att fa dem att
tanka till och tycka som talaren; en férandring med hjélp av ens ord. Hon menar att styrdokumenten
reflekterar detta nar eleven ska utveckla sin muntliga formaga och argumentera. Hon beréattar dven att
hon anser att dmnes- och kursplanerna framfor vad som dr viktigt och varfor det ska undervisas.

Det rader dar en varierande syn pa retorik bland denna studies informanter. Samtliga informanter beror
retorikens sprakmedvetande aspekter i den man att de ser en koppling mellan ménniskan, valet av sprak
och paverkan (Sigrell, 2008). De belyser att eleven bor anpassa sitt sprak for att na ut till den som lyssnar
och att retoriken bistar oss i valet av kommunikation (Sigrell, 2008).

Aven Ulrika och Roberts syn pa retorik praglas av Sigrells (2008) definition dar de ser retoriken som
ett verktyg i att vélja sprak konstruktivt. Ulrika och Robert beskriver retoriken som ett sprak om samtlig
kommunikation och att retoriken synliggor olika aspekter av denna. | enighet med Sigrell (2008) menar
de att retorik ger oss mojligheten att reflektera kring var egen och andras kommunikation.

Annas syn gar att harleda till Gorgias dar retorik handlar om att fora publiken dit en vill. Utifran dessa
premisser menar Anna att retoriken kan bista oss i valet av kommunikation och att retoriken ger oss

begrepp att granska var sprakanvandning for att na ett sa bra resultat som mojligt.
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Robert och Ulrika ar de informanter som tillgatt mest utbildning i retorik, dels i lararutbildningen
men dven genom vidareutbildning. Till skillnad fran de andra informanterna saknar Anna utbildning i
retorik och istallet har hon fatt lasa in sig pa @amnet pa egen hand.

Det kan tolkas som att det foreligger ett samband mellan graden av utbildning och informanternas syn
pa retorik i denna undersokning, dar Ulrika och Robert presenterar en bredare definition av begreppet

an vad Anna gor.
5.2 Hur reflekterar svensklarare kring det retoriska metaspraket?

| denna del @mnar jag framfora hur mina informanter undervisar i retorik och ser pa relationen mellan
praktisk och teoretisk undervisning. For att klargora detta kommer jag analysera utsagorna utifran
begreppen rhetorica utens och rhetorica docens vilka betecknar praktiskt respektive teoretiskt utévande
av retorik. Till detta kommer jag analysera informanternas reflektioner om metasprakets potentiella
styrkor i undervisningen utifran Olsson Jers (2011) och Liberg & Salj6 (2017).

Ulrika menar att den retoriska arbetsprocessen omfattar stora delar av hennes undervisning i
retorikundervisningen, likval som i resten av svenskamnet. Hon varvar teoretiska genomgangar med
praktiska smadvningar (rhetorica utens). Samtidigt berattar hon att undervisningen kontinuerligt
inkluderar ett retoriskt metasprak (rhetorica docens):

Det (den retoriska arbetsprocessen) ar ju ett metasprak, tanker jag. Det ger en verktyg att kunna satta ord pa sina egna
reflektioner. Bade under tiden de producerar nagot och nar de har gjort det.

Ulrika beréattar att ett retoriskt metasprak ar givande i klassrummet eftersom det ger henne som larare
och eleverna ett gemensamt sprak. Hon finner det viktigt att kunna diskutera kring spraket och da anser
hon att eleverna behover begrepp for att satta ord pa det:

Nar man gar igenom det, lar dem det. Det ar viktigt, tanker jag. Att man kan prata om och reflektera kring sin egen
sprakanvandning och for att kunna det behéver man kunna satta ord pa det.

Robert anser att genomférandet av 6vningar samt muntliga framstallningar tillhdr den praktiska delen
av retorik (rhetorica utens). Han finner inte alltid det nodvéandigt med ett metasprak i retorik forran i
svenska 3. Han anser att det &r viktigare att eleverna forsoker sétta ord pa deras tankeprocesser an att de
kan séga det med “den ritta lingon” (Robert). Pa detta sitt menar Robert att de &nda forstér varandra
och att det &r av storre vikt att eleverna kan visa en retorisk medvetenhet i olika 6vningar de utfor

(rhetorica utens). Han forsoker kartlagga samtliga elever for att kunna starka dem i deras utveckling:

Progression under 1, 2 och 3-kursen ar att till att bérja med [...]. P& ett ganska tidigt stadie (brukar jag forsoka),
forsoka se var varje individ befinner sig [...]. Vad har de i grundldgen som &r bra som gér att prata om i
retorikavseenden. Sen nar man har gjort det inventeringen [...] kan man utga fran det sen. I ettan brukar fokus ligga
pa att utsatta dem for muntliga presentationer for att darigenom se formagorna de har sa att man kan understryka att
du &r bra pa detta och tysta ner det de ar ruttna pa.
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Vidare berdttar Robert att han brukar introducera den retoriska arbetsprocessen i svenska 2, vilket han
beskriver som ett vardefullt verktyg (rhetorica docens). | svenska 1 brukar han &ven inleda med

lektioner kring valet av sprak och utférande med egna exempel (rhetorica utens):

Och da& menar jag s, ett exempel pa ett sant tips ar att jag brukar rollspela upp en talinledning pé tva olika sétt.
Samma tal med tvé olika inledningar och sen brukar jag lata eleverna (besvara) vilken tycker ni ar bast och varfor.
For da brukar det vara manga aha-upplevelser. D4 brukar en vara ”Hej, jag ska prata om svenska flaggan” och en
brukar vara att man springer in med den svenska flaggan och springer tva varv och sen bara kor. Det blir valdigt
uppenbart. (Svenska) 2-kursen, da namner jag alltid partesmodellen

Han berattar att teori och praktik behdver varandra for att forstas. Han menar att det vore svart att
forklara teorin utan att omséatta det i exempel samt att handlingarna behéver omséttas i ord for att
diskuteras och darefter forstas.

Anna tillskriver undervisning dar hon har genomgangar samt nar eleverna jobbar med retoriska
begrepp (rhetorica docens). Anna beréttar att hon brukar, oberoende om det &r svenska 1, 2 eller 3,
inleda sin retorikundervisning med genomgangar och darefter genomféra Gvningar med eleverna

(rhetorica utens). Hon anser att ett retoriskt metasprak ar givande i klassrummet:

Det finns de som ar omedvetandes retorikexperter som nanstans lyckas trots de inte kan begreppen. (De) gor det utan
att veta vad det heter. [...] Men jag tror att man har mycket battre forutsattningar ju mer man kan satta ord pa det. Ju
mer medvetna de & om vad de faktiskt gor. [...]. Sa fort det & medvetet har man ju ocksa kunnat tanka mycket mer
kring det [...]

Den praktiska delen utgdrs av dvningar, utforandet av tal samt analysen av sitt framférande och dess
innehall (rhetorica utens). Bland annat kan 6vningarna vara att eleverna tittar pa exempel av olika talare
vilka eleverna sedan far analysera utifran olika retoriska begrepp.

Samtliga informanter varvar rhetorica docens och rhetorica utens, eftersom de menar att dessa tva
delar av retoriken &r vésentliga for att kunna ta till sig retorisk kunskap. De anser att rhetorica docens
uttrycks av genomgangar medan rhetorica utens kommer in vid genomférandet av muntliga
framstallningar eller 6vningar berdrande retoriska moment.

Robert skiljer sig fran de andra informanterna i avseendet att han inte finner ett retoriskt metasprak
behovligt i klassrummet forrdn i Svenska 3. Hans undervisning préaglas darmed mindre av rhetorica
docens an resterande informanters retorikundervisning.

Han refererar till kursernas kunskapskrav och menar att det inte kravs av eleverna att de ska behérska
ett retoriskt metasprak forran i den retoriska analysen, vilket tillkommer som krav i Svenska 3. Han
tycker att det ar viktigare att eleverna kan reflektera och begrunda deras val av sprak genom praktiska
ovningar, vilket jag sammankopplar med rhetorica utens.

Olsson Jers (2011) menar att det finns en risk med att l&rare och elever vander sig till ett generella
spraktermer, eftersom elever har svart att forsta den bakomliggande processen till varfor nagot &r bra.
Ur denna aspekt kan évningar som dessa foda en viss forvirring hos eleverna om de inte kompletteras

av undervisning som praglas av gemensamma begrepp i ett gemensamt metasprak.
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Samtidigt som Robert séger att han inte finner det retoriska metaspraket nodvandigt berattar han att
han alltid introducerar den retoriska arbetsprocessen i Svenska 2, vilket han beskriver som ett givande
verktyg. Eftersom den retoriska arbetsprocessen ar inkluderat som ett krav i samtliga svenskkurser kan
det inte uteslutas att Robert endast inkluderar denna modell till foljd av detta. Emellertid beskriver han
det som ett givande verktyg vilket leder mig till slutsatsen att Robert finner ett visst syfte med det
metasprak som den retoriska arbetsprocessen innefattar.

Min tolkning landar i att Robert ”inte nddvéndigtvis” (Robert) ser metaspraket som en sjilvklar del
av undervisningen i Svenska 1 och 2 men att han samtidigt inte utesluter det och ser det som en tillgang
I undervisningen.

Till skillnad fran Robert beskriver Ulrika och Anna uttryckligen metaspraket som en essentiell del av
retorikundervisningen och tillampar darmed rhetorica docens medvetet. Ulrika beskriver metasprak
som en bas for eleverna, ur vilken de kan finna ett gemensamt sprak fér kunskapsinhamtning. Detta gar
i linje med Olsson Jers (2011) som menar att detta gemensamma sprak kan leda till en 6kad trygghet
hos eleverna eftersom de sjalva kan satta ord pa det de utfor i klassrummet. Vidare menar Ulrika att
metaspraket som ingar i den retoriska arbetsprocessen hjalper elever satta ord pa sina egna reflektioner,
bade nér de utfor nagot och vid sjalvutvarderingen som foljer. Hon menar att eleven maste kunna sétta
ord pa hur de reflekterar kring deras egen sprakanvandning, och att metaspraket &r ett barande verktyg
i detta.

Anna uttrycker liknande aspekter av anvandning av metasprak i klassrummet, dar hon menar att
begreppen hjalper eleven att utveckla en forstaelse for det hen utfér. Hon menar att elever kommer med
olika forutsattningar for retorik men att alla elever drar fordel av ett retoriskt metasprak eftersom det

utvecklar en medvetenhet om hur man anvander spraket.
5.3 Hur beskriver svensklarare den etiska aspekten av retorikundervisning?

| detta avsnitt kommer informanternas syn pa etik samt deras reflektioner om det etiska perspektivet ur
laroplanen att presenteras. Vidare kommer denna del omfatta informanternas tankar om det gar att
integrera det etiska perspektivet i retorikundervisningen. Jag kommer att beréra informanternas utsagor
utifran Sigrells (2001) teori om att retoriken ar perspektivistisk till sin natur samt Ramirez (1995)
tolkning av Aristoteles handlingskunskap. For att komplettera detta perspektiv kommer denna del &ven
analyseras utifran Hellspongs (2011) och Beronius & Nilssons (2014) perspektiv pa argumentation.
Slutligen kommer jag utga fran Gren (2007) for att askadliggora etikens plats i undervisningen. Det

etiska perspektivet i laroplanen lyder:
Det etiska perspektivet &r av betydelse for manga av de fragor som tas upp i utbildningen. Undervisningen i olika

amnen ska behandla detta perspektiv och ge en grund for och framja elevernas férméaga att gora personliga
stallningstaganden och agera ansvarsfullt mot sig sjalva och andra (Gy11, 2011, 3).
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Ulrika menar att det etiska perspektivet handlar om att eleverna ska kunna reflektera 6ver det de ser och
hor samt hur de dr” (Ulrika) i en strdvan att handla med eftertanke. Ulrika berattar att hon forsoker
formedla till sina elever att samtliga manniskor, inklusive de sjalva, valjer sprak oavsett
kommunikationssituation. Hon menar att det personliga stallningstagandet, som star utskrivet i
laroplanen, berdr hur elever viljer sitt sprak. Eleverna tar stallning i hur de viljer att uttrycka sig och

att det foreligger ett etiskt perspektiv i relation till retorik:

For att forstd vilken makt de har nar de kan valja sitt sprak. Att f dem att forsta att de kan det [...]. Alla man pratar
med viljer ocksa hur de uttrycker sig [...] Och det géller i alla kommunikationssituationer. Ofta, [...] i svenska 2 och
3 [...] analyserar (man) en politikers tal men det handlar &ven om vad ens syrra séger eller vad ens pappa sédger eller
en influencer. De har ju ocksa valt sitt spréak.

Ulrika menar att detta gar hand i hand med att forhalla sig kritiskt till den verklighet de befinner sig i.
Hon beréttar att det etiska perspektivet handlar om att elever ska ha sunda varderingar i den bemarkelse
att man bemoter sig omgivning med respekt men att de inte ska “kopa saker ratt av” (Ulrika). Hon

inkluderar detta forhallningssatt i hennes undervisning:

Véldigt mycket genom retorik blir det ju. Att just den analytiska biten hjalper eleverna att se igenom om man uttrycker
sig sd, vinklat... Allt & ju vinklat pa sitt satt men att kunna se igenom och ifrgasatta saker de hor, ser och laser.

Ulrika stravar efter att forse dem verktyg som gor det mojligt att se olika foreteelser ur flera perspektiv.
Hon menar att samtliga manniskor presenterar saker ur ett visst perspektiv och att det ar viktigt att

eleverna &r medvetna om detta.

Det handlar ju om att lyssna pa folk: pa tv, lyssna pa kompisar och forsta att de valjer sprak. Att allt man laser, allt
man hor. Det &r inte objektiv sanning utan det &r ndgon som valt hur man ska presentera det.

Hon menar att detta bidrar till en viktig kompetens hos eleverna; att kunna forsta att en foreteelse kan
tolkas ur flera perspektiv. Enligt Ulrika handlar det dels om att olika individer upplever samma

foreteelse pa olika satt samt att de véljer att beskriva det ur deras subjektiva perspektiv.

Det hér perspektivet, eller ordet perspektiv, ar det viktigaste med retoriken. Att man fattar att saker inte &r. Att det
inte finns en sanning utan det r olika personers uppfattningar. Olika personer viljer att uttrycka sig pé olika satt. [...]
Det gér ju fran politiker [...] ner till kompisar.

Ulrika menar att denna kompetens saknas hos manga individer vilket leder till att manniskor inte
reflekterar 6ver kommunikation ur detta perspektiv. Hon berattar &ven att hon sjalv brister i denna
aspekt men att onskar att hon en dag kan formedla detta till sina elever pa ett sitt som gor “att de far det
i benmérgen” (Ulrika):
Att alla har ett perspektiv och vljer sitt sprak. Det later sjalvklart men jag tror inte det ar sjalvklart. | sin vardag. Nar
nagon berattar nagot tanker man att det &r exakt det som hande.
Ulrika fortsatter med att berétta att hon inte k&nner sig trygg i hur man férmedlar det etiska perspektivet
i retorik. Hon tror daremot att analytisk retorik kan odla en medvetenhet om hur andra ménniskor tanker,

tycker och uttrycker sig och aven medfora en béttre sjalvinsikt om hur eleven sjalv uttrycker sig.
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Samtidigt anser hon inte att hennes retorikundervisning implementerar det etiska perspektivet pa ett
tillfredsstéllande satt, eftersom det rader en tidsbrist. Hon uttrycker dven att det etiska perspektivet gar
in i mycket annat, bland annat genomgripande i klassrumsmiljon nér olika dilemman uppkommer.
Vidare menar hon att det etiska perspektivet ofta behandlas genom litteraturundervisningen, exempelvis
genom boksamtal.

Robert anser att det etiska perspektivet berér empati likval som att elever ska fa kompetens att ta

personliga stéllningstaganden.

Jag tycker att retoriken [...] oavsett om man pratar om retorik som arbetsmoment &r som klippt och skuren for det.
Just den har delen om att gora personliga stallningstaganden i spraket.

Han berattar att retoriken kan anvandas for bade positiva och negativa andamal och anser darfor inte att
retoriska kunskaper nddvéndigtvis leder till ansvarstagande infor varandra. Han menar att retoriken dven
kan anvandas for att sara eller manipulera andra manniskor, exempelvis genom harskartekniker. Darfor
anser han att det ar viktigt att eleverna blir uppmarksammade pa att de blir paverkade av sin omgivning,
likval som att de blir medvetna om att de paverkar andra. Robert beskriver denna relation som “ett
dubbeleggat svard” (Robert).

Han fortsatter med att forklara att gymnasieelever tenderar att vara svartvita i sina varderingar och bor

utveckla formagan att se olika fenomen ur olika perspektiv.

Att det ar antingen eller. Det finns ocksé aspekter av det etiska perspektivet som jag ser det [...], att bara lyssna pa
motsténd. ”De som tycker annorlunda d4, vad sager de? Kan du ta in det ens eller stanger du bara av?”

Robert menar att férmagan att lyssna ar oumbarlig for att utveckla denna kompetens. Han anser att
ansvarsfullhet och forstaelse for andra gar hand i hand och att han forsoker integrera bada delar i sin
undervisning, men enbart i retorikkursen 100 p. Robert beskriver att det ar svart att finna tiden samt att
han valjer att inkludera det etiska perspektivet pa ett mer omfattande vis i retorikkursen.

Vid fragan om Skolverket borde integrera det etiska perspektivet pa ett mer tydligt satt i
styrdokumenten for kurserna svenska 1-3, svarar Robert att man antingen borde integrera det pa ett mer
omfattande sétt eller ta bort retorik helt och hallet i svenskkurserna. Istallet menar han att samtliga elever
borde lasa retorikkursen 100 p och darmed tillga mer omfattande retorikkunskaper berérande det etiska
perspektivet.

Anna menar att det etiska perspektivet ar nara kopplat till vardegrundsfragor, vilka berér méanniskors
lika varde och livets okrankbarhet. Hon menar att detta perspektiv lyser genom nér eleverna ska gora
muntliga presentationer och gor personliga stallningstaganden i dessa. Hon beréttar att hon lagger
mycket fokus pa att eleverna ska presentera sina egna tankar och sina egna asikter. Samtidigt menar hon
att eleverna forsatts i en kénslig position, och att det darmed dven &r viktigt att resten av klassen bemoter

hen med respekt:
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Vad stod det? Ansvarfullt. Gora personliga stallningstaganden. Exempel nar man ska hélla tal i svenska 1, 2 och 3 s&
ar det mycket fokus pa att man ska presentera sina egna tankar, sina egna asikter vilket kan vara valdigt kansligt. Da
ar det valdigt viktigt [...] klassrumsklimat. Vad man accepterar och framfor allt inte accepterar. Lite som det har som
man ska vara ansvarsfull mot sig sjalv och andra.

Anna berattar att hon forvantar sig av sina elever att de &r goda lyssnare och att hennes undervisning

dels &r férebyggande samt att hon tydligt visar att det inte &r acceptabelt nér elever beter sig illa.

Man ska fa tycka vad och tédnka som man vill. [...] Men alla behover inte halla med och man behdver lara sig hur
man uttrycker sig mot ndgon som inte tycker som en sjalv.

Vidare beréttar hon att det ar viktigt att eleverna besitter en medvetenhet om hur de bor anpassa sitt
sprak efter miljon de finner sig i, att utveckla en formaga att fa med sig andra samt hur andra kan paverka

dem:

Att trana pa de sakerna. Att utveckla sin muntliga formaga, att argumentera och fa andra med sig. Sarskilt viktigt idag
nar sa manga [...] (yngre och yngre) [...] utsitts for dessa sociala (fenomen).

Det har med att lyssna. Du behdver lyssna for att vara en god retoriker. For att forstd hur andra tanker och for att
kunna fa dem med dig.

Detta ar viktigt enligt Anna eftersom hon menar att vi lever i ett samhalle dar fokus laggs pa att kunna

fora sig muntligt och tala for sig sjalv i manga olika sammanhang.

5.3.1 Retorikens perspektivism

Likt namnt i punkt 2.2.1 beskrev Aristoteles retorikens kunskapsdoman som det som kan vara pa
bégge sétten”. Ulrika och Robert uttrycker att det foreligger ett behov i att undervisa eleverna att det
inte existerar en absolut sanning i alla fragor och att de tillgas redskap for att tala om det. Detta ligger i
linje med Sigrells perspektiv (2001) om att retoriken &r till dess natur perspektivistisk. Ulrika beskriver
formagan att se saker ur ett annat perspektiv som det viktigaste med retoriken och att eleven forstar att
det inte finns en sanning, utan endast olika personers uppfattningar. Hon beskriver det som ett mal att
eleverna integrerar detta perspektiv i deras syn pa kommunikation.

Gren (2007) beskriver hur vérderingsgrunder férandras och att méanniskan bor vara 6ppen for att
omprova sina personliga asikter eller varderingar. Robert beréattar att manga elever ar svartvita i deras
asikter nar de diskuterar och att han upplever att dar foreligger en viss svarighet hos eleverna i att se ett
fenomen eller sakfraga ur den andres perspektiv. Han yrkar eleverna till att lyssna till den som kommer
med ett annat perspektiv och att de ska vara 6ppna for att ta in vad den andre sager istallet for att avfarda
det direkt.

Gren (2007) menar att avskyn” eller motstandet som kan uppkomma i konflikter kring varderingar
ofta har sitt ursprung i kulturkontraster. Tva av tre informanter, Ullrika och Robert, menar att retoriken
kan vara ett redskap genom vilket de kan undervisa och utveckla elevers kompetens att se nagot ur en
annans perspektiv. Samtidigt ldgger informanterna fram omstandigheter som forsvarar

implementeringen av detta perspektiv i retorikundervisningen. Robert och Ulrika menar att det
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foreligger en teoretisk forutsattning att integrera detta perspektiv, men att de saknar tiden att redogora

for denna del av retorik.

5.3.2 Retorik som 6vervagandets konst

Ulrika menar att det foreligger en direkt koppling mellan medvetenheten om sitt sprakbruk och
ansvarstagande infor bade sig sjalv och andra. Ulrika benamner det personliga stallningstagandet ur det
etiska perspektivet (Gy11) som ett 6vervagande av sprak hos eleven. | enighet med Ramirez (2004)
tolkning av Aristoteles handlingskunskap menar Ulrika att medvetandeg6randet av sitt eget sprakbruk
kan starka elevers etiska reflektion och deras formaga att 6vervaga mellan olika alternativ att uttrycka
sig. Vidare menar hon att eleven ska kunna kritiskt reflektera dver det de ser och hér samt ”hur de &ar”
(Ulrika) for att kunna handla med eftertanke. Ulrika berattar &ven att hon férmedlar till sina elever att
samtliga individer valjer sitt sprdk oavsett kommunikationssituation samt att det personliga
stallningstagandet ligger i deras makt att paverka. Hon 6nskar att elever far detta i benmérgen” (Ulrika)
och tar med sig denna reflektion i samtlig kommunikation.

Ramirez (2004) menar att kontinuerlig reflektion av detta slag utvecklas till en vana. Detta framfors
aven som en stravan i forarbetet till Lpf94 nar det etiska perspektivet infordes, dar det star utskrivet att
etik i praktik &r ett reaktionsmonster dar det inte langre finns tid for eftertanke.

Denna uppfattning delas av Robert som menar att retoriken kan bistad i dvervagandet av sprak.
Emellertid anser han att 6vervagandet inte naturligt leder till att eleverna utvecklar en ansvarsfullhet
infor andra, utan att de dven kan anvanda retorikens redskap pa ett negativt satt. Sigrell (2008) beskriver,
i likhet med Robert utsaga, att det ar upp till varje person att etiskt fundera kring den etik hen praktiserar
i valet av sprak. Vidare beskriver Robert, i enighet med Sigrell (2013), att retoriken kan bista eleven i

att bli mer medveten om sitt sprak och darmed mer eftertanksam i sin kommunikation.

5.3.3 Konsten att samtala om amnen dar det inte finns ett ratt eller fel

Ramirez (1995) menar att spraket har en betydelse bortom att beskriva den objektiva verkligheten och
menar att dess huvudsakliga funktion ligger i att kommunicera hur man ska hantera den. Hellspong
(2011) likval som Beronius & Nilsson (2006) skriver att argumentationen hjélper oss att gora
valgrundade beslut i svara val. Samtliga informanter menar att eleverna bér lara sig hur man handlar
genom spraket i vart samhalle, men ur varierande perspektiv.

Robert anser att retoriken har en betydande roll i att fostra eleverna till att bli demokratiska
medborgare dar de lar sig att lyssna och ta personliga stallningstaganden i spraket. Samtliga informanter
uttrycker en koppling mellan argumentation och etik, dar de menar att 6vervagandet av sprak ar en

forutsattning for en respektfull kommunikation.
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Ulrika och Robert tillskriver retoriken kallkritiska aspekter, vilken de menar fangas in och stéarks av
retorisk analys. De uttrycker tankar dar de menar att elever bor tillgas redskap for att forsta att allt sprak
valjs utifran ett syfte.

Anna berattar att det etiska perspektivet uttrycks i retorikundervisningen nar eleverna gor personliga
stallningstaganden i muntliga framstallningar rérande vardegrundsfragor, och att ansvarsfullheten
kommer in genom ett tillatande klassrumsklimat. Hon menar att eleverna far tycka vad de vill men att
hon kraver att de uttrycker det pa ett respektfullt vis. Gren (2007) skriver att skolans verksamhet ska
praglas av de grundlaggande varden som finns i styrdokumenten, samtidigt som hon patalar att larare
ofta saknar de nodvandiga verktygen for att utfora etiska reflektioner kring dessa tillsammans med
eleverna.

Vidare menar Anna att det etiska perspektivet genomsyrar hela undervisningen och inte nédvandigtvis
endast i retoriken. Hon menar att det framst handlar om hur lararen paverkar klassrumsklimatet genom
att visa vad som dr acceptabelt och vad som ér otillatet. Informanterna inkluderar det etiska perspektivet
i retorikundervisningen pa varierande vis.

I kontrast till de andra informanterna belyser inte Anna perspektivbytets roll i argumentation, utan
fokuserar pa att eleverna ska uttrycka sig val. Gren (2007) likvéal som Kroon-Bisenius (2008) menar att
perspektivbytet ger oss mojligheten att utveckla formagan se problem eller foreteelser ur olika
synvinklar.

Gren (2007) skriver att det rader en osakerhet hos pedagoger hur de ska arbeta med det etiska
perspektivet i sin undervisning. Ullrika och Robert ser en tydlig koppling mellan det etiska perspektivet
och retorik, men menar att de inte finner tiden att inkludera det etiska perspektivet pa ett
tillfredsstéallande satt till foljd av tidsbrist.

Anna menar att det foreligger en mojlighet att implementera det etiska perspektivet i
retorikundervisningen. Samtidigt, likt namnt ovan, avviker hon fran de andra informanternas tolkning
av det etiska perspektivet nar hon inte inkluderar kompetensen att se olika fenomen eller problem ur
olika perspektiv.

Med detta i tanke skulle det kunna havdas att Anna presenterar ett snavare perspektiv pa kopplingen
mellan retorik och det etiska perspektivet &n Ulrika och Robert. Vidare menar jag att det finns en
potentiell koppling mellan lararnas retoriksyn och etiksyn, dar det ter sig som en sndvare retoriksyn kan

leda till en snavare syn pa relationen mellan retorik och etik.
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5.4. Hur kan svensklarare arbeta fOr att integrera det etiska perspektivet i

retorikundervisningen?

Denna del stravar efter att synliggora den etiska dimensionen av informanternas undervisning i retorik
samt presentera potentiella tillvagagangssatt for att inkludera det etiska perspektivet i

svenskundervisningen. De modeller jag valt att utga ifran beskrivs narmre i punkt 2.5.3.

5.4.1 Den retoriska arbetsprocessen

I min undersokning stravar jag efter att synliggéra om det ar mojligt att integrera det etiska perspektivet
I retorikundervisningen. Denna del kommer darfor presentera informanternas tankar om den retoriska
arbetsprocessen, samt om de anser att modellen kan anvéndas som grund for retorisk analys. (Se punkt
2.4.2) Vidare kommer jag att analysera informanternas svarsinnehall genom begreppen rhetorica
studens for ytterligare klarhet i hur respektive informant involverar retorisk analys.

Ulrika introducerar den retoriska arbetsprocessen i Svenska 1 dar hon anvander den som en grund for
elevernas egna produktioner av muntliga framstallningar. Hon beréttar att &ven om den retoriska
analysen inte kommer in som kunskapskrav forrén i Svenska 3, “tjuvstartar” (Ulrika) hon med den i
Svenska 2 (rhetorica studens). Detta gér hon for att hon anser att det ar viktigt att eleverna lar sig

analysera texter, framstéllningar och uttalanden:

Att kunna se genom folks [...] ord. [...] Och det har jag pratat med mina elever om ganska mycket. De séger: "Man
kan ju inte ljuga”. Nej, absolut inte men det viktiga for den som talar &r att det later sant och trovardigt. Inte att det
ar det. [...] Alla som skrivit ndgot, alla som haller ett tal har valt sina ord for att uppna nagonting. [...] Nog for all
kallkritik: ”vad &r det for sida”. Det ar inte den typen av retorik som ar viktig idag. Jo, den ar viktig med men...

Hon anvénder den retoriska arbetsprocessen som en grund for elevens egna produktioner likval som for

deras analys dar hon ber eleverna att jobba med modellens steg i bakvand ordning (rhetorica studens).

Dar kor jag den rakt av, fast bakvant. Man anvinder den for att titta pa nagot istallet for att producera nagot.

Att man inte bara anvander den nar man skriver ett tal for det 4r sa himla nyttigt verktyg som kan anvéndas till alla
typer av texter, alla typer av tal och analyser.

Eftersom hon anvander modellen genomgaende i svenskkurserna tycker hon att det ar viktigt att
eleverna forstar vad stegen innebar. Hon ger féljande synpunkter pa utdraget ur kommentarmaterialet

till svenskamnet och hur nagra av hennes kollegor forhaller sig till det:

Det stér att det inte handlar om framst kunna redogéra for de olika delar men jag tror personligen att det ar en viktig
del for att man sjélv kan flytta sig mellan stegen om man vet vad de heter. Jag har kollegor som menar att det inte
spelar ingen roll om det vet vad de olika stegen heter: ”Bara de vet hur de ska gora research forst, sen fundera 6ver
strukturen och det gor de ju naturligt”. Lite sa... Sldtar ver det... Men jag tycker det dr viktigt att de lar sig stegen.
[...] For att det 4r genom att komma ihag alla dessa stegen som man far till en bra text eller ett bra tal.

Vidare berdr Ulrika modellens delar separat i undervisningen dar hon genomfér 6vningar for att
fordjupa forstaelse for den. Hon menar att det &r viktigt att eleven ska kunna hoppa mellan olika steg i
modellen da de olika delarna paverkar helheten:
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[...] Allt[...] utgér fran partesmodellen. Det handlar om att de kan komma tillbaka till det med min hjalp och fraga:
Varfor formulerade jag mig sa och vem ar min mottagare? Hur inleder jag och hur avslutar jag? Att anvanda stegen
for att flytta sig mellan olika delar av texten. Eller vander den bak och fram och anvénder den som analysverktyg.

Ulrika fortsatter med att beratta att oavsett om en svensklarare jobbar med sprakhistoria, nordiska sprak
eller argumentation sa ska eleven gora nagon form av text eller tal och det gar aldrig att ignorera
utformandet av detta. Hon upplever modellen som ett redskap i detta och menar darfor att modellen ar
genomgaende i mycket av hennes undervisning.

Robert introducerar den retoriska arbetsprocessen i svenska 2, dar han liknar modellen som en

bruksanvisning:

(Jag) brukar likna den med en Ikea-beskrivning och brukar séga att det &r klart man kan bygga en Ikea-md&bel och
skita i beskrivningen och den kommer antagligen bli rétt okej. Till och med hélla ett par & men de flesta Ikea-mabler
blir battre om du foljer beskrivningen.

Han menar att den metaforen fungerar for eleverna samt att han ar tydlig med att det tar évning for att
kunna anvidnda modellen i ”sin fulla prakt”. Han utfor darfor 6vningar kopplade till de olika stegen i

den retoriska arbetsprocessen:

Framfor allt kopplat till inventio. Dér inventio och intellectio-steget far 6vas pa genom att jag dem nagot form av
case. ”Nu ska du kdra en presentation av whatever. Och det &r de hér [...] som ska lyssna. Du har fem minuter.
Brainstorma.” Den typen av grejer ar véldigt fortjanstfulla.

Enligt mig &r det jatteviktigt att ha formagan att valja ord utifran situation. Det &r vél nanstans dar jag tycker.
Robert anser att det ar viktigt att eleverna kan hoppa mellan de olika steg som finns i modellen.
(rhetorica studens) Han anser att de paverkar varandra och att om ett steg ar bristfalligt i framstallningen

kan detta aven paverka andra delar negativt:

Né&r du kommer till memoria och mérker att du tragglar [...] och att du kommer av dig hela tiden nér du dvar pa dit
tal, da méste du kanske ga tillbaka till elocutio for dér ar nagot du behéver formulera om for det hanger inte samman.
[...] Om du har ndgon provgrupp du 6var infor. Kanske manga av dem [...] inte fattar vad du pratar om. [...] Du har
kanske missat saker pa intellectio-niva och det kanske paverkar inventio. Detta forsoker jag pavisa hur man inte bara
kan ga 1, 2, 3, 4 och 5 rakt ner utan du kanske maste ga tillbaka.

Vidare menar Robert att mycket av det retoriken har att erbjuda dven kan appliceras i andra moment i
svenskamnet. Utifran Roberts definition av retorik, vilken innefattar att manniskor valjer sprak efter
plats, tid och syfte, kan dven eleverna tillga kallkritiska verktyg (rhetorica studens) nar detta &mne

berors:

For att ga tillbaka till min definition av retorik, alltsa valj ord efter tid, plats och syfte. Jag menar, dd kan man ocksa
i textform léra sig att: ”Okej, varfor har Johanna skrivit de hér orden hir. Vad har hon for agenda med det?” Det finns
en ganska stark [...] kéllkritisk koppling &ven om den &r avancerad.

Han berattar dven att de verktyg elever far genom kunskap i disposito och elocutio kan beskrivas som
skrivfardigheter, vilket kan anvandas genomgaende i hela svenskamnet och inte bara i retorik.
Anna anser att den retoriska arbetsprocessen &r en bra grund nér eleven planerar sitt tal. Hon beréttar

att de far ut den och reflekterar kring den tillsammans i klassen infor deras forsta tal i svenska 1. Efter
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eleverna hallit sitt forsta tal brukar Anna referera tillbaka till modellen for att eleverna ska se tydligt var

de kan forbattra sina framstallningar:

Forra gangen, hur lade du upp det? Tankte du pa att ki talet i spraklig drdkt [...]? Da kommer man fram till att de
ofta gor [...] (sahér): De sitter sig ner och skriver och sa vill de skriva perfekt fran borjan och nér de skrivit sista
ordet ar det klart och sen dvar de in det och sen kor de. Och da blir det ratt tydligt for dem att de hoppat Gver ganska
manga steg. Och d& jobbar vi med det lite mer och jag tvingar dem att folja den har processen for att de
forhoppningsvis ska se att det blir en effekt. En positiv effekt.

Hon delar upp processen och jobbar med varije steg individuellt da hon menar att det blir tydligare for
eleverna ndr de bryter ner det genom exempel och diskussion. Vidare anvander hon &ven modellen som
verktyg for den retoriska analysen dar eleverna far reflektera kring deras egna tal (rhetorica studens).
Utifran den retoriska arbetsprocessen far eleverna analysera sin egen process och hur de anvant olika
verkningsmedel.

Anna beréttar den retoriska teorin, déribland den retoriska arbetsprocessen, ger elever medel att
utveckla en medvetenhet om sitt sprak. Bland annat menar hon att det ar viktigt att eleverna lar sig

anpassa sitt utforande till den retoriska situationen:

Vi lever i ett samhélle dar fokus ldggs pa att kunna fora sig muntligt och tala for sig sjalv i manga olika sammanhang
och att retoriken blir valdigt viktig i skolan.

Nér eleverna uttrycker att de finner begreppen ontdiga, menar Anna att hon forsoker forklara att det ar

bra for dem att vara medvetna om sitt sprak.

Jag séger det: Ni ska inte kunna dem utantill. Vi ska inte ha prov. Du ska inte forklara vad intellectio &r [...] men [...]
veta vad det handlar om och bli medveten.

Eller nar vi jobbar med stilfigurer s& lyssnar i pé en lat eller s& far (de) en text och sé far de tillsammans hjalpa at. Jag
har pratat om vad det (stilfigur) betyder och sen blir det [...] en rolig utmaning att hitta s3 manga som mdjligt. S jag
forsoker avdramatisera det valdigt mycket genom begreppen. Men jag jobbar med det ganska mycket. Jag lagger ner
mycket tid pa det.

I mitt material finner jag att samtliga informanter kanner till och tillampar den retoriska arbetsprocessen
i undervisningen. Detta gor de via genomgangar samt i 6vningar vilka berdr de olika stegen i processen.
Informanterna beskriver den retoriska arbetsprocessen som ett redskap i att skapa egna framforanden i
enighet med den traditionella synen pa modellen som en manual till muntliga framstallningar. (Beronius
& Nilsson, 2014)

Likt namnt tidigare lyfter bade Olsson Jers (2012) och Gunnarson (2012) fram de termer som ingar i
den retoriska arbetsprocessen som metasprak inom retoriken. Vidare menar Olsson Jers (2012) att en
stor del av begreppens fortjanst ligger i elevens formaga att satta begreppen i relation till ett innehall.
Samtidigt menar hon att larandet forst sker nar eleven formulerar innehdllet i relation till en
kommunikativ situation. | enighet med Olsson Jers (2012) uttrycker samtliga informanter att det &r av
stor vikt att eleverna lar sig att anpassa sitt sprak till den retoriska situationen, vilket &r nagot de

undervisar genom den retoriska arbetsprocessen.
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Utifran det etiska perspektivet kan man askadliggora tva aspekter av den retoriska arbetsprocessen:
dels att undervisa eleverna i att forma och konstruera ett personligt stéllningstagande och dels att éva
eleverna att reflektera kring andras likvél som sin egen kommunikation genom retorisk analys (rhetorica
studens). Ulrika och Robert (se punkt 5.3.2) menar att retoriken kan bista eleverna i dvervagandet hur
de véljer att uttrycka sig. Detta ligger i linje med Ramirez (1995) teori att retorik, och dess begrepp, kan
hjalpa oss att lyfta upp omedvetna dimensioner av vart sprak for medveten reflektion. Det ar saledes
upp till varje talare att reflektera kring det etiska i det sprak hen véljer. Sigrell menar darmed att det inte
finns ndgon inneboende etik i retoriken, men menar samtidigt att kunskap i retorik forser manniskan
med verktyg som hjéalper henne fundera kring den etik hon praktiserar i valet av sprak (Sigrell, 2008,
19) Denna uppfattning delas av Robert som menar att retoriken kan bista i 6vervagandet av sprak.

Alla informanter anvander den retoriska arbetsprocessen som en grund for rhetorica studens, bland
annat dar eleven utfor en analys av sitt eget utférande. Detta berdrs av Lyngfelt (2015) som menar att
den retoriska arbetsprocessen kan anvandas som en grund for retorisk analys likval som producerandet
av tal. Robert, Ulrika och Anna beskriver att det ar viktigt att eleverna kan forflytta sig mellan de olika
stegen den retoriska arbetsprocessen for att forsta hur olika delar av ett tal eller en text paverkar
varandra.

Efter ett muntligt eller skriftligt utférande far eleven analysera om nagon sarskild del kan forbattras
for att framforandet ska bli battre i helhet. Detta tillvagagangssatt Gverensstammer med Stromquists
(1998) och Sigrells (2008) moderna tillagg till den retoriska arbetsprocessen vilka belyser talarens, och
i detta fall &ven skribentens, reflektion Gver sin prestation. Informanterna anvander sig darmed av den
arbetsprocess som inkluderar Stromquists (1998) emendatio eller Sigrells (2008) feedbactio genom att
undervisa eleverna i att kasta en reflekterande blick bakat pa deras framforanden. Jag kannetecknar
denna process med rhetorica studens, eftersom den reflekterande tillbakablicken &mnar analysera olika
aspekter av framforandet.

Ulrika beskriver hur hon anvinder den retoriska arbetsprocessen ’bakvént” (Ulrika) som en metod for
eleverna att sonderplocka sina egna framféranden utifran de delar som &r inkluderade i den retoriska
arbetsprocessen (rhetorica studens). Lyngfelt (2015) skriver att detta tillvdgagangssatt kan vara
fruktbart i det avseende att eleven utvecklar ett kritiskt forhallningssétt till vad andra sager eller skriver.

Ulrika framfor att hon inkluderar den retoriska analysen i Svenska 2, &ven om det inte tillkommer som
ett kunskapskrav i Svenska 3, eftersom hon anser att det &r ett konstruktivt redskap for eleverna att
utvecklas Detta leder mig till slutsatsen att Ulrika ser ett behov foér en storre anvandning av retorisk
analys &n vad som uttrycks i styrdokumenten.

Sammanfattningsvis antyder informanternas utsagor att den retoriska arbetsprocessen rymmer
potentialen att undervisa det etiska perspektivet. Det rader en genomgaende uppfattning hos

informanterna att den retoriska arbetsprocessen hjalper eleverna att producera egna framféranden och
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kan anvandas som grund for retorisk analys. Man kan darmed dra slutsatsen att alla informanter

inkluderar och ser ett starkt behov av rhetorica studens, men pa varierande sétt.

5.4.2 Progymnasmata

I denna del kommer jag presentera informanternas reflektioner kring progymnasmata. Under rubriken
Progymnasmata, punkt 2.3.3.2 menar Eriksson (2017) att dar finns manga liknande drag i den retoriska
arbetsprocessen och progymnasmata. | progymnasmatans dvningar menar Sigrell att det ingar évningar
som framjar elevens empati, vilket Gren (2007) lagger fram som en fruktbar del for elevens etiska
reflektion. Darfor har jag valt att inkludera Roberts perspektiv pa den empatiska delen av retorik och
hur han omsatter detta i praktiken i denna del. Eftersom progymnasmata endast ingick i en av
informanters utbildningar, och de resterande tva inte sttt pa 6vningsserien tidigare, kommer endast
Ulrikas reflektioner om modellen inkluderas i denna del.

Ulrika berattar att hon reflekterat kring progymnasmata sen hon bdérjat jobba som larare och hur dess
ovningar skulle kunna integreras i svenskundervisningen pa gymnasiet. Samtidigt menar hon att det
finns en viss svarighet med att inkludera modellen till foljd av tidsbrist.

Hon uttrycker att hon gérna skulle genomfora karaktériseringen med sina elever, men att det kraver
ratt malgrupp i klassrummet. Det &r en tung évning for eleverna att forsta ett scenario som ligger valdigt
langt ifran dem sjalva. Vidare menar Ulrika att hon skulle kunna tinka sig gora Ovningarna
vederlaggning och bekréaftelse med sina elever for att gora eleverna medvetna att de valjer sprak utifran
perspektiv. Hon berattar hur hon sjalv genomforde uppgiften och pa universitet och hon menar att det
blir valdigt tydligt att man valjer sprak och att aven andra gor det. Likt namnt tidigare (se punkt 6.3)

betonar Ulrika behovet av perspektivbyte hos eleverna vilket hon vidare redogdr i féljande uttalande:

[...] Och det handlar om hur ni véljer att beskriva det utan &ven hur ni upplevde det, det subjektiva. [...] Jag tror
man ar for snabb. Man reflekterar inte Gver okej, nu dr denna persons uppfattning. Hur kan det komma sig att den
tolkade det sahéir” och dir ir jag inte innu. Men en dag hoppas jag att jag kommer dit med mina elever — att de far
det i benmargen. Att alla har ett perspektiv och alla valjer sitt sprak.

Robert kanner inte till progymnasmata eller dess évningar. Han uttrycker dock att den empatiska
delen av det etiska perspektivet &r narvarande i retoriken och att han inkluderar detta i sin
undervisning, men endast i kursen Retorik 100p. Bland annat genomfar han 6vningar dar elever maste

sétta in sig i andras situationer:

Lek med tanke att man utsatter nagon elev for ett case dar du ska informera personalgruppen pa ett framtida jobb
om att 10 % maéste varslas. [...] D& kan man krydda den situationen med [...] (att) [...] tre av dem som ska fa
detta; deras foréldrar har gétt bort i coronasviterna.

Sigrell (2008) skriver att grundantagandet hos progymnasmata &r att all kommunikation sker i en
kulturell kontext. Med detta i atanke menar han att vi kan paverka och utveckla var formaga att

kommunicera genom den reflektion som kommer med Gvningsserien. Aven om Ulrika ser en
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mojlighet att inkludera progymnasmata i undervisningen uttrycker hon viss skepticism eftersom hon
inte anser att tiden racker till samt att 6vningarna ar for avancerade for de flesta gymnasieungdomar.

Eriksson (2017) menar att det finns manga liknande egenskaper hos den retoriska arbetsprocessen
och progymnasmata, vilka medfor en medvetenhet i spraket och hur man anvander det. Bland annat
skriver Eriksson (2017) att vederlaggning och bekréftelse dvar eleven i att argumentera, vilket i denna
undersokning ses pa som ett vasentligt redskap i implementeringen av det etiska perspektivet i
undervisningen. Ovningarna berér att man ska argumentera for samma foreteelse fran olika
standpunkter. Ulrika beskriver hur hon énskar att inkludera dessa évningar i undervisningen, da
vederlaggning och bekréftelse kan klargora att sprak ar ett medvetet val och vilken inverkan det har
I kommunikationen.

Ulrika och Robert uttrycker att formagan att byta perspektiv ar givande i retorikundervisningen. (se
punkt 6.3). Lovtal och smadelse ar tva 6vningar som belyser retorikens perspektivism, dar 6vningarna
utgar fran att man ska skonmala eller svartmala samma fenomen. Gren (2007) menar att
forutsattningarna for hur méanniskan beaktar ett fenomen ofta ligger i hennes kulturella kontext. Hon
belyser samtidigt att formagan i perspektivbyte ar framjande for etisk reflektion eftersom eleven lar
sig att se samma fenomen ur flera perspektiv. Ovningarnas syfte ligger darmed i linje med den diskurs
som beskriver och behandlar etik i denna studie.

Ulrika uttrycker att hon finner det viktigt att eleverna forstar att det inte alltid finns en objektiv
sanning, vilket hon exemplifierar genom en berattelse i vilken olika personer har upplevt ett problem
pé olika vis. Hon uttrycker samtidigt att hon saknar medel for att undervisa detta till sina elever men
att hon en dag hoppas att eleverna far implementerat i deras kommunikation och satt att se pa
verkligheten.

Det foreligger vissa likheter mellan Ulrikas stravan och exempel och Erikssons (2017) beskrivning
av O6vningen Berattelse ur progymnasmata. | denna 6vning ska eleven tréna sig att skriva en kort
realistisk berattelse dar poangen enligt Sigrell (2008) ligger i att fa storre insikt i att samtliga
anforanden ar anforanden ur ett visst perspektiv med ett syfte.

Likt Sigrell (2001) beskriver, sa menar dven Ulrika att ingen beréttelse ar en direkt avbild av
verkligheten. Beréttelsen ar en 6vning vilken satter Ulrikas stravan i praktik, dar fokus ligger pa att
man véljer sprak beroende pa vem man ar som person och vilket syfte man har.

Robert utfor Ovningar med sina elever i retorikkursen 100p som liknar den &vning ur
progymnasmata vilken lyfter upp ett empatiskt perspektiv. Ovningen gér ut pa att eleven ska satta in
sig i en annan persons tillvaro och uttrycka de tankar och kanslor som ingar. (Eriksson, 2017) Sigrell
(2008) menar att karaktariseringen tranar manniskans formaga att forsta att andra kan ha ratt utifran

deras synvinkel. | laroplanen (2011) star det utskrivet som ett mal att alla elever ska besitta formagan
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att leva in sig och forstd andra manniskors situationer. Karaktariseringen placerar elever i en annan
manniskas situation for att de ska lara sig att kdnna med andra. (Sigrell, 2008)

Ulrika vill inforliva denna 6vning i hennes undervisning, men menar samtidigt att den kréver ratt
malgrupp eftersom den &r avancerad och kraver mycket av eleverna.

Avslutningsvis uttrycker Ulrika att hon inte ser det mojligt att inkludera progymnasmata pa
gymnasiet till foljd av tidsbrist och en allt fér hog svarighetsgrad. Ulrika menar att det gar att
inkludera, och att évningarna kan vara givande for elevens kommunikation, men att det medfoljer
vissa svarigheter. Robert kanner inte till progymnasmata men utfor likval en 6vning som paminner
mycket om karaktariseringen ur progymnasmata for att inkludera empatin i retorik. Darmed
foreligger det en kontrast mellan vissa av mina informanter och diskursen i denna studie. Sigrell
(2008) och Eriksson (2017) menar att progymnasmata kan bidra med konstruktiva aspekter till
elevens forstaelse for retoriska situationer och sprakets betydelse i kommunikationen. Samtidigt ter
det sig som att studiens informanter, i varierande grad, saknar tiden och redskapen att verkstalla dem

i klassrummet.

6. Diskussion

I kommande avsnitt vill jag diskutera en rad centrala teman som berorts i studien. Vidare vill jag
problematisera och diskutera mitt val av tillvagagangssatt i undersokningen. Slutligen beror jag den
vidare forskning som jag anser kan fordjupa och bredda forskningen kring relationen mellan retorik
och etik.

6.1 Informanternas bakgrund och syn pa retorik

| analysen framhaver jag en koppling mellan informanternas utbildningsgrad och deras syn pa retorik
samt relationen mellan retorik och etik. Ekman & Holmgren (2018) belyser ett glapp mellan
retorikteorins forutséattningar att inforliva det demokratiska uppdraget i retorikundervisningen och de
didaktiska forutsattningarna hos lararna. (Ekman & Holmgren, 2018, 6) De urskiljer i sin
undersdkning att de informanter som saknar retorikutbildning forknippar retoriken med att tala val.
Vidare missar dessa informanter de kéllkritiska aspekter av retoriken som Ekman & Holmgren (2018)
presenterade i sitt teoretiska ramverk.

Jag ser vissa likheter mellan delar av deras slutsats och min, da jag framhéaver att den informant som
inte tillgatt utbildning i retorik forknippar retorikens funktion med att tala val samt missar de etiska
aspekter av retoriken i forhallande till kunskapssyn och perspektivbyte. Likt namnt ovan &r inte
retorik obligatoriskt i lararutbildningen. Utifran vad som synliggjorts i denna studie likvél som i
Ekman & Holmgren (2018) talar for att retorik borde vara obligatoriskt i lararutbildningen. Vidare
menar jag att retoriken bor fa en plats i svensklararutbildningen, eftersom det rader krav, enligt lag,

att lararen ska undervisa i det och bor darmed forses med tillrackliga redskap for att klara av detta.
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Samtidigt forekommer det ytterligare ett glapp i min undersékning. Ulrika och Robert redogor for
flera aspekter av den retorikteori som anses givande for att belysa det etiska perspektivet. Emellertid
foreligger dér ett glapp mellan retorikteorins mojligheter att inforliva perspektivbyte och den
praktiska undervisningen med eleverna i Svenska 1-3.

Med andra ord har Ulrika ett brett perspektiv pa hur retoriken skulle kunna nyttjas da hon belyser
behovet av perspektivbyte i det etiska perspektivet. Samtidigt saknar hon forutsattningarna for att
formedla det till eleverna. Ulrika har tillgatt retorikkunskaper genom lérarutbildningen och i hennes
examensarbete, men menar sjalv att hon saknar didaktiska strategier for detta perspektiv av retoriken.

Detta leder mig fragande till huruvida innehallet pa retorikkurser for larare bor omvarderas och
inkludera kunskap om relationen mellan retorik och etik samt didaktiska metoder hur man férmedlar
det etiska perspektivet till eleverna.

Med utgangspunkt i mitt teoretiska ramverk for denna studie, formedlas en nara och ouppl6slig
relation mellan etik och retorik och det tycks foreligga mojligheter att implementera ett flertal
aspekter av det etiska perspektivet i undervisningen. Robert instimmer i detta och visar tecken pa att
han besitter didaktiska medel for att formedla detta till eleverna. Han framhéver samtidigt att han
inkluderar dessa aspekter enbart i retorikkursen 100p med héanvisning till kunskapskraven fér denna

kurs samt den radande tidsbristen i Svenskkurserna 1-3.
6.2 En diskussion kring retorik i styrdokumenten och det retoriska metaspraket

Denna studie har stravat efter att synliggdra den radande diskurs som beror det retoriska metasprakets
roll i klassrummet, i perspektiv till de lararsvar jag erhallit i mina intervjuer. Under denna rubrik har
jag valt att titta pa informanternas svar om deras uppfattning om retorik i styrdokumenten tillsammans
med deras uttalanden om det retoriska metaspraket.
Gunnarson, (2010) och Bostrom & Josefsson (2006) framhaver att ett metasprak kan agera som ett
vardefullt redskap i den kunskapsférmedlande kommunikationen mellan larare och elev. Denna
uppfattning delas av mina informanter i stora drag, dar samtliga delar forfattarnas position.
Emellertid lyfter Robert att metasprakets betydelse i Svenska 1 och 2 ar mindre eftersom den
retoriska analysen inte kommer in som kunskapskrav forran i Svenska 3. Han framhaver att det &ar
viktigare att eleverna visar retorisk medvetenhet én att de kan beskriva sina handlingar med “det rétta
lingot”. Det rader en viss motsagelse i Roberts uttalande, vilket jag harleder till en motstridighet
mellan hans uppfattning av vad som kravs av eleven enligt kursplanerna och vad han anser givande i
klassrummet. Det framkommer att han finner den retoriska arbetsprocessen ett vardefullt redskap,
samtidigt som han hdvdar att det inte &r av hogsta vikt i klassrummet. Jag menar att det ena inte
utesluter det andra, men leds till slutsatsen att Robert finner metaspraket mindre viktigt &n resterande

informanter.
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Vidare rader det inte en sammanhallen syn pa vad som kravs av lararna angaende den retoriska
arbetsprocessen. Robert introducerar den retoriska arbetsprocessen forst i Svenska 2, trots kursplanen
i Svenska 1 lyfter upp modellen under centralt innehdll. Samtidigt som materialet inte urskiljer ett
tydligt syfte till detta val, drar jag en parallell mellan Roberts uteslutande av den retoriska
arbetsprocessen och hans perspektiv pa metasprak. Robert beskriver att den forsta kursen utmarks av
att lata eleverna framfora tal och kartlagga deras formagor likval som brister for att starka dem i deras
process, utan att inkludera ett retoriskt metasprak.

Roberts uttalande tyder pa att han inte gar i linje med det som star utskrivet i det centrala innehallet,
da han inte inkluderar den retoriska arbetsprocessen i Svenska 1. Skolverket (2019) skriver att det ar
tillatet att lagga till innehall beroende pa elevers intresse och behov i kursen, men att det &r otillatet
att exkludera avsnitt ur det centrala innehallet.

Ulrika inkluderar det centrala innehallet ur Svenska 3 redan i Svenska 2, da hon bejakar den
retoriska analysen som ett givande redskap for eleverna. Jag harleder detta till att hon, i kontrast till
Robert, menar att metaspraket i stort ar en férutsattning for att eleverna ska kunna diskutera sitt
sprakbruk. Darfor riktar hon kritik mot Skolverkets beskrivning av retorikens metasprak i
styrdokumenten, vilken hon finner otillracklig. Vidare anser hon att kommentarmaterialets
beskrivning av den retoriska arbetsprocessen inte uttrycker dess potential utan endast fokuserar pa
arbetsprocessen och utférandet.

Det rader en motsattning mellan dessa informanter och Skolverkets styrdokument i hur larare bor
inkludera det retoriska metaspraket i undervisningen. Samtidigt som Ulrika menar att det bor
inkluderas mer, utesluter Robert aktivt det metasprak som fordras av styrdokumenten. Det ter sig som
att det retoriska metasprakets roll i klassrummet mycket faller i handerna pa den enskilda lararen,
vilket jag delvis harleder till bristande styrning i styrdokumenten. Samtidigt som det ligger pa varje
enskild larare att inkludera det styrdokumenten kréaver av dem, inklusive det som star i det centrala
innehallet, presenteras det retoriska metaspraket snarare som ett forslag i Svenska 1 och 2.

Till skillnad fran metaspraket i grammatik far retorikens begrepp en mangtydig beskrivning i
kommentarmaterialet, dar Skolverket menar att den retoriska arbetsprocessen blott ska anvéndas som
en grund fér muntliga och skriftliga framstéllningar. Hur mycket lararen véljer att inkludera och ur
vilket perspektiv begreppen presenteras lamnas darmed, likt ndmnt ovan, i lararens egna hander.

Diskursen i denna studie bendamner metaspraket som ett givande verktyg, samt som en avgorande
faktor, i elevens larande och kommunikation. Eftersom styrdokumenten har en tvetydig beskrivning
av metasprakets plats i retoriken, leder det mig till slutsatsen att Skolverket brister i att fanga in denna

aspekt av retorikdmnet.
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Da den retoriska analysen forutsétter ett metasprak i styrdokumenten, genom vilket eleverna kan
bryta ner sin egen och andras kommunikation menar jag, i enighet med Ulrika, att det foreligger
potentiella fordelar att inkludera detta redan i Svenska 1 och 2.

6.3 En diskussion kring det etiska perspektivet i retorikundervisning

Likt ndmnt i punkt 6.1, drar jag en parallell mellan graden av utbildning och retoriksyn bland denna
studies informanter. Vidare framhéver jag att det foreligger ett liknande samband mellan synen pa
retorik och synen pa hur det etiska perspektivet yttrar sig i retorikundervisningen. Jag menar att det
framkommer ur materialet hur retoriksynen préaglar huruvida larare iakttar den etiska dimensionen
som en del av retoriken.

| punkt 5.3 framkommer det att informanterna har en varierande syn pa det etiska perspektivet och
hur det kan inkluderas i retorikundervisningen. Anna skiljer sig fran de andra informanternas
beskrivning, dar hon menar att det inte foreligger nagra problem med att inkludera det etiska
perspektivet i retorikundervisningen. Utifran hennes utsaga ar det en mojlig forklaring att hon
betraktar det etiska perspektivet som konsten att tala val. Annas beskrivning utelamnar de aspekter
av etik som beror formagan att byta perspektiv och kanna forstaelse for sin naste, vilket forklaras som
det mest svara, och viktiga, av 6vriga informanter.

Ulrika och Robert uttrycker att det innebar svarigheter att inkludera dessa perspektiv i
retorikundervisningen i Svenska 1-3, dar de menar att de antingen saknar tid eller tillrackliga redskap
for att formedla det till eleverna.

De inkluderar férmagan att uttrycka sig och beméta andra pa ett respektfullt vis i undervisningen,
men menar samtidigt att det ar essentiellt for elever att se problem eller fenomen fran mer an ett
perspektiv. Vidare menar de att det &r av vikt att eleverna lar sig reflektera och diskutera de fragor
eller &mnen som inte kan besvaras av en objektiv sanning. De framhéver samtidigt att det ar véasentligt
att elever kan kritiskt granska sin egen standpunkt och vara dppen for att omvérdera denna i deras
kommunikation.

Ulrika uttrycker att det etiska perspektivet handlar om att handla och kommunicera med eftertanke
for att fa storre insikt i sitt eget och andras sprak; med andra ord utveckla en sprakmedvetenhet. Anna
menar snarare att elever ska bemota andra med respekt for att fa respekt ater. Ur hennes beskrivning
framkommer det inte hur elever ska utveckla formagan att reflektera kring sitt eget handlande. Jag
menar darfor att en djupare dimension av den etiska reflektionen, inklusive den i det etiska
perspektivet, gar forlorad i hennes forhallningssatt. Namligen formagan att reflektera kring sin egen

kommunikation for att utveckla en forstaelse for andra.
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6.4 Potentiella satt att inkludera det etiska perspektivet

Ulrika lagger fram att laroplanen &r abstrakt och svar att konkretisera, vilket hon menar forsvarar
inkluderandet av det etiska perspektivet i retorikundervisningen. Likt ndmnt i punkt 4.2 fick jag
tillgang till material om det etiska perspektivet i forarbetena till Lpf94 genom en mailkonversation
med Skolverket. Samtidigt finns det ingen information pa Skolverkets hemsida om bakgrunden till
inforandet av det etiska perspektivet i Lp494. Svarigheterna att lokalisera detta material kan innebéra
ytterligare ett hinder for larare att forstd Skolverkets intention med det etiska perspektivet.

Nagra konkreta tillvagagangssatt for larare att framja elevernas férmaga att gora personliga
stallningstaganden och agera ansvarsfullt mot sig sjalva och andra” (Skolverket, 2011) finns inte till
hands varken i styrdokumenten eller pa Skolverkets hemsida. Det ligger istéllet i lararens tolkning av
begreppet och det ar upp till lararen att hitta sétt att formedla det.

Utifran mitt material askadliggor jag tva aspekter av den retoriska arbetsprocessen vilka jag menar
kan sammankopplas med det etiska perspektivet i undervisningen: elevers férmaga att formulera
personliga stallningstaganden genom argumentation samt reflektera kring andras likval som sin egen
kommunikation genom retorisk analys.

Samtliga larares beskrivning av den retoriska arbetsprocessen for fram att modellen kan anvandas
for att hjélpa elever konstruera personliga stallningstaganden. Eftersom vi lever i ett samhélle som
uppmuntrar demokratiskt deltagande menar jag att man kan ett vérde i att elever lar sig att
kommunicera sina varderingar pa ett sakligt och valgrundat vis.

Likt namnt tidigare ligger det inom ramen for denna studies retoriksyn att retoriken bejakar att nagot
formedlas av nagon till nagon. Analysen ar ett sonderdelande dar man placerar de aspekter som
beskriver omstandigheterna under lupp. Detta ger oss ett perspektiv pa var sprakanvandning och
utvecklar vart satt att kommunicera. Ulrika anvander den retoriska arbetsprocessen som grund for
retorisk analys, genom vilken hon undervisar dvervagandet av sprak som ett medel for eleverna att
reflektera over deras eget sprakval likval som andras. Jag menar att detta tillvagagangssatt framjar
formagan att ta ansvar dver bade sitt eget sprakval och ens bemétande av andras utlatanden. | andra
ord ger informanterna eleverna, likt beskrivet i forarbetet till Lpf94, ett reaktionsmonster utifran vilket

de kan utveckla formagan att bedriva ansvarsfull kommunikation.

6.4.1 Progymnasmata

Ulrika och Robert utrycker en stravan att eleverna utvecklar kompetensen att se olika fenomen ur
olika perspektiv. | undersokningens teori strdvade jag att synliggéra progymnasmatans roll i att
inforliva de empatiska vardena inom retorik samt dess forutsattningar for att starka elevens kompetens

att se fenomen ur olika perspektiv. Samtidigt som jag ser ett potentiellt varde av 6vningarna menar
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jag att utsagorna i mina intervjuer tyder pa att det foreligger ett for stort avstand mellan den retoriska
teori som denna Ovningsserie innebar och l&rarens praktiska forutsattningar.

Eftersom endast en informant kande till och kunde kommentera progymnasmata kan det havdas att
detta perspektiv ar allt for snavt for att redogdra for progymnasmatans kompatibilitet i undervisningen
pa gymnasiet. Jag instammer i detta och stravar snarare att synliggéra en aspekt av den retoriska
modellen.

Retoriken kritiseras ofta for att dess lara och teori innefattar massa svara termer och att retoriken
snarare tar formen av ett glosforhor. Jag har valt att utga fran den retoriska arbetsprocessen som denna
studies definition av metasprak. Samtidigt stravade jag efter att belysa progymnasmatans potential
som grund for etisk reflektion. Emellertid leds jag till slutsatsen att de termer som finnes i
progymnasmata ligger for langt bortom lararens praktiska vardag. Termerna kommer snarare att
starka synen pa retorik som ett glosforhor. Darmed menar jag att det & mer givande for larare att
anvanda den retoriska arbetsprocessen och bedriva en djupare och mer valnyanserad undervisning.

Vidare menar jag att den bristande kunskapen kring progymnasmata hos studiens 6vriga
informanter starker pastaendet att Gvningsserien kan vara svar att inforliva i retorikundervisningen.
Behovet for perspektivbyte foreligger dock fortfarande som ett viktigt element av det etiska
perspektivet i denna studie. Vidare menar jag att retorikteori, genom dess perspektivistiska
kunskapssyn och som konsten i Gvervagande, erbjuder insikt i detta amne. Darfor vore det ett
intressant amnesomrade att vidare utforska for att finna didaktiska metoder for att formedla formagan

att se ett fenomen ur flera perspektiv.
6.5 Diskussion kring studiens metod

| detta avsnitt kommer valet av metod (se punkt 4) att diskuteras. Den inledande delen av denna
undersokningsmetod utgjordes av en kvalitativ deduktiv innehallsanalys, vars tillvagagangssitt har
fungerat val i relation till syftet denna studie amnade att uppfylla. Hsieh & Shannon forhaller sig
kritiskt till den deduktiva aspekten av tillvagagangssattet, da de menar att forskarens eller skribentens
fokus ar installt i borjan av undersékningen. De menar att detta paverkar insamlandet av material i
den man att de letar efter innehall som stodjer deras inledande tes (Hsieh & Shannon, 2005, 1283—
1284).

Jag har full forstaelse for detta forhallningssatt men menar att jag tog dessa aspekter i beaktning i
inledningen av arbetet samt vid insamlingen och systematiseringen av materialet. Inledningsvis har
jag inte sokt i materialet efter forhallningssatt som stodjer min idé, utan tvartom har jag belyst
relationen mellan teori och materialet. Utifran informanternas perspektiv, samt avsaknaden av dem,
i relation till progymnasmata menade jag att dar inte forelag tillrackligt starka grunder for att se det

som ett tillvagagangssatt i gymnasieundervisningen. Jag menar att jag tagit hansyn till materialet och
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kritiskt granskat min egen teoretiska utgangspunkt vilket tyder pa att jag inte endast letat bekraftelser
for min idé.

Min intention med valet av kvalitativa intervjuer var att undersoka detta amnesomrade pa ett djupt
och mer nyanserad vis &n vad andra tillvagagangssatt erbjuder. Jag menar att denna férhoppning
inforlivades men samtidigt vill jag problematisera dels utformandet av min intervjuguide. | en
tillbakablick over arbetet utformade jag intervjuguiden med ett nagot obegransat teoretiskt ramverk
och darfor tillkom manga aspekter i intervjun som inte &r relevanta for resultat-, analys- och
diskussionsavsnitten. Samtidigt menar jag att intervjuerna var fruktsamma i det avseende att
informanterna belyste undersokningens syfte. Emellertid kunde jag avgransat mig battre for lattare
systematisering av materialet samt béttre lasforstaelse i transkriberingarna.

Informanttalet i denna undersékning utgick fran fyra informanter. Efter en vél genomtankt
avvagning beslutade jag mig for att utesluta en informant. Det bakomliggande skalet var att fyra
informanter hade resulterat i en for stor empiri i relation till uppsatsens ramar. Vidare ar jag medveten
om att uteslutandet av en informant kan tolkas som en subjektiv styrning i uppsatsen. | en stravan att
vara transparant ar den fjarde informantens intervju transkriberad och tillganglig for lasning. Samtliga
transkriberingar lamnas ut vid begaran.

I resultat, analys och diskussionsavsnitten behandlas darmed tre informanter. Vad det géller antalet
informanter i denna undersokning inser jag att resultatet och slutsatsen inte &r generaliserbara, oavsett
om jag inkluderar tre eller fyra informanter. Om min intention hade varit att synliggbra en
generaliserbarhet i mina resultat, havdar jag det hade funnits ett behov att ett kvantitativt
tillampningssatt. Samtidigt menar jag att detta hade resulterat i att undersdkningen forlorat sitt djup

och den vida nyansering som jag stravat att fa fram.
6.6 Vad studien askadliggor

Syftet med denna studie ar att undersdka och askadliggora retorikens potential att implementera det
etiska perspektivet i svenskamnet. Vidare syfte ar att synliggora hur gymnasielérare reflekterar kring
det retoriska metaspraket samt hur de beskriver retorikteorins etiska aspekter. Utifran dessa
perspektiv ger undersokningen forslag pa hur larare kan integrera det etiska perspektivet i
retorikundervisningen.

Under rubriken Perspektiv pa retorik och etik (Se punkt 2) presenteras relationen mellan retorik och
etik likval som relationen mellan retorikundervisning och det etiska perspektivet. Under detta avsnitt
redogor jag for ett samband mellan retorikteorins etiska aspekter, retorikens metasprak och
retorikundervisning. Jag stravar efter att synliggora retorikens metasprak som en nyckel till

retorikteorins etiska dimensioner.
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Undersokningen presenterar en koppling mellan retorik och det etiska perspektivet, déar framfor allt
fyra aspekter synliggors. Dessa aspekter kopplas till lararens plikt att undervisa eleverna i att forma
egna stallningstaganden likval som att lara dem ta ansvar for bade sig sjalv och sin néste.
Inledningsvis beskriver retorikens kunskapssyn att det finns de ting ”som kan vara pa bagge sitten”
och att det darmed kravs ett sprak genom vilket vi kan samtala utifran olika standpunkter eller
perspektiv. Detta forhallningssatt ar oumbarligt for den etiska reflektionen eftersom vi, likt i
retoriken, aldrig kommer komma fram till ndgra universella sanningar med hjalp av etik. Istéllet
tvingas manniskan in i en dialog oavsett om hon vill eller inte.

Detta leder vidare till den andra aspekten av hur det etiska perspektivet sammanfaller med retorik,
namligen i évervagandet av sprak for att framja denna dialog. Den tredje aspekten berdr hur retoriken
bistar oss i att delta i en sadan dialog, dar eleven kan argumentera och formedla sina varderingar
samtidigt som de lar sig att se ett amne eller sakfraga ur den andres perspektiv.

Den fjarde och sista aspekten utgors de retoriska modeller (se punkt 2.5.3) vilka rymmer didaktiska
forutsattningar for att manifestera de foregaende aspekterna i undervisningen. Nar eleven tillgas
retoriska begrepp, antigen genom progymnasmata eller den retoriska arbetsprocessen, far eleven
redskap att analysera sin egen - likval som andras - kommunikation.

Under avsnitt 5 presenterar jag resultaten av intervjusvaren. Vidare har jag stravat efter att urskilja
hur retorikteorin och det etiska perspektivet uttrycks i praktiken. Studien visade att informanterna
beskriver och tillampar retorik pa varierande vis, vilket vidare paverkar implementeringen av etiska
perspektivet i retorikundervisningen. Ingen av informanterna innefattar alla tre inledande aspekter
ovan i undervisningen till foljd av bristande tid, kunskap eller didaktiska tillvagagangssatt. Jag menar
darav att eleverna gar miste om den potential for etisk reflektion som redogoérs for i innehallsanalysen.

Emellertid beror samtliga informanter enskilda, eller flera, aspekter. Ulrika och Anna, ser ett stort
varde av rhetorica docens i undervisningen. Robert tillskriver metaspraket gynnsamma drag i
undervisningen men har ett stérre fokus pa rhetorica utens.

Informanterna skildrar det etiska perspektivet pa varierande sétt dar tva av tre informanter, Ulrika
och Robert, likstaller det med att vara medveten om sitt sprak samt formagan att byta perspektiv.
Anna beskrev det etiska perspektivet som att tala val och beméta andra pa ett trevligt vis.

Slutligen, under avsnitt 5.4, har jag amnat att presentera tillvagagangssatt hur svensklarare kan
implementera det etiska perspektivet i sin undervisning med hjélp av retoriska modeller. Likt n&mnt
ovan (se punkt 5.4.1) synliggor denna undersékning tva aspekter av det etiska perspektivet vilket kan
tillampas genom den retoriska arbetsprocessen: formagan att forma ett personligt stallningstagande
samt formagan att analysera andras och sin egen kommunikation genom retorikanalys.

Jag kom fram till att samtliga larare tillampar rhetorica studens utifran den retoriska

arbetsprocessen i sin undervisning men i varierade former. Ulrika tilldmpar rhetorica studens redan i
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Svenska 2 i en stravan att eleverna ska bli mer medvetna om sitt sprak. Robert har liknande ambitioner
med processen men introducerar inte modellen som grund for rhetorica studens forran i Svenska 3.
Samtliga informanter anvander modellen for att undervisa eleverna att tala battre. Det som sarskiljer
Anna fran de andra informanterna ar att hon inte uttrycker nagot annat anvandningsomrade for den
retoriska arbetsprocessen eller rhetorica studens dn att trana elevers formaga att tala val.

Av tre informanter kande endast Ulrika till progymnasmata och dven om hon sag en potentiell
vinning med vissa av évningarna sa menade hon de i stora drag var for avancerade for gymnasieelever
och att tiden inte rackte till. Utifran intervjuerna ser jag fa mojligheter att anvanda progymnasmata i
gymnasieundervisningen. Detta grundar jag dels i att dar foreligger en brist pa tid likval som ett gap

mellan retorikteorin som denna 6vning innefattar och den praktiska verkligheten.
6.7 Nagra framatblickande ord

I inledningen anvénder jag mig av Aristoteles ord for att beskriva min strdvan med denna
undersokning. Min studie har aldrig haft ambitionen att skildra den objektiva sanningen och &nnu
mindre vad som éar ratt eller fel. Istéllet har min forhoppning varit att belysa en aspekt av retorikteorin
och dess potentiella fortjanst i klassrummet. Likt jag ndmnde i inledningen av denna studie foddes
denna uppsatsidé ur en kansla av nyfikenhet, vilken jag hoppas dven infunnit sig hos lasaren.

Vidare har jag forhoppningen att ge svensklarare en méjlighet att betrakta potentialen i retorikteorin
for att integrera etisk reflektion i undervisningen. Med retorikens angreppssatt tillampar vi inte etiken
som en lista dver vad som ar rétt eller fel. Etiken handlar istallet om att tdnka igenom vara handlingar,
likval som vart sprak, grundligt.

Jag betonar vikten av elever lar sig att se fenomen ur olika perspektiv samt kommunicera om &mnen
som inte kan besvaras av en objektiv sanning, vilket &r av stor vikt bade innan- och utanfor skolans
vaggar. | stycket ovan beskriver jag den mellanmanskliga dialogen som ofrankomlig. Det ar min
forhoppning du som lasare sett retorikteorins redskap som en gynnande faktor i métet vid en dialog,

dar vi i basta fall moter varandra med forstaelse.
6.8 Vidare forskning

Efter jag genomfort min studie har ett intresse forstarkts och nya fragor har véackts. Under denna
rubrik kommer jag ge forslag pa framtida forskning som skulle besvara tva av dessa fragor.
Inledningsvis vore det en forskningsmojlighet att undersoka hur larare undervisar perspektivbyte
med fokus pa retorik i Svenskamnet. | min undersékning har jag synliggjort den potential
progymnasmata har for att 6va sig i detta. Emellertid landade min slutsats i att denna 6vningsserie &r
tamligen avancerad for gymnasieelever och darfor vore det intressant att fa en inblick i andra sétt att

koppla samman retorik och perspektivbyte. Dels for att det finns en tydlig koppling mellan dessa
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aspekter samt eftersom perspektivbyte beskrivs som en vasentlig del av etisk reflektion enligt Gren
(2007).

Vidare vore det fruktsamt att undersoka varfor inte retorik &r obligatoriskt pa
amneslararutbildningen. En av mina informanter saknade utbildning i retorik och likt nd&mnt ovan
drar jag en koppling mellan avsaknaden av en uthildning och ett begransat perspektiv pa retorik och
etik. En utbildning hade potentiellt kunna bredda synen pa retorik och fort den bortom konsten att
tala val. Ytterligare ett skél for en sadan undersokning ar att svensklararen ar alagd enligt lag att
undervisa retorik och, likt ndmnt tidigare, borde dessa ges forutsattningarna att bedriva sin

undervisning pa ett sakert vis.
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Bilagor
1. Intervjuguide

Intervjuguide:

o Syfte: Hur larare prioriterar samt

Materialet som insamlas kommer endast

anvandas i denna undersokning.

reflekterar mellan teoretisk samt praktisk

retorik i svenskundervisningen.

Tid: Ca 45 minuter

Fyra informanter

Endast jag, min examinator och

Du kommer genomgaende vara anonym.

e Det ar helt frivilligt for dig att delta och du
kan, vid vilken given tidpunkt som helst,
vdlja att inte vara med.

1. Ardu inforstddd med vad dessa punkter

innebar och kénns det okej?

opponent/opponenter kommer ha tillgang

till det insamlade materialet.

2. Godkanner du att jag spelar in samtalet?
3. Har du nagra 6vriga fragor innan vi inleder

samtalet?

Amnen

Huvudfragor Potentiella foljdfragor

Bakgrund

Kan du berdtta om dig sjalv?
Alder, amnesbehérighet,
universitet/hogskola, hur lange du
varit larare, vilka kurser i svenska
har du undervisat i samt vilka

undervisar du for narvarande?

Bakgrund - Svensklarares

utbildning i retorik

Vad har du for utbildning i retorik? | Ingick samtlig undervisning i
lararutbildningen eller har du

vidareutbildat dig utanfor denna?

Vilka dr de viktigaste kunskaperna
inom retorik som du tog du med dig

fran din utbildning?

Vilket perspektiv har lararen pa
retorik?
Gamla Grekerna/Uttryckandes

vetenskap

Hur tolkar du begreppet retorik?

Hur tolkar lararen retorikens plats i
styrdokumenten i svenska?
Bakgrund/

Hur tolkar du retorikens plats i | Hur viktigt & damnet for dig i
styrdokumenten for svenskdmnet? | relation till andra moment i

svenskamnet?

Hur tycker du att styrdokumenten

inkluderar &mnet retorik?
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Ser du nagra brister i hur retoriken

beskrivs i styrdokumenten?

Kéanner du att
retorikundervisningen &r resultat-

och malinriktad?

Amnets plats och syfte i svenska

skolan

Utifran dina tankar om retorik. Hur
skulle du beskriva retorikens roll i
skolan?

Hur genomfor lararen retorikdmnet i

sin undervisning?

Hur arbetar du med retorik i din

undervisning?

Arbetar du med retorik separat eller
undervisar/arbetar tillsammans

med andra kunskapskrav?

Anvander du dig av praktiska

retoriska  modeller? (Retoriska

arbetsprocessen)

Hur skulle lararen definiera teori och
praktik?

Lararens syn pa teori och praktik i

undervisningen

Hur

teoretisk undervisning i retorik?

tolkar du praktisk och

Inkluderar du medvetet bade teori
och praktik néar du undervisar i
retorik?

Far teori och praktik lika mycket

utrymme i retorikundervisningen?

Tycker du det &r viktigt att elever
Iar sig ett metasprak nar de arbetar
med retorik?

Varfor? Varfor inte?

Undervisar du dessa tillsammans

eller var for sig?

Ar du

progymnasmata?

bekant med
Skulle

dvningar, enligt dig, vara ett sétt att

dess

kombinera retorisk praktik och

teori i undervisningen?

Vilka forutsattningar finns det for
behandla

undervisningen?

lararen att retorik i

Hur anser du att forutsattningarna
ar for dig att arbeta med retorik i

undervisningen?

Ké&nner du dig trygg i dina
amneskunskaper i retorik? Varfor?

[Varfor inte?
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Stéller styrdokumenten rimliga

krav. pa dig utifran dina

amneskunskaper i retorik?

Onskar du fler &mneskompetenser

i retorik? | sddana fall, vilka?

Amnets plats och syfte i samhallet

Utifran dina tankar om retorik.
Vad tycker att du att retoriken kan

ha for roll i samhallet?

Hur ser du pa sambandet mellan

retorik och kommunikation?

Hur tolkar lararen skolans etiska

perspektiv enligt laroplanen

Hur skulle du vilja beskriva det

etiska perspektivet i laroplanen?

Hur inkluderar du detta perspektiv

i din undervisning?

Vilka forutsattningar finns  for
lararen att arbeta med det etiska

perspektivet i sin undervisning?

Kéanner lararen sig trygg i att arbeta

med skolans etiska perspektiv

Vad
forutsattningarna for att inkludera
det din

tycker du om

etiska perspektivet i

undervisning?

Vilka forutsattningar finns det for
behandla etik i

retorikundervisningen?

lararen  att

Vad har larare for utbildning i det
etiska perspektivet?

Hur anser du att forutsattningarna
ar for att integrera retorik och etik

i din undervisning?

Hade du

kompetenser

Onskat  ytterligare

for att integrera

retorik och etik i din undervisning?

Uppmérksammar lararen ett

samband mellan retorik och etik?

Ser du en koppling mellan retorik

och etik?

Kan retorisk kompetens vara
vardefull for etisk kompetens?

Hur?

det

perspektivet ur laroplanen i sin

Inkluderar  lararen etiska

undervisning genom retorik

Har du nagon gang arbetat med
retorik for att utveckla dina elevers

etiska kompetens?

Om ja, hur?

Avslutning
Ar det ndgot av allt det vi tagit upp
som du skulle vilja sdga nagot mer

om?

Ar det ndgot som vi inte pratat om

som du skulle vilja att vi tar upp?
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