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Summary

Personal data has an inherent commercial value and can be seen as an asset that
generates revenue and competitive advantages. It is important that individuals
receive the necessary protection for their personal data so that it is not used or
processed in ways that are not legally compatible. The General Data Protection
Regulation (GDPR) creates protection for individuals by informing
organizations how personal data shall be processed in ways that do not conflict

with the fundamental rights and freedoms of individuals.

The processing of personal data must be supported in accordance with one of
the six lawful grounds contained in Article 6) GDPR. This essay focuses on
how processing of personal data for direct marketing can be supported in Article
6(1)(f) GDPR. In this article it is mentioned that personal data may be processed
if it is necessary for the aim of the legitimate interests pursued by the controller
or by a third party, except when such interests are overridden by the interests
or fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection

of personal data.

Which interests that can be considered legitimate has not yet been established.
An in-depth assessment must be made in each individual case where the
interests of the parties are weighed against each other in a balancing test. This
thesis exemplifies that it is not always easy to get an answer on whether or not
the processing of personal data is covered by a legitimate interest in using the
data for direct marketing. Consequently, individuals are at risk of having their

personal integrity reduced.



Sammanfattning

Att naringsidkare behandlar enskilda individers personuppgifter till andamal for att
individanpassa marknadsforing genom elektronisk véag far anses vara vanligt i
dagens digitaliserade samhélle. Personuppgifter har fatt ett eget kommersiellt varde
och kan ses som en tillgdgng som bland annat genererar intikter och
konkurrensfordelar. Det &r dock viktigt att individer far det skydd som kravs for att
deras personuppgifter inte utnyttjas eller behandlas pa satt som inte ar forenligt

enligt lag.

| artikel 6 i GDPR foreskrivs vilka personuppgifter som far lov att behandlas av en
personuppgiftansvarig. Med andra ord far personuppgifter endast behandlas om de
kan stodjas enligt nagon utav de lagliga grunder som faststalls i namnda artikel.
Denna uppsats fokuserar pa hur behandling av personuppgifter till andamal for
direktmarknadsforing kan stodjas i enlighet med artikel 6.1 f i GDPR.
Bestammelsen faststaller att personuppgifter far behandlas om de ar nodvandiga for
de andamal som ror den personuppgiftsansvarige eller tredje mans beréattigade
intresse, savida inte den enskilda individens intressen och grundlaggande rattigheter
vager tyngre. Vad som avses vara ett berattigat intresse ar dock inte helt enkelt att
faststalla. Det maste ske en djupgaende bedomning i varje enskilt fall dar aktorernas

intressen vags mot varandra i ett sa kallat avvagningstest.

Uppsatsen svarar pa att det inte alla ganger ar latt att fa svar pa om en
personuppgiftsbehandling till &ndamal for direktmarknadsforing stods i enlighet
med en personuppgiftsansvarige eller tredje mans beréttigade intresse. Detta
drabbar i sin tur den enskilde individen eftersom denne riskerat att fa sin personliga

integritet inskréankt.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

En nyhet som fick stor uppmarksamhet ar 2012 var nar den amerikanska
lagpriskedjan Target med hjalp av en mangd data och algoritmer kartlagde
kvinnors képmonster for att sedan kunna identifiera om deras kvinnliga
kunder var gravida eller inte. Detta for att sedan kunna individanpassa
marknadsféring  och  rabatterbjudanden  till  gravida  kvinnor.
Marknadsforingen som var riktad till den specifika malgruppen mottogs av
en tonaring som bodde hemma hos sina foraldrar. Foraldrarna visste inte att
dottern var gravid utan naddes av nyheterna tack vare Targets
marknadsforing.! Det gar att fraga sig om Targets beréattigade intresse till
behandling av personuppgifterna vagde tyngre &n den gravida kvinnans rétt
till skydd av sina personuppgifter. Likasa gar det att fraga sig om kvinnan
rimligen kunde forvénta sig att hennes personuppgifter skulle behandlas for

denna typ av marknadsforing.?

Tillgang till individers personuppgifter har medfort att naringsidkare fatt nya
och langtgaende mojligheter att marknadsfora produkter och tjanster pa.
Uppgifterna har fatt ett hogre kommersiellt varde och kan bland annat skapa
konkurrensfordelar samt generera intakter.> Personuppgifter far inte
behandlas hur som helst och nar som helst, behandlingen maste ske i enlighet
med de bestdmmelser som finns i EU:s dataskyddsforordning (GDPR).
Personuppgifter som behandlas for marknadsféringsandamal maste normalt
ha stod i den rattsliga grund som foreskrivs i artikel 6.1 f i GDPR, &ven kallad

intresseavagningsregeln.* Bestammelsen anger att personuppgifter far

1 The New York Times, How companies learn your secrets.

2 1bid.

3 Volny, Personuppgifter som valuta i den digitala ekonomin, JP 1/2017 s.94.
4 Skal 47 i forordning (EU) 2016/679.



behandlas om denna ar nodvandig for den personuppgiftsansvarige eller
tredje mans berattigade intresse savida inte den registrerades intressen eller
grundlaggande fri- och rattigheter véager tyngre. Bestammelsen staller alltsa
inte nagot krav pa att den registrerade behover samtycka till behandlingen

aven om ett sadant ocksa skulle kunna anvéandas som réttslig grund.®

Det gar att fraga sig var den harfina gransen for behandling av
personuppgifter enligt artikel 6.1 f i GDPR gar for att inte vara ett ingrepp i
den enskilda individens personliga integritet. Med andra ord, nér blir en
personuppgiftsbehandling som sker for marknadsforingsandamal en

krankning av den registrerades integritet?

Det ar viktigt att belysa detta &mne samt denna fraga eftersom den tekniska
utvecklingen medfort att personuppgifter hanteras pa ett mer omfattande satt
idag jamfort med hur uppgifterna har behandlats forut. Detta leder i sin tur till
att individer kan kanna att de inte att har kontroll 6ver eller insyn i hur deras
uppgifter behandlas vilket kan skapa oro.® Det ar darfor viktigt att
naringsidkare behandlar personuppgifter enligt de foreskrifter som anges i
GDPR. Skulle uppgifterna behandlas pa ett satt som inte ar forenligt med lag
rakar naringsidkaren ut for paféljder. Dessa paféljder har dessutom blivit
striktare i samband med att GDPR antogs.” | ljuset av ovannamnda bakgrund
fokuserar denna uppsats pa att ge en redogorelse for rattslaget samt undersoka
var den ibland harfina gransen gar for nar och hur personuppgifter far

behandlas for marknadsforingsandamal.

5 Artikel 6.1 i férordning (EU) 2016/679.
8 Insight Intelligence, Delade meningar — Svenska folkets attityder till digital integritet 2020 s.6.
" Foulsam m.fl. (2018) s.101.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka nar det ar tillatet att utan nagons
samtycke behandla hans eller hennes personuppgifter for marknadsférings-
andamal enligt intresseavvagningsregeln i artikel 6.1 f i GDPR. Uppsatsen
har dven som mal att undersoka var den harfina gransen for sadan laglig
behandling enligt intresseavvagningen gar for att inte inkrakta pa enskilda
individens personliga integritet. Ur ett kommersiellt perspektiv &r det viktigt
att undersoka vart den harfina gransen gar, dels for att foretag ska fortsatta
kunna dra nytta att det stora varde som personuppgiftsbehandlingar medfor
samt for att gora atskillnad mellan de enskilda individernas personliga
integritet. FOr att uppna uppsatsens syfte kommer foljande huvudfragestall-

ning besvaras:

e Nar kan personuppgifter behandlas i samband med direktmark-

nadsforing utan den registrerades samtycke?

For att besvara huvudfragestallningen kommer nedanstaende delfrage-

stéllningar besvaras i uppsatsens tredje och fjarde kapitel:

e Vilka rattsliga grunder kan anvandas vis behandling av person-

uppgifter i marknadsforingssyfte?

e Vilka villkor ska vara uppfyllda for att intresseavvagningsregeln ska
kunna anvéndas som grund foér behandling av personuppgifter vid

marknadsforingssyfte?



1.3 Avgréansningar

Uppsatsen utgar fran de bestammelser som aterfinns i GDPR, men kommer
aven att ber6ra den numera upphévda dataskyddsférordmingen och
personuppgiftslagen (PUL) eftersom bestdmmelsen i 10 f § i PUL i stort sett
motsvarar artikel 6.1 f i GDPR (se nedan avsnitt 1.4). Resterande
bestammelser i direktivet och personuppgiftlagen kommer daremot inte att

behandlas i denna studie.

Det priméara andamalet med uppsatsen ar att forsta nar den rattsliga grunden
som foreskrivs i artikel 6.1 f i GDPR kan anvéndas i syfte att behandla
personuppgifter i samband med direktmarknadsforing. Darmed exkluderas
resterande rattsliga grunder for behandling av personuppgifter i artikel 6 i
GDPR, vilket bland annat inkluderar den registrerades samtycke till

personuppgiftsbehandling.

Uppsatsen fokuserar aven pa hur personuppgiftsbehandlingen ska goras
gallande enligt GPDR och inte huruvida direktmarknadsforingen som skapas
med hjélp av personuppgifterna dverensstammer med marknadsforingslagen.
Att det sker en éverlappning mellan dataskydd och marknadsréatt gar saledes
inte att bortse fran.2 Marknadsratten har dock uteslutits fran denna studie

eftersom rattsomradet inte har en avgdrande roll for studies syfte.

Uppsatsen omfattar heller inte de sérskilda bestdmmelserna om behandling
av barns personuppgifter. Detta eftersom barns personuppgifter kraver ett
starkare skydd och omfattas av speciallagar som inte beaktas i denna studie.®
| uppsatsen exkluderas &ven den registrerades ratt att gora invandningar mot

att dennes personuppgifter behandlas.

8 Holtz, H.M & Ledendal, J Overlappningen mellan datorskydd och marknadsrétt.
9 Skal 38 i férordning (EU) 2016/679.

10



1.4 Metod och material

Uppsatsen utgar fran rattsdogmatisk metod. Den namnda metoden grundar
sig pa en redogorelse och analys av géllande ratt dar utgangspunkten &r att
studera réttskallor i enlighet med réattskallelaran. Metoden har aven anvands

for att kritiskt analysera gallande ratt.°

Den sa kallade rattskallelaran utgar fran en normhierarki dar vissa rattskéllor
har tolkningsforetrade framfor andra. Att vissa réttskallor har foretrade beror
pa att de atnjuter hogre dignitet. Enligt rattskallelaran ska forfattningar
beaktas, medan forarbeten och prejudikat bor beaktas och doktrin far beaktas.

Metoden anvands for att kritiskt analysera géllande ratt.

Studien grundar éven sig i en EU-rattslig metod. Den ndmnda metoden ér ett
tillvagagangsatt for hur EU-rattsliga kallor ska hanteras och tolkas.!?
Uppsatsen utgar fran primarratten, sekundarratten, EU-domstolens praxis

samt riktlinjer fran Artikel 29-gruppen.

Uppsatsen utgar alltsa i forsta hand fran bestammelserna i EU:s
dataskyddsforordning, sérskilt artikel 6.1 f. i dataskyddsférordningen, som &r
direkt tillamplig i medlemsstaterna, &r till alla delar bindande och blev
tillamplig den 25 maj 2018. Trots att Artikel-29 gruppens riktlinjer inte &r en
bindande réattskélla far arbetsgruppens material dnda anses ha en betydande

roll fér uppsatsens amne.

Uppsatsens amne med avseende pa GDPR har annu inte behandlats av EU-
domstolen. | studien beaktas végledande praxis fran 10 f § i
personuppgiftslagen som i svensk rdtt genomforde artikel 7 f i
dataskyddsdirektivet. Detta eftersom 10 f § i personuppgiftslagen i stort sett
motsvarar artikel 6.1 f i GDPR. Rattspraxis om huruvida personuppgifter far
behandlas enligt 10 f 8 i personuppgiftslagen samt artikel 7 f i

10 N&av & Zamboni (2018) s.33.
1 Ibid. s.21.
12 Hettne & Otken, Eriksson (2011) s.40.
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dataskyddsdirektivet kan darfor anses végledande for uppsatsens

amnesomrade.

1.5 Disposition

| uppsatsens andra kapitel ges en Oversiktlig beskrivning av Europeiska
unionens dataskyddsratt. Syftet med uppsatsens andra kapitel ar att l&saren
ska fa forstaelse for hur rattsomradet utvecklats ur ett nationellt och

internationellt perspektiv.

| det tredje kapitlet beskrivs de mest centrala delarna av gallande réatt. Med
andra ord fokuserar kapitlet pa att redogdra for véasentliga bestammelser och
begrepp i GDPR. Kapitlet fokuserar &ven pa att definiera
intresseavvagningsregeln samt vilka réattsliga grunder som maste vara
uppfyllda for att en néringsidkare ska kunna fa lov att behandla
personuppgifter i syfte att marknadsfora produkter eller tjanster. | slutet av

kapitlet besvaras den forsta delfragestallningen.

| det fjarde kapitlet ges en djupare redogorelse for de rekvisit som maste vara
uppfyllda for att den rattsliga grunden i artikel 6.1 f i GDPR ska kunna goras
gallande. Kapitlet fokuserar &ven pa att redogora for begreppet
direktmarknadsféring samt presenterar hur intresseavvagningsregeln har
tillampats 1  rattspraxis.  Avslutningsvis  besvaras den  andra

delfragestallningen.

| uppsatsens femte och avslutande kapitel ges en sammanfattning och slutsats
av vad som har presenterats i tidigare kapitel. | det femte kapitlet sker &aven
en slutdiskussion om hur rattsomradet kan komma att utvecklas i framtiden
och vad som kan forbli problematiskt om inte lagstiftningen &r kompatibel

med den tekniska utvecklingen.

12



2. Europeiska unionens
dataskyddsratt

2.1 Inledning

| detta kapitel ges en oversiktlig beskrivning av Europeiska unionens
dataskyddsratt. Syftet med kapitlet ar att beskriva dataskyddsrattens
utveckling samt nagra av de mest centrala begrepp och principer som

forekommer i EU:s dataskyddsforordningen.

2.2 Ratten till skydd av personuppgifter — en grundlaggande
rattighet

Skyddet for fysiska personer i samband med behandling av personuppgifter
ar en grundlaggande réattighet i unionsratten.® Detsamma galler ratten till
respekt for privatlivet och familjelivet.'* Riktlinjer for integritetsskydd och
personuppgiftsflode dver grénserna antogs forst 1980 av OECD och sedan
dess har regleringen av enskilda individers ratt till skydd av personuppgifter
utvecklats genom aren.'® Enligt Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonven-
tionen), som undertecknades av Europaradet 1950, framgar att varje individ
har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.'® Europaradet har 1981 ocksa antagit en sérskild konvention
om skydd for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter

(konvention 108), som senast moderniserades 2018.7

13 Artikel 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU-stadgan) och artikel
16.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt. Se dven skél 1 i férordning (EU) 2016/679.

14 Artikel 7 i EU-stadgan.
15 S0U 2017: 39 5.64.

16 Artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

17 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data
(ETS No.108).

13



Alla EU:s medlemsstater ar anslutna till Europakonventionen och EU-
domstolen har genom sin rattspraxis erk&nt principen om respekt for
grundlaggande rattigheter.*® Ett unionsrattsligt skydd finns sedan 2000 i den
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (EU-
stadgan), som 2009 genom Lissabonfordraget blev en del av primarratten.
| artikel 7 i stadgan faststalls att varje individ har ratt till respekt for sitt
privatliv.®® | artikel 8 framgar att var och en har ratt till skydd till sina
personuppgifter samt att personuppgifter ska behandlas lagenligt for
bestamda dndamal forutsatt att den som far sina uppgifter behandlade
samtycker till behandlingen eller att den personuppgiftsansvarige kan stodja

denna pa nagon annan legitim och lagenlig grund.?°

| svensk rétt &r ratten till skydd av personuppgifter grundlagsskyddad genom
2 kap 6 8 regeringsformen (RF). | foreskriften anges att var och en gentemot
det allmanna ar skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten
savida inte personen i fraga har samtyckt till personuppgiftsbehandlingen
samt om behandlingen innefattar Overvakning eller kartldggning av den

enskildes personliga forhallanden.??

Sammanfattningsvis gar att konstatera att det bade har skett en nationell samt
en internationell utveckling av ratten till skydd av privatlivet och skyddet av
personuppgifter. Ratten till skydd av personuppgifter & en mansklig rattighet
och det ar i dessa grundlaggande rattigheter som EU:s dataskyddsfoérordning

har sin utgangspunkt.?? Férordningen presenteras narmare i avsnitt 2.3.3.

18 C-29/69.

19 Artikel 7 i EU-stadgan.

20 Artikel 8 i EU-stadgan.

21 50U 2017:39.

22 gkal 1 i forordning (EU) 2016/679.

14



2.3 Europeiska unionens dataskyddsforordning

2.3.1 Datalagen

| Sverige har det sedan lang tid tillbaka uppmarksammats att den tekniska
utvecklingen medfort risker for manniskors integritet och privatliv. Redan pa
1970-talet debatterades att svenska staten hade hotat enskildas integritet i
samband med att staten samlat personlig information fran medborgare for att
genomfora en folk- och bostadsberédkning med hjalp av information som
sammanstallts fran olika kallor. Kritikerna menade att staten samlade in
personlig information fran medborgare i reklamsyfte vilket de ansag utgéra
en krankning av deras integritet. Denna handelse utgjorde startskottet for en
lang debatt som ledde fram till att Sverige var det forsta landet i varlden som

fick en lag om behandling av personuppgifter, datalagen (1973:289).2

2.3.2 Europeiska unionens dataskyddsdirektiv

De forsta unionsréttsliga reglerna om dataskydd antogs 1995 genom direktiv
95/46/EG om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fira flodet av sadana uppgifter (dataskydds-
direktivet). Grunden till direktivet var de vasentliga olikheterna i varje
medlemsstats lagstiftning for behandling av personuppgifter vilket ansags
utgbra ett hot for den inre marknaden. Med andra ord skulle direktivet
astadkomma en mer enhetlig skyddsniva i medlemsstaterna sa att person-

uppgifter kunde floda fritt mellan dessa.?*

Dataskyddsdirektivet inforlivades i svensk ratt genom personuppgiftslagen
(1998:204) (PUL) som ersatte datalagen. ?° Personuppgiftlagen omfattade all
automatiserad och manuell behandling av personuppgifter samt hade enligt 1
8 PUL till syfte i att skydda manniskor mot att deras personliga integritet
kranks genom behandling av personuppgifter. Lagen inneholl bland annat
vissa grundlaggande krav pa den som behandlade uppgifterna. Ett sadant krav

var exempelvis att personuppgifter som samlades in for ett specifikt &ndamal

2 Frydlinger m.fl. (2018) s.22.
2 bid. s.24.
2 Prop. 1997/98:44. s.1.
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inte skulle anvéandas for nagot annat of6renligt andamal, vilket framstalldes i
9 § PUL. I vilken man behandling av personuppgifter var tillatet utan
samtycke fran den registrerade framgick av 10 § PUL som genomforde artikel
7 i direktivet. 2 Den davarande intresseavvagningsregeln aterfanns i 10 f §
PUL, som i sin tur genomforde artikel 7 f i direktivet. 2 Bade direktivet och
personuppgiftslagen har upphéavts med anledning av EU:s dataskyddsreform
och de ndmnda bestdammelserna har numera sin motsvarighet i artikel 6 i EU:s
dataskyddsforordning.?® En narmare genomgang av gallande ratt presenteras

i kapitel 3 av uppsatsen.

2.3.3 Europeiska unionens dataskyddsreform och den

allménna dataskyddsférordningen

De nuvarande unionsréttsliga reglerna om dataskydd antogs genom 2016 ars
dataskyddsreform. Efter manga ar av langvariga och intensiva forhandlingar
antogs ett dataskyddspaket som bestod av férordning (EU) 2016/679 allman
dataskyddsférordning (GDPR) och direktiv (EU) 2016/680 om behandling av
personuppgifter inom polis och rattsvasendet.?® Férordningen blev tillamplig
i medlemsstaternas den 25 maj 2018 och ersatte dataskyddsdirektivet.
Forordningens tva grundlaggande syften aterfinns i artikel 1. For det forsta
syftar férordningen till att skydda enskildas grundldggande réttigheter och
frineter, framforallt att skydda fysiska personer vid behandling av deras
personuppgifter eftersom personuppgifter ar nagot som speglar en fysisk
persons privatliv.3® Det andra syftet ar att skapa forutsattningar for det fria
flodet av personuppgifter inom unionen.3! Forordningen ar direkt tillamplig,
men kréver vissa kompletterande nationella bestdmmelser och ger dven
mojlighet till vissa nationella avvikelser. | svensk ritt finns sadana framst i
lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskydds-
forordning (dataskyddslagen).

26 Prop. 2017/18:105 s.46.

27 1bid.

28 Artikel 6 i forordning (EU) 2016/679.
2 Frydlinger m.fl. (2018) s.28.

30 Artikel 1.2 i forordning (EU) 2016/679.
31 Artikel 1.3 i forordning (EU) 2016/679.
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2.4 Dataskyddsrattens grundlaggande begrepp

2.4.1 Personuppgifter

Begreppet ”personuppgifter” kan ses som det mest centrala begreppet i data-
skyddsforordningen eftersom det bestammer dess materiella tillampnings-
omrade. Vad som utgdr “personuppgifter” definieras i artikel 4.1 i GDPR
enligt foljande:

>’varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan
kallad en registrerad), varvid en identifierbar fysisk person &r en person som direkt
eller indirekt kan identifieras sarskilt med héanvisning till en identifierare som ett
namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift eller onlineidentifikatorer

eller en eller flera faktorer som &r specifika for den fysiska personens fysiska,

fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet.” %2

I enlighet med definitionen kan begreppet personuppgift tolkas vidstrackt
eftersom de flesta typer av uppgifter kan utgora sadan information som gor
det mojligt att identifiera en fysisk person.3 Detta har ocksa bekraftats genom
EU-domstolens rattspraxis.* Datainspektionen exemplifierar genom att ange
att fotografi pa personer, ljudinspelningar som lagras digitalt, IP-adresser etc.
utgor personuppgifter savida uppgifterna kan sammankopplas till en fysisk

person.®

2.4.2 Behandling av personuppgifter

Det framgar av artikel 2.1 i GDPR, som anger dataskyddsforordningens
materiella tillimpningsomrade att dess bestammelser endast galler vid
“behandling av personuppgifter”. Detta leder till att begreppet ”behandling”
maste definieras. Enligt artikel 4.2 i GDPR utgor en behandling:

’en atgird eller kombination av &tgirder betriffande personuppgifter -eller
uppsattningar av personuppgifter, oberoende av om de utférs automatiserat eller gj,
sdsom insamling, registrering, organisering, strukturering, lagring, bearbetning eller

andring, framtagning, lasning, anvandning, utldmning genom 6verforing, spridning

32 Artikel 4.1 i férordning (EU) 2016/679.

33 Frydlinger m.fl. (2018) s. 44.

34 Se bl.a. domstolens dom av den 20 december 2017 mal C-434/16 Nowak (ECLI:EU:C:2017:994).
% Datainspektionen, >’Vad &r egentligen en personuppgift?”’
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eller tillhandahallande pa annat satt, justering eller sammanférande, begransning,

radering eller forstoring.””%

I likhet med begreppet “personuppgifter” ska dven denna bestdmmelse tolkas
vidstrackt och inkluderar flera potentiella situationer som berér informa-
tionsinsamling kopplat till personuppgifter. Forordningen &r teknikneutral
och &ven behandling av ostrukturerat material betraktas i motsats till enligt
personuppgiftslagen som en form av behandling vilken omfattas fullt ut av
dess bestimmelser. Med andra ord har det gjorts en utvidgning av begreppet

behandling sett fran ett svenskt perspektiv.3’

2.4.3 Personuppgiftsansvarig

Ett annat begrepp, som ocksa kan ses som ett av de mest centrala i
forordningen, &r ’personuppgiftsansvarig”. Det ar den personuppgiftsansva-
rige som har det huvudsakliga ansvaret for att vidta de skyddsatgarder som
foreskrivs i1 dataskyddsforordningen, vilket leder till att det & denne som
framst kan hallas ansvarig nar behandlingen inte uppfyller de krav som stalls
upp i férordningen. Den juridiska analysen maste i de flesta fall darfér inledas
med att faststélla och identifiera vem eller vilka som &r personuppgifts-
ansvariga.® Vad som avses med “personuppgiftsansvarig” definieras i artikel
4.7 i GDPR enligt foljande:

>’en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som
ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &ndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter; om andamalen och medlen for behandlingen
bestdms av unionsratten eller medlemsstaternas nationella ratt kan den
personuppgiftsansvarige eller de sarskilda kriterierna fér hur denne ska utses

foreskrivas i unionsritten eller i medlemsstaternas nationella ritt>’ 3

Sammanfattningsvis ar det den personansvariga som bestdmmer varfor och
hur personuppgifter behandlas. Ur bestimmelsen gar det vidare att utlasa att

det kan finnas flera personuppgiftsansvariga och vid en sadan situation delas

3 Artikel 4.2 i férordning (EU) 2016/679.
37 Frydlinger m.fl. (2018) s.46.

3 Ibid. s.51.

3 Artikel 4.7 i forordning (EU) 2016/679.
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ansvaret av flera gemensamt.*? Regleringen for gemensamt ansvar aterfinns i
artikel 26 i GDPR. Bestammelsen inleds med att forklara att om tva eller flera
personuppgiftsansvariga gemensamt faststaller andamalen med och medlen
for behandlingen ska de vara gemensamt personuppgiftsansvariga.** Det ar
viktigt att poangtera att vid situationer da det sker nagon form av behandling
av personuppgifter alltid finns ndgon som &r personuppgiftsansvarig. Det gar
dessutom inte att avtala bort ansvaret pd grund av att det ar det faktiska
forhallandet som utpekar vem som &r den personuppgiftsansvariga. Med
andra ord &r det den som &ger bestimmanderétten och syftet éver behand-

lingen som ar personuppgiftsansvarig.*

2.5 Principer for behandling av personuppgifter

| enlighet med artikel 5 i GDPR uppstélls vissa grundldggande krav
(principer) som en personuppgiftsansvarig eller personuppgiftsbitrade ska
forhalla sig till nar denne behandlar personuppgifter.*® Forordningen staller
krav pa behandlingens laglighet, korrekthet, Gppenhet, uppgiftsminimering,
lagringsminimering, konfidentialitet, integritet, d&ndamalsbegransning och
ansvarsskyldighet.** Alla principer &r viktiga och maste beaktas, men vissa
principer kan anses vara mer betydelsefulla vid behandling av person-
uppgifter i marknadsforingssyfte. Principen om dndamalsbegransning samt
principen om uppgiftminimering ar tva principer som ar sarskilt viktiga for

uppsatsens amne.

For att en behandling ska vara tillaten maste den enligt principen om laglighet
(Artikel 5.1 a i GDPR) forst och framst stodjas i nagon av de sex rattsliga
grunder som anges i artikel 6 i GDPR. Enligt ingressen till férordningen kan
en personuppgiftsbehandling som syftar till direktmarknadsforing stédjas pa
den grund som foreskrivs i artikel 6.1 f i GDPR (den s.k. “intresse-

avvigningsregeln™).*> Principen om laglighet och kravet pa rattslig grund

40 |bid.
41 Artikel 26 i forordning (EU) 2016/679.

42 Frydlinger m.fl. (2018) s.51.
43 Artikel 5 i férordning (EU) 2016/679.

4 1bid.
45 Skal 47 i forordning (EU) 2016/679.
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vidareutvecklas i kapitel 3 av uppsatsen. Hur intresseavvagningsregeln kan

tillampas vid marknadsforing utvecklas i kapitel 4.

Principen om andamalsbegransning (artikel 5.1 b i GDPR) &r en av viktig
princip som en naringsidkare maste beakta vid behandling av personuppgifter
till  andamal for direktmarknadsforing.#¢  Principen faststaller att
personuppgifter endast far samlats in for sarskilda, uttryckligt angivna och
beréttigade andamal samt att dessa harefter inte far behandlas pa nagot satt
som ar oférenligt med det ursprungliga andamal for vilket de samlades in.
47Vid direktmarknadsforing maste den personuppgiftsansvarige aven beakta
den registrerades rimliga forvantningar pa personuppgiftsbehandlingen. Ror
det sig om enkla direktmarknadsforingsutskick skulle det rédcka med att
personuppgiftsansvarige anger att &ndamalet med behandlingen &r till for
marknadsforing. Skulle det istéllet vara sa att personuppgiftsbehandlingen
avser att kartlagga kundernas beteende- och kdpmonster behover den

personuppgiftsansvarige sarskilt underratta den registrerade om detta.*

Uppgiftminimeringsprincipen (artikel 5.1 ¢ i GDPR) &r en annan sérskilt
betydelsefull princip vid marknadsforing. Denna anger att personuppgifts-
behandlingen ska vara adekvat, relevant och inte vara allt for omfattande i
forhallande till de &ndamal for vilka de behandlas.*® Principen innebar med

andra ord att behandlingen ska vara proportionerlig.

Forutom de principer som &r faststallda i artikel 5 i GDPR spelar dven

proportionalitetsprincipen en viktig roll. | skal 4 i GDPR anges:

’Behandling av personuppgifter bér utformas sa att den tjanar manniskor. Ratten till
skydd av personuppgifter ar inte en absolut rattighet; den maste forstas utifran sin
uppgift i samhéllet och vdgas mot andra réttigheter i enlighet med proportionalitets-

principen’’.%

46 Artikel 5.1 b i férordning (EU) 2016/679.
47 Ibid.

“8 Frydlinger m.fl. (2018) s.181.

43 Artikel 5.1 ¢ i férordning (EU) 2016/679.
50 Skal 4 i forordning (EU) 2016/679.
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Uttalandet i ingressen tar med andra ord utgangspunkt i att det inte enbart &r
individernas integritet som ska skyddas vid behandling av deras person-
uppgifter. Detta eftersom forordningen har till syfte att vaga alla involverades
rattigheter samt friheter mot varandra i Overenstammelse med propor-
tionalitetsprincipen. Detta har samband med att ratten till skydd av
personuppgifter &r en grundlédggande rattighet och de villkor som galler for
sadana rattigheters begransning enligt artikel 52.1 i EU-stadgan.’! Att
anvanda proportionalitetsprincipen som ett beddmningsredskap vid
situationer dar intressen, rattigheter och friheter star emot varandra ar vanligt
forekommande och kan tillampas bade direkt och indirekt i GDPR. Principen
anvands som ett avvagningsverktyg i situationer dar ratten till naringsfrihet
och ratten till personlig integritet star mot varandra. Ett tydligt exempel pa ett

sadant scenario ar da en intresseavvagning ska goras enligt 6.1 f i GDPR.5?

2.6 Sammanfattning

Detta kapitel har fokuserat pa att ge en bakgrund till GDPR samt fokuserat pa
hur den enskilda individens rétt till skydd av personuppgifter har utvecklats
genom aren. Ratten till skydd av personlig integritet ar en grundlaggande
rattighet i unionsratten, varje individ har rétt till respekt for grundlaggande
rattigheter, respekt till sitt privatliv samt rétt till skydd till sina
personuppgifter. Den tekniska utvecklingen har medfort risker for
manniskors integritet och privatliv vilket i sin tur har bidragit till lagstiftning
som reglerar hur personuppgifter far behandlas. Sverige var det forsta land i
varlden som fick en lag om behandling av personuppgifter, den sa kallade
datorlagen. Lagen ersattes av dataskyddsdirektivet i takt ndr Europeiska
unionen bildades, inférandet av dataskyddsdirektivet medférde att de forsta
unionsréttsliga reglerna om dataskydd tradde i kraft, medlemslanderna fick
en enhetlig skyddsniva for personuppgiftsbehandlingar och pa den nationella
nivan infordes personuppgiftslagen. Den 25 maj 2018 antogs den allméanna
dataskyddsforordningen (GDPR) vilket resulterade i att dataskyddsdirektivet

samt personuppgiftslagen upphévdes.

51 Artikel 52.1 i EU-stadgan.
52 Frydlinger m.fl. (2018) s. 43.
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Syftet med foérordningen ar att skydda enskildas grundldggande rattigheter
samt skapa forutsattningar for det fria flodet av personuppgifter inom
unionen. GDPR uppstaller flera regler och principer som maste foljas vid
behandling av personuppgifter. Alla principer ar lika viktiga och maste
beaktas men vissa kan ses vara mer viktiga beroende pa vad ar for typ av
personuppgiftsbehandling samt vad andamalet med behandlingen ar.
Principer som ar sarskilt viktiga vid behandling av personuppgifter till syfte
for marknadsforingsandamal &r principen om dndamalsbegransning,
principen om uppgiftsminimering samt principen om laglighet. | artikel 6.1 f
aterfinns den sa kallade intresseavvagningsregeln, enligt denna regel far
personuppgifter lov att behandlas till andamal for direktmarknadsforing utan
att den registrerades behdver samtycka till behandlingen. |1
intresseavvégningsregeln végs aktbrernas intressen mot varandra i
Overenstimmelse med proportionalitetsprincipen, exempelvis nér ratten till

naringsfrihet och ratten till personlig integritet star mot varandra.
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3. Rattslig grund for behandling av

personuppgifter

3.1 Inledning

| detta kapitel behandlas vad som kan utgora réttslig grund for behandling av personuppgifter.
Syftet med kapitlet &r i forsta hand att analysera vilka rattsliga grunder som kan anvandas i
samband med marknadsforing. | uppsatsens tredje kapitel gors en férdjupad analys av den s.k.
intresseavvégningsregeln och i slutet besvaras fragestéllningen *” Vilka rattsliga grunder kan

anvindas vid behandling av personuppgifter i marknadsforingssyfte?”’

3.2 Principen om laglighet

Personuppgifter ska enligt artikel 5.1 a i GDPR behandlas pa ett lagligt, korrekt och Gppet satt
i forhallande till den registrerade.>® Med principen om laglighet avses att det kravs rattslig
grund. Vad som anses utgdra en rattslig grund for behandling gar att utlasa av artikel 6 i GDPR.
| artikel 6.1 i GDPR éaterfinns en uttmmande lista med situationer nar personuppgifter far lov
att behandlas. Skulle inte en personuppgiftsansvarig behandla personuppgifterna i enlighet med
nagon av de villkor som ar faststallda i artikel 6 i GDPR ar behandlingen inte laglig och far
darmed inte genomforas.>* Med andra ord bor personuppgifterna behandlas efter samtycke fran
den registrerade eller i 6verenstammelse med en annan réttslig grund enligt artikel 6 i GDPR.%

Dessa behandlas ndrmare i nasta avsnitt.

53 Artikel 5.1 a i férordning (EU) 2016/679.
54 S0U 2017:39 s. 104,
55 skal 40 i forordning (EU) 2016/679.
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3.3 Rattsliga grunder for behandling av personuppgifter

3.3.1 Allmant

| detta avsnitt utvecklas de réattsliga grunderna for behandling av personuppgifter i artikel 6.1 i
GDPR samt i vilken utstrackning de kan bli relevanta i samband med behandling av
personuppgifter i marknadsforingssyfte. 1 bestammelsen finns sex stycken rattsliga grunder
som tillater personuppgiftsbehandlingar. Den forsta grunden kraver att den registrerade
samtycker till att dennes personuppgifter behandlas.® Resterande grunder ar bland annat
baserade pa ett nodvandighetsrekvisit.>” Det gar att se att de grunder som anges i artikel 6.1 i
GDPR delvis Overlappar varandra vilket i sin tur innebér att flera rattsliga grunder kan

aktualiseras betraffande en och samma behandling.%8

3.3.2 Den registrerades samtycke

En av de \viktigaste réattsliga grunderna vid behandling av personuppgifter for
marknadsforingsandamal ar den registrerades samtycke. 5° Enligt GDPR far personuppgifter
behandlas om den registrerade lamnat ut sitt samtycke till att dennes personuppgifter behandlas

for ett eller flera specifika andamal.®®

Ett samtycke ar ett frivilligt, specifikt, informerat samt otvetydigt medgivande fran den
registrerade om att denne accepterar att fa sina personuppgifter behandlade, samtycke kan ges
skriftligt, elektroniskt eller muntligt. Det &r viktigt att ett samtycke &r frivilligt, samtycke &r inte
frivilligt om det rader betydande ojamlikhet mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige. Samtycke ar inte heller frivilligt om det inte framgar att separata
samtycken lamnas for olika andamal, med andra ord kan tva olika behandlingar krava tva
samtycken.® Det unika med reglerna for samtycke ar att den registrerade inte ar bunden av sitt
samtycke, den registrerade har ratt att nar som helst aterkalla sitt samtycke, detta eftersom lagen

framstaller att det ska vara lika latt att terkalla som att ge samtycke. 2

% Artikel 6.1 a i férordning (EU) 2016/679.

57 Artikel 6.1 b-f i foérordning (EU) 2016/679.

8 SOU 2017:39 5.104.

%9 Holtz, H.M & Ledendal, J Overlappningen mellan datorskydd och marknadsrétt.
60 Artikel 6.1 a i férordning (EU) 2016/679.

61 Skal 32 i forordning (EU) 2016/679.

62 Artikel 7.3 i forordning (EU) 2016/679.
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Lagstiftningen staller inget krav pa att den registrerade behdver samtycka till en
personuppgiftsbehandling som avser marknadsforingsandamal, den registrerade kan samtycka
till behandlingen, men om denne inte samtycker kan behandlingen &nda bli géllande forutsatt
att behandlingen grundar sig i personuppgiftsansvariges eller tredje mans berattigade intresse. 52
Om en personuppgiftsbehandling avseende marknadsforingsandamal stodjer sig pa samtycke
fran den registrerade, sa raknas inte tystnad, pa forhand ikyssade rutor eller inaktivitet utgora

samtycke eftersom ett sadant samtycke betraktas som en entydig bekraftande handling.®*

3.3.3 Avtals ingadende och fullgérande

| artikel 6.1 b i GDPR framgar att personuppgifter far lov att behandlas forutsatt att
behandlingen ar nddvéndig for att fullgora ett avtal i vilket den registrerade &r part eller for att

vidta atgarder pa begéran av den registrerade innan ett sadant avtal ingas.5®

Att fullgora ett avtal eller vidta atgarder pa begaran av den registrerade innan avtalet ingas kan
alltsa utgora en réattslig grund for att behandla personuppgifter. Avtalet maste dock specifikt
handla om marknadsforing for att den rattliga grunden enligt artikel 6.1 b i GDPR kunna goras

gallande.%

Om &andamalet med avtalets ingdende eller fullgérande grundar sig i behandling av
personuppgifter till syfte for marknadsféringsandamal kan behandlingen inte betraktas vara
nodvandig. Med detta menas att det inte &r nddvandigt att fullgora avtal eller vidta atgarder for
att foretag ska kunna skapa reklam och erbjudanden som baserar sig pa den registrerades

individuella smak och preferenser.®’

8 Holtz, H.M & Ledendal, J Overlappningen mellan datorskydd och marknadsratt.
64 Skal 32 i forordning (EU) 2016/679.

8 Artikel 6.1 b i forordning (EU) 2016/679.

% Holtz, H.M & Ledendal, J Overlappningen mellan datorskydd och marknadsratt.
57 Ibid.
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3.3.4 Rattslig forpliktelse, allmant intresse och myndighetsutévning

| Artikel 6.1 c i GDPR framgar att personuppgifter far behandlas om behandlingen ar nédvéndig
for att fullgora en rattslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige.®® | artikel 6.1 e
i GDPR stadgas det att personuppgifter far behandlas om behandlingen ar nédvéndig for att
utféra en uppgift av allmant intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges

myndighetsutdvning.5°

Det finns stora likheter mellan dessa tva rattsliga grunder men ar dessvarre inte aktuella for
uppsatsens amnesomrade. Artikel 6.1 ¢ samt 6.1 e i GDPR kommer darfér av naturliga skal

lamnas at sidan.

3.3.5 Skydd av fysiska personers grundlaggande intresse

Enligt artikel 6.1 d i GDPR far personuppgifter behandlas savida behandlingen &r nodvandig
for att skydda intressen som &r av grundldggande betydelse for den registrerade eller for en

annan fysisk person.”®

Denna grund belyser att personuppgifter far lov att behandlas om intresset ar den avgoérande
faktorn for den registrerade eller for andra fysiska personers liv. Ett exempel skulle vara att
behandlingen ar nédvandig for humanitéra skél sa som vid nodsituationer eller liknande.” Det
gar att konstatera att denna grund knappast viktig eller relevant for uppsatsens @mnesomrade,

darmed lamnas mer information om denna bestammelse &t sidan.

% Artikel 6.1 c i férordning (EU) 2016/679.
69 Artikel 6.1 e i forordning (EU) 2016/679.
0 Artikel 6.1 d i forordning (EU) 2016/679.
1 skal 46 i forordning (EU) 2016/679.
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3.3.6 Intresseavvagningsregeln

Enligt ingressen till GDPR far personuppgifter som behandlas till syfte for
marknadsforingsandamal stodjas enligt den rattsliga grund som aterfinns i artikel 6.1 f i GDPR,
aven kallad intresseavvagningsregeln.” | regeln kan man utldsa att behandlingen inte staller
nagot krav pa att den registrerades samtycke. ® Bestammelsen uppstéller dock en rad andra
rekvisit som maste vara uppfyllda for att behandlingen ska kunna stddjas enligt den rattsliga
grund som stadgas i artikel 6.1 f i GDPR. | bestammelsen framgar att personuppgifter far

behandlas om:

’Behandlingen dr nddvéndig for andamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts berdttigade

intressen, om inte den registrerades intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter véger tyngre och kraver

skydd av personuppgifter, sirskilt nir den registrerade ér ett barn’’.™

Sa som flera andra rattsliga grunder, grundar sig &ven denna bestammelse i ett
nodvandighetsrekvist. Behandlingen kan alltsa goras gallande utan att den registrerade behover
samtycka till behandlingen forutsatt att rekvisiten i bestdmmelsen ar uppfyllda. Det unika med
denna bestdmmelse ar att proportionalitetsprincipen anvands som ett avvéagningsverktyg nar
parternas intressen star mot varandra. Detta innebar att proportionalitetsprincipen avgér om den
registrerades grundldggande réattigheter och friheter vager tyngre &n personuppgiftsansvarige

eller tredje mans beréattigade intresse, eller tvart om.”

En mer detaljerad och omfattande redogdrelse for hur dessa rekvisit ska tolkas och tillampas
vid situationer da den personuppgiftsansvarige behandlar en individs personuppgifter i

samband med direktmarknadsforing presenteras i uppsatsens fjarde kapitel.

72 Betankandeskal 47 i férordning (EU) 2016/679.
3 Artikel 6.1 f i forordning (EU) 2016/679.

™ Ibid.

s Frydlinger m.fl. (2018) s.43.
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3.4 Sammanfattning och slutsatser

Det tredje kapitlet har fokuserat pa att redog6ra for principen om laglighet samt betonat att
principen har en viktig och central roll f6r hur och nér personuppgifter far behandlas. Fokus har
dven riktats at vilka rattsliga grunder som uppstalls i GDPR. De réttsliga grunder som uppstalls
i forordningen &r personuppgiftsbehandlaren skyldig att forhalla sig till, om denne inte gor det
forblir inte behandlingen laglig. Det &r dven betydelsefullt att understryka att varje individ har
ratt till skydd av sina personuppgifter men att dessa uppgifter kan inte helt och hallet skyddas
fran behandling. Med andra ord far personuppgifterna behandlas savida behandlingen kan

stodjas enligt nagon utav de sex villkor i artikel 6 i GDPR.

Den forsta rattsliga grunden staller krav pa att den registrerade behover samtycka till
behandlingen medan resterande réttliga grunder baserar sig pa ett nddvandighetsrekvist. Flera
av de réttsliga grunderna som framstélls i artikel 6 i GDPR har likheter, vilket i sin tur innebar
att flera av dem kan aktualiseras i en och samma behandling. Personuppgiftsbehandlingar till
andamal for direktmarknadsforing kan stodjas i enlighet med den sa kallade
intresseavvagningsregeln i artikel 6.1 f i GDPR. Bestammelsen staller inte ndgot krav pa den
registrerade behdver samtycka till personuppgiftsbehandlingen, men behandlingen kan &nda
goras géllande. Artikel 6.1 f i GDPR é&r en intresseavvagningsregel som grundar sig i
proportionalitetsprincipen.  Aktdrernas intressen  Vé&gs mot  varandra  och
proportionalitetsprincipen anvands som ett avvagningsverktyg for att beddma om
personuppgiftsansvarige eller tredje mans beréttigade intresse vager over den registrerades
intressen eller grundlaggande fri- och rattigheter. Skulle fallet visa sig vara sa, resulterar det i
att personuppgifterna far lov att behandlas.

Personuppgiftsbehandlingar till andamal for direktmarknadsforing kan mojligtvis stodjas i
enlighet med artikel 6.1 b i GDPR, men da maste andamalet med avtalet avse marknadsforing
och inte nagot annat. Det kan anses vara svart for en naringsidkare att forlita sig pa denna regel

da den kan betraktas som nagorlunda osaker gallande marknadsforing.
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4. Intresseavvagningsregeln och

marknadsforing

4.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r att besvara fragestallningen’’ Vilka villkor ska vara uppfyllda for att
intresseavvagningsregeln ska kunna anvandas som grund fér behandling av personuppgifter i
marknadsforingssyfte?”” Med andra ord fokuserar detta kapitel pa att redogéra for den s.k.
intresseavvégningsregeln och nér denna kan anvandas som rattslig grund for behandling av

personuppgifter for marknadsforingsandamal.

4.2 Intresseavvagningsregeln

4.2.1 Allméant

I artikel 6.1 f GDPR faststélls det att behandling av personuppgifter endast ar laglig om:

’Behandlingen ar nddvandig for andamal som ror den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
beréttigade intressen, om inte den registrerades intressen eller grundlaggande rattigheter och friheter véager

tyngre och kraver skydd av personuppgifter, sarskilt nar den registrerade #r ett barn’*"®

EU-domstolen har faststallt att intresseavvéagningen i 6.1 f GDPR besar av tre kumulativa
rekvisit som maste vara uppfyllda for att behandling av personuppgifter ska vara tillaten. Det
forsta rekvisitet &r att personuppgiftsansvarige eller tredje man har ett beréattigat intresse, det
andra rekvisitet som ska vara uppfyllt &r att personuppgiftsbehandlingen ar nédvandig for att
skydda det berattigade intresset, det sista rekvisitet som ska vara uppfyllt &r att den registrerades
grundlaggande fri- och rattigheter inte vager tyngre &n den personuppgiftsansvariges eller tredje
mans beréattigade intresse. 77 Domstolen poangterar dven att da den registrerade inte lamnat

samtycke for behandling uppstélls ytterligare krav pa att bedémningen ar beroende av de

76 Artikel 6.1 f i forordning (EU) 2016/679.
77 C-13/16 p.28.
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konkreta omstandigheterna i varje enskilt fall. 8 Domstolen anger dven att nar den registrerades
uppgifter inte tidigare varit tillgangliga for allmanheten utgér det en allvarligare krankning av

den registrerades personliga integritet. °

4.2.2 Nodvandighet

For att en behandling ska vara tillaten enligt artikel 6.1 f i GDPR maste den vara nodvéndig.
Vad som anses vara nodvandigt kan vara svartolkat eftersom ordalydelsen kan lata strikt i
manga hanseenden. Enligt forarbetena till dataskyddslagen kan behandling av personuppgift
vara tillaten om den ar nodvéndig for att utfora en uppgift som grundar sig i ett allmant intresse.
| propositionen anges aven att nodvandighetsrekvistet ska tolkas enligt den praxis som
faststallts n&r EU-domstolen har tolkat artikel 7 dataskyddsdirektivet som i sin tur ligger till
grund for 10 f § personuppgiftslagen. EU-domstolens beddmning fran mal C-524/06 Huber

anses utgora sadan praxis for hur nodvandighetsrekvisitet ska tolkas.®°

Mal C-524/06 handlade om att en Osterrikisk medborgare hade fatt sina personuppgifter
behandlade i en regional databas i Tyskland. Den regionala databasen kunde i sin tur
konsulteras av olika offentliga och privata organ. Databasen innehdll uppgifter fran personer
som sokte uppehallstillstand i Tyskland.8 Mannen ville dock att hans personuppgifter skulle
strykas fran registret for att han ansag att behandlingen var diskriminerande darfor att det inte
fanns en liknande databas ¢ver tyska medborgare.82 EU-domstolen kom fram till att den
regionala databasen var ett centraliserat register eftersom det kunde konsulteras av olika privata
och offentliga organ. En sadan centralisering kunde vara nédvandig eftersom den kunde bidra
till effektiviseringen av uppehallstillstandsfragan. EU-domstolen ansdg darmed att

behandlingen av personuppgifterna vara nodvandig.®

78 C-486/10 p.39.

79 C- 468/10 p.45.

8 Prop 2017/18:105 s.46.
81 C-524/06 p.2.

82 C-524/06 p.32.

83 C-524/06 p.53.
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4.2.3 Berattigat intresse

Artikel 29-gruppens yttrande om vad som bedoms utgora ett beréttigat intresse omfattar ett brett
spektrum av intressen som stracker sig fran ett helt obetydligt intresse till ett mycket
overgripande intresse samt fran ett enkelt intresse till ett mer kontroversiellt intresse. Den
personuppgiftsansvariges eller tredje mans intresse maste darfér analyseras och avvéagas mot
den registrerades intressen och grundlaggande rattigheter i ett sa kallat avvagningstest for att

det ska ga att bedoma om personuppgifterna far lov att behandlas eller gj. 8

Det &r viktigt att podngtera att den personuppgiftsansvarige eller tredje parts berattigade intresse
enbart ar ett utgangslage och en av de flera faktorer som maste analyseras for att kunna fa svar
pa om behandlingen omfattas av en rattslig grund. Detta innebar i sin tur att den
personuppgiftsansvarige eller tredje part inte alla ganger kan aberopa intresseavvéagningen i
artikel 6.1 f GDPR sa snart denne pastar sig ha ett berattigat intresse. Det kravs alltsa en djupare
bedomning for att pavisa om sa ar fallet. 8 EU-domstolen har konstaterat att en behandling som
omfattas av ett beréattigat intresse, for det forsta ska grunda sig pa ett faktiskt intresse vid den
tidpunkt som personuppgiftsbehandlingen dgde rum. Det ska alltsa inte réra sig om ett
hypotetiskt intresse vid den namnda tidpunkten.® Bedémningen fér om en behandling omfattas
av ett berattigat intresse kan dven skilja sig at nar personuppgiftsansvariges eller tredje parts
beréttigade intresse ar mindre viktigt och inte sarskilt tvingade respektive nér det berattigade
intresset ar viktigare och tvingande. Att den personuppgiftsansvariges eller tredje parts
beréttigade intresse ar mindre viktigt och inte sérskilt tvingande kan tala for att den registrerades
intressen och rattigheter vager tyngre an den personuppgiftsansvariges eller tredje mans

intresse. 87

Av det ovannamnda framgar att det inte finns nagon exakt definition av vad som kan anses
utgOra ett beréttigat intresse. FOr att avgéra om den personuppgiftsansvarige eller tredje part
har ett berattigat intresse maste det ske en bedémning i varje enskilt fall. Lagstiftaren har dock
gett exempel pa vissa situationer i ingressen till GDPR dar behandling av personuppgifter kan
utgora ett beréttigat intresse. | denna ndmns det att det kan foreligga ett berattigat intresse for

behandling av personuppgifter om aktérernas forhallande till varandra ar relevant och lampligt.

8 Artikel 29-gruppen (WP 217) s.26.

85 A.a.s.27.
86 C-708/18 p.44.

87 Artikel 29-gruppen (WP 217) s.32.
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Ett sadant forhallande skulle kunna vara om den registrerade ar kund eller anstélld hos den
personuppgiftsansvarige. Det framgar &ven att behandling av personuppgifter for

direktmarknadsforing kan betraktas som ett beréattigat intresse.®

4.2.4 Avvagningstestet

Proportionalitetsprincipen anvands som ett avvagningsverktyg i det sa kallade avvagningstestet
for att kunna avgéra om den personuppgiftsansvariges eller tredje parts berattigade intresse
véger tyngre an den registrerades intresse eller grundlaggande rattigheter.8 Sasom tidigare
namnts kravs det att aktérernas olika intressen identifieras for att de sedan ska kunna végas mot

varandra i enlighet med de riktlinjer som erhalls i avvagningstestet.®

Artikel 29-gruppen har poéngterat att avvagningstestet &r ett komplext test eftersom flera
faktorer maste bedémas och analyseras. Med andra ord ror det sig inte om ett enkelt test dar tva
latt matbara varden ska vagas mot varandra.®® Arbetsgruppen skriver i sitt yttrande att fyra
faktorer maste beaktas i avvagningstestet. Den forsta faktorn ar att den
personuppgiftsansvariges intresse ska bedomas, den andra &r att konsekvenserna for den
registrerade ska beaktas, den tredje faktorn ar att det ska goras en preliminér avvagning och den
fijarde och sista faktorn &ar att bedoma vilka skyddsatgarder som vidtagits av den

registreringsansvarige for att forhindra olampliga konsekvenser for den registrerade. %

Avvagningstestet ska till en borjan utgd fran att bedéma vad som ar den
personuppgiftsansvariges berattigade intresse for behandling av den registrerades
personuppgifter. | detta hanseende ska det &ven ske en bedémning av vilka konsekvenser den
registrerade kan drabbas av om dennes intresse eller rattigheter inte vager tyngre an den
personansvariges  berattigade  intresse.®®  Samtidigt beaktas aven om  den
personuppgiftsansvarige vidtagit nagra skyddshetsatgarder samt andra atgarder for att motverka
ingrepp i den registrerades integritet eller andra negativa konsekvenser som kan uppsta till f6ljd
av personuppgiftsbehandlingen.®* Analysen maste dessutom under alla omstandigheter ske i

enlighet med en mycket noggrann bedémning som grundar sig pa huruvida den registrerade,

8 Skal 47 i forordning (EU) 2016/679.
89 Ibid.

% Artikel 29-gruppen (WP 217) s.32.
9 Ibid. s.25.

% 1bid. s.35.

9 Ibid.

% lpid. s.3.
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vid den tidpunkt dennes personuppgifter inhdmtades rimligen kunde forvéanta sig att en
personuppgiftbehandling skulle komma ske for det angivna andamalet.®® Med andra ord &r

principen for andamalsbegransning bade central och viktig att beakta vid avvagningstestet. %

Vad som kan ses som den avgorande faktorn for om personuppgifterna far behandlas eller ej &r
vilka konsekvenser behandlingen skulle ha pa den registrerades grundlaggande fri- och
rattigheter. Nar detta bedoms beaktas potentiella eller faktiska konsekvenser som bade ses ur
ett positivt och ett negativt perspektiv.®” Arbetsgruppen understryker bland annat att ju
kansligare personuppgifterna ar desto mer paverkas den registrerade och konsekvenserna blir i
sin tur storre. Ibland kan dven kénsliga personuppgifter leda till felaktiga prognoser som ror
individens beteende eller personlighet.® Det ar darfor viktigt att granska om
personuppgiftsbehandlingen bestar av kénsliga uppgifter. En upprakning av sadana uppgifter
aterfinns i artikel 9 i GDPR.% Enligt huvudregeln ar behandling av kansliga uppgifter
forbjuden, dock anges nagra undantag som gor det majligt att behandla kéansliga uppgifter. °°
Den registrerades samtycke ar ett av de undantag som mojliggor en behandling.'* Vad som
kan bli kéanslomassiga foljder for den registrerade &r &ven nagot som beaktas i
konsekvensbedomningen. Sadana foljder ar bland annat irritation, radsla och stress Gver att den
registrerade forlorar kontrollen 6ver sina personuppgifter. Arbetsgruppen understryker att en
konsekvensbeddmning ska ske vidstrackt, eftersom begreppet konsekvens kan ses ur olika

perspektiv och kan fa olika konsekvenser for individen.1%2

4.3 Begreppet direktmarknadsforing

I GDPR definieras inte begreppet direktmarknadsforing.l%® Enligt Utredningen om ett
reklamlandskap i forandring, ar direktmarknadsforing sadan reklam eller sadana erbjudanden

som nas direkt av en mottagare.'® Det ar vanligt att foretag riktar marknadsforing till fysiska

9 skal 47 i forordning (EU) 2016/679.

% Se avsnitt 2.5.

97 Artikel 29-gruppen (WP 217) s.39.

% 1bid. s. 42.

9 Artikel 9.1 i férordning (EU) 2016/679.
100 Artikel 9.2 i forordning (EU) 2016/679.
101 Artikel 9.2 a i forordning (EU) 2016/679.
102 Artikel 29-gruppen (WP 217) s.39.

103 Foulsam m.fl. (2018) s.102.

104 50U 2018:1 5.185.
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personer genom brev, e-post, sms, mms eller andra relevanta kommunikationsmedel. Reklamen
kan & ena sidan vara adresserad samt & andra sidan oadresserad. Marknadsféringen som skickas
till mottagaren utgar ofta fran nagot tillgangligt register for att den ska kunna na ut till ratt

malgrupp.1%

Med hjalp av elektroniska spar eller personuppgifter kan foretag skapa personifierad
marknadsforing.'% Individerna kan & ena sidan ha lamnat ifran sig uppgifterna medvetet eller
a andra sidan inte varit medvetna om att deras personuppgifter har lamnats av dem. 1% Man
talar bland annat om att elektroniska spar skapas, eller personuppgifter lamnas kvar av individer
nar dessa genomfor kop online, efterfragar produkter eller tjanster med hjalp av sokmotorer
samt vid anvandning av mobiltelefoner eller andra likartade smarta enheter.1% Med hjalp av de
efterlamnande sparen kan foretag i sin tur segmentera marknaden for att sedan skapa

individbaserad marknadsféring.%

For att en naringsidkare ska kunna fa lov att behandla personuppgifter for
direktmarknadsforingandamal maste det ske i enlighet med en rattlig grund som anges i artikel
6 i GDPR. 1% Den sa kallade intresseavvagningesregeln i artikel 6.1 f i GDPR ger ett foretag
mojlighet att behandla personuppgifter for direktmarknadsféring utan att den registrerade

behover samtycka till behandlingen.*'! Detta forutsatter dock att rekvisiten i bestimmelsen &r
uppfylida.

4.4  Intresseavvagningsregelns tillAmpning i rattspraxis

441 Allmant

| detta avsnitt &r det precis som i avsnitt 2.1 vart att ndmna att innan GDPR antogs, kunde en
personuppgiftsbehandling som grundade sig pa ett berattigat intresse fran den
personuppgiftsansvarige eller tredje part stodjas pa 10 f § personuppgiftslagen, som
genomforde artikel 7 i dataskyddsdirektivet. Idag ar bestdmmelsen i stort sett ersatt av artikel

6.1 f GDPR. Att detta ar vart att namna beror pa att i detta avsnitt kommer redogdras for

105 | bid.

106 Artikel 29-gruppen (WP 217) s.5.

107 50U 2018:15.197.

108 Artikel 29-gruppen (WP 217) s.5.

109 SOU 2018:1 5.197.

110 Artikel 6.1 i forordning (EU) 2016/679.
111 skal 47 i forordning (EU) 2016/679.
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rattspraxis dar Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) samt EU-domstolen har
tagit upp rittsfragan “huruvida personuppgiftsbehandling kan utga fran en sadan rattslig grund
som anges 1 10 f § personuppgiftslagen’’. Omsténdigheterna 1 mélen har dels grundat sig i
foretags kommersiella intresse vilket innefattar direktmarknadsforing av produkter och tjanster
till individer, men dven andra omstandigheter som inte har nagon direkt relevants for uppsatsens

amne men som dnda kan vara véagledande.

I avsnitt 4.3 definierades begreppet direktmarknadsfoéring samt redogjordes for hur foretag kan
na ut till individer med hjalp av sadan direktmarknadsforing. | avsnittet angavs aven att
rekvisiten i artikel 6.1 f i GDPR skulle vara uppfyllda for att en naringsidkare ska fa lov att
behandla personuppgifter i samband med direktmarknadsforing utan den registrerades
medgivande. Huruvida ett foretags kommersiella intresse att behandla personuppgifter i detta
syfte véager tyngre &n den registrerades intressen eller grundlaggande fri- och réttigheter kan
vara svart att svara pa utan att beakta vagledande praxis. Sedan GDPR antogs har det inte skett
nagon konkret vagledning for det aktuella &mnet. Darfor ar det relevant att beakta praxis fran
tidigare lagstiftning, det vill sdga véagledande domar som har baserat sig pa 10 f § i

personuppgiftslagen.t?

4.4.2 RA 2002 ref. 54

RA 2002 ref. 54 kan ses som ett vagledande prejudikat for det aktuella &mnet eftersom frégan
i malet handlar om huruvida ett foretags kommersiella intresse av att behandla personuppgifter
i direktmarknadsforingssyfte kan vaga tyngre an de registrerades intressen samt grundldggande

fri- och rattigheter. 3

Mecenat AB (Mecenat) begérde att Centrala studiestédsndmnden (CSN) skulle lamna ut utdrag
ur sitt register pa personer som studerade pa universitet- och hogskoleniva. Utdraget skulle
innehalla de studerandes namn, adress samt postadress. Syftet med att Mecenat begarde ut
personuppgifter fran CSN:s register grundade sig i att Mecenat skulle ta fram ett rabattkort for
att kunna férmedla olika foretags produkter och tjanster till studenterna. CSN avslog Mecenats
begdran och menade att studerandes intresse av skydd for den personliga integriteten évervagde

Mecenats kommersiella intresse. Mecenat 6verklagade till Regeringsratten och yrkade att

112 Se qvsnitt 2.1.
13 RA 2002 ref 54.
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studenterna inte skulle utsattas for kontinuerlig direktreklam, utan bara nds av sadan
marknadsforing en gang per termin samt att direktmarknadsféringen skulle medféra nytta och
formaner snarare an en krankning av den personliga integriteten. Domstolen konstaterade att
behandlingen av personuppgifterna ansags vara nodvandig for att kunna distribuera
studentkorten samt att andamalet med att rikta erbjudanden och rabatter till studenterna kunde
utgbras av ett beréattigat intresse fran Mecenats sida. Domstolen konstaterade vidare att
marknadsforingen var tillaten om bolagets kommersiella intresse vagde tyngre an studenternas
ideella intresse av att ha sina personuppgifter for sig sjalva. Domstolen ansag aven att
personuppgifterna som behandlades inte var sarskilt integritetskansliga, att marknadsféringen
var relativt aterhallsam eftersom studenterna endast skulle nas av marknadsforingen en gang
per termin samt att den ansags medfdra nytta for studenterna. Domstolen tog aven hansyn till
att de registrerade hade en ovillkorlig ratt till att ndr som helst kunna motsatta sig till att dennes
personuppgifter behandlades. Domstolen slog fast att Mecenats kommersiella intresse vagde

tyngre an studenternas personliga integritet, behandlingen var darfor tillaten. 4

4.4.3 RA 2008 ref. 83

RA 2008 ref. 83 &r ett annat avgorande som &r intressant att beakta. Omstandigheterna i malet
utgar inte fran ett marknadsforingsperspektiv men huvudfragan i fallet ar anda att anse som
vasentlig och vagledande for uppsatsens amne. Huvudfragan i malet var om det var tillatet att
behandla personuppgifter utan den registrerades samtycke. | malet riktades sarskild
uppmarksamhet at behandling av kénsliga personuppgifter. Behandling av kansliga uppgifter
ar viktigt att beakta i denna uppsats eftersom det kan vara betydelsefullt samt avgoérande for

bedémningen.!1®

Det aktuella fallet handlade om att en gymnasieskola i Uddevalla kommun behandlade
biometriska data i form av fingeravtryckslasning for att identifiera vilka elever som fick &ta mat
som serverades i skolans matsal. Detta gjorde skolan for att de skulle fa méjlighet att forhindra
att obehoriga personer at i skolmatsalen. Uppgifterna samlades in genom fingeravtryck,
uppgifterna lagrades sedan i en dator dér enbart utsedda personer hade tillgang till systemet.

Datainspektionen inledde tillsyn mot Barn- och utbildningsnamnden i Uddevalla kommun

114 RA 2002 ref 54.
115 RA 2008 ref 83.
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eftersom tillsynsmyndigheten ansdg att de biometriska uppgifterna inneholl fler uppgifter an
vad som ansags vara nodvandigt for identifiering i det aktuella fallet. Datainspektionen menade
att sadana uppgifter kunde utgdra intrang i den personliga integriteten. Med andra ord menade
datainspektionen att kommunen kunde kontrollera vem som fick &ta i skolans matsal pa ett
mindre ingripande satt. Malet togs upp i Regeringsratten dar domstolen ogillade
datainspektionens talan och fragan i malet blev istdllet huruvida behandlingen av
personuppgifterna var nodvandig for det andamal som rorde den personuppgiftsansvariges
berattigade intresse savida inte de registrerades integritetsintressen vagde tyngre enligt 10 f §
personuppgiftslagen. Domstolen kom fram till att behandlingen av de biometriska uppgifterna
ansags utgora kanslig information vilket betraktades som integritetskrankande och darmed
kravdes samtycke for behandlingen. | enlighet med domstolens anférande végde elevernas

integritetsintresse tyngre an kommunens kontrollintresse. 16

En radman som var skiljaktig anférde att det inte alls rérde sig om nagra kansliga uppgifter
snarare att uppgifterna var skaligen harmlosa, radmannen anférde dven att en valfungerande
samhallsorganisation alltid kommer orsaka intrang i enskilda individers personliga integritet.
Han anforde vidare att man borde reda ut vad som &r en krankning av den personliga integriteten
och vad som inte ar det samtligt som man maste beakta i vilket sammanhang uppgifterna
forekom, for vilket syfte de behandlades, vilken spridning de hade fatt eller riskerar att fa och

vad personuppgiftsbehandlingen kan medféra i framtiden. %’

4.4.4 Forenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD

Det rader brist pa rattspraxis fran EU-domstolen nér personuppgifter kan behandlas i samband
med direktmarknadsforing utan att den registrerade behdver samtycka till
personuppgiftsbehandlingen. Ar 2011 tog EU-domstolen i de férenade malen C-468/10 och C-
469/10 ASNEF upp intresseavvégningsregelns innebdrd och hur denna regeln skulle anvandas

I praktiken.

ANSEF och FECEMD gjorde géllande att spansk rétt inte genomfort artikel 7 f i
dataskyddsdirektivet i enlighet med unionsratten. Enligt spansk ratt fick personuppgifter

behandlas utan den registrerades samtycke forutsatt att det fanns ett beréattigat intresse samt att

116 RA 2008 ref 83.
117 RA 2008 ref 83.
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personuppgifterna aterfanns i kallor som var tillgangliga for allmanheten. 18 Parterna véckte
talan for att fa reda pa om en medlemsstat fick foreskriva ytterligare villkor utéver de rekvisit

som aterfinns i artikel 7 f i direktivet.11®

Den nationella domstolen var tveksam till om deras tolkning &verensstamde med
unionslagstiftarens vilja och stallde darfor en tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa klarhet
huruvida artikel 7 f i dataskyddsdirektivet skulle tolkas pa sa satt att den medférde hinder for
den i malet aktuella nationella lagstiftningen. Det vill sdga nar behandling av personuppgifter
ar nodvandigt for att tillgodose beréttigade intressen hos registeransvarige eller tredje part, utan

att den registrerade har lamnat samtycke till behandlingen.*?°

Domstolen kom fram till att artikel 7 f i direktivet skulle tolkas pa ett sddant satt att den utgjorde
hinder for sadan nationell lagstiftning. Detta for att skillnaden mellan de nationella lagar som
var tillampliga pa personuppgiftsbehandlingar kunde ha negativ paverkan pa den inre
marknaden.?* Att skyddsnivan avseende personers fri- och rattigheter gallande behandling av
personuppgifter var densamma i alla medlemslander och att direktivet garanterar en hdg
skyddsniva for varje individ.*?? Vidare anfordes att medlemsstaterna inte heller fick foreskriva

ytterligare rattsliga grunder eller utvidga de befintliga rattsgrundernas rackvidd.'>

Domstolen poédngterade dock att det var viktigt att beakta att den registrerade kunde krénkas av
behandlingen oavsett om dennes uppgifter fanns i kéllor tillgangliga for allménheten eller inte.
Behandlades sadana uppgifter som fanns i kallor som inte var tillgangliga for allmanheten
kunde det anses vara krankande for den registrerade.*?* Domstolen anforde vidare att det var
nodvandigt att beddma i varje enskilt fall. Med andra ord skulle det ske en avvagning mellan

intressen och rattigheter for varje personuppgiftsbehandling.'?®

Domstolen kom slutligen fram till att artikel 7 f i dataskyddsdirektivet utgjorde hinder for att
en medlemsstat skulle kunna utesluta att behandla vissa typer av personuppgifter, utan att géra

en avvagning for rattigheterna samt intressena i varje enskilt fall.1?6 Artikel 7 f i direktivet skulle

118 Forenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.17.
119 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.17.
120 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p. 24.
121 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.27.
122 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.28.
123 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.32.
124 Egrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.45.
125 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.48.
126 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.48.
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alltsa tolkas pa ett satt som utgjorde hinder for nationell lagstiftning sa som nar behandling av
personuppgifter ar nodvéndigt for att frdmja personuppgiftsansvarige eller tredje mans
berattigade intresse utan den registrerades samtycke. Detta forutsatter dock att den registrerades
grundlaggande fri- och rattigheter inte asidosatts. Det var vid denna bedémning inte uteslutet

att beakta om personuppgifterna finns i kallor som ar tillgangliga for allméanheten.?’

445 C-40/17 Fashion ID

Mal C-40/17 Fashion ID behandlar till viss man det aktuella &mnesomradet och fokuserar pa
att forklara nir en personuppgiftsansvarig kan ha ett *’berattigat intresse’’. Nétbutiken Fashion
ID GmbH & Co. (Fashion ID) hade integrerat sin webbplats med Facebooks Irlands (Facebook)
gilla-knapp. Funktionen medférde att varje anvandares IP-adress och webbldsarstrang
skickades till Facebook sa fort anvandaren besokte Fashion ID:s webbplats, oavsett om
anvandaren klickade pa knappen eller inte. Fashion ID menade att de inte hade mojlighet att
paverka personuppgiftsbehandlingen eftersom de inte orsakade 6versandningen av uppgifterna,
men ansag istéllet att de hade inflytande 6ver behandlingen.'?® Verbraucherzentrale NRW e.V,
en tysk  konsumentskyddsorganisation, menade att forfarandet stred  mot
dataskyddslagstiftningen och organisationen ansokte darfor om féreldggande mot Fashion
|D.129

I malet stallde den nationella domstolen tva tolkningsfragor, den forsta fragan fokuserade pa
om en konsumentskyddsorganisation kunde véacka talan i ett personuppgiftsmal. Den andra
fragan, som ar sarskilt viktig for uppsatsens amnesomrade handlade om vem av de inblandandes
beréttigade intressen som var avgorande enligt intresseavvagningsregeln i artikel 7 f i
dataskyddsdirektivet. Med andra ord handlade den andra tolkningsfragan till viss del om nar en

uppgiftsbehandling kunde tillatas utan samtycke fran den registrerade. **°

EU-domstolen hanvisade till sin dom i Google Spain-malet nar de skulle besvara den andra
tolkningsfragan. | domslutet framgick att de berattigade intressen som skulle beaktas var de
som tillkom den som var personuppgiftsansvarig samt de tredje parter som personuppgifterna

hade oversants till. Domstolen menade att Fashion ID samt Facebook var gemensamt

127 Fgrenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD p.94.
128 C- 40/17 p.51.
129 C- 40/17 p.1-2.
130 C- 40/17 p.21.
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personuppgiftsansvariga eftersom bada parter hade gjort den aktuella behandlingen majlig. 3
Domstolen poangterade dven att det i artikel 7 f i dataskyddsdirektivet foreskrevs tre kumulativa
rekvisit for att en personuppgiftsbehandling skulle bli gallande.'¥? Vidare uppmarksammades
att det saknades en entydig definition for vad som utgjorde ett beréttigat intresse. Domstolen
konstaterade att begreppet kunde tolkas relativt brett och for varje enskilt fall.*3 | enlighet med
de anforda grunderna kom domstolen fram till att marknadsforing eller reklam kunde utgéra ett
beréttigat intresse, men att det fortfarande inte kunde anses vara helt tydligt eftersom det inte

fanns nagra mer specifika upplysningar i det anférda malet.***

4.5 Sammanfattning och slutsatser

Detta kapitel har agnats at att besvara fragestallningen; > 'Vilka villkor ska vara uppfyllda for
att intresseavvagningsregeln ska kunna anvandas som grund for behandling av personuppgifter
i marknadsforingssyfte?’’ Sammanfattningsvis bestar artikel 6.1 f i GDPR av tre kumulativa
rekvisit som maste vara uppfyllda for att en personuppgiftsbehandling ska vara tillaten.
Rekvisiten som presenterades i avsnittet ar foljande: krav pa nodvandighet och ett berattigat
intresse samt att den registrerades intresse eller grundlaggande rattigheter inte vager tyngre

an den personuppgiftsansvariges eller tredje parts berattigade intresse.

Det gar att konstatera att det inte alla ganger &r latt att faststalla om en naringsidkare har ett
berattigat intresse for personuppgiftsbehandling. For att fa reda pa om naringsidkaren har ett
berattigat intresse maste varje enskilt fall bedémas var for sig. Aktorernas intressen ska vagas
mot varandra i ett avvagningstest i enlighet med proportionalitetsprincipen. | avvagningstestet
beaktas dven en mangd andra faktorer som har en avgorande betydelse for om
personuppgifterna far behandlas eller ej. Vad som anses vara den mest avgorande faktorn &r
vilka konsekvenser behandlingen skulle ha for den registrerades grundldggande fri-och
réttigheter, ju kansligare uppgifter som behandlas desto stérre konsekvenser menar Artikel 29-

guppen. For personuppgifter som behandlas for direktmarknadsforing beaktas dven om den

131 C- 40/17 p.119.
132 C- 40/17 p.121.
13 C- 40/17 p.122.
134 C- 40/17 p.123.

40



registrerade rimligen kunde forvénta sig att en personuppgiftsbehandling ska komma ske for

det specifika andamalet.

| de forenade malen C-468/10 ANSEF och C-469/10 FECEMD kom
EU-domstolen fram till att personuppgifter fick behandlas om behandlingen var nédvandig for
andamal som avsag den personuppgiftsansvarige eller tredje mans berattigande intresse i de fall
da den registrerade inte samtyckt till behandlingen. Personuppgiftsbehandlingen far daremot
inte medfora att den registrerade far sina grundlaggande fri- och rattigheter asidosatta. Det var
hér inte uteslutet att beakta om personuppgifterna hamtats ur kallor som é&r tillgangliga for
allmanheten. Det &r alltsa valdigt viktigt att respektera den registrerades grundlaggande fri och
rattigheter, att inte behandla uppgifter som inte ar tillgangliga for allménheten kan vara ett sétt
att skydda den enskilda individen. Att behandla uppgifter som ér tillgdngliga for allméanheten
kan inte tyckas vara lika krankande, det ar dock viktigt att ta hansyn till att det ska ske en
beddmning i varje enskilt fall eftersom omstandigheterna i varje enskilt fall ser annorlunda ut
vilket kan paverka uppgifternas kanslighet. | det anforda malet menade EU-domstolen menade
att personuppgiftsbehandlaren eller tredje man inte kunde anses ha ett berattigat intresse
eftersom uppgifterna var kansliga. | mal C-40/17 Fashion ID kom EU-domstolen fram till att
begreppet inte hade en tydlig definition och kunde tolkas brett och att en personuppgiftsansvarig
eller tredje part kunde ha ett beréttigat intresse att behandla personuppgifter for

marknadsforingsandamal.

I RA 2002 ref. 54 var inte personuppgifterna sérskilt integritetskéansliga och darmed kunde det
kommersiella intresset vdga tyngre &n de registrerades intressen samt grundlaggande fri- och
rattigheter. Behandlingen kunde dérmed stddjas pé en intresseavvagning. | RA 2008 ref. 83
fastslog domstolen daremot att personuppgiftsbehandlingen innehdll kansliga personuppgifter
och dérmed kunde inte det berattigade intresset vdga tyngre &n de enskilda individernas
intressen samt grundldggande fri- och réttigheter. Domstolen slog darmed fast att

personuppgiftsbehandlingen inte kunde stddjas pa intresseavvagning.

Att kansliga uppgifter inte far behandlas utan samtycke har redan konstaterats. Det gar dock att
ifrdgasatta om vissa personuppgifter kan anses vara mer kansliga an andra, eller &tminstone om
omstandigheterna i varje enskilt fall kan ge upphov till att uppgifterna kan betraktas som mer
kansliga. For att behandla personuppgifter for direktmarknadsforingsandamal ska de tre
kumulativa rekvisiten i bestdimmelsen vara uppfyllda, men det ar viktigt att beakta att alla

uppgifter inte kan behandlas da det maste ske en bedémning i varje enskilt fall.
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5. Sammanfattning och slutsatser

Syftet med denna uppsats har varit att analysera och diskutera nar det ar tillatet att behandla
personuppgifter for direktmarknadsforing utan att den registrerade behoéver samtycka till
personuppgiftsbehandlingen enligt artikel 6.1 f i GDPR. Detta for att sedan kunna undersoka
var den harfina gransen for sadan laglig behandling enligt bestammelsen gar for att inte inkrékta

pa den enskilda individens personliga integritet.

For att en personuppgiftsbehandling ska vara tillaten i samband med direktmarknadsforing
enligt artikel 6.1 f i GDPR maste de tre kumulativa rekvisiten i bestaimmelsen vara uppfylida.
Bestammelsen staller krav pa att personuppgiftsbehandlingen maste vara nédvéandig for
andamal som ror den personuppgiftsansvarige eller tredje mans berattigade intresse forutsatt att

inte den registrerades intresse eller grundlaggande fri- och rattigheter véger tyngre.

Vad som anses utgora ett berattigat intresse kan dock vara svart att bedéma eftersom det kravs
en djupgaende granskning i varje enskilt fall i enlighet med ett avvagningstest. | testet vags
aktorernas intressen mot varandra utifran proportionalitetsprincipen. Flera faktorer maste
beaktas i avvagningstestet. | samband med behandling av personuppgifter som &r till for
direktmarknadsforing &r det extra viktigt att beakta vad den registrerade kan drabbas av for
konsekvenser till foljd av behandlingen samt om den registrerade rimligen kunde forvénta sig
att en personuppgiftbehandling skulle komma ske for det bestamda andamalet. Férutom att de
ovannamnda rekvisiten maste vara uppfyllda, maste aven den personuppgiftsansvarige forhalla
sig till vissa principer nér denne behandlar personuppgifter. Ur ett marknadsforingsperspektiv
ar principen om andamalsbegransning och uppgiftminimeringsprincipen viktigast att den

personuppgiftsansvarig forhaller sig till.

Det gar att fraga sig var den harfina gransen gar for att inte inkrékta pa enskilda individers
integritet nér personuppgifter behandlas for direktmarknadsféring. Till att bérja med kan man
faststalla att sadana kéansliga personuppgifter som framgar i artikel 9 i GDPR inte far behandlas.
Att den lista anses vara utttmmande nér personuppgifter behandlas for direktmarknadsféring

gar att ifrdgasatta. Detta eftersom vissa personuppgifter som i vanliga fall inte betraktas som
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kansliga mycket vél kan ses som kénsliga nar de behandlas for direktmarknadsféring. Som
namnts rader det brist pa vagledning samt praxis for det aktuella amnet. Med hjélp av riktlinjer
fran Artikel 29-gruppen samt den ovan redovisade praxisen ska bedémningen bl.a. utgd fran
om den registrerade rimligen kunde forvanta sig att personuppgiftsbehandlingen skulle komma
ske for det sarskilda andamalet samt vad den kan tinkas fa for konsekvenser for den

registrerades grundlaggande fri- och réttigheter.

Att den enskilda individen far sina personuppgifter behandlade for direktmarknadsforing pa
elektronisk vag far i stort sett anses allméant accepterat. Med andra ord far en enskild individ
rimligen forvanta sig att nas av reklam och erbjudanden, men omstandigheterna maste beaktas
och bedémas i varje enskilt fall. | Target-fallet, som ndmndes inledningsvis, var
omstandigheterna ganska patagliga for kvinnan, men hade kanske inte varit det om hon var i
slutet pa sin graviditet. Det ar helt enkelt inte latt att faststalla var den harfina gransen gar, om
det ens finns en sadan. Att infora krav pa samtycke for all behandling av personuppgifter vid
direktmarknadsforing skulle kanske gora rattslaget klarare, men ur ett kommersiellt perspektiv

hade inte naringsidkare kunnat gynnas av intdkter samt konkurrensférdelar.

Att Target-fallet ar ett bra exempel att analysera beror pa att denna typ av
personuppgiftsbehandling har blivit allt vanligare i dagens teknikutvecklade samhalle, eller
atminstone i snabb takt kommer att bli allt vanligare. Att foretag fortsattningsvis kommer att
marknadsfora produkter och tjanster med hjalp av uppgiftsbehandlingar ar ganska troligt da
forfarandet har pavisats kunna ¢ka intaktsfloden samt skapa konkurrensférdelar som bidragit
till okade marknadsandelalar. Det kan tyckas vara obehagligt att fa sina personuppgifter
behandlande pa ett sadant omfattande satt som i Target-fallet. Att foretag behandlar
personuppgifter for att ta reda pa om deras kunder &r gravida eller inte kan tyckas utgora en
behandling av kansliga uppgifter och dérmed kan heller inte behandlingen anses vara

proportionerlig for den personuppgiftsansvarige eller tredje parts beréttigade intresse.

| det anforda fallet hade inte familjen fatt kinnedom om att dottern var gravid. De naddes av
nyheterna tack vare marknadsforingen. Det gar darmed att fraga sig om omstandigheterna i
fallet medforde att personuppgifterna kunde anses vara extra kansliga. Det gar aven att fraga
sig om utfallet hade sett annorlunda ut om kvinnan naddes av direktmarknadsforingen langre
in i graviditeten. Personuppgifterna hade kanske inte betraktats som lika integritetskrankande

och darmed hade kanske det kommersiella intresset kunnat véga tyngre.
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Det finns alltsa inte ett helt entydigt svar, forutom att rekvisiten i bestimmelsen ska vara
uppfyllda samt att det ska goras en beddémning i varje enskilt fall ndr personuppgifter kan
behandlas i samband med direktmarknadsforing utan den registrerades samtycke. Att det inte
finns ett direkt svar kan dock accepteras eftersom det finns sd manga olika typer av
behandlingar dar omsténdigheterna i varje enskilt fall inte alltid & samma eller liknar varandra.
Samtidigt kan det vara svart att forsta att det knappt finns nagon végledning for nar
personuppgifter far behandlas for marknadsforingsandamal, eftersom skyddet for fysiska
personer i samband med behandling av personuppgifter ar en grundldggande rattighet som inte

far inskrankas utan att bestamda krav ar uppfyllda.
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