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Mnga har dikten bedragit

En skeptisk estetik 1 Petronius Satyricon



kai dein éphé Gorgtas ten meén spouden diaphtheirein tén enantion géloti

ton de gélota spoudé(), orthds légon

Gorgias sade att man maste forstora motstandarnas allvar med skratt

och deras skratt med allvar, och han hade ratt

— Arist. Rhet. 1419b3-5

nihul est hominum inepta persuasione falsius nec ficta severitate ineptius

Inget dr bedrégligare an manniskors 16jliga 6vertygelser,
eller 16jligare dan deras latsade allvar

— Petr. Sat. 132.16
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1. Inledning

Négon gang under 1940-talets borjan slogs Gunnar Ekel6f av idén att pa allvar 6versatta nagra
dikter fran en av sina storsta idoler, den litterart vanvordige smakdomaren vid Neros hov, Gaius
Petronius Arbiter (ca. 27 — 66 e.v.t).! Petronius har framst gatt till historien for sin egendomliga
och fragmentariskt bevarade anti-roman Satyricon (om den ens kan kallas roman, om det ens var
denne smakdomare som faktiskt skrev den).? Men efter Petronius finns dven ett trettiotal dikter
bevarade som tros ha varit en del av Satyricon fran borjan, ett verk som friskt blandar prosa med
vers. Ekelof fastnade for ett dussintal olika petronianska dikter som sa smaningom publicerades
1 Valfrandskaper (1960). Om dessa diktfragment sager Ekelof: [d]e ar skeptiska och till och med
cyniska”.? Yttrandet ser inte mycket ut for varlden, men Ekel6f sdger har nagot ganska unikt.
For hittills ar det bara en liten skara som har medgivit att det finns skeptiska drag hos Petronius,
t.ex. Froma I. Zeitlin och Maria Plaza, men Ekelof dar onekligen bland de allra forsta.* Han sag
nagot 1 Satyricon som splittrade och ifragasatte var upplevelse av sinnevarlden, ja, ytterst
varseblivningen sjdlv. Och det ar ju det som ar det grundlaggande kdnnetecknet for den antika
skepticismen — ovissheten ifall omdomet fullstindigt kan begripa fenomenen. Satyricon ar full
med forvirring, drommar, underjordiska anti-virldar och upp-och-ner-vinda konventioner.
Man har svart att veta vad eller vem man egentligen kan lita pa. Verkets motsagelsefullhet och
motstand till alla systematiska tolkningsforsok driver in lasaren 1 aporiaz, logiska dodlagen. Det
forstarks inte minst av att Encolpius — verkets berattare och anti-hjélte — filtrerar varlden genom
sin godtrogenhet och berusning. Encolpius forvirring blir aven lasarinstansens.

Det stéller dock fragan — ar det skeptiska hos Petronius bara en kénsla eller finns det
faktiska exempel fran hans produktion som direkt anknyter till skepticismen? Jag vill tro att det
gor det. I MS Vossianus L.F. 111 fran 800-talet finner man ett fatal dikter som tillskrivs Petronius,
och tva av dem finns inte bevarade nagon annanstans. Deras akthet har man faststallt pa grund
av deras stil och ton, och det faktum att de citeras jamte andra dikter fran Satyricon.> En av

dikterna ar utpraglat skeptisk med flera allusioner till traditionell skeptisk diskurs:

I Trots tva Petronius-6versattningar i Nya Dagligt Allehanda (9 april 1933) och en 1 Stockholms-Tidningen (15 juli 1934)
tycks ett mer 6vergripande versittningsprojekt ha utkristalliserats sig i borjan av 1940-talet, se Paul Astrom, Gunnar
Ekelof och antiken, Jonsered 1992, s. 252 f.

2 Man brukar utga fran att Petronius var forfattaren till Satyricon. Fér en mer utforlig diskussion och genomgéng av
bevislaget, se Gareth Schmeling, A Commentary on the Satyrica of Petronius, Oxford 2011, s. xiii ff.

3 Gunnar Ekelofcit. i Astrom, 1992, 5. 270; denna passage utgor fortsittningen pa en text som postumt publicerades
1 Gunnar Ekel6f, "Nagra rader om Petronius”, Lyrikvinnen, 1986:2-3,s. 129-131.

+Jfr. kap. 1.1; Froma I. Zeitlin, ”Petronius as Paradox: Anarchy and Artistic Integrity”, Transactions and Proceedings
of the American Philological Association, vol. 102, 1971:1, s. 641; Maria Plaza, "The limits of polyphony: Dostoevsky to
Petronius”, 1 The Bakhtin Circle and Ancient Narrative, red. R. Bracht Branham, Groningen 2005, s. 220.

5> Petr. Sat. 14 & 83. Hadanefter refereras Satyricon 16pande 1 texten med kapitelanvisning inom parentes. Jag foljer
Konrad Miillers textkritiska edition Petroniz Arbitri Satyricon reliquiae, 4:e rev. uppl., Stuttgart & Leipzig 1995 (1961).



fallunt nos oculi vagique sensus
oppressa ratione mentiuntur.

nam turris prope quae quadrata surgit,
detritis procul angulis rotatur.
Hyblacum refugit satur liquorem

et naris casiam frequenter odit.

hoc illo magis aut minus placere

non posset nisi lite destinata

pugnarent dubio tenore sensus.

— Fragment XXIX Miiller.

I min prosadversittning lyder dikten: ”Ogonen bedrar oss och vandrande sinnen / 6vervildigar
vart fornuft och vilseleder oss. / For tornet som pa nara hall reser sig fyrkantigt, / rundas av
langt ifran och hornen suddas ut. / Krakning frammanas med hybleisk honung / och nisan
avskyr ofta kassia. / Det ena kan inte behaga mer eller mindre dn det andra / om inte sinnena
1 bestimd konflikt / motsatte sig varandra med vacklande hallning”. Sinnena skildras som
opalitliga och bedrigliga i jakten pa det sanna. Ogonen producerar synvillor och den hybleiska
honungens goda smak avslojar inte dess krakeffekt. Vi bor inte lita pa vara sinnen, och det ar
en skepticismens uppmaning. Dessutom ar diktens exempel som plockade fran skeptisk diskurs.
Det géller inte minst det fyrkantiga tornet. Fran langt hall ser det runt ut, men kommer man
narmare ser man plotsligt konturerna fran dess fyra kanter. Synintrycket forandras utifran
betraktarens position, vilket medfor att samma torn framtrader pa olika séitt for olika personer
vid olika tillfallen. Det ar skeptisk relativism. Och just tornet forekommer ofta hos skeptikern
Sextos Empeirikos som ett exempel pa avstandets effekt pa perceptionen: ho autos pyrgos pérrhothen
mén phainetar strongylos engjthen de tetrdgonos, fran langt hall synes samma torn runt men pa nara
hall fyrkantigt” (Sext. Emp. Pyr. 1.32).

Aven diktens exempel pd honungens bedrigliga smak anvinds i skeptisk litteratur for
att visa pa sinnenas bristfallighet.” I Satyricon har honungen fatt samma skeptiska konnotationer
nar Trimalchio, en nyrik frigiven slav som star for ett av litteraturens mest kanda gastabud, Cena
Trimalchionis, sager: apes enim ego divinas bestias puto, quae mel vomunt, etiam st dicuntur illud a love afferre;
ideo autem pungunt, quia ubicunque dulce est, 1bt et acidum invenies. 1am etiam philosophos de negotio dewciebat,
”’Bin tycker jag ar gudomliga djur! De kriks honung, aven om det sigs att de for med sig den

fran Juppiter. Men de sticks ocksa, eftersom varhelst det finns nagot ljuvt finner man dven nagot

6 For tornet, pjrgos, som exempel pa synvillor, se Sext. Emp. Pyr: 1.32, 118; 2.55; M. 8.414.
7 For skillnader i upplevelsen av honung, méli, se Sext. Emp. Pyr: 1.20, 92, 101, 211, 213; 2.51, 63, 72.



bittert’. Nu holl han pa att gora aven filosoferna arbetslosa” (56.6-7). Bitterljuvheten blir ett
skeptiskt oxymoron. Bin dr inte goda, eftersom de sticks, men de ar inte onda, eftersom de
producerar god honung. Om deras sanna natur maste vi helt enkelt upphdva omdémet. Och
detta ar inte heller en simpel kvickhet fran Trimalchios hall, for Encolpius befaster den skeptisk-
filosofiska dimensionen: Trimalchio forsatter filosofer 1 arbetsloshet pa ungefar samma sétt som
den antika skeptikern 1 forsta hand vederlade andra filosofers argument.

Dessa och andra aspekter 1 Satyricon talar for att verket dger en del skeptiska drag.
Samtidigt maste det mycket till for att det ska kunna sagas vara en skeptisk text, d.v.s. en text
som 1 alla hanseenden vilar pa en skeptisk varldssyn sasom Titus Lucretius Carus De rerum natura
vilar pa en epikureisk. Det stéller fragan om det finns dimensioner 1 Safyricons struktur, sprak och
metaforik som stodjer en skeptisk verklighetsframstéllning, eller om verkets skeptiska drag bara
stannar vid nagra enstaka allusioner. Nar Froma I. Zeitlin upptéckte att Satyricon premierar kaos
och instabilitet framfor ordning, och det genom att systematiskt analysera verkets genreuttryck,
form, stilblandningar och karaktarer, kom hon fram till att verket uppvisade en sorts anarkistisk
varldssyn. Denna anarkism vander sig bort fran klassisk estetik, och kraver alternativa estetiska
modeller for att bli begriplig.? Alltsa — om estetiken 1 Satyricon ar anarkistisk, och verket samtidigt
uppvisar skeptiska drag, ar dess estetik da ocksa forenlig med vad man skulle kunna kalla en
skeptisk estetik? Det ar vad jag vill undersoka 1 den har uppsatsen. Med inspiration fran Zeitlins
systematiska analys ndarmar jag mig fragan om Petronius skepticism och estetik utifran de
skiftande genreuttrycken 1 Satyricon, dess fluktuerande och motsagelsefulla stilbruk samt dess
metaforiska egensyn.? For att finna grunden for verkets estetik maste man forsta hur verket ar
konstruerat, hur det uttrycker sig sprakligt och hur det konceptualiserar sig sjalv metatextuellt.
Satyricon ar ett verk som standigt riktar uppmarksamheten mot alla sorters texter och ldsning —

och det galler inte minst sig sjalv.

Jag vill passa pa att varmt tacka min handledare Elisabeth Friis for hennes uppmuntran, min
gode van Alexander Svedberg for hans vardefulla kommentarer, och slutligen Cajsa Sjoberg

som med vanlighet uppmarksammat mig pa allt som kan ga fel 1 en latinéversattning.

8 Zeitlin, s. 633 f., 681.

9 For verkets genredverskridande natur, se Paul Christesen & Zara Torlone, ”Ex omnibus in unum, nec hoc nec
illud: Genre in Petronius”, Materiali e discussioni per l'analisi dei testi classict, vol. 49, 2002, s. 135—172; for dess relation
till menippén, se Howard D. Weinbrot, Menippean Satire Reconsidered: From Antiquity to the Eighteenth Century, Baltimore
2005, s. 40-46. I'or verkets olika stilar, se Peter George, ”Style and Character in the Satyricon”, Arion, 1966:3, s
336-358. For verkets metatextuella metaforik hanvisas 1 stort till Victoria Rimell, Petronius and the Anatomy of Fiction,
Cambridge 2002.



1.1. Bakgrund och tidigare forskning

Forhallandet mellan Satyricon och antik skepticism har inte utforskats 1 nagon storre utstrackning.
Med det sagt finns det anda personer som uppmarksammar det har sambandet. Zeitlin menar
t.ex. att verkets anti-dogmatiska installning till filosofi ar patagligt skeptisk (och skepticismen gar
just ut pa att utmana dogmatism, se kap. 2.1). Det faktum att Satyricon helt distanserar sig fran
klassisk estetik ar darmed en del av dess anti-dogmatism, och darfor havdar Zeitlin att man
maste mota verket bortom den klassiska estetikens begransningar.!® For Maria Plaza ar det
sarskilt relativiseringen av karaktarernas olika perspektiv som talar for en sorts skepticism
eftersom texten inte avslojar vilka perspektiv som lasaren forvantas sympatisera med eller inte.
Den har likvardigheten talar for en fundamentalt skeptisk position som inte premierar en viss
syn pa varlden framfor en annan (se s. 37).!! Samtidigt ar skeptiska lasningar av antik litteratur
overlag hyfsat sallsynta. Ett viktigt exempel ar dock Dee L. Claymans Timon of Phlius: Pyrrhonism
into Poetry (2009). Clayman undersoker dar skeptikern Timon fran Phlious férhallande till poest,
men lagger dven grunden for en sorts skeptisk estetik som hon sedan forsoker applicera pa de
hellenistiska poeterna Theokritos, Kallimachos och Apollonios Rhodios.!? Detta diskuteras mer
ingaende 1 kap. 2.2, men det ar intressant att Clayman via skepticismen bygger vidare pa Zeitlins
appell att det ibland behovs anti-estetiska ramverk for att forsta viss antik litteratur.

Fragan ifall Satyricon pa nagot vis ansluter sig till en sarskild filosofisk tradition ar dock
inte ny, och har tagit sig manga olika former. For att avgora vilken sorts text Satyricon mojligtvis
ar kande man sig lange tvungen att soka efter Petronius intentioner med sitt besynnerliga verk.
Runt 1950-talet utvecklades en forskningsgren som undersokte om Satyricon var moralistiskt eller
ej, och det utifran antika modeller. Vissa menade att Satyricon var en skruvad sedeskildring som
radade upp daliga romerska exempel, och att Petronius foljaktligen var en sorts epikureisk
moralist av hogsta rang.!3 Andra menade att Satyricon inte alls uppvisar den satiriska traditionens
sedvanliga moralism — dess satir tycks mer ospecificerad an sa och saknar tydliga moraliska
kriterier.!* Det ar 1 den linjen H. McL. Currie havdar att Satyricon inte har en explicit moralisk
hallning, och att verket dirmed snarast ar skeptiskt 1 betydelsen “inclined to take a close look at

something, not being satisfied with mere appearances”.!> I samma veva motsétter Currie dven

10 Zeitlin, s. 633 £., 641.

11 Plaza, s. 220.

12 Dee L. Clayman, Timon of Phlius: Pyrrhonism into Poetry, Berlin & New York 2009, s. 174-208.

13 Gilbert Highet, ”Petronius the Moralist”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association, vol. 72,
1941, s. 176—194; William Arrowsmith, Luxury and Death in the Satyricon”, Arion, 1966:3, s. 304—331.

14 7. P. Sullivan, "Petronius: Artist or Moralist?”, Arion 1967:1, s. 71-77; fér en summering av den moraliska frégan
se aven P. G. Walsh, "Was Petronius a Moralist?”, Greece & Rome, 1974:2, s. 181-190.

15> H. MacL. Currie, ”The ’Satyricon”s Serious Side: Petronius and Publilius”, Latomus, vol. 53, 1994, s. 751 ff.



sig att Satyricon skulle bekanna sig till nagon filosofisk skola, och 1 synnerhet kynismen. Trots att
kynismen omprévar konventioner precis som Safyricon gor, har kynismen en tydlig moralisk-
dogmatisk grundhallning, vilket han menar ar oférenligt med Satyricon 1 stort.' J. M. McMahon
havdar att Satyricon ofta parodierar kynismen, t.ex. 1 mantel-episoden (12—15), vilket talar for att
verket troligtvis inte dr en 1 grunden kynisk text.!” Det enda man kan sdga med sakerhet ar att
Satyricon tycks gora motstand mot de flesta filosofiska lasningar, och verket parodierar aven
stoicism och epikureism, vilket 1 Zeitlins mening ar ett tecken pa Petronius “sceptical attitude
towards dogmatic pronouncements”.!® Nar allt kommer omkring tycks det som att skepticismen
ar en av fa filosofiska skolor som ar forenlig med Petronius tendens att via samma textuella
nycklar ge mojlighet till diametralt olika tolkningar. Det ar narmast unikt att ett och samma
litterara verk pa en och samma gang kan siagas vara moralistiskt, icke-moralistiskt, epikureiskt,
kyniskt och stoiskt. Denna multivalens uppmarksammar Plaza som ett grundliggande
kannetecken for Satyricon, och hon relaterar det till dess skeptiska kansla (se vidare s. 37-38).1°

Verkets egenart beskrivs kort och koncist av H. D. Rankin:

Since the Satyricon is a work of art, and not a philosophy, it does not directly aim at Epicureanism or
Cynicism or any other doctrinal position. It is in its social intent more likely to be a work of tentatively
implied criticism rather than a tract of opposition. However, it creates a world in which nothing can
be relied on, and nobody can be trusted. It holds a mirror up to the madness and anguish which are

the characteristics that its author saw in nature and in society.20

Rankin gor hir en viktig iakttagelse. Satyricon ar ett litterart verk och ingen filosofi, och dess anti-
dogmatiska natur ar en effekt av dess forsok att skildra en varld diar man inte kan lita pa sina
intryck. Trots att Rankin motsatter sig att en filosofi skulle kunna forklara Satyricon karaktariserar
han anda verket indirekt som en specifikt skeptisk text, d.v.s. en text som for sitt grundlaggande
syfte &amnar destabilisera var uppfattning och forstaelse av varlden. Detta gor den ddaremot inte
med hjalp av en utpraglad filosofisk diskurs — Satyricon ar ett litterart verk — utan genom litterara
och estetiska medel. En undersékning av verkets forhallande till skepticismen maste 1 alla

hanseenden vara en estetisk undersokning.

16 Thid.

17 J. M. McMahon, A Petronian Parody at *Sat.” 14.2-14.3”, Mnemosyne, 1997:1, s. 77-81.

18 Zeitlin, s. 641, jfr. s. 676.

19 Plaza, s. 212 f.

20 H. D. Rankin, ”Some Themes of Concealment and Pretenee in Petronius' Satyricon”, Latomus, 1969:1, s. 119.



1.2. Syfte och fragestallning

Syftet med den har uppsatsen ar att underséka om antik skepticism hade forutsattningarna for
en sarskild skeptisk estetik eller inte, och hur denna 1 sa fall tog sig uttryck, for att darigenom se
om Petronius Satyricon mojligtvis visar prov pa en skeptisk estetik. En del av syftet bestar 1 att
samtidigt kartldgga skeptiska kopplingar, allusioner och idéer 1 Satyricon for framtida referens.
Min f6érhoppning ar att undersokningen inte bara ska oka forstaelsen kring Satyricon som verk

och dess intellektuella kontext utan aven skepticismens estetiska hallning.

¢ Vad utgor och sarskiljer en skeptisk estetik?
¢ Vilka estetiska positioner haller Satyricon? Pa vilka textnivaer star de att finna?

¢ Ar de estetiska positionerna i Satyricon forenliga med en skeptisk estetik?

1.3. Metod

I den hér uppsatsen avser jag att undersoka intertextuella samband mellan tva texttraditioner
som hittills inte har jamforts 1 storre utstrackning, ndmligen den grekiska skeptiska diskursen
och romersk Runstprosa. For att forsta Satyricons estetiska egenart mater jag denna mot den antika
skepticismen, framst sasom den redovisas av Sextos Empeirikos (jfr. kap. 2). Denna avgransning
1 min lasning av Safyricon motiveras paradoxalt nog av min 6nskan att verket alltid ska kunna
tolkas pa vilket satt som helst — ett skeptiskt verk, vill jag havda, inbjuder just till detta. Det
innebar samtidigt att jag forsoker lasa verket och dess motsdgelsefullhet medhars, vilket dven
mnebdr att man ibland far lasa forskningslaget mothars.

For att kartlagga skeptiska influenser 1 Satyricon har jag anvant mig av olika typer av
allusionssparning. Dessa ar emellertid helt avhangiga en forstaelse for skepticismens centrala
idéer och begrepp, och dessa sammanfattas darfor 1 kap. 2. Allusionssparningen har 1 regel
genomforts med hjilp av corpus-sokning via databanker som 7The Perseus Project, Thesaurum
Linguae Graecae (TLG) och Loeb Online Classical Library. Tanken ar att man kan spara anspelningar
pa lexikal niva och darmed skapa sig en 6verblick av frekvensen och bruket av ett visst ord eller
en viss ordkombination 1 romersk och grekisk litteratur. Det har visat sig viktigt inte minst 1 fraga
om filosofiskt laddade begrepp. Med ett sadant makroperspektiv skapas ett forsta urval for en
mer grundlig narlasning, och man kan med den har tekniken 1 efterhand kontrollera allusioner
som uppenbarat sig pa annat vis. Eftersom narlasningen hjalper oss att forsta om allusionerna 1
Satyricon ar skeptiska eller inte blir den ett fullkomligt vasentligt komplement till den hér typen

av kartlaggning.

10



Av nédvindighet har en del av narlasningen utvecklats till en sorts kiastisk lasning da
Satyricon delvis ar kiastiskt strukturerat (mer om detta 1 kap. 3.1.1). Textuella foreteelser pa ena
sidan av kiasmen bor tolkas 1 ljuset av sin speglade motsvarighet. En kiastisk lasning ar tacksam
da den tenderar att snabbt vederlagga en viss analys om denna inte styrkes i den speglande
episoden eller tvartom. Denna metod tillampar jag pa en majoritet av uppsatsen, med visst
undantag for just kap. 3.1.1 dar kiasmen som princip och koncept framst diskuteras.

Oversittning till svenska av latinsk och grekisk text betraktar jag som en viktig del av
en narlasningsmetod. Av den anledningen ar samtliga oversittningar fran dessa sprak mina
egna. Ior lasvanlighetens skull har jag ocksa transkriberat all grekisk text. Jag foljer 1 hog grad
praxis for latinsk transkription (dar ¢ = ph, y = ch, 6 = th) men har i friga om de naturlanga
vokalerna eta (n) och omega (w) valt att markera deras vokallaingd med makron (¢ / 0) for att
sarskilja dem fran epsilon (e/e) och omikron (0/0). Diftongerna at och ot och ov transkriberas
al och o1 och ou. De som emellertid ar vana att ldsa grekisk text kan gladjas av att jag har
overfort alla grekiska accenttecken 1 transkriptionen — akut och grav accent samt cirkumflex.
Iota subscriptum markeras med (1). Vad galler grekiska personnamn har jag i gorligaste man
undvikit latinska varianter savida dessa inte ar allmant vedertagna 1 svenskt sprakbruk.

For citering av latinsk och grekisk text foljer jag sedvanlig praxis. Hakparenteser [ |
indikerar att ett eller flera ord bor uteslutas fran texten, och vinkelparenteser < > att ett eller
flera ord bor laggas till 1 syfte att emendera texten. Lakuner indikeras av vinkelparentes med tre
asterisker <***>_For smidighetens skull maste jag ibland forkorta citaten. Dessa forkortningar
indikeras av hakparentes med punkter [...] ifall delar inom en mening utesluts, och hakparentes
med streck [- - -] ifall hela meningar utesluts.

Dispositionen i analysen foljer 1 huvudsak en rorelse fran det storre till det mer enskilda.
I det forsta kapitlet (3.1) undersoker jag verkets genretillhérighet och narratologiska struktur for
att avgora ifall skepticismen pa ett grundlaggande plan gor sig pamind 1 formspraket eller 1 hur
narrativet ar konstruerat. Eftersom strukturen 1 Satyricon skapar sarskilda effekter pa lasningen
analyserar jag aven forhallandet mellan strukturen och verkets verklighetsframstallning, och da
1 synnerhet utifran det klassiska mimésis-begreppet (som introduceras 1 2.2). I det andra kapitlet
(3.2) undersoker jag om Satyricon visar prov pa en skeptisk estetik 1 fraga om dess retorik och
stilvariationer. Har hamnar fokus istallet pa verkets 6vergripande sprakliga uttryck. I det tredje
och avslutande kapitlet (3.3) diskuteras verkets metaforik och metaforiska egensyn, och det
narmast pa lexikal niva. Tanken ar att skepticismen som eventuellt uppdagas 1 verkets narrativ
och stil har kan konsolideras med en analys av dess metaforik. Vad som daremot egentligen

utgor en skeptisk estetik undersoker jag och lagger grunden for redan 1 nasta kapitel (2).
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2. Teori

I den har uppsatsen undersoker jag Satyricon utifran dess historiska kontext, och 1 synnerhet
utifran den grekisk-romerska skepticismens teoretiska positioner, vilka tog sig systematisk form
forst under hellenistisk tid. Samtidigt springer tillimpningen av min analys 6verlag ur den tidiga
dekonstruktionen, sasom den utvecklades av bland andra Jacques Derrida. Det foreligger alltsa
en viktig distinktion mellan min teoretiska utgangspunkt och det teoretiska stoft som diskuteras,
alltmedan den forra motiveras av beskaffenheten hos det senare; den antika skepticismen
kraver, vilket jag hoppas framgar av uppsatsen 1 stort, en tydligt dekonstruktiv ansats. Med det
sagt kommer jag 1 det har kapitlet att enbart agna mig at skepticismen. For det forsta tjanar en
sammanstallning av denna till att pa ett konkret plan identifiera eventuellt skeptiska drag 1
Satyricon mycket lattare, for det andra kan man fran sammanstillningen ocksa faststalla
skepticismens estetiska ansprak. Men den antika skepticismen tar sig olika uttryck och ar allt
annat dn homogen, och dess reception 1 romerskt tankeliv varierar betydligt. Déarfor foljer forst
en kortfattad kronologisk och idéhistorisk genomgang av skepticismen (med reservation for att
jag av utrymmesskal inte kan formedla komplexiteten 1 denna tradition) och darefter diskuteras

skepticismens relation till estetik.

2.1. Kronologi och 6vergripande idériktningar

Man uppskattar att den grekiska skepticismen genomgick fyra distinkta faser. Aven om det fanns
manga skeptiska idéer hos en del forsokratiker och sofister som Xenophanes (ca. 570-480 f.v.t),
Herakleitos (sent 500-tal f.v.t), Protagoras (ca. 485420 fiv.t) och Gorgias (483-374 f.v.t), sags
Pyrrhon fran Elis (ca. 365275 f.v.t) vara den forsta skeptikern. Tidig skepticism brukar av den
anledningen kallas pyrrhonism. Pyrrhon intresserade sig framst for sinnesintryckens opalitlighet
och han odlade en misstro mot dogmatism. Pyrrhon anvande dialektik, kritiskt samtal, for att
visa att bada sidor av en fraga ir likvirdiga, vilket skapar ett “upphivande av omdémet”, epoche,
med malet att kinna “stillhet” eller mentalt lugn, afaraxia, infor sin ovisshet. Epoché i en friga
skulle enligt Pyrrhon inte féranleda vidare diskussion utan insikten att man ingenting vet skulle
man acceptera med sinnesro. Pyrrhonistisk filosofi blev darfor snarast ett levnadssatt, och
Pyrrhon limnade inte heller efter sig nagra filosofiska skrifter. Hans larjunge Timon fran
Phlious (ca. 320235 f.v.t), mest kiand for sina skeptiska satirer av filosofer, fortsatte daremot vad

Pyrrhon hade paboérjat, men 1ledet direkt efter honom tycks pyrrhonismen inte ha levt vidare.?!

21 Svavar Hrafn Svavarsson, "Pyrrho and early Pyrrhonism”, 1 The Cambridge Companion to Ancient Skepticism, red.
Richard Bett, Cambridge 2010, s. 37, 39 £, 53 ff.
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Runt samma tidpunkt utvecklades en akademisk skepticism 1 Platons Akademi nér
Arkesilaos (316/5-240/1 f.v.t.) tog 6ver som forestandare omkring ar 266 f.v.t. Det blev starten
for den mellersta eller andra akademin (ca. 266-160 f.v.t). Den storsta skillnaden mellan
pyrrhonism och akademisk skepticism var akademikernas likgiltichet infor ataraxia, troligtvis
eftersom det gick emot den sokratiska idén att epoché, effekten av dialektisk metod, enbart bor
foranleda vidare undersokning och inte nojd likgiltighet per se — man maste alltid vara pa jakt
efter vad som ar sant, 4ven om det innebér att man kommer fram till att man ingenting vet. Ett
drygt arhundrade senare inleddes den nya akademin (ca. 166-84 f.v.t) nir Karneades (214~
129/8 fiv.t.) tog over som forestandare. En av skillnaderna mellan Arkesilaos och Karneades
akademiska skepticism ror den senares mer konkreta handlingskriterium (stoikerna hade
namligen kritiserat dem for apraxia, oférmagan att agera om man inte vet nagonting sakert).
Karneades menade att om absolut sikerhet ar omgjlig ar sannolikhet, 0 pithanin, ett lampligt
kritertum f6r handling, och om sann kunskap ar omgjlig borde man danda kunna luta sig mot
val avvagda asikter.?? Denna mer pragmatiska skepticism tas senare upp av Marcus Tullius
Cicero (10643 f.v.t), och trots Karneades kontroversiella besok 1 Rom aren 156-155 fv.t. var
det med Cicero som en viss modifierad akademisk skepticism fick faste 1 romerskt tankeliv.

Den tredje skeptiska fasen, neo-pyrrhonism, nadde sin kulmen med Ainesidemos (1:a
arh. f.v.t.) som 1 viss opposition med akademikerna reviderade den klassiska pyrrhonismen,
samtidigt som han tros ha kombinerat pyrrhonism med heraklitisk filosofi. Han féreslog bland
annat att hedoné, “njutning”, ar en lika passande effekt av epoche som ataraxia. Ainesidemos ar
dock mest kdand for sina tio skeptiska “betraktelsesatt”, #rdpor, som visade pa varseblivningens
bedriglighet i sokandet efter objektiv kunskap och darmed behovet for epoche.?

Skepticismen gick till sist in 1 en s.k. empirisk fas med Sextos Empeirikos (ca. 160-210)
som framsta representant. Sextos tillhérde den empiriska skolan dar han och andra delvis anslot
sig till den fundamentala form av skepticism som hade atnjutit en renassans efter kretsen kring
Ainesidemos. Men pa ett sitt ar Sextos framst en skepticismens filosofihistoriker, och det ar
Sextos bevarade verk som utgor det framsta kédllmaterialet for den antika skepticismen. Av den
anledningen har jag for det hir arbetet i huvudsak utgétt frin Sextos skrifter. I boken Pyrihineioi
hypotyposeis, ”Pyrrhonismens grunddrag”, sammanfattas den skeptiska traditionen med syfte att
forbereda lasaren att bemoéta dogmatiska argument. Hans tva andra bevarade verk gar

vanligtvis under samma latinska beteckning Adversus mathematicos, men bestar 1 sjalva verket av

22 Harald Thorsrud, ”Arcesilaus and Carneades”, 1 The Cambridge Companion to Ancient Skepticism, red. Richard Bett,
Cambridge 2010, s. 58 ff., 70 ff.

23 R.J. Hankinson, ”Aenesidemus and the rebirth of Pyrrhonism”, 1 The Cambridge Companion to Ancient Skepticism,
red. Richard Bett, Cambridge 2010, s. 105 ff; 115 ff.; jfr. Sext. Emp. Pyr. 1.36-37, Diog. Laert. 9.78-88.
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de sex bockerna fran Pros mathematikois, Mot matematikerna” och de fem fran Pros dogmatikois,
Mot dogmatikerna”. I vilken utstrackning Sextos sjalv utvecklade det skeptiska tankandet har
varit foremal for stor debatt, inte minst med tanke pa att han motsager sig sjalv flera ganger.
Det sker dock pa ett satt som later oss tro att Sextos praktik gick ut pa att standigt vederlagga
sig sjélv, eftersom skepticismen ytterst maste vara skeptisk mot sig sjalv.2*

Trots att den antika skepticismen uppeholl sig vid betydligt fler finstilta argument an
vad som framgar ovan, star det anda klart vilket skepticismens grundlaggande syfte var, och jag
lanar Sextos formulering: “skepticismen ar formagan att motsatta fenomen [phaindmena] med
omdomen [nooimena] pa vilket satt som helst, och fran denna férmaga, tack vare likvardigheten
[isosthéneia] av de ting och tankar som motsitts, nar vi forst omdémets upphiavande [epoche] och
darefter stillhet [ataraxia]” (Sext. Emp. Pyr. 1.8). Eftersom epoché uppnas nar man kan hirleda
att en sak inte ar mer ratt eller riktig 4n en annan blir dialektiken, och 1 forlangningen den
antitetiska motsattningen och jamforelsen, ett av de viktigaste verktygen for skeptikern: systdseos
de tés skeptikes estin arche mdlista to panti [6go (i) légon ison antikeisthai; apo gar toitou katalegein dokoiimen eis
to mé dogmatizein, “det skeptiska systemets framsta princip ar att motstilla alla pastdenden med
ett likvardigt pastaende, for till f6ljd av det anser vi att man upphor att dogmatisera” (Sext.
Emp. Pyr. 1.12). Samtidigt gar det att producera epoché pa andra sitt, t.ex. genom aporia,
”dodlage” eller “forvirring”, dar man medvetet vederlagger positiva argument med negativa
tills man kommer till vags ande och varken vet ut eller in. Detta hade stor betydelse for Sextos

egen skeptiska diskurs, och ldgger grunden, ska vi se, for en skeptisk estetik.?>

2.2. Skeptisk estetik

Néagra poetologiska eller estetiska skrifter fran antika skeptiker har inte bevarats for eftervarlden,
och det ar svart att saga 1 vilken utstrackning sadana florerade 6verhuvudtaget. Med det sagt
finns det hos Sextos Empeirikos nagra fa estetiska diskussioner (jfr. Sext. Emp. M. 7.108-109:
pidsa téchné esti systema ek katalepseon, all konst ar ett system av intryck™ om skulptur och méalning),
och nagra skeptiker hade poesi som huvudsakligt medium; Pyrrhon dgnade sig at tillfallesdikter
och Timon skrev satir. For det skeptiska tankandet tycks ha passat val thop med litterara uttryck,

vilket man har velat forklara som ett satt att fly den filosofiska diskursens dogmatiska natur.?6

24 Pierre Pellegrin, ”Sextus Empiricus”, 1 The Cambridge Companion to Ancient Skepticism, red. Richard Bett, Cambridge
2010, s. 120—-121, 123, 128-139.

25 Paul Woodruff, "The Pyrrhonian Modes”, i The Cambridge Companion to Ancient Skepticism, red. Richard Bett,
Cambridge 2010, s. 212 f; jfr. Stéphane Marchand, ”Sextus Empiricus’ Style of Writing”, 1 New Essays on Ancient
Pyrrhonism, red. Diego E. Machuca, Leiden & Boston 2011, s. 126 ff., 138.

26 Clayman, s. 210.
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Samtidigt finns det aspekter av skepticismen som man kan forsta som rent estetiska positioner.
En aspekt ar skeptikerns syn pa det egna skrivandet som en sorts perpetuell sjalvvederlaggning.
Den skeptiska texten ska skapa epoche om sig sjilv i lika stor utstrackning som allt annat, och pa
det viset tenderar skeptikerns texter, deras /ldgos, att hela tiden producera och premiera aporiaz,
logiska dodlagen och motsagelser.?’” Under antiken ar det nastan bara den skeptiska forfattaren
som medvetet uttrycker sig pa ett sitt som kritiserar sig sjalv och sitt eget meningsskapande.

Det ndrmsta man kommer en skeptisk ldsning av antik poesi ar Dee L. Claymans bok
Timon of Phlius: Pyrrhonism into Poetry (2009). Utifran de fa bevarade fragmenten fran Timon vill
Clayman undersoka hur en skeptisk forfattare anvander poesi och hur skepticismen méarks 1 den
litterara texten. Timon drog sig till parodi och ironi eftersom det tilldt f6r honom att tala mellan
raderna, och han skapade medvetet sprakliga tvetydigheter for att ordens multivalens skulle leda
till aporiar.?® I 6vrigt menar Clayman att den litteratur som forsoker skapa likvardighet, isosthéneia,
mellan motsatser genom parallellism, symmetri och antites, med syfte att skapa epocke, rimligtvis
ocksa ar skeptisk. En mojlig metod uppenbarar sig hiar — identifiera en eventuell symmetri och
undersok om denna verkar for att upphava omdomet om de symmetriska komponenterna.
Med grund 1 John Richardsons forslag pa en skeptisk estetik hos Friedrich Nietzsche menar
Clayman vidare att en skeptisk estetik ytterst ar en anti-estetik som destabiliserar var forstaelse
for konst, litteratur och 1 forlangningen vérlden sjalv.?? Darfor borde den skeptisk-litterara
texten vara oppet investerad 1 estetiska sporsmal som t.ex. verklighetsframstallning och retorik,
och det pa ett satt som kullkastar all estetisk dogmatism som anda kannetecknar den antika
estetiken 1 stort. Och for att till fullo uppskatta en skeptisk estetik, forstar vi, kravs det salunda
att man forst dger forstaelse om andra estetiska positioner under antiken.

En nyckelfraga for den antika estetiken, menar Aiste Celkyte, var skonhetens ursprung.
Om skonheten, # kaldn, fanns det 1 huvudsak tre teorier med grund 1 antingen 1) proportionalitet,
1) funktionalitet eller 111) form. Det skona aterfanns antingen 1 de ratta proportionerna (och det
syftade framst pa de plastiska konsterna), 1 konstens funktionalitet (ju battre ett ting tjanade sitt
syfte desto skonare var det) eller helt enkelt 1 idévarlden (Platons formteori). Detta var inte fullt
applicerbart pa poesin och litteraturen, for vilka det utvecklades andra centrala begrepp, sasom
mimesus, ”efterliknande”, kdtharsis “rening”, och hjpsos, ”det sublima”.30 I fraga om mimesis menar

Aristoteles att manniskan ar en mimetisk varelse som begriper varlden genom att mimetiskt

7 Clayman, s. 123.

28 Clayman, s. 153.

29 Clayman, s. 210.

30 Aiste Celkyte, ”Ancient Aesthetics”, Internet Encyclopedia of Philosophy. Publiceringsdatum ej angivet. Hamtat fran
https://iep.utm.edu/anc-aest/#H4 2020/10/08.

15



harma den. Till skillnad fran Platon tycker Aristoteles inte att den mimetiska aktiviteten, trots
att man inte kan representera en sak 1 enlighet med dess sanna natur, ar dalig per se eftersom
det ar denna distans mellan representation och sanning som gor att poesin kan fa betraktaren
att forsta, manthdnein, absoluta koncept som sanning och skonhet (Arist. Poet. 1448b12-18;
1451b). Enligt Aristoteles ar forstaelse effekten av bra mimeésis. Misslyckad mimesis, eller subversiv
sadan, torde darfor vara att lasarinstansen e forstar dessa universalia, och har sammanfaller
effekten av subversiv mimesis med ett skeptiskt-estetiskt syfte, som ytterligare forstarks av den
skeptiska misstron mot universalia.’! Har skonjas ocksa en metod. Om man med sdkerhet kan
saga att den litterara textens forhallande till aristotelisk mimésis, eller vilken traditionell estetisk
position som helst som grundar sig 1 att skapa forstaelse, ar “misslyckat” eller kanske medvetet
polemiskt, kan man dérefter underséka om den har effekten av icke-forstaelse ar forenlig med
en skeptisk-litterir gpoché. Da finner man troligtvis uttrycket for en skeptisk estetik.

Till skillnad fran en filosofisk diskurs har den skeptiska litteraturen inte samma krav pa
logisk samvetsgrannhet och stringens, och sarskilt den allusionstita texten kan tvartom arbeta
med ibland oférenliga skeptiska positioner, t.ex. blanda proto-skeptiska, heraklitiska tankar med
akademisk skepticism. Det aligger alla som undersoker skeptiska allusioner att ha detta 1 atanke.
Det ar inte bara en brasklapp for foreliggande arbete utan en sista paminnelse om den skeptiska

textens sjalvdestruktiva motor. Blott en verkligt skeptisk text ar skeptisk mot sig sjalv.

31T regel anvinder Sextos Empeirikos verbet manthdnein for att uttrycka att man inte kan forsta allmanbegrepp, d.v.s.
1 direkt opposition till Aristoteles anvandning av ordet, vilket framgar av f6ljande citat: epei odn hina mdthomen hiti ésti
t alethés, det dpeira prolephthénar, adynaton d’ éstin dpeira lephthénai, adynaton gignetar to bebaios gnonai héti éstr ti alethés, ”for att
vi ska forsta [mdthomen] att det finns nagot sant, maste oandligheten darfor forst greppas, @ven om oandligheten ar
omojlig att greppas, och darfor blir det omgjligt att sakert veta att det finns nagot sant” (Sext. Emp. M. 8.16). Jfr
Sext. Emp. M. 8.118, 437; 10.229; 11.39, 217, 243.
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3. Analys

3.1. Form och genre

Satyricon har bevarats for eftervarlden i fragmentariskt skick. Antaganden om verkets ursprungs-
form kan dérfor, till mangas frustration, rimligtvis bara bygga pa mer eller mindre valgrundad
spekulation. Och receptionen av Safyricon, om det sa ror forskning eller konstnarlig adaption,
har intresserat sig mycket for hur verket fran borjan kunde ha sett ut. Det har resulterat i en rad
apokryfiska skrifter. Redan 1629 kom José Antonio Gonzalez de Salas textkritiska edition 1
vilken han bestrodde Satyricon med egna pahittade passager, och ar 1800 publicerade José
Marchena en pahittad passage fran Satyricon (pastatt funnen 1 Sankt Gallen 1 samband med
Napoleons invasion) for att sa bekrafta sina egna teorier om den grekisk-romerska antiken.3?
Flertalet litterdara fortsattningar pa Satyricon finns ocksa, exempelvis H. C. Schnurs Petronius
Satyricon. Ein romischer Schelmenroman (1968) och Andrew Dalbys The Satyrica concluded (2005).
Verkets fragmentariska aterstod har onekligen vackt starka reaktioner, och dess rekonstruktion
har ofta kantats med férhoppningar om en begriplig helhet. Men kanske ar verkets obegriplighet
inte bara en effekt av dess fragmentation utan rentav dess grundlaggande uttryck, som Zeitlin
menar, en fantasmagori, och inget som l6ses med fantasier om helgérande.

Lange har man trott att Satyricon ursprungligen uppgick till 24 bocker (ca. 400,000 ord)
medan den bevarade texten stracker sig fran slutet av bok 14 till bérjan av bok 17 (ca. 30,000
ord). Denna bokindelning kan man faststilla med tamligen stor sakerhet da det finns atminstone
fyra stallen 1 manuskripttraditionen (tva fran Codex Parisiensis lat. 7989 olim Traguriensis) som
uttryckligen sdager att texten skulle komma fran bok 14, 15 och 16. Man har emellertid
finkalibrerat denna indelning och kommit fram till att den fjortonde boken troligtvis slutar med
Quartilla-episoden (16-26) och att den femtonde borjar litet innan Cena (26.7), medan den
sextonde boken inleds med avfarden fran Graeca urbs (100) och den sjuttonde med arvjagarna
(123.3).33 Verket tycks ha varit narmast monumentalt, och dess ofattbara omfing har lett
tankarna till genrer som epiken och den antika prosaromansen. Problemet ar dock att Satyricon
inte delar epikens grundliggande uttryck (heroisk hogstimdhet och hexameter) och som
prosaromans tycks den alltfor narratologiskt avvikande.3* Vad for slags text var Satyricon

egentligen? For att fa klarhet 1 den fragan maste man forst forsta dess formuttryck.

32 José Marchena, Fragmentum Petronii, Basel 1800, s. 23—75; for vidare diskussion: Hugh McElroy, ”The Reception
and Use of Petronius: Petronian Pseudepigraphy and Imitation", Ancient Narrative, 2000-2001:1, s. 350-378.

33 Schmeling, s. xxii f.

3¢ J. R. Morgan, ”Petronius and Greek Literature”, 1 Petronius: A Handbook, red. J. Prag & I Repath, Chichester
2009, s. 40-46.
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I Satyricon ar prosa det huvudsakliga mediet, men texten skiftar ibland 6ver till vers, och
mnnehaller totalt 32 dikter av varierande lingd och versmatt. Den har formen brukar kallas
prosimetrum, och har sedan antiken 1 forsta hand relaterats till den s.k. menippeiska satiren,
aven kallad menippé, vilken har fatt sitt namn efter den grekiske satiristen och kynikern
Menippos (200-talet f.v.t). "Menippean satire” havdar Howard D. Weinbrot, ”is a form that
uses at least two other genres, languages, cultures, or changes of voice to oppose a dangerous,
false, or specious and threatening orthodoxy”.%> Pa sa vis tycks Satyricon upptylla kraven for en
menippeisk satir eftersom den blandar genrer och sprak samtidigt som den utmanar romerska
konventioner. Vissa menar dock att Satyricon genom sitt atypiska genresprak 1 samma veva ocksa
spranger granserna for menippén sjalv — Marcus Terentius Varros Saturae Menippeae utgor till
exempel bara sma scener och har inget utdraget narrativ som Satyricon.3® Texten har onekligen
menippeiska drag, men det ar bara med reservation som den kan knytas till en sarskild genre,
aven till en vars utmarkande drag ar genreoverskridandet. Det finns en spanning mellan verkets
genremassiga ansprak och dess form, och de genremassiga allusionerna 1 Satyricon, som vi har
sett, vicker onekligen huvudbry. P ett sitt skapar det en sorts epoché eftersom vart omdome om
textens genre och litterara hemvist upphavs. Och detta upphéavande ar inte oviktigt eftersom
det ar mojligheten att specificera en genre som vagleder lasaren-ahoraren 1 sitt begripliggérande
av texten.’” Ifall det finns en mening med genredverskridandet i Satyricon ar det snarast att rubba
var forstaelse och vart meningsskapande. Darfor tycks det bekvamaste svaret pa genrefragan
vara att acceptera det radikala genreoverskridandet med medfoljande ovisshet som verkets
grundldggande uttryck, och istéllet se satiren, bland annat, som vagledande modus.3?

Om Satyricon ger uttryck for skeptiska genrelekar spelar det prosimetriska formspraket
en viktig roll eftersom det till sin natur méjliggor litterara tonskiften 1 texten, till exempel nér ett
sarskilt versmatt associeras med en sirskild genre eller en viss kontext (t.ex. hexameter och epik,
sotadisk vers och kult). Denna formmassiga genrehybrid tillater for en skeptisk distans till fardiga
mallar och blir ett skeptiskt stallningstagande. Att verket besitter filosofiska dimensioner har ofta
uppmarksammats, men just den prosimetriska affiniteten till menippén har tagits som bevis for
att Satyricon skulle vara knuten till kynismen. Eftersom en skeptisk text inte torde finna nagot
utrymme for dogmatiska positioner vill jag kort uppehalla mig vid fragan om en kyniskt fargad

genreanalys av Satyricon. Vad talar for den, och vad talar emot den?

35 Weinbrot, s. 7.

36 For en sammanfattning av argumenten att Safyricon inte ar en menippé, se Schmeling, s. xxxiv.
37 Om genre- och formkonventioner som nédvandiga, se Hor. Ars P. 1-13; jfr. Zeitlin, s. 637.

38 Om genredverskridandet som skeptisk strategi, se Clayman, s. 214.
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I romersk litteratur ar Varros Saturae Menippeae och Apocolocyntosis av Seneca d.y. de tva
mest kinda exemplen pa menippeisk satir. Seneca, den humoristiske stoikern, tycks inte ha haft
nagra problem med att anvinda en férment kynisk form. Menippén var troligtvis inte knuten
till en sarskild filosofisk skola, och det motsager att Satyricon, aven om den till sin form bekanner
viss narhet till menippén, skulle vara en 1 huvudsak kynisk text. Samtidigt menar bl.a. William
Desmond att Satyricon uppvisar manga kyniska drag. Det mest grundlaggande av dessa tar sig
enligt honom uttryck 1 att Trimalchio, sjalvutnamnd mathematicus (39.6) med en anti-kynisk
mstallning till status och pengar, utgor verkets huvudsakliga parodiobjekt. Det finns dock flera
brister med en sadan ldsning. Dels lagger den alltfor stor vikt vid Cena, som trots allt bara utgor
en brakdel av verkets ursprungliga form, dels forutsitter den att skamtet alltd ligger pa
Trimalchio och inte pa berattaren, aven om mycket tyder pa motsatsen. Men Desmonds minst
overtygande exempel ror Trimalchios malade hund (29.1-2) och hans levande hund Skylax
(72.7-9). Blott det faktum att de figurerar ar f6r honom indikativt pa att verket ar ett kyniskt
sadant (kynikds, “hundlik”). Ytligheten 1 Desmonds argument bestar ytterst 1 att han ar alltfor
generos med det kyniska begreppet, och han kallar till och med Timon fran Phlious for kyniker,
samt hans Sillo for “quasi-kyniska”.39 Ar pyrrhonism da ocksi en ”quasi-kynism”?

Skeptiskt och kyniskt lagda forfattare delade litterara uttryck mellan varandra, och
ibland gar det inte ens att saga vilken riktning influenserna tog. Det innebar inte att Satyricon ar
inherent kynisk dven om den skulle géra bruk av menippén som form. Det finns ingen
motsdttning 1 att anvinda en “kynisk” form med skeptiska syften, da bagge skolor féredrog
samma uttryckssatt, namligen satir och parodi.** Samtidigt finns det aspekter 1 Satyricon som kan
tolkas som kyniska, sasom dess anti-konventionalitet. Men eftersom verkets satir for det mesta
ar tveeggad skulle da de forment kyniska aspekterna vindas mot sig sjdlva pa ett satt som ar
oforenligt med kynismens framhallande av sin egen Overlagsenhet, vilket dr en stor skillnad
mellan den kyniska och skeptiska grundhéllningen. En kynisk text skulle inte driva gick med
det att leva 1 enlighet med naturen, eftersom det ar en kynisk dogm. Satyricon driver daremot
gack med bade det att leva 1 enlighet med naturen och det att leva 1 enlighet med konvention.
Man paminns av de sista raderna 1 en av Petronius dikter: non uno contenta valet natura tenore, / sed
permutatas gaudet habere vices, "naturen ar stark eftersom den inte ndjer sig med en enda egenart /
utan finner gladje 1 att ha totalt forandrade skiftningar” (Fragment XXVI Miiller). Distinktionen
mellan natur och kultur (eller physis och ndmos) ar 1 Satyricon blott en illusion, och att ifragasatta

sig sjalv ar ytterst en skeptisk praktik — inte ens skepticismen kan fly fran sig sjalv. Men ifall

39 William Desmond, Gynics, Stocksfield 2006, s. 18; 255 (not 58); se aven s. 169-172.
40 Clayman, s. 133 ff, 161.

19



verkets genrelekar och formuttryck talar f6r en vanvordig attityd gentemot mallar, foredomen

och allt slags begripliggérande 1 lasakten, hur reflekteras da detta 1 verkets narratologiska

uppbyggnad?

3.1.1. Kiasmens epoché

Det har ofta framhallits att Satyricon har en arbitrar och episodisk uppbyggnad som gransar at
en sorts litterar anarkism.*! Narrativet tycks glida fran episod till episod medan karaktarer dyker
upp lika plotsligt som de forsvinner, och huvudberittelsen inflikas med fristaende berattelser
som Ankan frin Ephesos (111-112) och Pojken fran Pergamon (85-87). Man har dirfor linge
spekulerat éver verkets organiserande principer. Ar 1986 kunde Thomas K. Hubbard dock
presentera nya perspektiv pa Satyricon-fragmentets struktur 1 ”The Narrative Architecture of
Petronius’ Satyricon”. Han visade med sdkerhet att verket atminstone fram till omkring kap. 100
var kiastiskt strukturerat. Kiasmen, som har fatt sitt namn efter verbet chidzein, “kryssa” efter
den grekiska bokstaven kfu (X), syftar dels pa en stilfigur pa satsniva, dels pa en narratologisk
struktur, men utgar 1 bada fallen fran en medelpunkt dar férekomster pa vardera sidan av denna
punkt speglar varandra enligt monstret C—B—A—A’-B’—C’. Kiasmens borjan speglar alltsa dess
slut och brukar av den anledningen, vad betraffar narratologi, dven kallas for ringkomposition.
Satyricon har med andra ord en hogst komplex och ordnad form, och visar inte alls prov pa
narratologisk anarki, &ven om jag 1 denna uppsats argumenterar for att det visst finns fog for
pastaendet att Satyricon skapar en “anarkistisk” upplevelse. Man bor emellertid fraga sig vilken
funktion och effekt kiasmen har for verkets verklighetsframstallning, eller mémesis. Men forst,
vilken stdllning har kiasmen 1 grekisk-romersk litteratur, och hur tar den sig uttryck 1 Satyricon?
Kiasmen finns befast redan hos Homeros. Han anvander sig for det mesta av
grammatisk kiasm, och da helst inom en och samma versrad, men gor ocksa bruk av vad som
redan under antiken kallades &psteron priteron, vilket framforallt gar ut pa att en person som stéller
en serie fragor far dessa besvarade 1 omvand, symmetrisk ordning (t.ex. Hom. Od. 11.170 ff.). I
fallet med homerisk Aysteron préteron anvands det for att forstarka kontinuitetskdanslan och tydligt
illustrera den svarandes perspektiv.*> Homeros anvander aven strukturell kiasm for att lanka
avgorande hindelser och platser med varandra, och sa framst 1 Odysséen, t.ex. Odysseus hamnd

1 béckerna 17-23.43 Bland grekiska forfattare ar den strukturella kiasmen annars timligen

#1 Enligt Zeitlin bestar denna anarkism 1 ”a world-view that expresses a consistent vision of disintegration through
the interrelationship of form and content”, Zeitlin, s. 633.

#2 John Welch, ”Chiasmus in Ancient Greek and Latin Literatures” [Online]. Maxwell Institute Publications 1998.

# John Myres, "The Pattern of the Odyssey”, The Fournal of Hellenic Studies, vol. 72, 1952, s. 17; jfr. s. 13 {f; se aven
Bruce Louden, The Odyssey: Structure, Narration and Meaning, Baltimore & London 1999, s. 43 ff.
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ovanlig. Nar Herakleitos, en proto-skeptisk forebild, anvinder kiasm ar den oftast grammatisk.
Eftersom hans prosa var aforistisk och anti-narrativistisk ar det svart att siga att kiasmen
nagonsin fungerade som en organiserande princip av en storre textmassa.** Men pa grund av
den oppositionella naturen 1 en del av hans tankegangar (jfr. D46-D88) far den grammatiska
kiasmen funktionen att genom sin form klargora filosofiska idéer.*> I romersk litteratur ar den
grammatiska kiasmen ocksa vanligare an den strukturella. Som exempel pa det senare finns
Vergilius Georgica 4.453-527 och den 16st kiastiska strukturen 1 Catullus 64 och 68. Delar av
storre diktsamlingar kan dven vara kiastiskt ordnade. Paul Claes har funnit atminstone tre
koncentriska strukturer hos Catullus mellan dikterna 1-36, 77-91 och 92—-107, och dikterna 1
Propertius forsta bok har flera kiastiska 6verensstaimmelser.*® Men dessa ar anomalier, och
darfor framtader den monumentala kiasmen 1 Safyricon narmast som ett unikum.

Den kiastiska strukturen 1 Satyricon, visar Hubbard, har sin mittpunkt 1 Cena under de
frigivna slavarnas samtal (42—45). Har diskuteras fram och tillbaka olika &mnen sasom den nyss
avlidne Chrysanthus skiftande karaktar och hur livet har forandrats 1 Rom medan de frigivna
tar olika motstridiga positioner. Seleucus pessimistiska och nostalgiska tal (42) balanseras mot
Phileros mer pragmatiskt optimistiska inlagg (43) vilka utgor ett par som 1 sin tur aterspeglas 1
Ganymedes pessimistiska tal (44) och Echions mer optimistiska (45). Kiasmens utgangspunkt ar
ett kritiskt samtal dar standpunkter vags emot varandra, en sorts dialektitk. Men pa grund av
talens nagot osammanhangande och hyperboliska karaktar kdnner lasaren-ahoraren sig inte
nédvandigtvis mycket klokare ver det som dryftas. Aven om det vore rentav felaktigt att pasta
att de fyra talarna ar skeptiskt lagda, anvands likval deras svepande inlagg som en del av verkets
otydligt mangriktade kritik. Det dr av den orsaken man instinktivt moéts av misstro nar Phileros
efter en del utfall forsakrar: de re tamen ego verum dicam, qui linguam caninam comedi, ”om detta ska

jag dock sdga sanningen, eftersom jag har atit hundtunga” (43.3).*” Hundtunga syftar troligtvis

4 Luke Harry Parker, Listening to Logos: A Prose Poetics in Heraclitus, Chicago 2019, s. 111 ff.

# Daremot galler detta inte D62/DK 8/80 som Welch 1 P. Wheelwrights f6ljd identifierar som en antitetisk kiasm
(fr. 98 hos Wheelwright, Heraclitus, Princeton 1959: ”Opposition brings concord. Out of discord comes the fairest
harmony”). Fragmentet i fraga finns belagt 1 Arist. Eth. Nic. 1155b4—6 och lyder: Herdkleitos to antixoun symphéron kai
ek ton diapherdnton kallistén harmonian kai pdnta kat’ érin ginesthar, ”Herakleitos [sager att] det motstallda sammanloper
och ur skillnad springer den vackraste harmoni oc/ allting blir till genom konflikt” (min kursiv). Citatet maste besta
av tre separata citat och utgor inte ett enhetligt. Da de tva forsta satserna ar antitetiska till sin natur ar kiasmen
som uppstar oavsiktlig, slumpartad och saknar filologiskt stod. De flesta 6versattare av Eth. Nic. brukar dessutom
tolka de tre citaten som fristaende. Till stod for detta finns Demetr. £l 191-192 dar asyndeton (franvaron av
konnektiva partiklar, t.ex. kaf, ”och”) presenteras som avgorande f6r Herakleitos obskyra stil. De tre efterfoljande
kaiitexten fran Eth. Nic. 1155b4—6 ar darfor troligtvis Aristoteles egna, och syftar till att skilja de tre citaten at. Laks
& Most uppfattar inte heller citaten som Herakleitos egna, jfr. D62.

6 Paul Claes, ”Concentric Composition in Catullus”, The Classical World, 2001:4, s. 379-383; E. Courtney, "The
Structure of Propertius Book I and Some Textual Consequences”, Phoenix, 1968:3, s. 250-258.

#7 Misstron tilltar genom att Phileros darefter sdger nunquam autem recte faciet, qui cito credet, utique homo negotians, ”aldrig
ska han handla rétt som direkt sitter sin tro till nagon, sarskilt en affarsman” (43.6).
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pa plantan Cynoglossum officinale (gr. kyndglosson) som intogs med vin, vilket dels kan tolkas 1 linje
med textens overgripande tematik om berusningsmedlens effekt pa perceptionen (jfr. satyrion,
8.4, 20.7, 21.1), dels 1 linje med verkets distans till kynisk dogmatik. Genom denna dialektiska
parodi aterknyter Satyricon till den skeptiska litteraturen efter Timon fran Phlious som gick ut pa
att attackera dogmatiker, med den likval skeptiska dimensionen att alkoholen har paverkat
deltagarnas omdomesformaga.

Denna skeptisk-parodiska tradition forstarks ytterligare av att Cena utspelas som ett
symposium. Symposiet uppskattades sarskilt som parodisk form (jfr. Hor. Saz. 2.8) men man far
heller inte glomma att det litterara symposiet par excellence, Platons Symposion, som Cena ocksa
anspelar pa, bitvis kan lasas ironiskt.*® Det ar darfor ingen slump att Satyricon 1 avsnitten omkring
Cena bygger vidare pa en vedertagen parodisk tradition, men med innovationen att via kiasmen-
som-dialektik (och berusningstematiken) skapa en atminstone inledningvis skeptisk diskurs som
utmanar tvarsidkerheten. Skepticismen framtrider hiar som sagt inte 1 form av konkreta
standpunkter, utan aktiveras implicit under lasningens lopp. Den hermeneutiska principen, far
man anta, ar namligen att en handelse 1 ena delen av kiasmen bor tolkas 1 ljuset av den speglade
handelsen 1 den andra delen, och vice versa. I Satyricon tenderar dessa, 1 likhet med delarna i de
frigivnas tal, att vara antitetiska med den avvapnande effekten att man inte kan avgora vilken
som ar mer ratt eller riktig. Héar skonjas den vedertagna skeptiska metoden att genom
motsittning avsloja parternas likvirdighet och pé s vis uppna epoche.

En annan f6ljd av kiasmen, menar Hubbard, ar att Trimalchios gastabud, eftersom
det maste speglas, blir dubbelt sa langt an vad det hade beh6vt vara. Han havdar att avsnittets
manga allusioner till leda och 6vermittnad saledes tematiseras narratologiskt.* Men vid en
narmare undersokning dr Cena inte dubbelt utan litet mer an tva ganger sa lang. Den forsta
halvan av Cena (26.7-43) motsvarar namligen ca. 3,150 ord och den andra halvan (44-74.4) ca.
7,100 ord.’® Denna utdragning av handelseforloppet avtar igen efter kap. 74.4 och avsnitten
som kommer bade fore och efter Cena, aven de speglande varandra, har ungefir samma

utvecklingstakt och utrymmesfordelning: kap. 1-26 motsvarar ca. 3,400 ord och kap. 74.5-90

48 Athenaios listar forfattare som skrev parodiska symposier, Athen. 1.5a—b, jfr. Clayman, s. 13 {f; om forhallandet
mellan Cena och Platons Symposion, se Averil Cameron, ”Petronius and Plato”, Classical Quarterly, 1969:2, s. 367-70;
om Platons Symposion som ironisk, se Elisabeth Triis, Eros: Lemme-losning og bevingede ord i gresk kerlighedspoest,
Kopenhamn 2015, s. 24 ff.

49 Hubbard, s. 202.

50 Traditionellt brukar man forlagga slutet av Cena till 78, men som Hubbard visar speglas Trimalchios bucinator
fran borjan av Cena (26.9) av en tupp som bucinus vid 74.1-4, och avsnittet 73.5-77.6, som enligt Hubbard snarast
ar en forlangning av festen som redan borde ha tagit slut, speglar istallet Quartilla-episoden 16.3—26. Darfor utgar
jag fran att kiasmens andra halva 1 Cena finner en mer naturlig 6vergang vid 74.4 an vid 78; Hubbard, s. 203.
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ca. 3,600 ord.>! Om ren ordmingd ar en alltfor abstrakt indikator, eftersom den inte tar hansyn
till ordens langd eller om texten ar prosa eller vers, kan man mata avsnitten 1 antalet trycksidor.
Forsta halvan av Cena (26.7-43) motsvarar drygt 16 trycksidor 1 Millers edition, medan den
andra halvan (44-74.4) motsvarar ca. 34 trycksidor. Avsnittet fore Cena (1-26) motsvarar 20
sidor och avsnittet efter (74.5-90) motsvarar dven det 20 sidor. Inga exakta angivelser kan
emellertid ges pa grund av textens fragmentariska skick, och atskilliga lakuner av varierande
langd férekommer. Likval framgar det ovan att strukturen ar minutiost planerad, och avvikelsen
fran kiasmens rytm i den andra halvan av Cena framtrader som avsiktlig och viktig. Vad beror
den pa och vilket syfte tjanar den?32

Hubbard gor iakttagelsen att nastan samtliga handelser 1 den forsta halvan av Cena
aterspeglas 1 den andra, medan den andra halvan vid ett fatal tillfallen digresserar fran kiasmen,
t.ex. vid 52.4-55 nar akrobrater, petauristarii, gor entré och en av dem rakar skada Trimalchio,
samt vid 67-69.6 nar Habinnas kallar in Fortunata och later sin alexandrinska slav recitera
inledningen till femte boken av Aeneiden.>® Hubbard tolkar dessa och andra digressioner som att
Trimalchio, gastabudets dirigent, successivt tappar kontrollen 6ver handelseutvecklingen (vilket
han kanske eller kanske inte gor). Hubbards tolkning ar vilgrundad, men han tycks missa sin
egen poang, namligen att det kiastiska upplagget for Encolpius forehavanden fortsétter bortom
Cena och saledes har varit bortom Trimalchios kontroll hela tiden. Vad jag samtidigt ar beredd
att halla med om ar att verket inledningsvis vill ge lasaren-ahoraren just den uppfattningen.
Lasarinstansen kan rimligtvis bara varsebli kiasmen efter skiljepunkten vid 43-44, d.v.s. mitt
under den orkestrerade middagen, och insikten att Trimalchio egentligen inte rar 6ver

handelseforloppet 1 stort kan bara nas efter 78 nar Cena tar slut.>* Genom den hér typen av

51 Aven om kiasmen med hég sannolikhet fortsatte i de forlorade avsnitten fore kap. 1 tar materialet for jamforelse
slut hir: kap. 1 speglas av 90.

52 En kiastisk ldsning av Safyricon visar aven hur verket fran borjan var tinkt att ldsas. Eftersom verket sannolikt
nedtecknades pa papyrusrullar, och utrymmet i en papyrusrulle dr begransat, fanns det en ungefarlig maxgrans for
hur mycket text som rymdes pa en enskild rulle. Om det stammer att det bevarade Satyricon-fragmentet stracker sig
fran slutet av den fjortonde boken till borjan av den sjuttonde, torde den kiastiska strukturen ha strackt sig 6ver
minst tre papyrusrullar. Hubbard menar att kiasmen motiveras av papyrusrullens materiella villkor eftersom man
fran bada hall kan rulla fram ett textstycke pa vardera sida rullen och sdledes jamféra dem (Hubbard, s. 212; n.
57). Det hade sdkert kunnat ga till pa det viset, men det forutsatter att de speglande episoderna figurerar i samma
papyrusrulle, vilket blir mer och mer osannolikt ju langre fran mittpunkten narrativet 16per (vilket bokindelningen
1 Satyricon pavisar). Visst hade en visuell jamforelse kunnat genomforas med tillgang till tva olika papyrusrullar, men
inte pa det lediga vis Hubbard beskriver. Det tycks alltsa som att kiasmen, dtminstone utifran verkets materiella
och séaledes visuella och taktila villkor, inte i forsta hand var tankt att upplevas och upptickas av den som laste 1
eller ur papyrusrullarna utan auditivt av ahoérarna, aven om det inte utesluter att uppldsaren faktiskt gjorde det.

53 Hubbard, s. 202 ff.

5+ Trimalchio framstalls som envildig dirigent av Encolpius precis fore de frigivnas tal: ab hoc ferculo Trimlachio ad
lasanum surrexit. nos libertatem sine tyranno nacti coepimus nvitare <***> [convivarum sermones], “efter den har ratten reste
sig Trimalchio for att ga pa pottan. Med var nyvunna frihet utan tyrannen inbjéd vi till <***> [samtal mellan
gasterna]” (41.9).
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metaleps splittras fortlopande lasaren-ahorarens antaganden om narrativet och forloppets
ordnande principer sa att det uppstar en komplex muse en abyme varigenom verkets fiktionalitet
upplevs mycket starkare och granserna for dess mimesis skonjas. Cena och osakerheten kring dess
organisatoriska motor blir ett hisnande mikrokosm av narrativet 1 stort.”

Liksom kiasmen uppmarksammar sig sjalv genom metaleps forekommer aven atskilliga
metareferenser till den kiastiska strukturen som ar pikant placerade 1 Satyricon, vilka Hubbard
inte uppmarksammar. Precis efter kiasmens mittpunkt 1 de frigivnas tal siager Encolpius: nec
adhuc sciebamus nos in medio [lautitiarum|, quod aiunt, clivo laborare, ”da visste vi fortfarande inte att vi
bara kommit halvviags [in 1 ndjet], som man sager” (47.8). Den aterblickande berittarens
sjalvmedvetenhet ir sliende, och nigot unheimlich. Ar kiasmen berittarens pahitt eller inser han
att han var fast 1 en litterar struktur ”pa riktigt”? Att de befinner sig i medio, 1 mitten”, ar bara
sant 1 relation till hur kiasmen infaller och kan inte syfta pa festens egentliga utstrackning 1
narrativet eftersom de bara har kommit en tredjedel pa vagen. Vid ett annat tillfille, 1 slutet av
digressionen nér en akrobat har trillat och slagit till Trimalchio, haller Encolpius misstinksamt
6gonen Oppna for ytterligare 6verraskningar och kommenterar: pessime mihi erat ne his precibus per
<nd>iwculum aliquid catastropha quaereretur, ”jag var verkligen skraj att hans boner skulle leda till
nagon skimtsam vindning” (54.3). Catastropha, “vindning”, fran gr. katastrophé, betecknar
intrigens sista 0desdigra vindning, men 1 l6sare bemarkelse litterara vandningar 6verlag. Som
narratologiskt begrepp ar det djarvt placerat 1 Satyricon, da digressionen som sadan ytterligare
komplicerar frigan om narratologisk kontroll. Ar det Trimalchio eller Encolpius som berittare
som styr forloppet och dess vandningar? En annan metareferens framtrider mot slutet av Cena

nar Encolpius och hans vianner forsoker lamna Trimalchios bostad men hindras av portvakten:

’erras’ inquit ’si putas te exire hac posse qua venisti. nemo umquam convivarum per eandem ianuam
emissus est; alia intrant, alia exeunt’. quid faciamus homines miserrimi et novi generis labyrintho

inclusi, quibus lavari iam coeperat votum esse? ultro ergo rogavimus ut nos ad balneum duceret [...].

”Du har fel”, sade han “om du tror du kan komma ut dar du kom in. Ingen gést har nagonsin sants
ivdg genom samma port — man gar in genom en, ut genom en annan”. Vad skulle vi s& olyckliga
manniskor gora, instingda 1 en labyrint av helt nytt slag, nu nar det hade uppstatt en lingtan efter
att bada? Darfor bad vi honom att leda oss till badet |...].

—72.10-73.2

3 Jfr. Hubbard, s. 194; Zeitlin, s. 659 ff.
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Har presenteras en metakommentar med tydliga anspelningar pa Herakleitos. For lika lite som
man kan stiga ner i samma flod tva ganger (D65a—b/DK 49a, 12) kan man inte, fastan kiasmen
“atervander” dit den en gang har varit, komma ut dar man en gang kom in. Den har tanken
har sin grund 1 flux-konceptet vilket innebar att alla ting ar 1 standig rorelse och darfor ogripbara,
1 synnerhet kunskapsmassigt. Idén om flux flortar dirmed med pyrrhonistisk epistemologi (och
for en skeptiskt lagd forfattare, till skillnad fran en filosof, kanske det racker) men ar samtidigt
inte rent skeptisk per se eftersom flux inte ar mer ritt eller riktigt dn stasis.’> Men som estetisk
grundprincip, kan man hiavda, exemplifieras skeptisk osikerhet och epoché (hir i friga om agens,
kausalitet och relationen och beskaffenheten hos narrativets bestandsdelar) battre av den har
typen av narratologiskt flux, namligen antitetisk och imperfekt korrespondens, an av litterar
stasis, vilket 1 sammanhanget narmast hade varit en perfekt och okritiskt symmetrisk
overrensstammelse 1 kiasmen. En friktionslos korrespondens av det slaget hade inte
problematiserat integriteten 1 de motstallda bestandsdelarna och deras inbordes relation eller
producerat en lika splittrande effekt av obegriplighet som Satyricon tvartom gor.>’

Den heraklitiska dimensionen 1 passagen ovan forstarks dessutom av att den foregas av
en skillande hund (72.7-9). For den skidllande hunden var under antiken ett kinnetecken for
Herakleitos och hans filosofi. Inte bara forekommer hunden 1 ett bevarat fragment (kjnes gar
katabaiizousin hon an mé ginoskosi, ”ty hundar skiller pa alla de inte kinner” D9/DK 97) utan dven
1 mytbildningen om Herakleitos liv. Det framgar av en dikt av Theodoridas fran Syrakusa: pétros
ego [...] ten Herakleitou éndon écho kephalen [- - -] angéllo dé brotoisi [...] theion hylaktéten demou échousa
kyna, ”jag, en (grav)sten, [...] innehaller Herakleitos huvud. [- - -] Jag kungor at dodliga [...] att
jag nu besitter den gudomliga hund som skallde pa folket” (Anth. Pal. 7.479), liksom en dikt av
ps.-Meleagros: onthroph’ Herdkleitos ego, sopha moiinos aneurein phami [- - - lax gar kai tokebnas, 10 xéne,
dysphronas dndras hylikteun, o manniska, jag sdger att jag, Herakleitos, ar den ende som funnit
vishet [- - -] for sparkande skallde jag pa mina foraldrar, o frimling, dessa illvilliga typer” (Anth.
Pal. 7.79). Den skallande hunden 1 72.7-9 blir pa sa vis ett slags von oben-lustiggérande av
karaktdrerna utifran en heraklitisk-skeptisk position.

Samtidigt ar relationen mellan Herakleitos och kiasmen (kannetecknad av flux, rorelse)
av en mer komplicerad art an vad som hittills har framgatt. For kiasmen 1 Satyricon framstélls

och konceptualiseras med en rad olika metaforer, framforallt variationer pa ”vag” och “rorelse”,

36 T peripatetisk terminologi betecknas flux som kinésis, “rorelse”, och stasis som éremia, “vila” (jfr. Arist. Ph. 202a4).

57 Man kan havda att det skeptiska stravandet efter likvardighet (esosthéneia), atminstone om man talar ren dialektik,
skulle motivera en perfekt korrespondens 1 kiasmen. Samtidigt innebar dessa inkonsekvenser, vilket jag har f6rsokt
visa, att dven foérvantningarna pa den rena dialektiken upphavs. Hairmed utmanas dialektiken som fralsande metod
och skepticismen vinder sig mot sig sjilv, vilket den alltid maste géra — gpochz av den egna praktiken.
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och kiasmen-som-flux kan saledes forstas pa flera siatt. Min mening ar emellertid att dessa skilda
metaforer deltar 1 ett komplext samspel déar de starker varandra, da de, vilket jag 1 det f6ljande
kommer att visa, gar 1 direkt dialog med heraklitiska idéer. Detta kan sammanfattas utifran det

har 6vergripande schemat:

KIASM

vag/via/ hodds

katdbasis—andbasus (hodos kdto — hodos dno)
labyrinthos (hodos eutheia kai skolie)

I Satyricon tungerar vigen, via, som metafor for den forkovran man gor 1 konsterna. Redan 1.2
anvands det av Encolpius: haec ipsa tolerabilia essent, si ad eloquentiam ituris viam facerent, just detta
skulle man kunna tolerera ifall de blott banade vag for de som stravar mot véltaligheten”.
Samma bild anvander Eumolpus 1 88.7: ubi est dialectica? ubi astronomia? ubi sapientiae tconsultissimat
via?, “var ar dialektiken? var ar astronomin? var ar den fklokastet vagen till vishet?” samt 1
118.5: ceteri emim aut non viderunt viam qua wretur ad carmen, aut visam timuerunt calcare, for de andra
[poeterna] sag inte vagen som leder till poesi, eller sag den och fruktade att betrada den”.5®
Kunskap, vishet och hantverksskicklighet ar alltsa en resa man foretar sig, vilket ar relevant
inom ramen for verket sjalvt dar berattaren far runt och besoker platser 1 samma utstrackning
som hans bildning (och grianserna for denna) I6pande skildras. Denna forkovrans metaforik gar
tillbaka till den skeptiska receptionen av Herakleitos: hoi peri Ainésidemon élegon hodon einai ten
skeptiken agogen epi ten Herakleiteion philosophian, ~Ainesidemos och hans foljare sade att den
skeptiska skolan var vagen till heraklitisk filosofi” (Sext. Emp. Pyr. 1.210). Fastan Sextos sjalv
inte holl med om detta (han tyckte att Herakleitos tankar var alltfor dogmatiska, jfr. Sext. Emp.
Pyr. 1.210-212) framstalls anda skepticismen och skeptisk aktivitet Overlag som en vag som kan
leda till Herakleitos. Den skeptiska kiasmen 1 Satyricon, likstalld med en vig, tycks ocksa leda dit.

Ifall kiasmen é&r ett irrande pa vag mot skepticismen, med heraklitiska undertoner, ar
det inte oviktigt 1 sammanhanget att Cena, kiasmens upprinnelse, aven skildras som en katdbasis,
d.v.s. en resa ner 1 underjorden. Till exempel vaktas in- och utgangen av en hund, en veritabel
Kerberos, och Trimalchios viggmalningar gestaltar psykopompen Hermes. Andra allusioner

till doden (sasom Trimalchios latsade begravning, 77.7—78.6) later oss ana var de befinner sig.%

= 9

8 Rimell har visat att calcare, "vandra/betrada”, anvandes som en motsvarighet till gr. patés, "vandra/betrada”,
som ocksa beskrev resan till diktning, Rimell, s. 90, 140.

59 Barbara Blythe, “Petronius’ Talking Birds: Mimicry and Death in the Cena Trimalchionis”, Classical Philology,
2020:1, s. 47 f, n. 6.
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Inte bara var bruket av katdbasis hyfsat uppskattat 1 grekisk-romersk litteratur, och patraffas som
bekant i Odysséen 11.12—640, Aeneiden 6.236-901 och Ovidius Metamorfoser 10.1-85 (Orpheus jakt
efter Eurydike), utan katdbasis anvandes ocksa till parodi. I skeptikern Timon fran Phlious
satiriska Sillor anvands nedstigandet 1 underjorden for att mojliggora en diskussion med
hadangangna dogmatiker, och detta gav nedstigandet som form en skeptisk forlaga.®® Samtidigt
maste en katdbasis atfoljas av en andbasis, "resa uppat”, for att den inte bara ska utgdéra en
enkelresa till dodsriket. Nedatresan och uppatresan blir dirmed av tvang parallella, och
anspelar tydligt p4 Herakleitos fragment D51/DK 60: hodos dnd kdta mia kai hote, “vagen uppat
och nedat: en och samma”. Sasom en uppforsbacke bara dr en uppforsbacke om man ser den
nedifran, och vice versa, ar vigen alla ganger en vig, och viagen dr en och samma 1 flux, och
dess problem bestar 1 gransdragningen. Vigen kan varken borja eller sluta nagonstans, eftersom
delarna av den ar relativa till betraktaren. Kiasmen ar detta flux. Kiasmen borjar och slutar till
synes ingenstans, men har 1 detta fallet ett uppat, ett nedat — ett och samma i rorelse.!

Pa sa vis ar det talande att Encolpius identifierar sitt planlésa drivande 1 Trimalchios
bostad med att de ar ”instangda 1 en labyrint av helt nytt slag” (nov generis labyrintho inclust). For
nar bostaden forstas som en underjordisk labyrint skapas ytterligare en metafor for narrativets
kiastiska struktur, och vagen nedat och uppat blir ocksa en bedréglig vag. Dessutom bar Satyricon
pa manga allusioner till det labyrintiska, och verket genomsyras 1 stort av irrande och vilsenhet
— det forvantade tillstandet 1 en labyrint, 1 en skeptisk-dialektisk struktur. Till exempel gar
Encolpius och hans vanner vilse savil fore som efter Cena (speglat 6.3-7.1 & 79.1-4). I bada
dessa fall hamnar via, ”vagen”, ater 1 fokus: sed nec viam diligenter tenebam |quia] nec quod stabulum
esset sciebam. itaque quocumque teram, eodem revertebar, “men jag kom inte ithag vagen ordentligt och
jag visste inte var mitt hyresrum lag, sa vart jag an gick, kom jag standigt tillbaka till samma
stalle” (6.3—4) samt prudens enim puer, cum luce etiam clara timeret errorem, omnes pilas columnasque
notaverat creta, quae lineamenta evicerunt spississimam noctem et notabili candore ostenderunt errantibus viam,
“eftersom den har kloka killen [Giton] var radd for att ga vilse aven mitt under ljusaste dag hade
han markt stolpar och pelare med krita, och dessa linjer besegrade den morkaste natt och visade
med skonjbar vithet vigen for oss irrande” (79.4). Inte bara utgor det senare citatet en pastisch
pa Theseus utvag fran labyrinten med hjalp av Ariadnes trad, utan labyrinten alluderas aven
genom Gitons bruk av “krita”, ¢reta, som delar namn med platsen dar myten utspelades.

Labyrintallusionerna koncentreras sarskilt till Cena. Till exempel rakar Trimalchios

kock, ansvarig for alla fantasifulla och kroppsligt integritetskrankande ratter, heta Daedalus och

60 For nedstigandet 1 underjordens parodiska och skeptiska anvandning, se Clayman, s. 81 fI.
61 Herakleitos anti-narrativitet sasom upplésande borjan-mitt-slut, se Parker, s. 88.
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ar pa sa satt namne med den mytologiska skaparen inte bara av den trakossa som tilldt for
Pasiphaé att betackas av en tjur, utan aven av den labyrint som senare huserade avkomman —
Minotauros. Det ar just dessa myter som Trimalchio vid nagra tillfillen perverterar, bland
annat genom att forvaxla Pasiphaé¢ med Niobe samt trakossan med den trojanska hasten (52.2).
Dessutom har Barbara Blythe visat att verkets underjordstematik gar hand 1 hand med
labyrintallusionerna och pa sa vis starker varandra.5? Eftersom labyrinten kdnnetecknades av
forvirring och ett brott mot den manskliga tillvaron 6verfors dess karaktaristika till kiasmen 1
Satyricon. Lasningen av Satyricon gar foljaktligen ut pa att bli vilseledd.

Kiasmen i Satyricon ar av allt att tyda en heraklitisk viag — en viag mot epoché — och denna
ar inte bara en vag uppat och nedat utan ar ocksa labyrintiskt krokig, vilket framgar av D52/DK
59: gndphin hodos eutheia kai skolie, “kardornas vig: rak och krokig”. Texten finns belagd hos
Hippol. Haer. 9.10.4 déar en del manuskript har graphéon (’skrivandets”) istallet for det ovanligare
gndphon ("kardornas”) vilket motsiags av sammanhanget eftersom Hippolytos faktiskt forklarar
hur en karda fungerar. Lasarten med graphéon (”skrivandets”) fick trots detta faste hos flera
uttolkare och fragmentet Oversatts ibland med “skrivandets vdg” wvilket har anvints
metatextuellt for att forklara Herakleitos obskyra sprak. Men vare sig det handlar om skrift eller
inte dr meningen otydligt tydlig: vigen ar paradoxal, vigen ar ibland krokig for att den ska
kunna betradas mest effektivt, och den raka vagen ar ibland en omvdg. Herakleitos fodds-
fragment har man ofta citerat tillsammans for att eventuellt géra dem mer begripliga. Och visst
har de nagot gemensamt — relativism. Kiasmen 1 Safyricon ror sig nedat och uppat, likt
Herakleitos vag, men har en iterativ och cirkuldr karaktar samtidigt som narrativet likval formar

rora sig framat. Satyricon slingrar sig pa kardornas vag.

3.1.2. Kiasmen och skeptisk mimesis

Enligt Aristoteles ar manniskan en mimetisk varelse, och allt hon gér ar mimetiskt 1 grunden.
Mimeésis kan forvisso inte fanga det sanna, det goda eller det skona per se, men lyckad mimesis
kan skapa upplevelsen av det och fa oss att forstd dessa allmanbegrepp. Det framgick tidigare att
skeptikern borde motsitta sig denna idé eftersom hen bor upphava omdomet om dessa ting,
samt att den skeptiska texten tvartom borde ge uttryck for en mimesis som inte skapar nagon
forstaelse om det sanna, det goda eller det skona. Kan man da saga att kiasmen 1 Satyricon ger

uttryck for en skeptisk mimesis?

62 Barbara Blythe, ”Apples to Apples: Forbidden Fruit in Petronius’s Cena Trimalchionis”, TAPA, 2018:2, s. 393.
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Kiasmen som narrativ struktur ar inte nodvandigtvis ett hinder for lyckad mimesis enligt
Aristoteles. Aven om han i Poetica ligger fram ett smirre regelverk for att skapa effektfull mimesis
tycks han dnda vara relativt 6ppen for hur narrativet, atminstone 1 epiken, kan konstrueras och
strackas ut, sa linge den foljer principen att intrigen (mythos) byggs upp kring en tydlig borjan,
mitt och slut (Arist. Poet. 1450b25-26). Utover det godkanner han kompletterande episoder, till
exempel skeppskatalogen 1 Ilzaden, tor att diversifiera den episka berattelsen. Redan har ser man
pa ett narratologiskt plan de aspekter som gor att Satyricon trots formskillnader upplevs episk,
namligen dess langa utstrackning och episodiska natur. Men den framsta orsaken till verkets
episka kinsla ar nog det som Aristoteles identifierar som epikens blanduttryck mellan diégésis
(berattande) och mimésis (visande 1 form av direkt personifiering): kai gar en tois autois kai ta autd
mimeisthai éstin hote mén apangéllonta, ¢ hétern ti gignémenon hosper Héméros poiei, “for i ett och samma
medium ar det mojligt att representera samma objekt antingen genom att beratta eller genom
direkt personifiering, precis som Homeros gor” (Arist. Poet. 1448220-22).5% Denna blandform
delar Satyricon; Encolpius beréttar, och karaktirerna skildras 1 regel via direkt tal. Satyricon har
alltsa en tydlig koppling till homerisk epik, och man kan tianka sig att det ar darfor verket ocksa
gor bruk av just kiasmen pa ett sdtt som annars ar unikt 1 romersk litteratur. Medan Homeros
inte anvander kiasmen for att skapa distans till texten utan for att konsolidera en kansla av
kontinuitet, anvands den 1 Satyricon for att splittra lasarinstansens antaganden om narrativet. Det
ar tydligt att Satyricon pa sa vis helt omforhandlar den homeriska kiasmen. Men varfor? Jo, for
att kiasmen har potentialen att rubba den traditionella uppfattningen att lyckad mimesis ska
struktureras kring en tydlig borjan, mitt och slut: kai ta méré synestinai tén pragmdton hoiltds hoste
metatitheménou tinos mérous & aphairouménou diaphéresthai kai kineisthai to hélon, “och delarna av
handlingen borde struktureras sa att om en del fordndras eller tas bort rubbas och forskjuts
helheten” (Arist. Poet. 1451a32-34). Det standiga upplosandet 1 Cena av ingang och utgang, dess
assymmetriska rorelse 1 katdbasis och andbasis samt det planlosa irrandet som metafor for las- och
tolkningsakten blir en aporetisk metakommentar till strukturen boérjan—mitt—slut. Borjar

kiasmen inte i mittpunkten? Ar borjan inte ocksa slutet, ér slutet inte borjan?

63 Intressant nog motsatter sig Aristoteles att prosan och den polymetriska texten (kanske aven den prosimetriska)
annu inte gar under en den traditionella bendmningen poiesis, “poesi”: he dé [epopoiia] ménon tois logois psilots <kai> he
tof's métrois kai totitois eite mignysa met’ allelon eith’ heni tini génei chraméné t6n métron anonymot tynchdnousi méchri toié njn, medan
[epiken] som blott anvinder prosaiskt eller metriskt sprak, eller en blandning av dessa eller en typ av versmatt, har
faktiskt 4n sd linge inget namn” (Arist. Poet. 1447a28-b9; Aristoteles et al., 1999 har anonymos tynchénei oiisa).
Aristoteles lagger har grunden for ett bredare litteraturbegrepp 1 diskussionen av mimesis, och han konstaterar:
homoias de kan ei tis hdpanta ta métra mignyon poioito ten mimésin kathdper Chairémon epoicse Kéntauron mikten rhapsa(i)dian ex
hapéntan tin métron, kai poicten prosagoreutéon, ”Pa samma sitt om man skulle skapa mimésis genom att blanda samtliga
versmatt, sasom Chairemon utformade sin Kentauren, en blandrapsodi med alla méjliga versmatt, borde man likval
fa kallas poet” (Arist. Poet. 1447b20-23). Jag tolkar det som att Aristoteles inte motsatter sig bruket och analysen
av mimesis -begreppet utéver den traditionella definitionen av poiésis.
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I det har kapitlet har jag forsokt visa att Satyricon uppvisar stor medvetenhet kring den
egna strukturen, och det pa ett skeptiskt vis. Jag vill dock avsluta med ett exempel som tydligt
illustrerar att kiasmen anvinds for att kommentera traditionell mimesis, namligen passagen nar

Encolpius skrims av en malad hund 1 Trimalchios bostad:

ceterum ego dum omnia stupeo, paene resupinatus crura mea fregi. ad sinistram enim intrantibus
non longe ab ostiarii cella canis ingens, catena vinctus, in pariete erat pictus superque quadrata littera
scriptum 'cave canem'. et collegae quidem mei riserunt, ego autem collecto spiritu non destiti totum
parietem persequi. erat autem venalicium <cum> titulis pictum, et ipse Trimalchio capillatus
caduceum tenebat Minervaque ducente Romam intrabat. hinc quemadmodum ratiocinari didicisset
deinque dispensator factus esset, omnia diligenter curiosus pictor cum inscriptione reddiderat. in
deficiente vero iam porticu levatum mento in tribunal excelsum Mercurius rapiebat. praesto erat
Fortuna <cum> cornu abundanti [copiosa] et tres Parcae aurea pensa torquentes. [- - -] interrogare
ergo atriensem coepi, quas in medio picturas haberent. 'Tiiada et Odyssian' inquit 'ac Laenatis

gladiatorium munus'. non licebat Tmultaciamt considerare <***>

Men medan jag forundrades 6ver allt detta trillade jag nédstan baklanges och brot mina ben. For till
vanster nar man kom in, inte langt fran portvaktens kyffe, stod en enorm hund, bunden med kedjor,
ditmalad pa vaggen, och ovanfor stod AKTA HUNDEN 1 versaler. Mina kamrater skrattade at mig,
men det var faktiskt jag, nar jag vl hade tagit mig samman, som fortsatte att underséka viggen
vidare. En slavmarknad hade avbildats, med namnen pa alla, och Trimalchio sjalv — med hér! —holl
en héroldsstav och dntrade Rom med Minerva i titen. Hur han hade lart sig att rakna och sedan
gjorts till forvaltare hade darefter atergetts noggrant och med kompletterande text av den
samvetsgranne malaren. Men mot slutet av galleriet hade Merkurius lyft honom vid hakan och holl
pa att rycka ivdg honom till hans hogresta ambetsstol. Nara intill stod Fortuna <med> 6verfullt
[ymnighets|horn och de tre parcerna som tvinnade tradari guld [- - -] Jag fragade alltsd hovmastaren
vilka bilder de hade 1 mitten. "Iliaden och Odysséen” sade han ”och gladiatorspelet av Laena”. Det
var omojligt att ta in talltsammans] <*#*>

—29-30:1

Passagen inleds med en kort ekfras av en malad hund och en humoristisk skildring av effekten
av verklighetstrogen mimesis 1 bildkonsten. Inom ramen for berattelsen har malningen uppnatt
onskad effekt — aktsamhet fran Encolpius hall — men {or lasarinstansen som inte direkt ser bilden
ar situationen narmast absurd och humoristisk. Passagen leker med tropen att realistiska bilder

skulle kunna upplevas som sanna, t.ex. malade druvor som attackeras av faglar eller en pojke
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som ser ut att kunna bli riven om man tar pa honom.%* Ekfrasen har den ironiska funktionen
att dels utmala Encolpius som naiv, dels att pavisa sinnenas bedraglighet. Ironin forstirks av
den efterfoljande homeriska bildserien, eftersom Encolpius inte tycks kdnna igen en illustrerad
skildring av vare sig lliaden eller Odysséen, utan kanner sig tvungen att fraga vad scenerna
forestéller. Det ar komiskt och forvanande att han inte kanner igen sa kanoniserade motiv. Det
kulturella forfall som Encolpius stundvis forfasas 6ver (jfr. 1-3, 83.1-3, 88.1; se aven kap. 3.2.1)
ar alltsa nagot han sjalv gor sig skyldig till, och verkets alla larda, homeriska anspelningar
(tematiska, mimetiska, parodiska) framstar 1 metabemarkelse som sarskilt besynnerliga. Det
uppstar en kontrastfull spanning mellan den godtrogne Encolpius och narrativet som han sjalv,
om an pa alderns host, aterberattar 1 homerisk anda. Samtidigt bér man ldsa denna episod
gentemot dess speglade variant. For precis som de pa vigen in 1 Trimalchios bostad moéter en

malad hund, moter de pa vagen ut, pa samma plats, istallet en levande hund:

cum haec placuissent, ducente per porticum Gitone ad ianuam venimus, ubi canis catenarius tanto
nos tumultu excepit, ut Ascyltos etiam in piscinam ceciderit. nec non ego quoque ebrius <et> qui
etiam pictum timueram canem, dum natanti opem fero, in eundem gurgite tractus sum. servavit nos

tamen atriensis, qui interventu suo et canem placavit et nos trementes extraxit in siccum.

Niér vi hade bestamt oss for detta ledde Giton oss genom galleriet och vi kom fram till dérren dar den
kedjade hunden hejdade oss med ett sa fruktansvart ovasen att aven Ascyltos foll 1 fiskdammen. Och
jag som ocksa var berusad, och som ocksa hade blivit radd fér en malad hund, drogs ned 1 samma
avgrund medan jag forsokte hjalpa den plaskande. Dock raddade portvakten oss, som genom sitt
ingripande bade lugnade hunden och drog oss huttrande upp pa torra land.6

—72.7-9

Den kedjade hunden 1 vaggmalningen har med ens blivit levande och skaller, och lugnas forst
efter portvaktens ingripande. De tva episoderna, 1 relation till varandra, spelar ett mimetiskt
spratt med lasaren-ahoraren lika mycket som med karaktarerna. For Encolpius och de andra
vet inte langre 1 vilken utstrackning de kan lita pa sina sinnen, och lasaren kanner misstro for
Encolpius som berattare. Encolpius beskrev namligen en méalad hund och frammanade darmed

bilden av den 1 lasarinstansens sinne, och denna bild, som lasaren sjalv skapade, kullkastas sedan

64 Herodas leker t.ex. med detta i sin fjarde mimiamb, jfr. Clayman, s. 64.

65 Tl skillnad fran Miiller markerar en del utgivare, t.ex. Martin S. Smith, gui etiam pictum timueram canem som en
interpolation vilket jag tycker ar rimligt, eftersom satsen kanns lite val forklarande. Det ar troligtvis en skrivare som
har lagt marke till att motivet aterkommer — vilket 1 sin tur talar for att verkets kiastiska kansla inte dr oatkomligt
abstrakt utan hogst pataglig for ldsarinstansen i form av en sorts déjd vu.
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totalt. Syftet med traditionell ekfras var just lyckad endigeia, "livlighet” eller tydlighet”, vilket
innebar att en levande mental bild skapades hos lasarinstansen.’¢ Har ser man istéllet en
skeptisk-satirisk behandling av ekfrasen och mimeésis som dessutom bara mojliggors via kiasmen.
Lasarinstansen skapar en mental bild som sedan rycks bort och ersitts med en annan, och nar
av den orsaken ingen som helt forstaelse om vad som hander. Det enda som blir tydligt ar att
man inte kan lita pa vare sig konsten, sina intryck eller Satyricon. Lasaren har natt en aporia och
kan darfor vdlja att antingen upphiava sitt omdéme om dessa saker eller fortsitta att soka efter
litteraturens mening. Fragan dr dock om vi nagonsin kommer att finna den 1 Satyricon, om inte

meningen ar att fa lasaren att ifragasatta och reflektera.

% Heidrun Fiihrer & Bernadette Banaszkiewicz, ”The trajectory of ancient ekphrasis”, i On Description, red. Alice
Jedlickova, Prag 2014, s. 47 f.
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3.2. Retorik och stilistik

En aspekt av den estetiska grundsynen 1 Satyricon ar dess retoriska och stilistiska positioneringar.
Dessa framtrader inte bara implicit fran verkets varierande stiluttryck 6verlag utan aven fran de
metatextuella avsnitt dir poetologiska och stilistiska fragor explicit diskuteras av karaktarerna.
Och dessa tva distinktioner, vill jag havda, 6verlappar varandra. Det ar inte sallan som en viss
karaktar gor retoriska eller stilistiska markeringar som sedan ironiskt punkteras eftersom de
uttrycks med sarskilda stilmedel eller 1 en sarskild kontext. Det finns dven fall da en viss karaktar
motverkas av andra karaktdrer utifran vilka litterara standpunkter de hyser eller representerar.
Det som kallas stil 1 Satyricon tycks alltsa vid en forsta anblick utgora ett komplext samspel mellan
olika nivaer 1 texten, och man kan gott fraga sig varfor texten har utformats pa det viset och
vilka effekter det har for lasningen. Eftersom verkets stilistiska upplagg 1 grunden uttrycker ett
poctologiskt stillningstagande (olika sammanhang kravde olika bestamda uttryck) samt ettiflera
bemarkelser estetiskt sadant spelar det stor roll for foreliggande arbete om verkets retorik tillika
stiluttryck ar forenlig med en skeptisk estetik, namligen om den verkar {or att upphdva omdimet om
retorikens grundprinciper. Men for att kunna uppskatta de retoriska och stilmassiga lekarna 1
Satyricon maste man forst forsta den antika stildebatten 1 stort, samt undersoka vilka stilar som
faktiskt framtrader 1 verket, for att sedan jamfora dessa med de metatextuella avsnitten. Da
blottlaggs ytterligare spanningspunkter i Petronius estetik.

Aristoteles Rhetorica (ca. 340 f.v.t) inleds med formuleringen: “retoriken ar en motpart
till dialektiken”, he rhétorike estin antistrophos té dialektiké (Arist. Ret. 1354al). Om dialektiken var ett
filosofiskt-kritiskt samtal, centrerat enligt Aristoteles kring syllogismen, hade daremot retoriken,
som var konsten att overtyga, en samhallsviktig funktion da det athenska samhallet kravde att
man kunde forsvara sig sjalv 1 rattssammanhang. Da behovde man kunna tala 6vertygande for
sin sak. Av den anledningen menar Aristoteles att retorikens grundliggande definition ar
“formagan att avgora vad som ar 6vertygande 1 fraga om vilket &mne som helst”, djnamus peri
hékaston tod theorésai to endechémenon pithandn (Arist. Ret. 1355b26-27). Utifran hans definition
mbegrips saklart att man genom retoriken kan gvertyga om nagot som ar daligt eller inte sant,
och darfor bor retoriken trots allt drivas av ett slags réttspatos.®” Och for att tala 6vertygande
finns manga medel till hands. God stil och uttankt komposition rdknas inte till dessa, men
uppmuntras eftersom det likvdl kan bidra till ett tals overtygelse (Arist. Rhet. 1403b). Stilens

viktigaste funktion framstar dock av pastaendet "av nodvandighet dr alla stilar och entymem

67 Se kap. 4.2 1 Christof Rapp, "Aristotle's Rhetoric", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. N. Zalta,
2010/02/01, Hamtat fran: https://plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/aristotle-rhetoric/ 2020/10/15.
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raffinerade som gor att vi forstar nagot snabbt”, andnké de kai léxin kai enthymemata taiit’ einai asteia,
hisa poiet hemin mathésin tacheian (Arist. Rhet. 1410b20—21). Stilens syfte blir i forlingningen aven
retorikens — att fa nagon att forsta, manthdnein, det sanna och det goda. Det ar samma effekt som
lyckad mimésis bor ha. Man kan da forestilla sig grunden for en skeptisk retorik, ndmligen att
genom retoriska medel upphava omdomet om 6vertygelsen sjélv.

Retoriken ska tydliggora vad som ar sant, menar Aristoteles, men som vi vet alltsedan
Platons Gorgias kan retoriken ocksa anviandas for att overtyga folk om saker som inte ar sant.
Proto-skeptikern Gorgias anvande till exempel retoriken for att provokativt argumentera lika
overtygande for bada sidor 1 en fraga. Det medforde att vissa som hade latit sig 6vertygas av
honom till sist bara var 6vertygade om en sak — att de inte visste ut eller in. Det var med denna
strategi som skeptikern Karneades skapade ramaskri 1 Rom 156-155 f.v.t. Retoriken var
skepticismens ultimata vapen, och genom denna kunde de visa pa likvardigheten (isosthéneia) av
myntets bada sidor. En skeptisk retorik skapar epoché om retorikens grundprincip — att fa oss att
verkligen forsta nagot. Pa sa vis borde en undersokning om den skeptiska estetiken 1 Satyricon
ocksa vara en retorisk undersokning. Och det finns inget metodologiskt osunt att analysera den
har typen av skonlitterar prosa utifran ett retoriskt ramverk, eftersom retoriken efter klassisk tid
mer och mer fl6t ihop med konsten att skriva god prosa. Aven om den fortsatt applicerades pa
det rent oratoriska talet uppstod det likval en glidning 1 retorikens olika appliceringsomraden.%®
Darfor ar det fullt mojligt att undersoka Satyricon 1 retoriska termer, men for det kravs, 1 min
mening, ocksa en medvetenhet kring retorikens tradition och villkor.

I romersk kontext star Rhetorica ad Herennium (ca. 80 f.v.t) ut som den tidigaste bevarade
skriften av detta slag.®® Dar kannetecknas oratorisk stil, elocutio, utifran trestilsmodellen att det
finns en hog stil (graves), en mellanstil (mediocris) och en lag stil (extenuatus). Varje stil portrétteras
med en motpol, och felaktigt anvand kan hog stil upplevas uppblast (sufflatus), mellanstilen slapp
och omanligt ostyrig (dissolutus, fluctuans, potest [...] neque viriliter sese expedire) och lag stil torftig
(extlis).’? For att stilarna ska anses lyckade maste de inte bara uppvisa klarhet (elegantia) 1 form av
korrekt latin (latinitas) och tydlighet (explanatio), och det bl.a. genom att undvika solecismer
(soloecismus) och utlandskt sprakinflytande (barbarismus), utan dven uppvisa konstfull satsbygenad

(compositio) liksom distinktion (dignitas) 1 form av retorisk utsmyckning.”! Kort sagt ska det lyckade

68 Gisela Striker, "Introduction”, 1 Aristoteles, Art of Rhetoric, Cambridge 2020, s. xix f; om den tidiga oratoriska
prosans utveckling, delvis i relation till Aristoteles Rhketorica, se Richard Graff, ”Prose versus Poetry in Early Greek
Theories of Style”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, 2005:4, s. 303 ff, 308, 313, 316 ff.
 Upphovsmannen till Rhet. Her. ir okind men skriften brukade felaktigt tillskrivas Cicero.

70 For korrekt stil, se Rhet. Her. 4.11; for felaktig, Rhet. Her. 4.15-16.

71 Rhet. Her. 4.17-18.
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talet striva efter ett helt och rent uttryck, fritt fran tvetydigheter, for att kunna vara 6vertygande.
Rhet. Her. foljer principen att talet maste anpassas efter sammanhang och tankestoff genom att
forhalla sig konsekvent till en foreskriven stilart. Stilkombination och andra Gvertrdadelser ar
saledes en odygd. Man kan har skonja en attityd som tamligen enkelt kan 6verforas till andra
prosauttryck, namligen en dogmatisk eller atminstone principstyrd dragning at
begripliggorandet, till forman for mattliga och klassicistiska uttrycksétt och 1 polemik mot mer
lekfulla och eklektiska sadana.

Trestilsmodellen, forst dokumenterad 1 Rhet. Her., var dock inflytelserik och inspirerade
senare romersk retorik, daribland Quintilianus Institutio Oratoria (ca. 95 e.v.t), men eftertradde
saval peripatetiska tvastilsmodeller som fyrstilsmodellen 1 Demetrios Peri hermeneias, ”Om stil”
(ev. 200-talet f.v.t).”2 Demetrios retorik ar mer 6vergripande estetiskt an oratoriskt orienterad,
— vilket talar for retorikens glidning — och hans teorier lampar sig darfor utmarkt till jamforelse
med manga olika prosauttryck.”®> Demetrios fyra stilar (charaktéres) var den upphéjda
(megaloprepés), den eleganta (glaphyrds), den enkla (ischnés) och den kraftfulla (deinds), med respektive
motpoler, namligen den kalla (psychrin), den affekterade (kakdzélon), den torra (xerds) och den
obehagliga stilen (dcharis).”* Ocksa han menade att en viss stil bor anvandas 1 ratt sammanhang,
men medgav att manga efterstravansvarda forfattare kombinerar olika stilar, och att stilar kan
komplettera varandra (Demetr. £/ 36, 37, 169). Demetrios forhaller sig alltsa relativt 6ppen till
att vissa litterdra syften kraver flera stilar, ibland pa bekostnad av ”god stil”, vilket framgar nar
han kommenterar Polykrates tillgjorda prosa: épaizen gdr, ouk espoiidaze, kai autos tés graphes ho onkos
paignion estin. paizein mén de exésto, hos phemi, to de prépon en panti pragmati phylaktéon, toiit’ esti prosphéros
hermeneutéon, ta men mikra mikids, ta megdla dé megdlos, “han lekte bara, och var inte allvarlig, och
pretentionerna i hans produktion dr en del av sjilva leken. Och visst man far leka, som jag sager,
men man bor anda efterstrava korrekthet 1 alla avseenden, det vill sdga uttrycka sig lampligt,
simpelt om simpla ting, stort om stora ting” (Demetr. £/ 120). Den har typen av litterar lek
associerar han 6verlag till en gren av anti-klassicistiska forfattare som pa olika vis vill bryta sig
loss fran klassiska begransningar (jfr. Demetr. EL 24, 126, 127, 189, 198). Problemet i den antika
stildebatten, oberoende av mer eller mindre tillatande attityder, tycks saledes centreras kring
hur langt man kan avvika fran klassiska foredomen och i vilken utstrackning man kan

kombinera stilar utan att gora avkall pa tydlighet och forstaelse. Det stéller f6ljaktligen fragan

72 Upphovsman och datering ar inte saker.

73 Dirk M. Schenkeveld, ”The Intended Public of Demetrius's On Style: The Place of the Treatise in the Hellenistic
Educational System”, Rhetorica: A Journal of the History of Rhetoric, vol. 18, 2000:1, s. 33 £.

74+ Den upphojda stilen diskuteras 1 Demetr. E/. 38113, den kalla 114—127, den eleganta 128—185, den affekterade
186-189, den enkla 190-235, den torra 236239, den kraftfulla 240-301 och den obehagliga 302-304.
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hur Satyricon med sin exstensiva stillek — kdnnetecknad av en idog blandning av uttryck (saval
“lyckade” som “misslyckade”) — forhaller sig till retorisk 6vertygelse, samt ifall verket ocksa kan
riknas som en del av en skeptisk anti-klassicissm.”> Aven om anti-klassicism pa ett sitt inte torde
vara mer eftertraktansvard an klassicism for den som skeptiskt forhaller sig till dessa fragor, ar
anti-klassicismen anda mer forenlig med en skeptisk estetik eftersom den ifragasatter vedertagna
modeller och mallar samt kritiskt omvarderar dem.”®

Samtidigt gar det att forsta stilvariationen 1 Satyricon helt tvartom. J. P. Sullivan havdar
exempelvis att den har variationen ar forenlig med den konventionella idén att olika kontexter
kraver olika stilar, med foljden att Satyricon da skulle vara ett traditionalistiskt verk. I enlighet
med detta identifierar Sullivan — efter trestilsmodellen 1 Rket. Her. — tre olika stilar 1 Satyricon: (i)
en upphdjd stil for kritik, parodi och andra retoriska syften, (i1) en samvetsgrann och rytmisk stil
som ar det grundlaggande uttrycket, med bade mer och mindre utstuderade varianter, vilken
han kallar sermo urbanus, samt (ii1) en vulgar men likval artificiell stil for att skildra de frigivna
slavarna, vilken han kallar sermo plebeius.”” Man kan dock 1 sin tur invanda att en sadan simpel
indelning inte tar tillracklig hansyn till vare sig variationen inom dessa stilarter (t.ex. om de
anvands “korrekt” eller “inkorrekt”), till deras funktion 1 férhéallande till varandra eller till deras
skiftande genreassociationer (t.ex. ar bruket av sotadisk vers 1 23.3 & 132.8 en anti-klassicism).
Min framsta invindning ar att Sullivan enbart tycks salla sig till Rhet. Her. for att en sympatisk
relation pa sa vis upprittas mellan Petronius och (ps.-)Cicero, vilket da skulle positionera
Petronius som traditionalist. Eftersom Cicero ansags ha funnit en retorisk medelviag mellan
tradition och nymodighet tror sig Sullivan, genom att likna Petronius med honom, kunna slita
over all stilistisk motsagelsefullhet 1 Satyricon.”® Samtidigt héller jag delvis med Sullivan, om an
fran motsatt hall. For bristen 1 Sullivans ldsning ar att den ar biografisk, och Encolpius
standpunkter blir Petronius egna. Jag argumenterar 1 det foljande for att Encolpius, men inte
Petronius, visst ar traditionalist, men bara for att parodieras, och att Satyricon visst tar en retorisk

medelvag mellan tradition och nymodighet, men bara for att i skeptisk adra kritisera dem.

75 For Satyricon och anti-klassicism 1 ljuset av en anti-estetik, se. Zeitlin, s. 634, 676 ff.

76 Subgenrer, parodier och stilvariationer ifrdgasatter konventionell litteratur, se Clayman, s. 133.

77 Sullivan, The Satyricon of Petronius, s. 164; Schmeling utvecklar Sullivans distinktion och hdvdar att den hoga stilen
forekommer mest sallan och att sermo plebeius saknar rytmen 1 sermo urbanus och stracker sig fran “laglitterar” till
atminstone med antika matt matt, men bara 1 fraga om sermo plebeius.

78 Det ar 1 samband med en diskussion om Encolpius och Agamemnons asiatisk-retoriska kritik i 1-5 som Sullivan
finner paralleller till Orator och De optimo genere oratorum dar Cicero diskuterar fragan om klassicism kontra asianism,
med viss lutning at det forra. Intertextualiteten till Cicero (trots att intertextualitet i regel anvands ironiskt 1 Satyricon)
laser Sullivan som icke-ironisk och som en uttémmande forklaring till verkets stilvariation; Sullivan, 7#e Satyricon of
Petronius, s. 164. Sullivans ldsning av 1-5 diskuteras vidare 1 kap. 3.2.1, och klassicism kontra asianism behandlas
mer ingdende i kap. 3.2.2.
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Hur tar da sig verkets stilvariation uttryck rent konkret? Den yttrar sig fraimst 1 direkt
tal vilket dels ger en bred repertoar at berattaren, dels individuella uttryck at karaktarerna. Peter
George noterade 1966 1 artikeln ”Style and Character in the Satyricon”, att det man kallar stil 1
Satyricon maste vara en omistlig del av innehallet och karaktarsutvecklingen 6verlag och varken
kan eller bor sirskiljas fran dessa.’® A ena sidan sticker Encolpius repertoar ut eftersom han ofta
imiterar personen som han for tillfallet talar med. Med Giton blir hans tal puerilt patosfyllt, med
Ascyltos kvickt och hogstamt, med Agamemnon affekterat och quasi-intellektuellt. Samtidigt ar
Encolpius stil ibland sa affekterad att den blir litterar och konstlad aven 1 de mest vardagliga
sammanhang. For Encolpius, men dven karaktarer som Giton, flyter litteraturen ithop med
verkligheten.?Y Detta ar indiktativt pa att stil anvands ironiskt 1 forhallande till lampligt tillfille,
i strid mot Sullivans uppfattning och den antika stilistikens foreskrifter. A andra sidan 4r det
spanningen mellan de olika karaktdrernas stildrag som gjorde att man tidigt tycktes identifiera
att syftet med stilvariationen var att kontrastera karaktarer mot varandra. For det dr exempelvis
bara genom den mimetiska skildringen av de frigivna slavarna som de kan sticka ut som
parodiskt objekt (och det dr denna satiriska dimension av sermo plebeius som gor att Erich
Auerbach blott med forbehall kallar Satyricon proto-realistisk).8! Det forutsatter emellertid att
Encolpius sjalv aldrig ar foremal for parodin, men som vi har sett ar satiren aldrig enkelriktad 1
Satyricon, och verkets olika stilar, 1 polemik med varandra, spelar en vasentlig roll 1 denna satir.

Det intrikata samspelet mellan kontrasterande perspektiv hos karaktarerna har Maria
Plaza kunnat visa ger uttryck for en relativisering av perspektiven (mycket 1 likhet med kiasmens
syfte) vilket 1 grund och botten ar en sorts skepticism.?? Plaza bygger vidare pa en term som
Geraldine Huber anvinder for att forklara hur Ankan_frin Ephesos (111-112) ger lisarinstansen
mojlighet till tva helt oforenliga tolkningar via samma textuella nycklar (nagot som Gareth
Schmeling 1 sin tur kallar syllepsis och verkets grundlaggande metafor).?3 Enligt Plaza ar det fullt
mojligt att acceptera textens multivalens som den ar, och att det kanske ar meningen att verket
inte ska ha en bestamd mening, och det korresponderar 1 flera hidnseenden till en sorts skeptisk-
estetisk aporia. Samtidigt star det klart att en undersokning av verkets retorik forst maste forhalla
sig till fragan om karaktirernas seriositet. For som vi har sett underordnas stilfragan med ens

fragan om karaktargestaltningens potentiellt ironiska lager — vem ska man egentligen tro pa?

79 George, s. 338, 346, 356.

80 George, s. 339 I, 349 ff; Clayman menar att karaktdrisering kan vara skeptisk nar den pa ytan tycks realistisk
medan den egentligen ar produkten av en langtgaende litterar parodi, Clayman, s. 173.

81 Erich Auerbach, Mimesis, Stockholm 1998 (1946), s. 41—44.

82 Plaza, s. 220.

8 Plaza, s. 212 f.
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3.2.1. Encolpius som traditionalist
En klassisk fraga for Satyricon-forskningen har lange varit om man bor ta verkets olika retoriska
och stilistiska standpunkter seriost 1 den form som de framldggs av diverse karaktarer. Det ror 1
huvudsak den retoriska debatten mellan Encolpius och den aldre retoriklararen Agamemnon
(1-5) och den konstnérliga debatten mellan Encolpius och den dldre poeten Eumolpus (83.10—
88). Foga forvanande ar dessa avsnitt kiastiskt speglade. Pa grund av sin natur har de lanat sig
val till metatextuella spekulationer, och det dr darfor det har varit viktigt att veta om man ska
lasa passagerna som programpunkt eller parodi. Detta har dock visat sig minst sagt besvarligt
eftersom avsnittens multivalens paradoxalt nog tillater for diametralt skilda tolkningar 1 likhet
med det Huber och Plaza beskriver. I min mening talar detta for att det atminstone finns ndgot
ironiskt lager, och multivalensen som sadan ar ju forenlig med en skeptisk estetik.

Den retoriska debatten (1-5) mellan Encolpius och Agamemnon dger rum infor publik
1 en pelargang. Encolpius har 6vertagit sin samtalspartners traditionella stillning och ar kritisk
mot vad samtidens larare lar ut till sina elever, medan Agamemnon tvirtom skyller ungdomens
retorik pa deras daltande foraldrar. Diskussionen avrundas med Agamemnons larodikter som
far studenterna att kasta stenar efter honom. Att det finns en viss ironi i passagen indikeras av
att Agamemnon, som ar den som bjuder med Encolpius, Ascyltos och Giton till Trimalchios
middag, troligtvis pikar Encolpius nar han sager: sicut ficti adulatores cum cenas divitum captant nihil
prius meditantur quam id quod putant gratissimum auditoribus fore (nec enim aliter impetrabunt quod petunt nist
quasdam wnsidias auribus fecerint), “precis som fiktiva smickrare gor nar de jagar middagar hos de
formogna tanker [studenterna] forst och framst pa det som de tror kommer att vara mest
behagligt for ahorarna — for de kommer inte att fa det de efterstravar pa nagot annat satt an att
lagga fallor for 6ronen” (3.3). Har antyder Agamemnon att Encolpius retoriska hallning ar
pahittad for att lura till sig en middag (vilket bara "fiktiva smickrare” gor, och den fjarde viggen
ramnar). Det ar detta som gor Peter George sa 6vertygad om att passagen ar dubbelparodisk 1
det att Encolpius naivt apar efter Agamemnon for att vinna 6ver honom medan denne
hycklande invander mot Encolpius och darmed sig sjalv.8* Men ar den godtrogne Encolpius
uppriktig eller oserios 1 sin kritik, eller ar det helt enkelt sa att han inte vet béttre? Sullivan menar
att Encolpius kritik ar serios och standpunkterna férenliga med Petronius egna fastin de laggs 1
munnen pa tvivelaktiga karaktarer och fastin kritiken framfors med stilmedel oforenliga med en

sadan position.?> For att forsta saken battre méaste man granska Encolpius tal narmare:

8% George, s. 351; Agamemnons hyckleri framgér aven av hans respons till Trimalchio (48).
85> Dessa tvetydiga medgivanden framgar av foljande pastaende: It is clear both from Encolpius’ speech and from
Agamemnon’s verses that Petronius is a traditionalist, which, of course, is not necessarily incompatible with a high
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num alio genere furiarum declamatores inquietantur, qui clamant: "haec vulnera pro libertate
publica excepi, hunc oculum pro vobis impendi; date mihi [ducem] qui me ducat ad liberos meos,
nam succisi poplites membra non sustinent"? haec ipsa tolerabilia essent, si ad eloquentiam ituris
viam facerent. nunc et rerum tumore et sententiarum vanissimo strepitu hoc tantum proficiunt, ut
cum in forum venerint, putent se in alium orbem terrarum delatos. et ideo ego adulescentulos
existimo in scholis stultissimos fierl, quia nihil ex his quae in usu habemus aut audiunt aut vident, sed
piratas cum catenis in litore stantes, sed tyrannos edicta scribentes quibus imperent filiis ut patrum
suorum capita praecidant, sed responsa in pestilentiam data ut virgines tres aut plures immolentur,
sed mellitos verborum globulos et omnia dicta factaque quasi papavere et sesamo sparsa. qui inter
haec nutriuntur non magis sapere possunt quam bene olere qui in culina habitant. pace vestra liceat
dixisse, primi omnium eloquentiam perdidistis. levibus enim atque inanibus sonis ludibria quaedam
excitando effecistis ut corpus orationis enervaretur et caderet. nondum iuvenes declamationibus
continebantur, cum Sophocles aut Euripides invenerunt verba quibus deberent loqui. nondum
umbraticus doctor ingenia deleverat, cum Pindarus novemque lyrici Homericis versibus canere
timuerunt. et ne poetas [quidem] ad testimonium citem, certe neque Platona neque Demosthenen
ad hoc genus exercitationis accessisse video. grandis et ut ita dicam pudica oratio non est maculosa
nec turgida, sed naturali pulchritudine exsurgit. nuper ventosa istaec et enormis loquacitas Athenas
ex Asia commigravit animosque iuvenum ad magna surgentes veluti pestilenti quodam sidere afflavit,
semelque corrupta eloquentiae regula <***> stetit et obmutuit. quis postea ad summam Thucydidis,
quis Hyperidis ad famam processit? ac ne carmen quidem sani coloris enituit, sed omnia quasi eodem
cibo pasta non potuerunt usque ad senectutem canescere. pictura quoque non alium exitum fecit,

postquam Aegyptiorum audacia tam magnae artis compendiariam invenit.

Oroas retoriklarare manntro av ett annat slags furie niar de ropar: Dessa sar for statens frihet mottog
jag, detta Oga, for er skull, offrade jag. Ge mig nagon som kan leda mig till mina barn, fér mina
avhuggna senor kan inte héalla upp mina lemmar”? Just detta skulle man kunna tolerera ifall de blott
banade viag for de som stravar mot viltaligheten. Men nu genom stoffets uppsvélldhet och
sentensernas tomma skrammel uppnds inget mer an att de [studenterna], sa fort de kommit till forum,
tror sig ha forflyttats till en annan varld. Min asikt ar darfor att ungdomarna blir urdumma 1 skolan,
eftersom inget av det vi har 1 bruk far de hora eller se, utan istallet massa pirater som star med kedjor
pa stranden, tyranner som skriver pabud som uppmanar séner att halshugga sina fader, orakelsvar 1
pesttider att tre eller fler ungmor ska offras —ja, riktiga honungsbollar till tal, utsagor och handlingar

liksom bestrodda med vallmo- och sesamfron. De som matas med detta kan inte veta mer an de som

degree of sophistication. The latter 1s seen perhaps in the expressive perfunctoriness of the educational views propounded |...]
and his wronic awareness of hus fictional vehicles” (min kursiv), Sullivan, The Satyricon of Petronius, s. 165. Vad Sullivan kallar
kritikens rutinmassighet kan lika garna ldsas som en ironisk och medveten gestaltning av en retorik som forfattaren
inte holl med om.
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bor 1 kéket luktar gott. Om jag far saga det sjalv ar ni de forsta som har forstort viltaligheten. For
genom att vicka vissa lustigheter med latta och tomma ljud astadkommer ni att talets kropp slaknar
och dor. Ungdomar behévde inte dgna sig at deklamationer pa den tiden da Sofokles eller Euripides
fann de ord med vilka de borde tala. Annu hade ingen lirare i skuggan forintat intellekt nar Pindaros
och de nio lyrikerna drog sig fran bruket av homerisk vers. Men jag behover inte [ens]| aberopa nagra
poeter som bevis, varken Platon eller Demosthenes tog ju del av den hir typen av 6évningar, det vet
jag. Den storslagna och sa att sdga arbara stilen ar inte beflickad eller uppsvalld, utan reser sig med
naturlig skonhet. Ert uppblasta och omattliga babbel har nyss emigrerat till Athen fran Asien och
blast upp ungdomens ambitidsa sinnen pa samma sétt som under inflytande av en fordarvlig stjdrna,
och sa fort viltalighetens rattesnére korrumperats <***> stannade den och blev stum. Vem efter
detta har vil kunnat narma sig Thukydides helhetsbild, vem Hyperides ryktbarhet? Inte ens poesin
skiner langre med hialsosam farg, och kunde inte, som helhet betraktat, liksom nard pa en och samma
maltid, grana till gammal alder. Ocksa bildkonsten fick samma dod, sedan egypternas frackhet funnit

genvagen till sa storartad konst.

—1-2.

Encolpius kritiserar ovan den samtida retoriken och den retoriska utbildningen pa manga olika
punkter, vilket Oppnar upp for atskilliga, och darfor komplicerade, metatextuella dimensioner.
Hans sprak ar ungdomligt bombastiskt och bestrott med stundvis klumpiga metaforer (quz inter
haec nutriuntur non magis sapere possunt quam bene olere qui in culina habitant) och han anvander isokolon
minst tva ganger tatt inpa varandra (fyra kola mellan sed piratas [...] sesamo sparsa, tre mellan
nondum wwenes [...] accessisse video) vilket ansdgs ométtligt och puerilt (Rhet. Her. 4.32). Aven om
Encolpius kritik ar stilistiskt oférenlig med standpunkterna som han lagger fram ar det anda inte
svart att tanka sig att den ar uppriktigt menad eftersom det passar val 6verens med Encolpius
naivitet och bristfalliga bildning. Daremot maste kritiken, just pa grund av hur den uttrycks och
verkets hypermedvetenhet 6verlag, besitta en parodisk dimension. Denna skymtar fram nar han
menar att samtidens retorik dgnar sig for mycket at overkliga scenarion, och att en fraimmande
verklighet malas upp via retoriska medel som pa intet vis motsvarar en realistisk varldsbild. Har
skapas ett forsta ironiskt lager, eftersom Encolpius och hans vanner upprepade ganger hamnar
1 otroliga och narmast litterara situationer. Medan Encolpius havdar att pirater ar ett sadant
overkligt exempel, hamnar han trots allt tillsammans med Giton och Eumolpus senare ombord
ett skepp som tillhor Lichas, aven kallad “piratkapten” (archipirata, 101.5). Dar spelar Encolpius
och Giton ocksa slavar, hamnar 1 ett krig pa miniatyrskala och hotar dramatiskt och hoglitterart
med att kastrera sig och bega sjalvmord innan de till sist lider skeppsbrott (114—115). Pa sa vis

motsdgs Encolpius retoriska kritik av narrativets utveckling.
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Vidare allierar Encolpius sig med en traditionell position nar han med vedertagen
terminologi beskriver vad som skulle utmarka dalig stil. Han liknar samtida retorik vid en kropp
som “slaknar” (enervetur) pa samma sétt som Rhet. Her. beskriver mellanstilen som omanlig (neque
[...] virtliter) om den anvands felaktigt (vilket ytterst representerar en sarskild syn pa kon hos
Encolpius som motsags 1 verket av att representanter for dalig stil gor vald pa hans manlighet;
detta diskuteras mer ingaende under kap. 3.2.2 och 3.3.1). Encolpius havdar dessutom att den
upphojda stilen (grandis [...] et pudica oratio) har blivit korrumperad och uppblast (ventosa), omattlig
(enormus), beflackad (maculosa) och uppsvalld (turgida), vilket aven det ligger 1 linje med en
traditionell stilmedvetenhet 1 traditionen efter bland annat Rhet. Her. Hans mening ar darfor att

tidens litteratur och konst ar dod, nagot som aterkommer 1 samtalet med Eumolpus:

in pinacothecam perveni vario genere tabularum mirabilem. nam et Zeuxidos manus vidi nondum
vetustatis iniuria victas, et Protogenis rudimenta cum ipsius naturae veritate certantia non sine
quodam horrore tractavi. iam vero Apellis quem [Graeci] monocnemon appellant, etiam adoravi.
tanta enim subtilitate extremitates imaginum erant ad similitudinem praecisae, ut crederes etiam
animorum esse picturam. [- - -] erectus his sermonibus consulere prudentiorem coepi <***> actates
tabularum et quaedam argumenta mihi obscura simulque causam desidiae praesentis excutere, cum

pulcherrimae artes perissent, inter quas pictura ne minimum quidem sui vestigium reliquisset.

Jag kom till ett underbart pinakotek med ett varierat utbud av tavlor. Ior jag sdg verk av Zeuxis som
annu inte hade besegrats av tidens tand, och inte utan viss bavan undersokte jag Protogenes skisser
vilka utmanade sanningen hos naturen sjalv. Men dem av Apelles, som [grekerna] kallar den enbente,
dyrkade jag ocksd. For konturerna 1 hans bilder var s& subtilt och verklighetstroget dragna att man
skulle kunna tro att han ocksa hade malat deras gjdlar. [- - -] Upphetsad av samtalet borjade jag
radfraga honom som var klokare <***> om aldern pa tavlorna och en del av motiven som f6r mig
var obskyra, och samtidigt diskutera orsaken till samtidens slapphet, eftersom de vackraste konsterna

hade dott, bland vilka malarkonsten inte hade lamnat det minsta lilla spar efter sig.

—83.1-3 & 88.1

Encolpius upprepar har sin uppfattning att konsten har blivit degenererad, att det klassiska har
dott och korrumperats, att konsten inte ldngre ar som den en gang var. Men pa sa vis ar det
svart att se hur Encolpius resonemang inte skulle kunna vara uppriktigt i 1-3 eftersom han har
framfor samma asikter infor Eumolpus som han gjorde infor Agamemnon. Den traditionella
hallningen ar rent instinktiv f6r Encolpius, och det forsta som kommer upp nar han vill framsta

som bildad. Att han inte har den bildningen han sa giarna ger sken av framgar av att han maste
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be Eumolpus att forklara motiven pa en del av malningarna 1 pinakoteket (jfr. de homeriska
motiven 1 29.9). Encolpius hallning ar serids men godtrogen — dari ligger parodin.

Samtidigt ar det intressant att det ar Apelles malningar som Encolpius 6vervaldigas av.
Inte bara anviands Apelles realism for komisk effekt av bland andra Herodas, utan Apelles var
aven en aterkommande figur 1 skeptisk diskurs, och en anekdot om honom anvandes ofta for att
illustrera hur epoché och ataraxia fungerar i praktiken.86 Sextos Empeirikos beskriver till exempel
hur Apelles, sedan han misslyckats med en tillfredsstillande avbildning av héstens skum, ger
upp och 1 vrede kastar sin tvéttsvamp pa malningen varpa den resulterade flacken av en slump
efterliknar héstens skum. Samma kénsla, menar Sextos, far den skeptiker som inser att det inte
gar att na klarhet 1 en fraga och darfor upphéver sitt omdome for att darefter uppleva stillhet
(Sext. Emp. Pyr. 1.28-29). Pierre Hadot beskriver det sahar: ”Liksom Apelles lyckas uppna
konstnarlig fullkomning genom att ta avstand fran konsten, lyckas alltsa skeptikern astadkomma
det filosofiska konstverket, det vill siga sinnesron, genom att ta avstand fran filosofin forstadd
som filosofisk diskurs”.87 T Satyricon fungerar Apelles (da han specifikt omnamns i en estetisk
diskussion) som en paminnelse for ldsarinstansen att det paradoxalt nog kravs en estetisk diskurs
for att kunna eliminera och upphidva omdémet om estetiska grundprinciper — ja, pa epoché
overlag. Det uppstar har en estetisk spanning 1 moétet mellan den av sinnevarlden forbryllade
Encolpius och skeptisk epoché. Encolpius, forstar vi, har mycket kvar att lara sig.

Fran Encolpius stallningstaganden kan man saledes konstatera att dessa ar foremal for
verkets satir, men det ar framforallt ett yttrande 1 hans retoriska kritik som befaster detta. Med
grund 1 Encolpius formulering ”ert uppblasta och omattliga babbel har nyss emigrerat till Athen
fran Asien” (2.7) havdar Evan T. Sage att Petronius genom Encolpius retoriskt allierar sig med
klassiska stilideal (Athen) och mot nymodighet (Asien). Sage utgar da ifran att Encolpius kritik
ar seri6s och att hans forment sobra sermo urbanus ar forenlig med athenska stilideal.®® Men det
forutsitter att parodin aldrig riktas mot Encolpius sjélv, och det tar inte heller hansyn till att det
finns manga asiatiska influenser 1 Satyricon som erbjuder en motpol at Encolpius retoriska kritik.
Eftersom denna kan lasas som en del av en 6vergripande parodi, tycks det sjalvklart att man
bor undersoka om konflikten mellan klassicism och asianism, sdsom den introduceras av

Encolpius, anvinds 1 linje med all annan skeptisk omforhandling i verket.

8 Clayman, s. 63.

87 Pierre Hadot, Vad dr antikens filosofi?, Goteborg 2015 (1995), s. 174.

88 Evan T. Sage, ”Atticism in Petronius”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association, vol. 46,
1915, s. 47-57.
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3.2.2. Klassicism och asianism

Under den s.k. andra sofistiken (ca. 60-230 e.v.t) utvecklades det 1 den grekisksprakiga varlden
en sprakpuristisk rorelse som fick bendmningen atticism. Foresprakarna for denna rorelse,
atticisterna, ville aterga till den klassiska attiska dialekten 1 fraga om ortografi, syntax och stil.
Denna dialekt talades 1 trakterna kring Athen under 400-talet f.v.t. men férandrades successivt
under hellenistisk tid. Man menar exempelvis att den sprakvariant som kallas koine (efter /e
koiné didlektos, ”det gemensamma talspraket”) sprang ur den attiska dialekten. Men efter klassisk
tid forsvann flera av attiskans ortografiska siardrag (dubbel-tau blev dubbel-sigma) och en del
aldre syntaktiska element foll mer eller mindre bort (t.ex. optativen och futurumparticip).
Eftersom dessa sprakliga drag handelsevis sammanfoll med en guldalder for grekisk retorik,
litteratur och filosofi, blev det till attiskan man sag upp, liksom till attiska forfattare som Platon,
Demosthenes, Lysias och Thukydides. Atticismens lingvistiska sprakpurism tog sig bland annat
uttryck 1 form av en okad tillstromning av attiska lexika och grammatikor. Eftersom atticistisk
grekiska var en artificiell sprakvariant (man imiterade ett obsolet sprakbruk) behovde man lara
sig den speciellt. Det var saledes en bildad och elitistisk sprakvariant.??

Asianism, a andra sidan, var ett stilistiskt fenomen som fran borjan associerades med
en del grekiska forfattare fran Mindre Asien. Asianism kdnnetecknas av spraklig lekfullhet och
bombastiska uttryck, och nar den var som mest pataglig utmarktes den bland annat av korta
satser, enkel syntax, fa eller inga bisatser, upprepad emfas av rytm, balans och repetition.?”
Medan asianism blev populart under hellenismen (nar gamla ideal 1 hogre grad ifragasattes)
utvecklades atticismen mycket senare, och man har traditionellt harlett atticismens ursprung till
Dionysios fran Halikarnassos (1:a arh. fv.t) vilket troligtvis ar en missbhedomning. Dionysios
framholl att man skulle imitera attiska forfattare som klassiskt foredéme, men inte nédvandigtvis
deras ortografi och syntax. Dessutom skulle man se upp till Homeros och Hesiodos, som inte
alls ar nagra attiska poeter. Pa sa vis foresprakade Dionysios snarast en stilistisk klassicism, inte
en atticism ur ett sprakpuristiskt, lingvistiskt perspektiv, vilket utvecklades forst under 100- och
200-talet. Den grekiska sprakforskaren Lawrence Kim menar darfor att asianism och atticism
inte dr oforenliga per se, eftersom en text som skrivs pa sprakriktig attiska fortfarande kan ha en
asiatisk stil. Han vill darfor, och jag 1 linje med honom, fortydliga att asianism och klassicism ar

stilistiska fenomen, medan atticism bor syfta pa ett lngvistiskt fenomen.!

89 Lawrence Kim, ”Atticism and Asianism”, 1 The Oxford Handbook of The Second Soplistic, red. Daniel S. Richter &
William A. Johnson, Oxford 2017, s. 43 fI.

9 Kim, s. 53 ff.

91 Kim, s. 50, 53.
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Eftersom den sprakpuristiska atticismen forst tog fart efter Petronius dod ar de attiska
idealen som omdiskuteras 1 Satyricon snarast av den stilistiska varianten — och allt annat hade
varit konstigt eftersom grekiska stavningsvarianter och uttryck borde vara lika ointressant som
irrelevant for nagon som skriver pa latin. Det fanns emellertid en rent romersk schism mellan
klassicism/atticism och asianism under 1:a arhundradet f.v.t, och Satyricon rakar vara en av de
aldsta bevarade texterna som anspelar pa denna. Tidigare omndmnanden sker bl.a. 1 Ciceros
Brutus och Orator. Cicero tog sjalv ofta till en bombastisk oratorisk stil som anklagades for att
vara alltfor asiatisk, vilket man associerade med femininet, teatralitet och overflod. Sjalv
positionerade Cicero sig nagonstans mellan atticism och asianism, och det senare marks delvis
1 hans forkarlek till rytmiska slut 1 satser eller stycken, s.k. clausulae.”> For foreliggande arbete ar
det dock intressant att utforskandet av stilistiska och retoriska positioner 1 Satyricon sa tydligt
anspelar pa en faktisk stilistisk debatt fran sin samtid. En eventuell skeptisk omférhandling av
dessa positioner blir pa sa vis mer trolig och aktuell @én om stilfragan var av en mer abstrakt och
implicit art.

Asianismen som sadan, om man ser till dess kinnetecken, ar dock ett aldre fenomen
och gar sa langt tillbaka som till Gorgias (483374 f.v.t) som var kidnd for sin lekfulla stil. Han
hade en forkarlek till en del specifika stildrag som sedermera har kommit att kallas gorgianska:
antithesis, motsatskonstruktion, paronomasia, ordlek, anadiplosis, upprepning av foregaende satsslut
i borjan av en ny sats, paréchésis, upprepning av ljud i flera narliggande ord, homoiotéleuton,
upprepning av ord med liknande andelser, samt isékolon, bruk av parallella satser med lika
langd.” Proto-skeptikern Gorgias stilistiska fabless for motsatser och parallellitet dr intressant
om man ser till det underliggande uttrycket 1 Satyricon (till skillnad fran Encolpius sermo urbanus)
dar kiasmen med sina motstillda bestandsdelar anvinder sig av dessa medel for att skapa epoche.
For det finns, vill jag hdvda, en stilmassig motsattning mellan Encolpius berattande och hur
narrativet och en del karaktarer konstrueras och fungerar. Detta framgar som tydligast av alla
asiatiska ordlekar, paronomasiai, som ofta helt forbigar eller lurar Encolpius.?* Det parodierar den
troga klassicisten som inte formar att uppskatta tjusningen 1 tvetydigheter (och 1 f6rlangningen
de epistemologiska och semiotiska implikationerna darav). Ett sarskilt kraftfullt exempel pa detta

upptrader 1 Quartilla-episoden nar Encolpius ansatts av en cinaedus:

92 Kim, s. 55 f.
9 Kim, s. 57 f.; Scott Consigny, "The Styles of Gorgias™, Rhetoric Society Quarterly, 1992:3, s. 43.
9% Paronomasiai ansags minska trovardigheten och allvaret i en text, jfr. Rhet. Her. 4.32.
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intrat cinaedus, homo omnium insulsissimus et plane illa domo dignus, qui ut infractis manibus
congemuit, etusmodi carmina effudit: ‘huc huc <cito> convenite nunc, spatalocinaedi, / pede
tendite, cursum addite, convolate planta, / femore <o> facili, clune agili, [et] manu procaces, /
molles, veteres, Deliaci manu recisi.” consumptis versibus suis immundissimo me basio conspuit.
[- - -] non tenui ego diutius lacrimas, sed ad ultimam perductus tristitiam ‘quaeso’ inquam ‘domina,
certe embasicoetan iusseras dari’. Complosit illa tenerius manus et ‘o’ inquit ‘hominem acutum atque
urbanitatis vern<ac>ulae fontem. quid? tu non intellexeras cinaedum embasicoetan vocari?’ deinde
[ut] contubernali meo <ne> melius succederet, ‘per fidem’ inquam ‘[nostram| Ascyltos in hoc
triclinio solus ferias agit?’ ‘ita’ inquit Quartilla ‘et Ascylto embasicoetas detur’. ab hac voce equum
cinaedus mutavit transituque ad comitem meum facto clunibus eum basiisque distrivit. stabat inter

haec Giton et risu dissolvebat ilia sua.

In kom en cinaedus, den enfaldigaste typen av alla, helt och hallet vardig detta hushall, som knappte
sina fingrar, tog ett djupt andetag och hillde ur sig rader av detta slag: ”Samlas nu har, har!
spatalocinaedi / kom till fots, sitt kurs, flyg samman med litta steg / ja, och med létta hoéfter, rorlig
hack och fracka hinder, / ni mjuka, ni gamla, ni kastrerade av delisk hand”. Sa fort han var klar med
sin sang spottade han ner mig med sina smutsiga kyssar. [- - -] Jag kunde inte langre halla tillbaka
mina tarar utan driven till bottenlos fortvivlan sade “snélla, frun, var det verkligen en sangfésare du
hade bett om att jag skulle fa?” Quartilla slog da ithop hdnderna mjukt och sade “vilken skarp karl du
ar da, en ren kalla av romersk kvickhet! Va, hade du inte forstatt att cinaed: kallas for sangfosare?” Da
sade jag, for att det <inte> skulle g& battre for min sdngkamrat: ”For gudarnas skull, ar Ascyltos den
enda har 1 trikliniet som har en ledig stund?” ”Namen!”, sade Quartilla, ”da ska Ascyltos ocksa fa sig
en sangfosare”. Sa fort hon hade sagt det bytte cinaedus sitt riddjur, och nir han hade kommit 6ver
till min kamrat malde han sénder honom med sina skinkor och kyssar. Mitt bland allt detta stod
Giton och holl pa att ga sonder av skratt.

—23.2-245

Encolpius luras har av Quartillas tvasprakiga ordlek att ordet embasicoetas, ’sangfosare” (fran

grekiskans embasikoitas, antagligen ett obscent format dryckeskarl, 1 sin tur fran embasikoitos, ”den

som ligger pa marken”, bestaende av orden émbasis, “det man gar pa” och kefmai, “ligga”)

egentligen syftade pa en cinaedus och inte en dryck.? Den naiva Encolpius blir saledes valdtagen

pa grund av sin oférmaga att forsta en paronomasia, vilket blir en svidande parodi pa den troga

klassicisten, samtidigt som den utmalar just det har bruket av asianism som ett overdrivet och

obehagligt integritetskrankande (dnnu ett exempel pa hur satiren inte ar enkelriktad 1 Satyricon).

9 Mario Labate, "Tarde, immo iam sero intellexi: The Real as a Puzzle in Petronius’ Satyrica”, i The Construction
of the Real and the 1deal in the Ancient Novel, red. M. Paschalis & S. Panayotakis, Groningen 2013, s. 214-217.
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Men for att till fullo forsta dimensionerna av denna episod maste man ocksa veta vad for slags
typ en cinaedus ar. Ordet cinaedus ar ett lan fran grekiskans kinaidos som man tror ursprungligen
syftade pa en exotisk dansare som ror (kinéo) pa hofterna.?® Men cinaedus betecknade 1 huvudsak
nagon som vi skulle kunna kalla queer, d.v.s. nagon som o6verskrider normer genom sitt
konsuttryck och/eller sin sexuella praktik. For cinaedi skildrades ofta med feminin kladsel och
overdrivet smink, samt som den mottagande parten under penetrationsakten, och man
associerade cinaedi med attribut som effeminerad, undergiven, oanstandig och 6sterlandsk.?”
Liknande associationer framkommer 1 utdraget fran Satyricon ovan, och dessa konsolideras 1 den
dikt som textens cinaedus framfor. Denna korta dikt ar ett exempel pa det sotadiska versmattet,
kannetecknat av sin asiatiska vanvordnad och den ovanliga versfoten jonisk a maiore.%
Versmattet fick sitt namn efter Sotades som anvande det {0r sina kinaidor, en sorts obscena dikter.
Har ar det alltsa en cinaedus som framfor en kinaidos 1 samma veva som han valdfor sig pa den
godtrogne Encolpius. Hela episoden gar till synes ut pa att Encolpius far sota for sin retoriska
hallning. Och dikten ar i alla hanseenden ett asiatiskt skolexempel — de tre forsta verserna har
trikolon med tva ord i varje, och 1 sin helhet uppvisar dikten en noggrant uttankt parallellitet 1
form av de tre imperativerna 1 andra versen, de tre substantiven med adjektivattribut 1 den
andra versen och de tre vokativerna i den tredje versen. Den asiatiska kdnslan forstarks vidare
av den enkla syntaxen och den “exotiska” och anti-episka rytmen.

Om det ar givet att det 1 denna episod skapas en asiatisk—klassicistisk kraftmatning ar
det daremot underligt att Encolpius sjalv anvinder den sotadiska versen nar han vid ett tillfalle
beklagar sig 6ver sin penis (132.8). Men som Plaza masterligt har visat ar denna korta passage
ett av ytterst fa tillfallen 1 Satyricon da man skulle kunna tala om ren polyfoni i Bakhtins
bemarkelse. For inom ramen fo6r Encolpius klagan skymtar samhallets forvantningar igenom,
och han forestaller sig andras fordémande attityd gentemot oanstandigheten 1 hans sotadiska
vers.” Man skulle ndstan kunna tro att Encolpius har 1 sin ensamhet sanker garden och 1 strid
med sina egna pretentioner gor bruk av en stiltradition som ytterst ar oforenlig med de
stallningstaganden han presenterar utat for saval Agamemnon som Eumolpus. Detta bekraftar
dessutom Georges 1akttagelse att Encolpius stilistiskt tycks vanda kappan efter vinden beroende

av sammanhang. !0

96 Craig Williams, Roman Homosexuality, 2:a rev. uppl., New York 2010 (1999), s. 193.
97 Williams, s. 193 ff.

98 Jfr. Demetr. EI. 189.

99 Plaza, s. 201-206.

100 George, s. 350.
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Men Encolpius finner inte bara en motstandare 1 den asiatiskt kodade cinaedus och hans
sotadiska vers, utan Trimalchio och hans skiamti Cena besitter aven de en antagonistisk funktion.
Dessa skamt ar utmarkta exempel pa asiatiska paronomasiai. Precis som cinaedi associerades med
ett “fortappat” och “exotiskt” Osterland vet vi att Trimalchio ar av asiatiskt ursprung (75.10).
Forvisso kunde man sympatisera med asianismen aven om man inte kom fran Mindre Asien,
men jag vill anda havda att karaktirernas asiatiska koppling anvands for att forstarka kanslan

av deras stilistiska hallning. Ett bra exempel pa Trimalchios ordlekar ar foljande lustighet:

non minus et Trimalchio eiusmodi methodio laetus 'Carpe' inquit. processit statim scissor et ad
symphoniam gesticulatus ita laceravit obsonium, ut putares essedarium hydraule cantante pugnare.
ingerebat nihilo minus Trimalchio lentissima voce: 'Carpe, Carpe'. ego suspicatus ad aliquam
urbanitatem totiens iteratam vocem pertinere, non erubui eum qui supra me accumbebat hoc ipsum
interrogare. at ille, qui saepius eiusmodi ludos spectaverat, 'vides illum' inquit 'qui obsonium carpit:

Carpus vocatur. ita quotienscumque dicit "Carpe", eodem verbo et vocat et imperat'.

Trimalchio som inte mindre gladdes at denna finurlighet ropade "Karvar'n”. Genast dok en skirare
upp, och gestikulerande till musiken styckade han kéttet sa att man skulle kunna tro att en gladiator
kimpade medan vattenorgeln spelade. Andd fortsatte Trimalchio att 6sa pad med lenaste rost:
”Karva’n, Karvar'n”. Jag misstankte att upprepningen berodde pa nagon slags kvickhet och skamdes
dérfor inte for att friga honom som lag jamte mig till bords. Och han, som oftare skadat den hér
typen av lekar, sade: ”Du ser honom som skér kéttet, han heter Karvar’n. Sa varje gang Trimalchio
sager ’Karvar’n’ bade kallar och befaller han honom med ett och samma ord”.

—36.5-8

Skamtet ar inte sarskilt avancerat och bygger pa ambivalensen 1 ordformen carpe som bade ar
vokativiformen av substantivet tillika namnet Carpus, ”Karvare”, och imperativformen av verbet
carpere, ’stycka” eller “karva”. Det ar dock anmérkningsvért att Encolpius inte forstar ett sa
overtydligt skamt, sarskilt eftersom det yttras mer komplicerade skamt under middagen — men
dessa forstar han inte heller alla ganger. Det visar igen hur godtrogen Encolpius maste vara som
faller offer for sadana kvickheter. Han tvingas vianda sig till sin bordskamrat for att fa skamtet
forklarat for sig, och personen i fraga heter Hermeros. Namnet kommer fran det grekiska verbet
hermenetiein, ”tolka”, och Hermeros far har leva upp till sitt namn. Encolpius behover en tolk for
att navigera 1 det som sdags under middagen. Encolpius polemiskt fairgade mote med asiatisk stil
definieras av hans oférmaga att tolka vad han ser och hor, och torde ses 1 ljuset av verkets

overgripande skeptiska upptagenhet vid sinnenas bedraglighet. For Encolpius star aporiai som
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spon 1 backen. Lasarinstansen, daremot, som forstar simpelheten 1 skimtet ovan konfronteras
inte alls av nagon aporia, utan, vid en forsta anblick, enbart smalustig humor. Vid en narmare
granskning blir det dock omdjligt for lasaren-ahoraren att saga vilken position som ar mer ratt.
Man vill associeras med Encolpius stupiditet lika lite som Trimalchios banaliteter. Vem vinner?
Till synes ingen. Men medan det absolut finns en motsattning mellan verkets skeptiska struktur
och Encolpius traditionella stil, vilken sallan ger uttryck for en skeptisk varldsbild rent konkret,
har Trimlachios paronomasiai funktionen att faktiskt fordunkla varlden pa skeptiskt vis. Asiatisk
stil far déarfor en skeptisk funktion som Encolpius sermo urbanus aldrig far. Ingen av stilarna ar
inherent mer ratt eller riktig 4n ndgon annan, men den asiatiska stilen anvinder stilmedel som
utmanar tvarsakerhet, entydighet och dogmatism. En asiatisk position ar mer forenlig med en
skeptisk estetik, och Satyricon haller den positionen fastan dess huvudsakliga stil inte ar en asiatisk

sadan; verkets briljans bygger helt pa detta. Ett liknande exempel ar f6ljande ordlek:

dum haec loquimur, puer speciosus, vitibus hederisque redimitus, modo Bromium, interdum

Lyacum Euhiumque confessus, calathisco uvas circumtulit et poemata domini sui acutissima voce

traduxit. ad quem sonum conversus Trimalchio 'Dionyse' inquit 'liber esto'. puer detraxit pilleum
. . . . . S . Ce e

apro capitique suo imposuit. tum Trimalchio rursus adiecit: 'non negabitis me' inquit 'habere

Liberum patrem'. laudavimus dictum [Trimalchionis] et circumeuntem puerum sane perbasiamus.

Medan vi talade om dessa saker bar en vacker kille, bekransad med murgréna och vinblad, dén som
Bromius [Larmaren], dan som Lyacus [Upplosaren] och Euhius [den Euoe-beropade], omkring pa
en korg med druvor och reciterade sin husbondes dikter med gall rost. Vid detta ljud vande sig
Trimalchio om och sade ”Dionysos! Ma du bli fri [liber]”. Killen tog slavmagssan fran svinet och satte
den pé sitt eget huvud. Da sade Trimalchio igen: ”Du kan val inte forneka att Liber dr min pappa”.
Vi hyllade [Trimalchios] ord och 6veréste darefter killen som gick runt med kyssar.

~41.6-8

Skdamtet ligger 1 den felaktiga etymologin av gudomen Liber som forknippades med Bacchus
och Dionysos. Namnet ar fornitaliskt och har ingenting med det latinska adjektivet &ber, “fr1”,
att gora. Under romersk tid lekte man dock garna med tanken att det fanns en sadan
overensstammelse. Trimalchio “befriar” den unga slaven, 1 fird med att personifiera Dionysos
olika roller, och sager att det inte kan finnas nagra tvivel om att en frihetsgud ar hans pappa.
Ordleken ager en vanvordig och skeptisk sensibilitet som forvranger inte bara ursprunget,
historien och traditionen (Trimalchios far var inte frigiven, utan slav) utan parodierar aven

frigivandet som performativ akt vilket helt avslojar situationens artificiella karaktdr. Ritualer
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avslojas for vad de ar — tomma formler, utan absolut betydelse. Detta utforskas genom hela
Satyricon och ar val som mest patagligt 1 latsasgiftermalet mellan Giton och sjuariga Pannychis
(25-26.6). Verkets anti-konventionalitet ar inte 1 forsta hand ett kyniskt stallningstagande utan
en del av en storre estetisk strategi att fordunkla gransen mellan fiktion och verklighet for att fa
lasarinstansen att betvivla precis allt som siags och gestaltas. Varlden ar en teaterscen. Vad ar
det da Trimalchio iscensatter nar han pa asiatiskt vis sa ofta perverterar klassiska myter och

homeriska berattelser? Det kan lata sahar:

intravit factio statim hastisque scuta concrepuit. ipse Trimalchio in pulvino consedit, et cum
Homeristae Graecis versibus colloquerentur, ut insolenter solent, ille canora voce Latine legebat
librum. mox silentio facto 'scitis' inquit 'quam fabulam agant? Diomedes et Ganymedes duo fratres
fuerunt. Horum soror erat Helena. Agamemnon illam rapuit et Dianae cervam subiecit. ita nunc
Homeros dicit quemadmodum inter se pugnent Troiani et Tarentini. vicit scilicet et Iphigeniam,
filiam suam, Achilli dedit uxorem. ob eam rem Aiax insanit et statim argumentum explicabit.' haec

ut dixit Trimalchio, clamorem Homeristae sustulerunt |...]

En trupp kom genast och slog pa sina skéldar med spjuten. Sjalv satt Trimalchio kvar pa sin kudde
och nér de homeriska sangarna talade till varandra pa grekisk vers, som de hogtardigt brukar, laste
han med sjungande rost pa latin ur en bok. Sa snart det blivit tyst sade han: Vet ni vilken berittelse
de uppfor? Diomedes och Ganymedes var tva bréder. Deras syster var Helena. Agamemnon férde
bort henne och offrade en hjort 4t Diana. S& nu berattar Homeros hur trojaner och tarentiner
kdmpar mot varandra. Saklart vann han och Ifigenia, sin dotter, gav han it Akilles som hustru. Pa
grund av detta blev Ajax galen, och han ska genast forklara intrigen”. Nar Trimalchio hade sagt
detta, hojde de homeriska sangarna ett rop [...]

—59.3-6

Det ar svart att tanka sig att Trimalchio inte kianner till dessa myter (han ager en peristyl helt
belamrad med homeriska motiv) utan den fracka perverteringen ér troligtvis helt medveten.
Dessutom aterspeglar det Satyricon som en lika medveten homerisk parodi. Det ar metatextuellt
svindlande. Trimalchio blir en av verkets asiatiska stilrepresentanter och darmed en av verkets
manga tolkningsnycklar. Kan man da ocksa saga att Satyricon ar ett anti-klassicistiskt verk? Inte
1 strikt stilistisk bemarkelse, men estetiskt, ja. For vid det har laget finns det bara en sak vi kan

saga med viss sakerhet — Satyricon kommer alltid att skeptiskt omférhandla dessa fragor.
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3.3. Metaforik

Vi har hittills kunnat se att genre, form och stil i Satyricon verkar for att uppna epoché hos liasaren-
ahoraren. Genreoverskridandet tjanar till att upphdava omdomet om vilken sorts tradition texten
verkar 1, samtidigt som den kiastiska strukturen relaterar aspekter mot varandra sa till den grad
att man inte langre vet vad man ska tro, mycket 1 likhet med hur berittarens och de olika
karaktarernas perspektiv, genom kontrasterande stildrag, stills mot varandra utan att nagot
perspektiv nagonsin tar 6verhanden. Allt detta ar indikativt, havdar jag, pa en skeptisk estetik.
Analysen 1 de tva forsta kapitlen har delvis byggt pa metatextuella lasningar eftersom det ar 1
metatexten som man troligtvis hittar nagot som kan relatera tillbaka till verket sjalvt. Med det
sagt tycks det som att en analys av strukturen och retoriken 1 Satyricon bor kompletteras med en
undersokning av verkets metatextuella metaforik for att verkligen kunna pavisa en skeptisk
estetik. For det dr kanske bara en slump — om an en otrolig sadan — att verkets form och stil
uppvisar skeptiska tendenser ifall verkets metaforiska egensyn tvartom e uppvisar det.
Satyricon uppvisar som tidigare framgatt en bred metaforisk variation 1 representationen
av text, lasning och tolkning, sasom kiasmen-som-flux eller lasning-som-irrande. Men en av de
mest intressanta metaforerna 1 Satyricon ur ett skeptiskt hdnseende dar den om texten-som-kropp
(med variationer).!%! Satyricon ar en text nastan besatt av att skildra olika slags kroppar, om det
sa ror djur eller manniskor, eller djur och méanniskor som mat, och skildringen sker 1 regel under
hogst chockerande och spektakuldra former dar kroppslig integritet utmanas och upploses. Det
ar darfor intressant att aven just text och lasning beskrivs 1 kroppsliga termer, 1 synnerhet som
mat eller dryck som kommer in eller ut ur kroppen, ibland som exkrement, men ocksa 1 sexuella
termer som penetrerande eller penetrerade kroppar. En systematisk genomgang av detta har
gjorts av Victoria Rimell 1 den banbrytande studien Petronius and the Anatomy of Fiction (2002).
Med all 6nskvard tydlighet och exempelrikedom visar Rimell hur bruket av olika textmetaforer
1 Satyricon, hur olika eller lika de an ar eller hur paradoxala de an tycks 1 relation till varandra,
verkar for att ifragasatta kroppslig integritet och foérhallandet mellan text och lasare. Trots att

Rimells studie praktiskt taget blir en exposé 6ver en skeptisk metaforik 1 Satyricon (dar kroppslig-

101 Jag har tidigare med annat syfte och andra ingdngspunkter kort uppehallit mig vid denna metaforik 1 en
kandidat-uppsats 1 latin med titeln ”Satyricon 1 brand: Queera [text]kroppar och éversattningens performativitet”
(2018; opublicerad men 1 forfattarens dago). Utifran en queer- och 6versattningsteoretisk grund undersokte jag det
professionella forhallandet till Satyricon som fragmentarisk corpus, “kropp” — d.v.s. som filolog eller 6versattare — och
hur man etiskt bearbetar och 6versitter queera aspekter. Jag tog avstamp 1 de metaforiska implikationerna av corpus
som vedertagen filologisk term, och filologens forsck att gora textkroppen “hel”, och relaterade dessa till att Satyricon
sjalv inom ramen for sin metatextuella metaforik av texten-som-kropp motsétter sig en enkelriktad lasdynamik.
Dessutom queerar Sayricon texten-som-kropp 1 det att konsmassiga antaganden om denna standigt omférhandlas
(vilket texten delvis astadkommer genom sin unika framstallning av queera kroppar). Det dr utifran denna
preliminéra spaning som jag i det har kapitlet undersoker texten-som-kropp som en del av en skeptisk estetik.
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sinnlig upplosning och litterart flux representerar hermeneutisk instabilitet 1 form av skeptisk
epoché) kopplar hon aldrig denna direkt till en skeptisk-filosofisk tradition, utan forstar det utifran
andra, framst postmoderna perspektiv.

I det hir kapitlet tar jag avstamp 1 Rimells observationer, men undersoker 1 forsta hand
hur metaforiken skulle kunna vara skeptisk. Hur ar texten-som-kropp samt kroppen-som-text
forenlig med en skeptisk estetik eller den skeptiska traditionen? For att svara pa det maste man
kunna relatera den har textmetaforen till skildringen av kroppar 1 Satyricon 6verlag. Det ar
namligen bara nir en metafor som texten-som-kropp forstas gentemot verkets egen forstaelse
av vad “kropp” ar som man kan uppskatta djupet av den. Man maste saledes undersoka hur
skildringen av kroppar per se fungerar 1 ett skeptiskt ramverk, men aven hur man i den skeptiska

traditionen forhaller sig till fragan om kroppen, mansklig essens och identitet.

3.3.1. Kroppens epoché
I Poetica definierar Aristoteles metaforen sdhir: metaphora dé estin ondmatos allotriou epiphora é apo toi
génous epi eidos & apo toii eidous epi to génos ¢ apo toil eidous epi eidos ¢ kata to andlogon, “metafor Ar att
applicera ett ord som tillhor nagot annat, antingen fran genus till typ eller fran typ till genus
eller fran typ till typ eller genom analogi” (Arist. Poet. 1457b6-8). Syftet med metaforen,
fortydligar han 1 Rhetorica, ar detsamma som med mimesis, namligen att tydligt forsta, manthdnen,
vad som ar skont och sant: t0 gar manthdnein rha(v)dios hedit physei pdsin esti, ta dé ondmata semainer t,
hoste hésa tén onomdtan poiet hémin mdtheésin, hedista. [- - - hé dé metaphora poiei toiito mdlista, "ty att forsta
pa ett enkelt vis ar till naturen behagligt for alla, och ord betyder nagonting, sa att alla ord som
gOr att vi forstar nagot ar mest behagligt. [- - -] Framforallt metaforen astadkommer detta”
(Arist. Rhet. 1410b10-13). Den lyckade metaforen maste begripliggora vad den fOretar sig att
llustrera. Detta kan saklart ske pa olika vis och ar inte nédvandigtvis oférenligt med en skeptisk
agenda, eftersom dven en skeptisk metafor maste begripliggora det att man inte fullt kan begripa
nagonting. Samtidigt ar det tydligt att det har finns en opposition. Aristoteles premierade
metaforen som syftade till stabilitet 1 omdomet om absoluta begrepp, medan den skeptiska
metaforen, vill jag hdvda, premierar instabilitet och omdémets upphdvande. Kan man da saga
att texten som metaforiskt liknas med en kropp 1 upplosning 1 grunden aven ar en skeptisk text?
Metaforen kroppen-som-text forekommer ofta 1 Satyricon. Ett sarskilt spektakulédrt
exempel ar matratterna 1 Cena som, foga forvanande, upptrader kiastiskt speglande varandra.
Dessa leker med gésternas (och 1 forlangningen med lasarinstansens) forvantningar genom att
presenteras som nagot de inte ar. En del av rétterna sticker dock ut pa grund av nagon sorts

nymodighet 1 dess presentation, t.ex. forratten, gustatio, dar bland annat korvar, tomacula, serveras

51



pa en silvergrill, craticula argentea (31.8—11). Men allt som oftast bestar maten av ett tillagat djur
som 1 sin tur innehaller antingen andra levande djur eller annat tillagat kott som under
spektakuldra former avslojas nar djuret skirs upp eller styckas framfor gasterna. Detta intraffar
exempelvis under den andra och tredje ratten, ferculum, 1 kiastisk parallell till varandra, dar ett
vildsvin, aper, innehaller levande trastar, turdi (40.3-8) och en gris, porcus, innehaller korvar och
andra ratter som ska efterlikna djurets indlvor (49). Kroppar blir till matrjosjkadockor som man
inte vet vad man ska forvanta sig av. I 33.3—8 dukas det fram en trahona, gallina lignea, som 1 sin
tur innehaller pafagelsagg, pavonina ova, som egentligen ar gjorda av deg, farina pinguis, som 1 sin
tur innehaller smafaglar, ficedula. Det gackar med idén om kroppslig integritet. Visserligen ar
hybriderna artificiellt framtagna och darmed naturvidriga pa ett satt som inte nodvandigtvis ar
upprorande eftersom “naturen” sjalv inte har begatt dessa 6vertramp. Daremot innebar maten
att gasterna 1 sin tur far 1 sig kroppar-i-kroppar, och det ar just detta, genom att fraimmandegéra
den oansenliga aktiviteten att firtdra som skapar en obehagskansla av kroppslig 6vertradelse som
pa ett symboliskt plan aterspeglar den mise en abyme som astadkoms av den kiastiska strukturen.
Det tycks alltsa finnas en koppling mellan narrativet sjalvt och framstillningen av mat/kroppar,
men pa vilka fler sitt tar det sig uttryck?!0?

En viktig aspekt av lekarna med kroppslig integritet dr att det ocksa blir en tolkningslek.
Encolpius blir ofta arg 6ver att han inte begriper vad han har framfor sig (vilket pa ett ironiskt
plan pavisar synintryckens oférmaga att begripa vad som ar sant — en skeptisk trop). Som vi
tidigare sag vander han sig ofta till sin bordskamrat Hermeros, ”Tolken”, for att fa spektaklet
forklarat for sig. Att maten ibland direkt framtrider som rebusar eller gator ar kanske darfor
ingen storre 6verraskning. Gasterna presenteras 1 35.1-5 ett upplaggningsfat med tolv ratter
mspirerade av de tolv stjarntecknen vars nymodighet slar alla med hapnad. Denna ratt gor
maten till symboler som gasterna ska tolka. Tolkningsuppgiften tar Trimalchio sjalv pa sig och
1 39.5-15 forklarar han innebdérden bakom ritterna och deras koppling till respektive
stjarntecken. Kiastiskt speglande denna episod ar 56.7—10 dar gasterna ges atbara presenter,
apophoreta, som de far ta med sig hem. Dessa poserar som gator och ordlekar av allehanda slag
och Trimalchio forklarar dem 1 tur och ordning. Inte bara ar dessa paronomasia: ytterligare ett
exempel pa Trimalchios asiatisk-stilistiska tendenser, utan de visar aven att den stilistiska
kraftmatningen 1 verket dger rum i och mellan kroppar, och har i form av mat och fortiring.
Maten blir en metafor for gatan/texten, och moétet med den en hermeneutisk metafor

(tillsammans utgor de en del av en langt utvecklad allegori). Nar det val ar dags for den sista

102 Om den skeptiska traditionen av skamtsamma matmetaforer, se Clayman, s. 125, 127.
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delen av middagen, epidipnis, 1 69.6-70.3 kommer det ut flera ratter till géasterna. Den fOrsta ar
trastar, furdi, av mjol samt fyllda med russin och nétter, den andra ar kvitten, mala Cydonia, med
taggar for att likna sj6borrar, echini, och den tredje ratten ar den storslagna finalen — en fet gas,
anser, omringad av fiskar och alla mgjliga slags faglar. Nu tror Encolpius att han dntligen har

fattat galoppen om hur maten ar konstruerad:

’amici’ inquit Trimalchio *quicquid videtis hic positum, de uno corpore factum est’. ego, scilicet homo
prudentissimus, statim intellexi quid esset, et respiciens Agamemnonem ’mirabor’ inquam ’nisi
omnia ista de <cera> facta sunt aut certe de luto. vidi Romae Saturnalibus elusmodi cenarum
imaginem fieri’. necdum finieram sermonem cum Trimlachio ait: ’ita crescam patrimonio, non
corpore, ut ista cocus meus de porco fecit. [- - -] volueris, de vulva faciet piscem, de lardo palumbum,
de perna turturem, de colaepio gallinam. Et ideo ingenio meo impositum est illi nomen bellissimum;

nam Daedalus vocatur [...]".

"Vianner’ sade Trimalchio *vad ni ser uppstallt framf6r er har skapats fran enda kropp’. Och jag som
var en otroligt klipsk typ forstod genast vad det var, och vinde mig mot Agamemnon och sade: ’Jag
kommer att bli chockad om allt det dér inte ar gjort av <vax> eller atminstone av lera. Jag har sett
hur man gor den hér typen av latsasmat 1 Rom under saturnalierna’. Jag hann inte prata klart innan
Trimalchio sade: ’Sa ska jag vixa 1 formégenhet, och inte 1 kropp, precis som min kock gjorde ratten
av griskott. [- - -] Om du sa hade velat hade han gjort en fisk av en livmoder, en ringduva av ister, en
turturduva av skinka och en hona av ett flaskigt larben. Det dr s& jag kom pa hans otroligt vackra

namn! Han heter ju Daedalus [...]".

—69.8-70.2

Annu en gang har Encolpius bedragits av det han ser framfor sig. Men framforallt konsoliderar
passagen den symboliska relationen mellan kiasmens labyrintiska mise en abyme och kroppslig
upplosning genom att maten-som-text direkt relateras till Daedalus, Trimalchios kock, namne
med den mytologiska labyrintkreatdren Daidalos. Kropparnas och ritternas metafunktion gor
att den bedragliga maten blir sma speglar av narrativet 1 stort. Denna koppling blir annu
starkare om man betianker att flera av de labyrintiska allusionerna i1 Safyricon har en tydlig
dimension av kroppslig 6vertradelse, t.ex. Pasiphaés befruktning genom tidelag och Minotauros
hybriditet. Samtidigt ar kropparna som fortars (till grund for maten/kroppen-som-text) inte
bara begransade till djurkroppar; Satyricon ger mot slutet av den bevarade texten flera exempel
pa kannibalism. Poeten Eumolpus vill att hans kropp ska styckas 1 bitar och offentligt fortaras

av de slavar som friges 1 samband med hans dod (sz corpus meum in partes conciderint et astante populo
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comederint, 141.2).193 Det aberopar Horatius enigmatiska disiecta membra, ursprungligen fran
mvenias etiam disiecti membra poetae, ”du ska aven finna lemmarna fran en styckad poet” (Hor. Sat.
1.4.62) som troligtvis betyder att de textuella komponenterna 1 en skicklig poets produktion,
oavsett om de har kastats om, alltid ar igenkdnnbara som om de bar en inherent koppling till
poetens individuella geni. Liknelsen ar sardeles raffinerad om man betanker att corpus, “kropp”,
anvands ordagrant atminstone tva ganger 1 Safyricon for att beskriva den retoriska/poetiska
produkten, sdsom 1 uttrycket corpus orationis, “talets kropp” (1.3 & 118.5).19* Lika mycket som
Eumolpus sager att hans fysiska kropp ska styckas och fortaras impliceras det att hans poetiska
eftermale, som flodat fran hans kropp, ska styckas och fortaras. Satyricon utgor platsen for hans
styckning — flera av Eumolpus dikter, ibland ofardiga brottstycken, har strotts ut 1 verket (t.ex.
109.9-10, 119-124.2). Samtidigt ar texten-som-corpus en vanlig metafor 1 grekisk-romersk
tankevarld. Men om denna vanligtvis anvands for att beskriva hur texten bara nar begriplig
fullkomlighet ifall alla lemmar ar pa plats (rytmiska brakdelar kallas for fotter, pedes, satser for
lemmar, membra), och dirmed premierar den hela kroppen, ser vi har att texten-som-corpus
ifragasatter stabiliteten 1 kroppens konstitution. !

Detta komplicerade forhallande mellan kropp, mat och tolkning gar ithop 1 60.4—7 dar
en av ratterna gestaltas 1 mansklig form. En konfektion dukas fram som efterliknar den erigerade
Priapus, omringad av kakor och frukter som vid minsta beroring sprutar ut saffran (effundere
crocum) 6ver deras ansikten. Eftersom saffran vanligtvis anvandes 1 religiosa sammanhang tolkar
gasterna det som en signal till att genast borja tillbe Augustus, vilket de gor, men strax darpa
rycker de vanvordigt efter maten. Darefter fors hushallets lares ut av tre unga man med sina
klader sa langt uppskortade (succinctz) att deras genitalier syns. Motstridigheten och
multivalensen 1 de kulturella koderna uppenbarar sig hdr, och en vanvordig anti-ceremont
utspelar sig dar man inte vet om man ska spela med eller inte, och nar Trimalchios guldportratt
slutligen fors runt for gasterna att kyssa skams Encolpius och hans vanner och haller sig bestamt
avvaktande till hela situationen.!%6 Texten-som-kropp (hér i form av mat som avkodas) blir ett

overgrepp mot konsumenten, med sexuella undertoner om de inte forstar och ar med pa leken.

103 Andra anspelningar pa kannibalism 1 den har passagen sker i form av etnografiska anmérkningar, sasom apud
quasdam gentes scimus [...], “hos vissa folk vet vi” (141.3) samt referenser till invanarna 1 Saguntum, Petelia och
Numantia (141.9-11) som tillgrep kannibalism under belagring. Kannibalism forekommer som exempel hos Sextos
Empeirikos for att visa pa skillnader 1 mansklig kutym, med lika etnografiska tendenser, jfr. Sext. Emp. Pyr. 3.247.
104 Forsta gangen adr det Encolpius som sdger det (1.3), andra gangen ar det Eumolpus sjélv (118.5).

105 Tfr. Glenn Most, ”Disiecti membra poetae: The Rhetoric of Dismemberment in Neronian poetry”, 1 Innovations of
Antiquity, red. R. Hexter och D. Selden, New York 1992, s. 391-419.

106 Jfr. John F. Miller, ”A Travesty of Ritual in Petronius (‘Satyricon' 60)”, Hermes, 1989:2, s. 192—-204.
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Just kroppsmetaforikens sexuella dimensioner 1 Satyricon spelar en viktig roll for hur
texten-som-kropp konceptualiseras. Kroppar gestaltas manga ganger 1 sexuellt samspel, ibland
specifikt penetrerande varandra, vilket fortsitter verkets 6vergripande tematik om utforskandet
av kroppsliga granser. Det innebar 1 6verford bemarkelse, nar kroppen blir text, att forhallandet
mellan text och lasare ocksa kan forstas utifran en sexuell maktdynamik. Rimell identifierar en
metatextuell penetrationsmetaforik som hon menar loser upp den traditionella romerska idén
att det vanligtvis dr lasaren som penetrerar verket, och att Satyricon istillet penetrerar den
manliga romerska ldsaren, vars manlighet inte bor lita sig penetreras.!%” Aven om jag haller
med 1 sak — kroppslig upplosning ar en nyckel till verkets sjalvbild — finns det flera invandningar
till denna slutsats. I grund och botten bestar de 1 att Rimell antar att lasakten utspelas mellan
texten och en singuldr lasarinstans (1 tystnad, dessutom) vilket anakronistiskt utraderar den
performativa hoglasningen infor ett visst antal ahorare (dit hégupplasaren sjalv raknas) som den
tankta formen for upplevelsen av Safyricon. Hoglasningen problematiserar en dyadisk
penetrationsdynamik, och utifran hoglasningens villkor torde man snarast siga att verket
penetrerar en pluralistisk ldsarinstans (och denna veritabla orgie hade kanske varit mer passande
tor Satyricon). Med tanke pa att penetration 1 Safyricon 1 regel beskrivs 1 icke-normativa termer ar
detta sarskilt intressant. Inte bara forekommer allusioner till tidelag och kroppars rorelse in och
ut ur varandra, som vi har sett, utan anti-hjalten Encolpius gestaltas dven som stundvis
oformogen att fa erektion och anses pa sa vis misslyckad eftersom han inte kan ta en aktiv
position under samlag (128-138.2). Under romersk tid konstruerades genus bland annat utefter
den viardeladdade positionen 1 penetrationsakten; passivitet ansags feminint, aktivitet
maskulint.!% Det ar delvis forklaringen, utéver den absurda situationen 6verlag, tll att

Encolpius blir sa forskrackt nar han penetreras av en cinaedus:

ultimo cinaedus supervenit myrtea subornatus gausapa cinguloque succinctus <***> modo extortis
nos clunibus cecidit, modo basiis olidissimis inquinavit, donec Quartilla balaenaceam tenens virgam

alteque succincta 1ussit infelicibus dari missionem [...].

Till sist dok en cinaedus upp, kladd 1 myrtengron yllemantel, uppdragen och fast med ett bélte <***>
an tvingade han isdr vara skinkor och knullade oss, an smutsade ner oss med stinkande kyssar, tills
Quartilla, med en valbensdildo och kladerna hégt uppdragna, bad att vi olyckliga skulle slappas [...].
—-21.2

107 Rimell, s. 10 f.
108 Williams benamner det som “penetrationsparadigmet”, Williams, s. 244, 247 fI.
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Cinaedi associerades med villkorslos sexuell passivitet vilket har kullkastas totalt. Trots att cinaed:
vid andra tillfillen under Quartilla-episoden 1 sin tur penetreras (23.4-5), omforhandlas har
romerska traditionella konsroller. Att de ar succinctz, "uppskortade” (fran succingo, “tasta upp med
balte”) betyder att de lattare ska kunna rora sig 1 akten (succinctus, perfektparticip, har aven
bibetydelsen ”beredd”) och genom detta blottar de sina konsorgan. Quartilla beskrivs ocksa som
succincta och speglar saledes de narvarande cinaedi, men med ett slags falliskt substitut 1 form av
en valbensdildo (passande mahinda for en Priapus-prastinna) ansdtter hon sina gister.
Harigenom upploser hon tillsammans med cinaedi forvantningarna pa feminin “passivitet”.
Detta norméverskridande kan tolkas som kyniskt eftersom det utmanar konventionalitet men
jag vill havda att det framforallt bor tolkas 1 en skeptisk adra. For kampen mellan kvinnor och
man motstélls kiastiskt, och om det ar kvinnlig supremati som framstélls 1 Quartilla-episoden
(och da 1 synnerhet 19.4-20), ar det snarast mannen som tar 6verhanden 1 slutet av Cena (74.9—
17). Denna likvardighet 1 de motstillda maktforhallandena ar inget annat dn det skeptiska
sokandet efter epoche via isosthéneia — och hir spelar cinaedi dessutom en roll som avvipnande
neutrum 1 en traditionell genusdikotomi. Men eftersom cinaedi ocksa Overskrider sina
traditionella forvantningar ar det omojligt att sdga vad som egentligen ar vad och vem som har
makt 6ver vem. Makt ar relativt, forstar vi, precis som identitet ar relativt.!?

Samma forstaelse av kropp och identitet aterfinns 1 den antika skeptiska diskursen, och
Sextos Empeirikos har instillningen att man maste forhalla sig skeptisk till identitet precis som
till allt annat. Apropa just norméverskridande konsuttryck siager han exempelvis: kai he méter de
ton thebn prosietai tous thelydrias, ouk an hoitd krinasa hé theés, eige physei phaiilon én to mé andreion einai.
hotiitd kai ta peri ton dikaion kai adikon kai toii kata ten andreian kalod pollen anomalian échei,”iaven gudarnas
moder ar tillatande mot feminina personer, och gudinnan skulle inte géra den bedémningen
om icke-maskulinitet till naturen var nagot uselt. Pa sa vis finns det rorande rattvisa och orattvisa
och manlighetens supremati betydande meningsskiljaktigheter” (Sext. Emp. Pyr. 3.218).110 Aven
om han inte tycks ha nagot problem med att hans argument forutsitter existensen av en
”gudarnas moder” (agnosticismen var trots allt en accepterad skeptisk position), visar han likval
att meningsskiljaktigheterna i frigan innebar att vi maste upphava vart omdome om riktigheten

och 6verlagsenheten 1 vissa identifikatoriska uttryck framfor andra.!!! Detta kan ldsas in 1 den

109 Jfr. Clayman, s. 161, 179, 215.

110 »Gudarnas moder” syftar pa Kybele vars prasterskap frivilligt kastrerade sig. Den sotadiska versen anvandes 1
hennes kult, samma versmatt som en cinaedus anvander 1 Satyricon; jfr. Walter Burkert, Greek Religion, Oxford 2014
(1977),s. 177 £.

11 Jfr. Harald Thorsrud, ”Sextus Empiricus on Skeptical Piety”, 1 New Essays on Ancient Pyrrhonism, red. Diego E.
Machuca, Leiden & Boston 2011, s. 91-111.
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storre skeptiska diskussionen om forestaelsen av kroppen. Nar Sextos Empeirikos avhandlar det
s.k. agenskriteriet diskuterar han utforligt fragan vad som utgér ménniskan och hennes agens
(Sext. Emp. Pyr. 2.22-36). Har kommer han till slutsatsen att varken sjilen eller kroppen kan
férnimmas 1 sin helhet, och apropa det senare sager han bland annat: # gé toi soma triché diastaton
einar légousin. ophetlomen odin to mekos kai to pldtos kai to bathos katalambdnein, hina to soma kataldbomen. e:
gar toiito hemin hypépipten, eginoskomen an kai ta hypdrgyra chrysta. oude to séma dra, “just kroppen, som
man sager, existerar 1 tre dimensioner; vi borde darfor begripa dess langd och bredd och djup
for att begripa kroppen. Men om vi hade féornummit djup hade vi ocksa kant igen silvret under
en guldbelaggning. Saledes begriper vi inte kroppen heller” (Sext. Emp. Pyr. 2.30). Vi kan aldrig
uppfatta kroppens totalitet, och var relation till kroppen, och texten-som-kropp, kommer alltid
att vara bristfallig och villkorad.

Men om texten liknas vid en kropp, och kroppens integritet och mellankroppsliga
relationer uppléses, hur ar det da mojligt att 1dsa texten pa ett begripligt satt? Det gar inte. Mat
och djurkroppar blir till finurliga tolkningslekar och det blir omojligt att lita pa sina intryck. Det
ar meningen att man inte ska forsta vad som ar vad, vilket man bara uppskattar ifall man ocksa
accepterar och finner ro i att bli lurad — det r ataraxia (eller hedoné) efter epoche.

Ifall forhallandet mellan text och kropp hittills har presenterats som nagot rent
metaforiskt, ja —ibland allegoriskt, dar spanningar patraffas mellan raderna, finns det emellertid
ett konkret exempel 1 Satyricon dar kroppar och text blandas samman och blir ett, namligen
ombord piraten Lichas skepp. Dar latsas Encolpius och Giton, for att undslippa igenkdnning
och konfrontation med Lichas och en kvinna vid namn Tryphaena, vara slavar under Eumolpus
(99.6-109). Den bedréglighetens hermeneutik som tidigare anades vid gasternas méte med
maten aktiveras har explicit. For Eumolpus later Encolpius och Giton raka av sig haret och
o6gonbrynen och skriver ut en slavmarkning pa dem med black, eftersom renrakad skalle och
brannmarkning var slavens attribut. Till en borjan luras Lichas och Tryphaena av deras
forkladnad men kanner till sist igen Encolpius pa hans penis (105.9) — en pastisch pa Odysseus

arr. Att de lat sig luras av sitt forsta intryck gor Lichas galen:

concitatus iracundia prosiliit Lichas et ’o te’ inquit “feminam simplicem, tamquam vulnera ferro
praeparata litteras biberint. utinam quidem hac se inscriptione [frontis] maculassent: haberemus nos

extremum solacium. nunc mimicis artibus petiti sumus et adumbrata inscriptione derisi’.
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Padriven av sin korta stubin tog Lichas ett sprang framat och sade ”din enfaldiga kvinna! som om
riktiga sar skulle ha druckit bokstaverna fran ett brannjarn! Om de dnda bara hade markt sig med en
san inskrift! D3 skulle vi ha haft en sista trost. Istdllet har vi attackerats med mimkonster och hanats
med en pamalad inskrift.

—106.1

Kroppen-som-text ar bedraglig, och bokstiverna pa kroppen ar dar for att bedra. Lichas och
Tryphaena luras av deras forkladnad (vilket ocksa pekar pa den skeptiska misstron man maste
ha mot manniskans identifikatoriska uttryck) och hela situationen blir en féraning till Eumolpus
kanda sentens: multos, o wvenes, carmen decepit, >manga, o ungdomar, har dikten bedragit” (118.1).
Det ar denna textuppfattning som produceras av den komplexa kropps- och textmetaforiken.
Om Satyricon, och den skeptiska texten overlag, har en enda poetologisk regel ar det att skapa

misstro och epoché hos lasaren. Déri finner man forutsittningen for en skeptisk estetik.

3.3.2. Légos och phdarmakon
I det hér kapitlet har jag hittills undersékt hur kroppen konceptualiseras 1 Satyricon och hur de
intrikata metaforerna kring text, kropp och tolkning tar sig uttryck. Undersokningen har framst
behandlat kroppar sasom framtridande 1 fast form (mat, djur, manniskor) men aven hur las-
och tolkningsakten vidare allegoriseras som fortaring och penetration (fasta kroppars rorelse 1
och mellan varandra). Denna aspekt, att texten framstalls som nagot som ror sig genom och
mellan kroppar, kommer jag har att undersoka mer ingaende utifran en annan vanligt
forekommande variation pa textmetaforen: texten-som-flode/flux. Det ar namligen inte bara
som fast foda eller kropp som texten framstalls, utan ocksa som nagot mer vitskerelaterat
flyktigt. Men vitsketematiken 1 Satyricon dr oerhort extensiv, och har inom ramen for detta arbete
nastan enbart diskuterats 1 fraga om heraklitiskt flux. Rimell har dock kunnat visa att de manga
anspelningarna pa vatten, bad, fiskar och drycker 1 Satyricon — 1 manga fall 6verlappande med
metaladdade metaforer — ar betydelsefulla for att forsta hur verket framstéller sig sjalvt.!1?
Genom att undersoka den hoga frekvensen av verbet fundere, ”halla”, med beslaktade
former, visar Rimell att litteratur och poesi 1 Satyricon manga ganger framstalls som nagot poeten

“haller ur sig” (¢ffundere, defundere). Som vi tidigare sett haller till exempel en cinaedus ur sig verser

112 Encolpius och hans vanner hamnar ofta 1 olika typer av vatten, t.ex. 1 Trimalchios fiskdamm (72.7 — en regelratt
avgrund, gurges, 1 paritet med underjordens Styx) och 1 havet efter Lichas skeppsvrak (114), men dven deras bad
saval fore som efter Cena (28.1-3 & 73.2-5), ett badande Seleucus varnar for (42.1-3). Vidare liknar Agamemnon
retorn med en bra fiskare dir ord fungerar som agn (3.4) och fiskar serveras under Trimalchios gastabud (69.8).
Dessa exempel redogor Rimell for, s. 18-31.

58



(carmina effudit, 23.2) och Agamemnons larodikt ar full av allusioner till litteraturen som flode
och dryck: Maeoniumque bibat felici pectore fontem, ”ma han med sallt hjarta dricka ur den maeoniska
kallan”, och hine Romana manus circumfluat, ”lat sedan bandet av romerska forfattare floda runt
honom”, samt /s animum succinge bonus: sic flumine largo plenus Pierio defundes pectore verba, “rusta din
sjal med dessa goda ting; pa sa vis ma du — alldeles fylld — 1 6verflodig strom halla ut ord fran
ditt pieriska hjarta” (5).!13 Detta urhéllande forstar Rimell som ett accelererat och okontrollerat
flode déar den traditionella dynamiken mellan dikt och upphovsperson problematiseras och
integriteten hos parterna ifragasitts och omforhandlas. Litteraturen-som-flux kopplar hon sedan
till att verket overlag tycks sarskilt investerat 1 vitskors rorelser, och dessa rorelser pagar sarskilt
1 och mellan kroppar. Flux-tematiken tar sig uttryck 1 en bred variation av precis det har verbet
fundere, sasom perfundere, "halla 6ver/dranka”, infundere, “halla pa/i”, transfundere, "halla 6ver [fran
ett karl till ett annat]”, suffundere, ’halla under/gjuta”, diffundere, ”halla 1 olika riktningar/sprida
ut”, liksom den mer metaforiska betydelsen av confundere, ”blanda thop” d.v.s. "forvilla”.!1* Att
litteratur stundvis specificeras som vitska eller flux ligger helt 1 linje med den skeptiska
upptagenheten inte bara vid ifragasiattandet av kroppens konstitution utan aven av manniskans
formaga att begripa tingens essens. Det ar en skepticism med heraklitiska forlagor.

Litteraturen ar saledes nagot som flédar in och ut ur kroppen. Det kan darfor inte
tyckas alltfor forvanande att detta flode ibland tar sig form av exkrement, vilket skapar en helt
annan karaktiar hos fluxtematiken. Det mest talande exemplet pa detta ar hur Trimalchios
toalettvanor gestaltas. For precis fore kiasmens mittpunkt lamnar Trimalchio sin middag for att
ga pa toaletten (41.9) och atervander forst efter de frigivnas samtal (47.1). Detta metatextuellt
viktiga locus 1 texten, nar kiasmen uppenbarar sig och avticker verkets underliggande dialektik,
springer alltsa direkt ur Trimalchios franvaro och tarmtémning. Den har aspekten forstarker
episodens metaleps och mise en abyme eftersom vi inte vet om kiasmen ar berdttarens pafund 1
efterhand, Trimalchios (avfalls)produkt, eller nagot som tillats pa grund av hans franvaro.

Om kiasmens mittpunkt verkligen besitter en viktig plats 1 verket borde Trimalchios
korta monolog vid hans aterkomst fran toaletten vara lika viktig. Och 1 monologen konsolideras
faktiskt kroppstematiken 1 relation till verkets struktur, och Trimalchio yttrar flera saker som
knyter samman de skilda allusionssparen 1 verket. Monologen blir en sorts knutpunkt. Till
exempel sdger han: nemo nostrum solide natus est, ’ingen f6ds solid” (47.4) och paminner oss om att

kroppen inte bara dr ett medium for flux, utan ar flux. Nar han sdger alioquin circa stomachum mih

U3 Animum succinge (uppskorta din sjal”) har sexuella undertoner; succingo har som sagt betydelsen att gora sig beredd
for penetration, oavsett vilken position i1 akten man har — litteraturen penetrerar poeten, ldsaren.
114 Rimell, s. 26 ff.; se sarskilt ”Appendix 17, s. 203 ff.
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sonat, putes taurum, "for 6vrigt lat det sa mycket om min mage — man skulle kunna tro att det var
en yjur” (47.3) befaster han verkets manga anspelningar pa tjuren, och framst dess relation till
kroppen. Dels inverterar han hiar bilden av Pasiphaé 1 trakossan, dels anspelar han pa det
okanda tortyrredskapet 1 form av en bronstjur som aterljod det instangda offrets skrik som en
ramande tjur.'’> Men framforallt avslutar han monologen med orden: credite mihi, anathymiasis in
cerebrum 1t et in toto corpore fluctum facit. multos scio sic perusse, dum nolunt sibi verum dicere, “tro mig,
gaserna [anathymiasis] gar upp till hjarnan och satter hela kroppen 1 fléde. Jag kinner manga
som dott pa det viset, alltmedan de inte vill siga sanningen till sig sjalva” (47.6). Anathymiasis
(inlan fran det grekiska anathymiasis) var en medicinsk term som betydde “utdunstning” och
syftade pa vatskornas paverkan 1 kroppen ifall de inte uttémdes. Uttrycket har ett heraklitiskt
ursprung (som stoitkerna senare overtog) och ordet beskrev saval beskaffenheten hos sjalen som
varldsalltets cykliska regeneration.!'® Passagens heraklitiska affinitet forstiarks dessutom av att
Trimalchio satter anathymiasis 1 relation till fluctum, ”f16de”. Men den mest svindlande aspekten
av att anathymiasis introduceras pa det har stallet ar att den antyder kiasmens vandning fran
katdbasis till andbasis. Sambandet ar inte sa langsokt som man kan tro. For nar Diogenes Laertios
diskuterar Herakleitos syn pa varldens regeneration kopplar han samman anathymiasis med hodos

dnd kdto mia kai hote, "vagen uppat och nedat: en och samma” fran D51/DK 60:

kai ten metabolen hodon dno kato, tén te késmon ginesthai kat’ autén. pyknotimenon gar 1o pyr exygrainesthai
synistdmendn te ginesthai hjdor, pegnymenon de to hydor eis gén trépesthar; kai taiiten hodon epi to kdto einai. pdlin te
ail ten gén cheisthai, ex hés to hydor ginesthai, ek dé totitou ta loipd, schedon pénta epi ten anathymiasin andgon ten apo

tes thaldties; haité dé estin hé epi to dno hodds.

Forandringen ar vigen uppat och nedét, och genom denna blir vérlden till. Fér nar elden tétnar blir
den fuktig och nir den drar ihop sig blir den till vatten, och nir vattnet blir fastare blir det till jord,
detta ar vigen nedat. Jorden flyter i sin tur ut och fran denna kommer vatten och fran vattnet kommer
allt annat, da han [Herakleitos] hirleder nastan alla ting fran dunstningen [anathymiasis| av havet;
detta ar vigen uppat.

— Diog. Laert. 9.8-9.

Anathymiasis ar speglingen av sjdlen 1 universum, en kosmisk muse en abyme, och personerna i Cenas

underjord blir narmast till ’sjalar [som] reser lings vagen uppat och nedat”, koddn te dno kai kdto

55 Jfr. Rimell, s. 54, 106,
116 D102-104; Eus. Praep. Ev. 15.20.2-3.
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diaporetiesthar tas psychas (Iambl. An. 1 Stob. 1.49.39).117 I Trimalchios monolog gar stora delar av
det 1 6vrigt narmast ooverskadliga allusionsnatverket ithop, och hans tarmtémning till f6ljd av
gasernas paverkan pa hans inre vatskor konsoliderar pa ett ironiskt vis kiasmen-som-labyrint
(tjuren) och Cena-som-underjord (anathymiasis) utifran ett heraklitiskt ramverk. Tomningen ar
livsavgorande, och den litteratur och dialektik som flodar ur kroppen borde 1 samma led forstas
som ett fullkomligt nédvandigt laxativ. Kiasmen ar dialektiskt renande och dess skepticism ett
medel for att utrota dogmatiska forhallningssatt. Satyricon framstaller sig sjalv som den text som
formar tomma ut det onda ur lasaren. Detta dr anmarkningsvart. Att texten, ja — talet, har
formagan att skapa epoché och driva ut dogmer har en lang tradition i den skeptiska och proto-

skeptiska tankevarlden, och liknelsen av texten med laxativet harstammar fran Gorgias:

ton auton deé légon échet hé te tod légou djnamis pros ten tés psyches tdxin he te ton pharmdkon taxis pros ten ton somdton
physin. hosper gar ton pharmdkon dllous dlla chymois ek todi somatos exdger, kai ta mén vésou ta de biou paiiei, hotito
kai ton logon hot mén elypesan, hoi de eterpsan, hoi deé ephdbésan, hot dé eis thdrsos katéstesan tois akotiontas, hot de

peithot tini kaké ten psychen epharmdkeusan kai exegoeteusan.

Samma relation (/dgos) har talets (/dgos) makt till ordnandet (tdxis) av sjalen som ordningen (¢dxzs) hos
phdrmaka har till kropparnas natur. For sa som vissa phdrmaka drar ut vissa vatskor fran kroppen eller
stoppar en sjukdom eller livet sjilvt, pa samma sétt sméartar vissa tal (/dgor) medan andra glidder eller

skrammer eller sporrar ahorare till mod eller forgiftar och forhaxar sjalen genom ond 6vertalning.

— Gorg. Hel. 14.

Talet, ldgos, ar en drog, phdrmakon, som dger den dubbla egenskapen att bade bota och skada,
och med retoriken, 1 likhet med dialektiken, besitter man den férment farliga formagan att tala
lika 6vertygande om motsatta standpunkter. Ordet phdrmakon ar notoriskt svaroversatt, eftersom
det betecknar bade “medicin” och ”gift”. Men det var denna paradoxala dubbelhet som 1 Platons
apotek gav Jacques Derrida textluckan till att dekonstruera Platons Phaidros. Och multivalensen 1
ordet phdarmakon anspelar Gorgias briljant pa ovan genom att anvinda olika betydelser av ordet
ldgos (har som bade “relation” och “tal”) samt tdxis (betydelsen modifierad p.g.a. objektiv tillika
subjektiv genitiv). Detta ldgos som phdrmakon fick stort inflytande 1 den skeptiska diskursen under

antiken. Nar Sextos Empeirikos talar om det paradoxala behovet av skeptiska formler — sasom

117 Precis efter Trimalchios fest gar Encolpius till sings med Giton, och reciterar pa morgonen en dikt: qualis nox

it tlla, di deaeque, / quam mollis torus. haesimus calentes / et transfudimus hinc et hinc labellis / errantes animas. valete, curae /
mortales. ego sic perire coept, “vilken natt det var, gudar och gudinnor! / vilken skén sang! Varma klangde vi pa
varandra och hallde genom lapparna hit och dit / vara irrande sjalar. Farval dodliga / bekymmer! Sa borjade jag
forgas” (79.8) och befaster dirmed den foregaende episodens sjalsirrande och flodestematik.
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“inte mer”, oudén mdllon, och ”jag faststaller ingenting”, ouden horizo (Sext. Emp. Pyr. 1.14) vilka
skepticismens kritiker kallade dogmatiska — anvander han samma metafor som Gorgias for att
visa att dessa uttryck inte bor tas for sanna per se eftersom de kan komma att betvivlas lika
mycket som det de sjalva betvivlar: kathdper ta kathartika ton pharmdkon ou mdénon tous chymois
hypexairei toii somatos, alla kai heauta tofs chymois synexdgei, precis som laxerande phdrmaka inte bara
avlagsnar vatskorna fran kroppen utan aven for ut sig sjilva tillsammans med vatskorna” (Sext.
Emp. Pyr. 1.206). Ligos som phdrmakon illustrerar hur skepticismen ytterst maste vanda sig mot
sjalv, att skepticismen maste vara en paradoxal aktivitet. Denna paradox utnyttjades skadeglatt

av skepticismens motstandare, t.ex. peripatetikern Aristokles:

ekeino mén gar kai pantdpasin estin élithion, epeidan légosin, héti kathdper ta kathartika pharmaka synekkriner meta
{on perittomdton kai heautd, ton auton trépon kai ho pdnta axion einai logos ddela meta ton dllon anairet kai heautin.
ei gar autos hauton elénchoi, leroien an hoi xromenoi toiitd(i). béltion oiin hésychian dgein autoils kai mede to stéma
diatrein. alla mén oud’ hémoion échei ti 10 kathartikon pharmakon kai ho toiiton légos. to mén gar phdrmakon ekkrinetai
kan tois somasin ouch hypoménei, ton méntoi légon en tais psychais hypdrchein dei ton auton énta kai pisteusmenon aie.

mdnos gar hotditos eie an ho poion asynkatathétous.

Det dr nagot helt och hallet fanigt nir de sdger att argumentet — det att alla ting ar likvardiga och
osakra — fOrstor sig sjilv med allt annat, precis som laxerande phdrmaka utsondrar sig sjalva med
avfallet. For om argumentet hade vederlagt sig sjélv, skulle de som anvinder det ha talat strunt. Det
vore alltsa béttre for dem att halla tyst och inte ens 6ppna sin mun. I sanning finns ingen likhet mellan
ett laxerande phdrmakon och deras argument. For ett phdrmakon utsondras och stannar inte kvar i
kroppen, medan argumentet maste finnas i manniskans sjil sasom alltid varande detsamma och
erhallande hennes tilltro, for det kan bara vara detta som gor att de undanhaller samtycke.

— Arist. ap. Eus. Praep. Ev. 14.18.21-22.

Det faktum att Satyricon skapar misstro hos lasarinstansen mot det som skildras 1 verket blir, likt
ett tveeggat svard, ett slags sjalvforvallad misstro gentemot sig sjialv. Men det ar bara genom att
skapa epoche kring den egna texten som den kan 6vertyga ldsarinstansen att misstro Aven andra
texter, andra ldgor. Satyricon positionerar sig som ett paradoxalt och hopplost tolkningsmonstrum
eftersom den drivs av det skeptiska patoset att tillintetgora sig sjalv med allt annat. Satyricon ar
ett phdrmakon som driver ut alla fordomar, alla dogmer, men 1 slutaindan aven sig sjalv. Det ar

en uppofiring som den skeptiska texten ar mer an villig att gora.'®

118 Jfr. Clayman, s. 123.
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Om texten-som-flux framstélls 1 termer av tarmtémning, och forst i samband med detta
upprittar en allians med den skeptiska diskursen kring phdrmakon, illustreras a andra sidan denna
allians mer konkret pa andra stéllen. Titeln Satyricon anspelar inte bara pa satura som en satir
och en ”blandad matratt” utan aven pa den sinnesforhojande dryck vid namn safyrion som ges
till berattaren. Safyrion namns bara pa tre stillen 1 den bevarade texten (8.4, 20.7 & 21) och en
av dessa tillhandahaller nyckeln till pastaendet att Satyricon verkligen efterstravar en status som

skeptiskt phdrmakon:

Ascyltos iam deficiente fabularum contextu 'quid? ego' inquit 'non sum dignus qui bibam?' ancilla
risu meo prodita complosit manus et 'apposui quidem adulescens, solus tantum medicamentum

ebibisti?' 'itane est?' inquit Quartilla 'quicquid satyrii fuit, Encolpius ebibit?'

Sedan traden avbrutits for vara berattelser sade Ascyltos: Ar jag inte ocksd vird en drink?’. Jag
skrattade och da kom tjanarinnan fram, slog ihop hinderna och sade: ’Jag stillde ju en har, yngling.
Har du druckit allt detta medicamentum helt ensam?’. *Ar det pa det viset?’ sade Quartilla, *drack
Encolpius verkligen allt vi hade av satyrion?’.

—20.5-7

Satyrion beskrivs som ett medicamentum vilket precis som phdrmakon var en beteckning for saval
“medicin” som “gift”, och latinets medicamentum delar darfor dubbelheten 1 grekiskans phdrmakon.
Pa samma satt som Encolpius naivt dricker satyrion till sista droppen, vilket dairmed férandrar
hans upplevelse av varlden, blir Satyricon lasarinstansens safyrion — en véllustig anti-klassicistisk
och anti-dogmatisk omprévning av vad vi tror oss veta, av vad vi tror oss forsta. Men satyrion ar
inte blott och enbart ett afrodisiakum, utan en regelratt berusning. Som mycket annat 1 Satyricon
framgar det av passagens kiastiska spegelbild. Nar Encolpius och hans vanner kommer tillbaka
till Trimalchios fest fran badet ar “berusningen bortjagad” (ebrietate discussa, 73.5) varpa
Trimalchio utbrister itaque tangomenas faciamus, 1at oss dricka oss fulla!” (73.7). Nykterheten
hinner inte mer an infinna sig innan berusningen aterigen ar ett faktum; nar de till sist limnar
Trimalchios bostad erkdnner Encolpius att de dr berusade (accedebat huc ebrietas, 79.2) vilket
medfoljs av imprudentia, ”oforstand”. Det d4r meningen att berusningsmotivet 1 den hiar episoden
ska spegla effekten av satyrion efter 20.7. Men samtidigt som berusningen star 1 vagen for
forstandet ar detta redan 1 nyktert tillstand oférmoget att egentligen uppfatta vad som ar sant.
Berusningen ar bara ett tillstand som alla andra. Det dar dock bara genom berusningen som
satyrion och Satyricon fangar paradoxen inherent 1 phdrmakon. Det kvittar om Encolpius ar drogad

eller inte, for forvirringen ar alltid dar, och forvirringen 6verfors aven till den nyktraste av lasare.
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Lasarinstansen ska saledes bedras av Satyricon-som-phdrmakon. Det framgar inte minst
efter det att Encolpius, Giton och Eumolpus har forsokt lura Lichas och Tryphaena med sin
slavforkladnad, varpa Lichas anklagar Encolpius for att vara en pharmakds: 'quid’ inquit Lichas
‘attinuat supplices radere? nist _forte miserabiliores calvi solent esse, quamquam quid attinet veritatem per
interpretem quaerere? quid dicis tu, latro? quae [sola] salamandra supercilia tua exussit? cut deo crinem vovisti?
pharmace, responde’, ”Lichas sade: "Hur skapar rakning medlidande? Om inte skalliga ar valdigt
mycket mer beklagansvarda — fast vad tjanar det till att soka efter sanningen genom en tolk?
Vad siger du, din skurk? Vilken salamander brinde bort dina 6gonbryn? At vilken gud lovade
du ditt har? Svara mig, pharmace!” (107.15). Verkligheten kan vara en bedréglig illusion och den
som dr ansvarig for illusionen ar en pharmakds, “medicinman’” eller “giftmordare”. En pharmakds

ar lika bedraglig som sitt phdrmakon, precis som Satyricon ar lika bedraglig som sitt satyrion.
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4. Avslutande diskussion

I den har uppsatsen har jag undersokt ifall Petronius Satyricon ger uttryck for en skeptisk estetik.
Den skeptiska estetiken, menar jag, gar ytterst ut pa att upphava omdoémet hos lasarinstansen 1
fraga om litteraturens visen och funktion, samt ar oppet investerad 1 fragor om varseblivning,
verklighetsframstéllning, retorik och andra konstfilosofiska sporsmal. Den skeptiska estetiken
gar 1 polemik mot den mer dogmatiska klassiska estetiken, ddr den goda litteraturens framsta
syfte ar att fa lasarinstansen att forsta sadant som sanning och skonhet. Och av den anledningen
vill jag tro att jag har kunnat pavisa en skeptisk estetik 1 Satyricon. For lika lite som Encolpius kan
lita pa sina sinnen kan lasaren lita pa Satyricon som standigt flyr alla f6rsok till begripligeérande.
Texten bedrar medvetet sina lasare, och det ar inte meningen att vi genom att ldasa Satyricon ska
bli klokare kring varldens stora fragor, utan tvartom att ifragasatta allt vi hor, ser och tanker.
Pa det sattet ar verket en hermeneutisk mardrom — men bara om man inte finner ro 1 att inte
helt férsta nagot. Oroligheten star istallet Encolpius for. Lasarinstansen, & andra sidan, ska finna
néje och humor 1 sin lasning. Det ar nagot positivt, forstar vi, att inte forsta ditten eller datten,
det ar ren njutning, hedoné, eller det hogsta av allt — total sinnesro, ataraxia.

Satyricon uppvisar flera tecken pa en skeptisk estetik, och stiller konstfilosofiska fragor
pa sin anda, inte minst om mémesis och retoriken. Ifall aristotelisk mimesis gar ut pa att man ska
torsta, manthdnein, verkligheten astadkommer Satyricon trots allt motsatsen — ldsarinstansen forstar
bara att man dirom maste upphiava sitt omdéme. Och medan skeptisk diskurs framkallar epoché
genom dialektisk motsattning har Satyricon en kiastisk struktur som tillater for att motstalla olika
aspekter. Det uppmarksammar lasaren pa motsatsernas wosthéneia. Man ar till sin natur inte
maktigare dn kvinnor, kvinnor inte maktigare an man, manlighet och kvinnlighet dr inga
naturliga storheter, realistisk konst ar en illusion 1 lika hég grad som verkligheten. Till syvende
och sist ar det bara skepticismen som filosofisk-estetisk grund som férmar konsolidera alla dessa
dubbeltydigheter 1 Satyricon och gora dess obegriplighet begriplig som sadan. Det dr patagligt
inte minst 1 fraga om verkets neutrala retoriska och stilistiska position. Varken klassicism eller
asianism kan betraktas som mer begarligt an det andra, men de utmanar varandra, och den har
kampen ar skeptisk om lasarinstansen far se for- och nackdelarna med de bagge.

Slutligen har jag visat att verkets metaforiska egensyn stodjer den skeptiska kédnslan 1
verkets struktur och sprakliga uttryck. Verket framstaller sig som en grianslés kropp som giackar
med synintrycken, som ett flode in och ut ur kroppen, och sa @ven som skeptiskt phdrmakon eller
medicamentum. Det ar bara genom att bedra sina lasare, att fa sina lasare att misstro den egna

texten, som Satyricon ytterst formar rikta skeptisk misstro mot andra texter.
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Samtidigt ar en undersokning om den skeptiska estetiken 1 Satyricon domd att av
utrymmesskal inte kunna diskutera vissa fragor mer utforligt. Det ror inte minst verkets
forhallande till anti-klassicism. Det framgick 1 kapitel 3.2 att Satyricon forhaller sig skeptisk till
motsattningen mellan klassicism och asianism pa olika satt men dnda sympatiserar mer med en
anti-klassicistisk position da man inte blint ska forlita och luta sig pa mallar och féredémen. Det
kan med fordel diskuteras utifran umitatio-begreppet efter Dionysios fran Halikarnassos. Imitatio
var den latinska Oversattningen av Dionysios eget mimésis-begrepp som syftade pa efterliknandet
av litterara foredomen, inte efterliknandet av verkligheten som 1 Aristoteles mening. Pa sa vis
kan man relatera verkets anti-klassicism till en estetisk diskurs fran romersk tid, men for det
kravs en langre och mer nyanserad diskussion an vad jag formadde erbjuda 1 denna uppsats.

Dessutom kan man vidare diskutera verkets relation till antik semiotik och semantik.
V1 vet att Sextos Empeirikos (och troligtvis andra skeptiker) diskuterade tecken och signification
(jfr. Sext. Emp. Pyr. 1.138: t0 de sémainon kai to semaindmendn esti pros ti; prds i dra esti pdnta, “det
betecknande och det betecknade ar relativa; alltsa ar allt relativt”). Skiftande betydelser ar nagot
Satyricon leker med och bygger sin humor kring, t.ex. embasicoetas (21.1-4) och carpe (36.6-8).
Under antiken diskuterades semiotik 1 bland annat Platons Aratylos, dar parterna undersoker om
namnen pa ting ar naturgivna eller beroende av konvention. I Satyricon tycks det som att bada
teorier representeras, vilket ar intressant med tanke pa skepticismens stravande efter wosthéneia.
Vissa personnamn tycks naturgivna (vilket ocksa dr en heraklitisk tanke), exempelvis Encolpius,
“I-skrevet”, vilket anspelar pa hans 6verdimensionerade lem (105.09). Andra ord, exempelvis
embasicoetas ovan, tycks beteckna olika ting for olika personer, vilket saledes illustrerar tecknens
arbitrara och konventionsbundna karaktar. Vid en forsta anblick ar det svart att siga vilken
semiotisk syn som regerar 1 Safyricon, for att inte siga ingen, men om detta beh6vs en mer
noggrann undersokning som ocksa tar hansyn till staindpunkterna hos Herakleitos och Kratylos.

Avslutningsvis hade man kunnat utveckla diskussionen om lasningen av textkroppen
och relatera denna till fysiognomiken, liran om utseendets relation till psyket. I fysiognomiken
blir kroppsliga attribut till symboler att tolka for sa kunna befésta en essentiell personlighetstyp.
Fysiognomiken var allmant accepterad under antiken, och till och med Sextos Empeirikos
menade att denna disciplin hade lyckats bevisa sambandet mellan kroppens yttre form och
sjilen (Sext. Emp. Pyr. 1.85). Detta hade med fordel kunnat appliceras pa Encolpius och Gitons
slavforkladnad och deras diskussion om yttre attribut (101.8-102). Det hade gett nya perspektiv
pa verkets forhallande till vetenskaplig och skeptisk diskurs, och kanske dven problematiserat

dess skeptiska kiinsla. Aven den skeptiska texten bor man forhalla sig skeptisk till.
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