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Abstract

Asikterna gér isir kring om religion ska anses ha en betydelsefull roll som
forklaring till demokrati och demokratisering. Med avstamp 1 fragestillningen om
religion &r en forklaringsfaktor till demokrati och om religion paverkar
forutsdttningarna for demokratisering undersdker vi sambandet mellan olika
religioner och demokrati i tvé olika statistiska studier dér vi ocksa kontrollerar for
indikatorer for den alternativa forklaringsfaktorn modernisering. I linje med
tidigare forskning och litteratur, som ligger till grund for vér hypotes, pdvisar vi
statistiskt signifikanta samband, med olika riktning och effekt, mellan olika
religioner och demokrati, dven vid kontroll foér moderniseringsindikatorer.
Tydligast ar kristendomens positiva effekt respektive islams negativa effekt nir vi
undersoker sambanden mellan andel anhidngare och demokratinivd samt mellan
dominerande religion och utfall i demokratiseringsprocesser. Vi menar att dessa
samband kan forstds som att religion paverkar demokratiniva och forutsattningarna
for demokratisering genom att forma kultur, normer och vérderingar.
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Antal ord: 9800
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1 Inledning

Runt om 1 virlden ser vi stora skillnader i hur stater styrs. Vi ser totalitéra stater,
fullskaliga demokratier och alla tinkbara variationer didr mellan. Inom
statsvetenskapen édr fragan om vad som skapar dessa variationer stindigt aktuell.
Forskare har sedan demokratins genombrott studerat varfor vissa lédnder
demokratiseras medan andra inte gor det. Klart star att det inte finns ndgon enskild
faktor som kan forklara skillnaderna i demokratiniva i virldens ldnder (Pérez-
Linan, 2017, s. 92). En av de mer inflytelserika teoretikerna ar Lipset som genom
sina tankar fran 1959 kommit att férknippas med teorin om modernisering som
avgorande for demokratisering. Lipset (1959, s. 75) menade att ekonomisk
utveckling dr en strukturell faktor som styr demokratiutvecklingen; ju mer
vélbdargad en stat &r, desto storre dr chansen att staten upprétthaller demokrati.
Moderniseringteorin har sedan dess dels styrkts empiriskt men dven ifragasatts och
forfinats. Inglehart och Welzel (2009) skriver att den grundlidggande premissen i
form av att ekonomisk utveckling tenderar att leda till avgorande skillnader for
kultur och politik visat sig stimma. De poidngterar dock att industrialisering i ett
land inte automatiskt leder till demokratisering. Fascism och kommunistiska
diktaturer har ocksd kommit ur industrialisering. Ekonomisk utveckling dr via
effekter som okad levnadsstandard, lasforstaelse, utbildning och teknisk utveckling
saledes att betrakta som ett incitament for demokrati, men det 4r inte hela
sanningen. Det finns tydliga exempel pd linder som sett en stark ekonomisk
utveckling utan att detta lett till demokratisk utveckling. I dessa fall beror den
ekonomiska utvecklingen i regel pa en omfattande oljeexport sdsom i Saudiarabien
och Qatar. Forskare som studerat detta menar att de ekonomiska tillgdngarna héar
istdllet anvénts av de auktoritdra regimerna for att stirka den egna makten och
kvédva de demokratiska stromningarna (Pérez-Linan, 2017, s. 92).

Modernisering genom ekonomisk utveckling verkar alltsa ha forklaringsvérde i
frdgan om varfor olika ldnders demokratinivd varierar, men verkligheten dr som
klarlagts mer komplex &n sd. Vid sidan av modernisering &r nivd av social
ojamlikhet en strukturell faktor som aberopas. Hogre jimlikhet i inkomst forvéntas
ha ett samband med hogre demokratiniva (Barro, 1999, s. 171, Pérez-Lifian, 2017,
s. 93). Listan pé faktorer som kan ténkas péverka staters skillnader i demokrati kan
goras lang, vilket &ven Cheibub och Vreeland (2018, s. 14) papekar. Barro (1999)
testar bland annat inflytandet frn kolonial status, andel med hogre utbildning samt
rittsstatens funktionsnivd medan Pérez-Lifidn (2017, s. 94-95) skriver om politiska
aktorers val och internationell paverkan. En variabel som historiskt sett i vara dgon
fatt forvanansvért lite uppmaéarksamhet &r religion och religionskultur, vilket flera
forskare ockséd skriver (Gill, 2001, s. 135, Grzymala-Busse, 2012). En tdnkbar
forklaring till detta dr att andra forklaringsfaktorer har dominerat, en annan ir att
det kan vara svirt att beldgga religionens paverkan och en tredje dr att det dr en



kénslig frdga. Bland de som faktiskt har forskat pa omradet rdder det ingen enighet
i frigan om religion dr en avgdrande faktor for skillnader i demokrati. Det har
genomforts empiriska studier som visar pa skillnader i demokratiniva beroende pa
staters huvudsakliga religionstillhdrighet, men beror dessa skillnader verkligen pé
religionen eller handlar det i sjélva verket om skillnader i ekonomisk och ménsklig
utveckling i linje med moderniseringsteorin?

Vart syfte med uppsatsen ar darfor att klargdra religionens eventuella paverkan
pa demokrati och demokratisering och om forekomsten av olika religioner kan
utgora en héllbar forklaring till skillnader 1 demokrati och demokratisering. Mot
bakgrund av detta syfte blir vér fragestéllning foljande:

Ar religion en forklaringsfaktor till demokrati och pdverkar religion
forutsdttningarna for demokratisering?



2  Teori

2.1 Religion som forklaringsfaktor till demokrati

Nir det géller religion som forklaringsfaktor till demokrati finns det ett spektrum
av olika asikter i tidigare forskning och litteratur, frdn Linz och Stepan, som tonar
ner religionens forklaringskraft, till Huntington, som talar om religionen som den
avgorande skillnaden mellan autokratier och demokratier (Anderson 2004, s. 199-
200). Teoretiseringen kring sambandet dr dock outvecklad (Barro 1999, s. 175). Vi
gor darfor nedan en genomgéing av det nuvarande forskningsldget for att dérefter
forsoka bilda oss en egen uppfattning om vad vi kan férvénta oss av sambandet
mellan religion och demokrati.

Huntington har framhévt religionens och kulturens viktiga roll nér det géller
demokratisering. Han konstaterar att det historiskt funnits en “stark korrelation
mellan véstlig kristendom och demokrati” (Huntington 1991, s. 13). En av
orsakerna till utebliven demokratisering sidgs vara “absence or weakness of real
commitment to democratic values among political leaders in Asia, Africa, and the
Middle East” (ibid, s. 22). Detta leder Huntington till att konstatera att det finns fa,
om ens nagra, muslimska ledare som gjort sig kénda for att vara
demokratiforesprakare och att detta i sin tur har sin grund i kultur. Han skriver:

It has been argued that the world's great historic cultural traditions vary significantly in the
extent to which their attitudes, values, beliefs, and related behavior patterns are conducive
to the development of democracy. A profoundly antidemocratic culture would impede the
spread of democratic norms in the society, deny legitimacy to democratic institutions, and
thus greatly complicate if not prevent the emergence and effective functioning of those
institutions. (ibid s. 22)

Detta sitt, genom vilket religion paverkar demokrati, kan kallas for kulturtesen. Det
handlar om att religionen utgdr en betydande del av ett lands kultur och utdvar stort
inflytande 6ver normer, virderingar, attityder och trosforestdllningar som 1 sin tur
formar beteenden bade hos ledare och befolkningen i stort. Dessa virderingar
varierar mellan kulturer och religioner och kan, enligt tesen, bade frdmja och utgora
hinder for demokratisering. Huntington (1991, s. 22-23) menar att kulturtesen kan
formuleras pd tva sitt: restriktivt och mindre restriktivt. Den mer restriktiva
versionen sédger att enbart véstlig, i detta fall mer eller mindre synonymt med
kristen, kultur forser demokratin med en gynnsam grund medan den mindre
restriktiva sdger att vissa icke-viéstliga kulturer &r fientliga mot demokrati och utgor



ett hinder for dess framvéxt, daribland islam och konfucianism. Dahl (1998, s. 156-
158) framhéller ocksa kultur som avgdrande for hur gynnsamma forhéllandena ér
for demokrati. Han menar att en betydande del av befolkningen och det politiska
ledarskapet behdver ha vissa demokratiska varderingar for att en demokrati ska
kunna vixa fram och uppritthallas.

Enligt Huntington (1993, s. 40) skiljer sig den véstliga civilisationen, som
underforstatt praglas av en kristen tradition, frin andra civilisationer pa ett antal
grundldggande punkter med tydlig koppling till demokrati. Han skriver att
“[w]estern ideas of individualism, liberalism, constitutionalism, human rights,
equality, liberty, the rule of law, democracy, free markets, the separation of church
and state, often have little resonance in Islamic, Confucian, Japanese, Hindu,
Buddhist or Orthodox cultures” (ibid, s. 40).

Religionen och de vérderingar som den ger upphov till kan potentiellt dven
paverka andra faktorer som fOrts fram som orsaker till demokratisering. En
framtrddande sadan orsak dr ekonomi och utveckling, som vi ocksa kommer
aterkomma till nedan kopplat till moderniseringsteorin. Hdr kan man anta att
véirderingar bland makthavare och invanare dven har betydelse for vilket
ekonomiskt system som kommer pa plats. Synen pa dgande, hierarki och relationen
mellan individ och kollektiv, eller mer konkreta exempel som synen pé rantans vara
eller icke vara, kan alla férvintas spela roll for vilka ekonomiska institutioner som
byggs upp och fér hur den ekonomiska utvecklingen kommer se ut. Aven skillnader
i attityder nir det kommer till jamstdlldhet mellan konen lir ha effekt pa
utvecklingen i stort. P4 sa sitt kan religionen indirekt paverka forutséttningarna for
demokrati. Barro (1999, s. 177) pekar pa skillnad i utbildningsnivd mellan kénen
och levnadsstandard som mdjliga kanaler genom vilka religionen kan péverka
demokrati och han konstaterar ocksa att merparten av den paverkan religion har pa
demokrati troligtvis dr indirekt.

Nir det giller religionens paverkan pa demokratisk utveckling har Huntington
fatt mothugg av Stepan (2000). Han menar att ingen religion kan ségas vara varken
helt demokratisk eller anti-demokratiskt utan att det finns en mangfald av
tankegdngar och en dubbelhet nér det géller instéllning till demokrati inom alla
religioner (ibid, s. 40, 44). Av denna anledning kan inte heller religion hidvdas vara
avgorande for om en stat ska demokratiseras eller inte. Det ska dock pépekas att
Huntington (1991, s. 30) sjélv dr medveten om religionernas méngsidighet och
ndmner det som en begransning av kulturens betydelse. Det handlar snarare om
vilka aspekter av religionen som fir genomslag under olika omstdndigheter.
Anderson (2004, s. 214) utvecklar detta och menar att det, trots religionernas
méngsidighet, vid en given tidpunkt kan finnas en dominerande religids diskurs
som antingen gynnar demokrati eller inte. Det samband mellan religion och
demokrati, som han identifierar i sin undersokning, kan, enligt honom, inte enbart
vara en tillféllighet.

I frga om islam ndmner Huntington bristen pa uppdelning mellan stat och
religion som en avgdrande del i varfor den muslimska kulturen skulle utgdra ett
hinder for demokratisering. Aven hir, gillande betydelsen av sekularism och
separationen mellan stat och religion, far Huntington kritik. Stepan (2000, s. 40-43)
papekar att det dven i véstliga linder finns en néra relation mellan kyrka och stat.



Det dr vanligt att det finns statskyrkor, en officiell religion, statligt stéttade religiosa
skolor och partier med religiosa kopplingar sdsom kristdemokratiska.

Detta leder in pd att religionen ocksé skulle kunna péverka demokrati genom i
vilken utstrickning religiosa forsamlingar utgdr plattformar for ménsklig
organisering. De kan vdcka engagemang, arbeta med samhillspdverkan och ge
skolning i hur man anvénder de demokratiska verktygen. Pa s sitt kan de religiosa
forsamlingarna bidra till ett starkt civilsamhélle med stort socialt kapital och hog
tillit. Dessa faktorer har i sin tur historiskt forts fram av Tocqueville (1835/2000),
med instimmande av Lipset (1959), som avgorande for demokratisk utveckling
men dven pa senare tid av Putnam (1993) (Barro 1999, s. 159). Aven Stepan (2000,
s. 39) stryker under civilsamhéllets betydelse for demokratin och pdpekar vidare
religioners “intellektuella och organisatoriska resurser” och att de kan anvindas for
att frimja demokrati (Anderson 2004, s. 201). Hir kan det finnas strukturella
skillnader mellan religioner och deras organisering som péverkar forutsdttningarna
for demokrati. Rothstein och Broms (2013, s. 478, 484) menar exempelvis att
bristen pd demokratisering i den arab-muslimska regionen beror pa att lokala
religidsa institutioner har finansierats “ovanifran”. I protestantiska nordvéstra
Europa har finansieringen istéllet skett “underifran” och &tfoljts av en organisering
med representation, transparens och ansvarsutkrdvande vilket i sin tur lagt grunden
for demokratisk utveckling (ibid s. 470, 475, 484).

I stater med islam som dominerande religion kan det ocksa hévdas att relationen
mellan stat och religion tenderar att vara nirmare och mer omfattande i jaimforelse
med stater med kristendom som dominerande religion. Det kan alltsd finnas en
grans for hur tit forbindelsen mellan stat och religion kan vara innan den blir ett
problem for demokrati. Exempelvis kan det antas att religiosa samfund inte bor vara
direkt, om &n indirekt, involverade i det politiska systemet och att religidsa ledare
inte samtidigt bor vara politiska ledare. Ett ytterligare antagande skulle kunna vara
att nér en religion ger upphov till demokratifrimjande virderingar och beteenden
ar det en fordel for demokratisering om det finns en interaktion mellan det religiosa
och politiska, att religionen spelar en roll och har visst inflytande i det politiska
systemet och 1 demokratiska processer. Likasé skulle sadan interaktion kunna vara
en nackdel nir en religion ger upphov till demokratihimmande virderingar och
beteenden.

Huntington har ocksa kritiserats for att ha bristande empiriskt stod for sina
argument. Inglehart och Norris (2003) ifragasétter 1 ett svar till Huntington
pastaendet att muslimer skulle ha en mindre positiv instéllning till demokrati dn
kristna. Genom att anvdnda data fran World Values Survey, som med
enkdtundersokningar méter véirderingar i befolkningar, finner de att det inte finns
ndgon betydelsefull skillnad mellan kristna och muslimer nér det géller instillning
till demokrati (ibid, s. 66, 68). Det finns dock anledning att inte dra for langtgdende
slutsatser av detta resultat. For det forsta sd visar resultatet ocksa att det finns
betydande skillnader mellan muslimer och kristna nér det giller virderingar som
ror jamstélldhet, kvinnors rattigheter, sexualitet, tillit och yttrandefrihet (ibid, s. 68).
Det dr inte orimligt att dessa varderingar mer indirekt kan paverka forutsittningarna
for demokrati. Andersson (2004, s. 217, not 54) kommenterar dessa skillnader 1
vérderingar som framkommer i Ingleharts och Norris undersokning med orden:



“these very differences may also have implications for attempts to create
democratic orders, in particular on questions of tolerance or acceptance of
difference”. For det andra dr demokrati ett positivt laddat virdeord vilket kan
paverka hur man svarar i undersokningar eller som det ibland brukar heta: “Som
man fragar fir man svar”. Det kan finnas skillnader nir det géller erfarenhet av
demokrati och forstdelsen for vad demokrati innebér och hur den fungerar (Welzel
& Inglehart 2017, s. 306). AlAzzawi och Gouda (2017) kommer i sin empiriska
undersokning fram till att det finns séddana skillnader i forstdelse av demokrati
mellan muslimer och icke-muslimer. Enligt deras resultat forknippar muslimer
demokrati mer med dess uppfattade utfall. De ser val, medborgerliga réttigheter och
jamstilldhet som mindre viktigt och har inte heller ndgra storre problem med att
militdren eller religidsa auktoriteter blandar sig i det politiska styret (ibid, s. 110).

2.2 Moderniseringsteorin som alternativ forklaring

De teoretiska utgdngspunkter om sambandet mellan religion och demokrati som
presenterats ovan kommer stdllas mot moderniseringsteorin for att kunna siga
ndgot om vilken forklaringskraft religion har p4 demokrati. Vart anvindande av
moderniseringsteorin bygger pa Lipsets (1959) grundantaganden och senare
provningar och utvecklingar av Cheibub och Vreeland (2018) samt Inglehart och
Welzel (2009). Bidraget frdn Cheibub och Vreeland (2018) ar framforallt ett
klargérande om att korrelationen mellan ekonomisk utveckling och demokrati
egentligen handlar om konsolidering och Overlevnad av demokrati snarare 4n
demokratisering. Vidare handlar ekonomisk utveckling hir om ekonomisk niva
snarare dn tillvixt. Inglehart och Welzel (2009, s. 4) beskriver de effekter pa
samhéllsutvecklingen som en modernisering ger och menar bland annat att det
industriella samhéllet medfor sekularisering och ett skifte fran traditionella mot mer
sekuldra och rationella virden. I ett langre moderniseringsperspektiv foljer det
postindustriella samhéllet med dess sjdlvforverkligande védrden. Modernisering
innebdr alltsd en kulturfordndring mot sekularisering, rationalitet och
sjalvforverkligande. De politiskt relevanta effekterna av denna fordndringsprocess
ar 1 sin tur att ménniskor tenderar att bli mer toleranta och tillitsfulla samt i storre
utstrdckning striva efter inflytande i beslutsfattandet (ibid, s. 4-5).

2.3 Hypotes

Sammanfattningsvis dr var hypotes att religionen péverkar demokrati péd ett
betydande sitt, 4ven nér hinsyn tas till indikatorer for modernisering, och att denna
paverkan kan ske genom flera kanaler, som anforts ovan. Vidare antar vi att olika
religioner darfor ocksd pdverkar demokrati pa olika sdtt och att de kan ge olika
forutséttningar for demokratisering. I den ndmnda litteraturen framfors framforallt



att det verkar finnas ett positivt samband mellan kristendom och demokrati medan
sambandet dr negativt for islam. Flertalet empiriska undersokningar pekar ocksa i
den riktningen (Andersson 2004, s. 204-205; Barro 1999, s. 169, 174, 176-277; Red
m.fl. 2020, s. 100-101) Mycket av litteraturen pa omradet handlar om kultur och
véarderingar och hur de paverkar beteenden. Vi kommer dérfor utgé fran att det ar
den dominerande religionen i en stat som har storst pdverkan i sambandet mellan
religion och demokrati da det &r den som rimligen bor ha storst mojligheter att
forma samhallets kultur. Géllande religios sammanséttning i 6vrigt kan det tilliggas
att tidigare forskning visat att religids fraktionalisering och polarisering har ett
positivt samband med demokrati och politiska réttigheter (Alesina m.fl. 2003, s.
158,173, 179).



3 Metod och material

3.1 Forskningsdesign

For att besvara vér frigestdllning har vi valt en kvantitativ inriktning. Metoden é&r
en statistisk analys av data som samlats in av andra forskare, en s& kallad
sekunddranalys (Bryman, 2011, s. 300). Den undran som ledde fram till studien var
kring vilken inverkan religion har pa demokrati. Valet av en statistisk analys
baserades pa att vi ville kunna dra generella slutsatser om religionernas inverkan
utifrdn manga fall. Valet att genomfora en sekunddranalys snarare én att sjdlva
samla in material grundar sig framforallt i att det redan finns data av god kvalitet
fran trovérdiga, etablerade aktorer, men dven det faktum att vi genomfor studien
under en begrinsad tid och med begrénsade resurser. Bryman (2011, s. 301) lyfter
dessa tvé saker som avgdrande fordelar med sekundéranalyser. Vi har valt tvd olika
angreppssétt som tillsammans ska besvara studiens fragestillning. Syftet med att
undersoka relationen mellan religion och demokrati pd tva olika sitt &r att det ska
ge tydligare och béttre underbyggda svar. Den forsta delen dr en tvirsnittsstudie
medan den andra delen har ett historiskt perspektiv. Nedan beskrivs design och
metodologiska dverviganden for respektive del.

3.1.1 Tvarsnittsstudie

I studiens forsta del undersoker vi korrelation och regression mellan olika religioner
och demokrati samt kontrollerar for padverkan av utvecklingsnivd. Stater utgor
analysenhet i denna del, vi anvédnder data for &r 2010 d& det ar det senaste &ret som
vér religionsdata inkluderar. Alla stater som har virden for samtliga variabler ingér
1 studien. Antalet blev 169. Religion operationaliseras som procentuell andel
anhéngare av en stats befolkning i detta fall. Demokrati méts pa en skala utifrén en
kontinuerlig definition medan utvecklingsnivd méts genom Human Development
Index. Mer om variablerna och dess operationaliseringar foljer i ett separat avsnitt
nedan.

Den forsta analysen i tvérsnittsstudien dr 6ver korrelationen mellan de olika
religionerna och demokrati samt utvecklingsniva. Detta gor vi for att se hur
variablerna korrelerar med varandra. Framfor allt vill vi se sambanden mellan de
olika religionerna och demokrati men dven sambandet mellan demokrati och
utvecklingsnivéd och mellan de olika religionerna och utvecklingsniva dr intressanta.
Korrelationsanalysen ger ett matt pa dessa samband men kan inte ge svar pd om



ndgon kausalitet foreligger (Bryman, 2011, s. 326). For att ndrma oss ett svar pa hur
olika religioner pédverkar demokrati anvdnder vi regressionsanalyser. For
regressionsanalyserna bestims demokrati till beroende variabel och de olika
religionerna och utvecklingsniv4 till oberoende variabler. Vi anvédnder oss av bade
bivariata regressionsanalyser for att f4 matt pa religionernas effekt p4 demokrati
och multivariata regressionsanalyser dér vi kontrollerar for utvecklingsniva. Detta
gor vi for att kunna uppskatta effekterna av tva olika oberoende variabler pa den
beroende variabeln (Esaiasson m.fl, 2017, s. 393). Tvirsnittsstudien dr ténkt att ge
en generell bild 6ver hur olika religioner paverkar demokrati. Svagheten med denna
metod r att den bara ger svar kopplade till en viss tidpunkt och inte tar hénsyn till
religionens paverkan vid Overgangen till demokrati. Vi kompletterar darfor
tvirsnittstudien med en historisk studie som dven bidrar med ett storre fokus pé den
eventuella pdverkan som dominerande religion har pa demokratisering jamfort med
vad som dr mojligt i1 tvérsnittsstudien.

3.1.2 Historisk studie

Den andra delen ér av en annan karaktér da ett mer historiskt perspektiv intas. Hér
studerar vi dominerande religion vid demokratiseringsprocesser mellan 1945 och
2010. Eftersom vi undersdker demokratiseringsprocesser sa kan flera fall d4ga rum
1 samma stat och de kan ha olika utfall. Anledningen till att vi viljer att undersoka
demokratiseringsprocesser och den tidpunkt vid vilken de dger rum r att vi vill se
om det gdr att finna ett samband mellan vilken dominerande religion en stat har vid
tidpunkten och utfallet av demokratiseringsprocessen.

Data Over religion finns endast for vart femte ar fran 1945-2010. Métpunkten
som anvints for data om dominerande religion i undersdkningen &r den som varit
ndrmast innan eller samma &r som demokratiseringsprocessen avslutades, alltsa da
utfallet kunde bestimmas, med undantag for om sédan data inte varit tillgénglig pa
grund av bortfall. I sddana fall har den ndrmaste matpunkten, fore eller efter aret for
demokratisering anvints, sd ldnge mitpunkten var nidrmre &n tio &r frén aret da
demokratiseringsprocessen avslutades. Efter 6versyn av datamaterialet bedomer vi
att religionstillhorighet och kultur &r sé pass trogrorligt att resultatet fortfarande kan
anses vara tillforlitligt trots denna anpassning géllande vilket r som anvénds som
métpunkt for religion.

I undersokningen kontrollerar vi d&ven for real BNP/capita i 2011 ars US dollar.
Mitpunkten som anvénts for BNP/capita har i forsta hand varit det &r som
demokratiseringsprocessen avslutades. I de fall dér det inte funnits tillgéngligt har
den métpunkt som ligger ndrmast aret som demokratiseringsprocessen avslutades
anvénts sd ldnge det inte varit mer @n 5 ars skillnad. Vi menar att BNP/capita inte
fordndras avsevért under en sa kort tidsrymd och att férdelarna med att kunna
inkludera ett storre antal analysenheter dvervdger nackdelarna med att det i nagra
fall finns en liten avvikelse 1 vilket ar som anvidnds som méatpunkt for BNP/capita.

Undersokningen inleds med att frekvenserna for dominerande religion i stater
dér det skett lyckade respektive misslyckade demokratiseringsprocesser observeras
och presenteras i en korstabell. Detta ger en indikation om huruvida det finns en



overrepresentation eller underrepresentation for nagon dominerande religion vid
lyckade respektive misslyckade demokratiseringsprocesser. Eventuella samband
kan identifieras.

For att kartligga dessa eventuella samband genomfér vi en nérmare
undersokning av datamaterialet genom logistisk regressionsanalys. Anledningen till
att vi véljer att anvinda logistisk regression dr att den beroende variabeln &r
kategorisk (Sundell 2011). Utfallet i en demokratiseringsprocess kan bara vara
lyckat eller misslyckat. Den logistiska regressionen visar sambanden mellan de
olika dominerande religionerna som oberoende variabler och utfallet av en
demokratiseringsprocess som beroende variabel. For att se effekten pé utfallet av
att en stat har en viss dominerande religion behdvs en referensgrupp. Vi har valt att
anvinda fall dir kristendom 4r dominerande religion som referensgrupp. Effekten
pa utfallet av att ha en viss dominerande religion &r alltsd 1 forhallande till att ha
kristendom som dominerande religion.

Den logistiska regressionen visar om sambanden mellan olika dominerande
religioner och utfallet i en demokratiseringsprocess ér statistiskt signifikanta.
Vidare erhalls dven ett virde pd B-koefficienten som visar effekten av den
oberoende variabeln pd den beroende och om denna dr positiv eller negativ. Mer
specifikt innebédr B-koefficienten den fordndring i den naturliga logaritmen av
oddset for att en demokratiseringsprocess ska lyckas som kommer av en fordndring
i den oberoende variabeln (Sundell 2011). Detta dr alltsd inte detsamma som
regressionskoefficienten B i en linjér regression. Slutligen erhélls dven ett virde pa
exponenten av B-koefficienten, forkortat Exp(B). Exp(B) ér liktydigt med det som
kan kallas odds-forhallande. I vért fall &r odds-forhdllandet virdet som erhalls om
oddset for ett lyckat utfall nér en stat har en viss dominerande religion divideras
med oddset for lyckat utfall nir kristendom dr dominerande religion. Om Exp(B)
antar vérdet 0,5 for en viss dominerande religion innebér det att oddset for ett lyckat
utfall i en demokratiseringsprocess dr hilften s stort som oddset for ett lyckat utfall
dér kristendom &r dominerande religion.

Den logistiska regressionen gor ocksé att vi, for varje respektive dominerande
religion, kan ta fram den forvdntade sannolikheten for ett lyckat utfall i en
demokratiseringsprocess. Den forvintade sannolikheten kan anvidndas for att
predicera utfallet i en demokratiseringsprocess nér en stat har en viss dominerande
religion. Tréaffsdkerheten for sddana prediktioner kan ocksé beridknas, mer specifikt
hur stor andel av fallen som den givna logistiska regressionsmodellen predicerar
rétt utfall.

I var undersokning kontrollerar vi ocksa for nivan pd BNP/capita som ett matt
pa levnadsstandard. P4 sd sitt kan eventuella skillnader i effekten pé utfallet av att
ha en viss dominerande religion och fordndringar i sambandens signifikans, nér
BNP/capita hélls konstant, identifieras. Ddrigenom kan vi ocksd utldsa hur
dominerande religion och levnadsstandard, som en del av moderniseringsteorin,
star sig mot varandra som oberoende variabler till utfallet i en
demokratiseringsprocess. Nar BNP/capita inkluderas som kontrollvariabel kan vi
dven berdkna den fOrvintade sannolikheten for ett lyckat utfall i en
demokratiseringsprocess for olika dominerande religioner vid olika nivder av
BNP/capita.
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3.2 Avgransningar

Gillande religionsinriktningar kommer f6ljande sju kategorier anvédndas i
tvérsnittsstudien: Total kristendom, protestantism, katolicism, islam, buddhism,
hinduism, samt icke-religiosa. Till grund for urvalet ligger i huvudsak tva
anledningar. Den ena &r att tidigare forskning i regel baseras pad motsvarande
kategorier och den andra &r att det for statistikens skull inte dr Onskvirt att dela upp
ndgon mer av virldsreligionerna. I den historiska studien avgrinsas studien till de
fem virldsreligionerna samt icke-religidsa, det blir dven en kategori for dvriga
religioner samt en for lander utan dominerande religion.

I undersokningen kontrollerar vi sambandet mellan religion och demokrati mot
moderniseringsteorin. Kontrollen hade potentiellt sett kunnat ske mot fler
konkurrerande teorier men hér har vi valt att avgrénsa studien till att bara prova mot
moderniseringsteorin. Valet av moderniseringsteorin bygger pa att den anses vara
den mest inflytelserika teorin for att forklara demokratiskillnader.

3.3 Variabler och operationalisering

3.3.1 Religion

Nir vi talar om religion utgar vi ifrdn den andel som kan anses ha en viss religion 1
en stat. I tvdrsnittsstudien anvénder vi denna andel som en variabel som varierar
mellan olika stater. I den historiska studien bestdms istillet en dominerande religion
iden stat dir en demokratiseringsprocess dgt rum utifrdn definitionen att en religion
ar dominerande om minst 60% av en stats befolkning anges som anhéngare till den.
Grénsen vid 60 % gar i linje med Anderson (2004, s. 204). Fragan kvarstar dock
vad vi menar nédr vi séger att en person har en viss religion, alltsd hur variabeln ska
operationaliseras. Eftersom vi forvéntar oss att religion spelar en betydande roll i
att bygga upp kultur, normer och vérderingar som formar beteenden, vilket i sin tur
fér effekt pa demokratiutveckling, sé tycks ett brett matt pa religion som @ven fdngar
upp de som bara tillhor en religion i ndgon slags kulturell mening som det
lampligaste. Vi kommer darfor anvinda oss av ett dataset over anhdngare till olika
religioner och religionsgrenar i olika stater som presenteras ndrmare under
materialbeskrivning.

Det valda mattet innebér viss risk for dverrapportering av anhédngare, sarskilt i
stater med begréinsad religionsfrihet men eftersom vi vill undersoka religion i bred
mening blir det inte ett alltfor stort problem. Dessutom blir eventuell
overrapportering en indikation pa vilken religion som har inflytande &ver det
politiska ledarskapet.
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3.3.2 Demokrati — kontinuerlig definition

Naésta variabel handlar om demokrati. I vér tvérsnittsstudie behdvs en kontinuerlig
definition pd demokrati for att kunna se om det finns ett linjdrt samband. Det &r
alltsa en fraga om grad av demokrati snarare én artskillnad mellan demokrati och
icke-demokrati. For att méta grad av demokrati dr det motiverat att anvénda sig av
ett index som far med ménga olika aspekter av demokrati. Vi menar att det
liberaldemokratiindex (LDI) som V-Dem tagit fram skulle vara lampligast utifrén
de ménga parametrarna som inkluderas och moéjligheterna till intervallskala.

3.3.3 Moderinseringsteori

I sin presentation av moderniseringsteorin lyfter Lipset (1959, s. 75) fram fyra
indikatorer for modernisering: vélstdnd, industrialisering, urbanisering och
utbildning. Industrialisering kan ses som starkt kopplat till en stats vdlstdndsniva
och ekonomiska utveckling. Barro (1999, s. 165) finner ocksé att urbanisering ar
starkt positivt korrelerat med BNI/capita och levnadsstandard. De tre forsta
indikatorerna skulle alltsa, utan storre problem, kunna métas enbart med
BNI/capita.

I Human Development Index (HDI), framtaget av UN Development
Programme, dr de ingdende indikatorerna (1) BNI/capita justerat for kopkraft som
gors till ett BNI-index, (2) forvéntat antal skolar och genomsnittligt antal skolar
som gors till ett utbildningsindex samt (3) livsldngd vid fodsel som gors till ett
livslangdsindex (UNDP u.a.). HDI far alltsd med bade vélstand och ekonomisk
utvecklingsnivd samt utbildning i linje med Lipsets indikatorer. Dessutom ingér
som sagt livslingd men vi menar att det ocksa kan vara en indikator pa
utvecklingsnivé i bredare bemirkelse som ligger i linje med moderniseringsteorins
antaganden. Av avgrinsningsskél kan det ocksd anses vara en fordel att kunna
anvianda sig av en variabel, i detta fall HDI, som fangar de centrala delarna i
moderniseringsteorin, snarare dn att anvdnda sig av ytterligare variabler. Vi har mot
bakgrund av ovanstdende valt att anvinda HDI som operationalisering av
moderniseringsteorin och mer specifikt vilstand och utveckling i var undersokning.

I den historiska studien vill vi i forsta hand undersdka om de eventuella
samband som framkommit i tvédrsnittsstudien ocksé stir sig ndr vi fokuserar pd
utfall av demokratiseringsprocesser. Déarfor &r mojliga kontrollvariabler sekundart.
Vi menar dock att inkluderingen av en kontrollvariabel med koppling till
moderniseringsteorin dven i den historiska studien skulle kunna bidra till att stirka
resultatet. Problemet ar att det bara finns data fran 1990 och framat for HDI, den
kontrollvariabel vi anvénder oss av i tvérsnittsstudien. HDI lampar sig darfor inte
for den historiska studien dver perioden 1945-2010 d& bortfallet blir allt for stort.
Vi har istillet valt real BNP/capita i 2011 &rs US dollar som alternativ
kontrollvariabel, medvetna om att BNP/capita inte ar helt utbytbart med HDI.
Diaremot menar vi att BNP/capita, som ett matt pd levnadsstandard, dndé fangar upp
en relevant aspekt av moderniseringsteorin. Dessutom ingér det snarlika mattet
BNI/capita som en del i HDI. Det som forloras i jimforelse med HDI ér framfor

12



allt utbildningsniva. Samtidigt l&r BNP/capita i relativt stor utstrdckning korrelera
med utbildningsniva. Sammantaget bedomer vi att det dr en fordel att inkludera
BNP/capita som kontrollvariabel i den historiska studien.

3.3.4 Demokrati — dikotom definition

I den andra delen av undersdkningen utgoér demokratiseringsprocesser de fall vi
studerar. D& det &r steg fran en autokratisk regim till en demokratisk som studeras
tillampas istéllet en dikotom definition pd demokrati. Den studie som Wilson med
flera (2020) genomfort om demokratiseringsprocesser ar en V-Dem-produkt. For
att identifiera regimovergdngar anviander de en typologi Gver regimer, kallad
Regimes of the World (RoW), som tagits fram av forskare pa V-Dem utifrdn samma
indikatorer som anvénds i V-Dems liberaldemokratiindex (Lithrmann m.fl. 2018).
Typologin dr en uppdelning av regimer i fyra kategorier; stingd och elektoral
autokrati samt elektoral och liberal demokrati, vilket ocksa kan anvindas som en
dikotom definition (autokrati och demokrati). Det gor Wilson med flera (2020)
vilket ligger till grund f6r den sammanstéllning 6ver demokratiseringsprocesser vi
analyserar. De delar vidare upp misslyckade demokratiseringsprocesser i fyra
kategorier som vi har valt att sammanfora till en kategori (ibid s. 11-14). Pa sa satt
erhalls en dummy-variabel som kodas 1 for lyckade demokratiseringsprocesser och
0 for misslyckade. Vi menar avslutningsvis att det dr en fordel for validiteten och
jamforbarheten mellan de tvé studierna att samma indikatorer ligger till grund for
bade den kontinuerliga och dikotoma demokratidefinitionen.

3.4 Materialbeskrivning

I véra dataanalyser har vi anvént oss av Quality of Government (QoG) Standard
Dataset (Teorell, m.fl. 2020). Den stora fordelen med detta dataset ar att det
inkluderar data frén olika forskare och institutioner. I var process fann vi forst den
data for religion, demokrati och utveckling vi ville anvénda pé tre olika héll for att
sedan finna att allt material var samlat i QoG Standard Dataset. Det gjorde valet av
QoG enkelt da det var det praktiskt bésta alternativet samtidigt som vi inte behdvde
kompromissa i valet av data. En annan fordel med att studerade variabler ingar i
samma dataset, vilket &r fallet i tvdrsnittsstudien, &r att risken for felaktigheter vid
databearbetningen minimeras och reliabiliteten starks.

Var religionsdata kommer ursprungligen frdn World Religion Project: National
Religion Dataset. Datasetet dr en sammanstillning av data frdn folkrdkningar,
folkbokforing, uppskattningar och andra undersdkningar om religionsanhéngare
som gjorts av myndigheter 1 olika stater, nationella och internationella
organisationer (Maoz & Henderson, 2013). For varje land och religion anvédnder vi
andelen anhingare uttryckt i ett virde mellan 0 och 1. Datasetet har data frdn och
med 1945 till och med 2010 med métpunkter vart femte &r. En fordel med datasetet
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ar att det stricker sig 6ver en relativt lang tidsperiod jamfort med exempelvis Pew
Research Center som bara har data for ar 2010 (Hackett m.fl. 2012).

Det méitt pd demokrati vi anvdnder &r som tidigare ndmnt V-Dems
liberaldemokratiindex (LDI). QoG Standard Dataset inkluderar variabler fran
Varieties of Democracy Dataset version 9 och ddribland LDI. V-Dems
liberaldemokratiindex ger ett virde mellan 0 och 1, ju hogre vérde, ju ndrmare &r
landet den ideala liberala demokratin.

Human Development Index som vi anvdnder som matt pa utveckling dr data
som i grunden kommer fran UNDP:s Human Development Report. HDI ger ett
virde mellan 0 och 1, ju hogre vérde, ju mer utvecklat &r landet. I den historiska
studien ersdtts HDI med real BNP/capita, data som ursprungligen kommer fran
Maddison Project Database 2018.

Materialet 6ver demokratiseringsprocesser dr hamtat fran studien av Wilson
m.fl (2020). Deras sammanstdllning 6ver demokratiseringsprocesser bygger i sin
tur pa material fran Episodes of Regime Transformation (ERT) Dataset. For varje
demokratiseringsprocess har vi sedan identifierat dominerande religion med hjélp
av ovan nimnda religionsdata och slutligen har vi tillfért BNP/capita-data frén
QoG-datasetet. Hir har alltsé flera kéllor sammanfogats vilket kan vara negativt for
reliabiliteten men innehéllet har kontrollerats noggrant for att undvika felaktigheter.
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4 Resultat

4.1 Tvarsnittsstudie: Religion — demokratiniva

Korrelationsmatrisen i tabell 1 nedan visar utfallet av bivariata analyser mellan
religioner, demokrati och utvecklingsniva. Korrelationen mellan demokrati och
utvecklingsnivd dr starkt positiv och indikerar att moderniseringsteorin har
forklaringsvdrde. Andelen kristna i befolkningen korrelerar positivt med béde
demokrati och utveckling pa en signifikant niva. Korrelation ger inga svar gillande
kausalitet och orsakssambandet mellan kristendom, demokrati och utveckling ér hér
inte definierat. Nér andelen kristna delas upp i protestanter och katoliker kvarstéar
ett positivt samband med demokrati, sambandet med utveckling dr didremot inte
signifikant. For andel muslimer &dr forhdllandet det motsatta jamfort med andel
kristna, korrelationen &r tydligt negativ med bade demokrati och utveckling. Vidare
visar varken andel hinduer eller andel buddhister nagra signifikanta samband med
demokrati eller utveckling. For den sista kategorin, icke-religidsa finns déremot
signifikanta positiva samband med sévil demokrati som utveckling.

Tabell 1. Korrelationsmatris. Olika religioners korrelation (Pearsons R) med
demokrati och utvecklingsniva, N=169, ar 2010.

Demokrati Utvecklingsniva

Demokrati - 0,588*
Utvecklingsniva 0,588%* -

Andel kristna 0,447* 0,200*
Andel protestanter 0,298* 0,054
Andel katoliker 0,321* 0,142
Andel muslimer -0,499* -0,275*
Andel hinduer 0,005 -0,016
Andel buddhister -0,111 -0,006
Andel icke-religiosa 0,445* 0,492*

* p<0,05

Sambandet mellan demokrati och utvecklingsniva ér vért att ta en extra titt pa vilket
vi gor 1 figur 1. Korrelationskoefficienten indikerade ett tydligt samband vilket
grafen ocksa illustrerar. Det generella monstret dr att ju mer utvecklat ett land ér,
desto mer demokratiskt dr det ocksd. Vid ndrmare undersokning kan dock en
tendens som é&r intressant for var studie urskiljas. Moderniseringsteorin verkar
stimma valdigt bra for 1dga utvecklingsnivaer. Det finns inga stater som é&r lagt
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utvecklade men hogt demokratiska. For hoga utvecklingsnivaer ér ddremot teorin
inte lika traffsdker d& det finns gott om ldnder som éar relativt hogt utvecklade
samtidigt som de dr odemokratiska. For att forklara skillnaderna i demokrati i hogt
utvecklade ldnder behdver sdledes moderniseringsteorin kompletteras av andra
forklaringsfaktorer. Utvecklingsnivd kan ségas vara ett nodvéndigt, men inte
tillrackligt villkor, for att en stat ska erhalla en hog grad av demokrati.

Figur 1. Spridningsdiagram 6ver sambandet mellan utvecklingsniva och
demokrati, ar 2010
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Human Development Index

Tabell 2 bygger pa bivariata regressionsanalyser mellan religonsinriktningarna och
demokrati. Regressionskoefficienten B ger ett virde pd vilken effekt den oberoende
variabeln har pd den beroende. Effekten kan beskrivas i termer av vad ett stegs
okning pé den oberoende variabeln ger for skillnad pa den beroende.

R2-virdet som ocksé redovisas beskriver hur stor del av variansen i den
beroende variabeln som forklaras av den oberoende variabeln. Vérdet kan
oversittas till en procentuell siffra. I tabellen ser vi att andelen kristna har en positiv
effekt pad demokratiniva, andelen protestanter har den storsta effekten, men andelen
kristna som helhet har ett hogre R*>-virde och dédrmed forklarar en storre del av
skillnaden mellan ldnders demokratiniva. Vidare har andel muslimer en negativ
effekt pd demokrati och stdr for ungefir 25% av forklaringen av
demokratiskillnader. Andel hinduer och andel buddhister visar aterigen inga
signifikanta ~ samband.  Andel icke-religisa ger en vildigt hog
regressionskoefficient vilket kan bero pd att forhallandet mellan variablerna inte &r
linjért. Vi tar darfor denna siffra med en nypa salt.
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Tabell 2. Regressionsanalys. Olika religioners effekt pa demokrati, N=169, ar
2010.

B R?
(standardavvikelse)

Andel kristna 0,332* 0,200
(0,051)

Andel protestanter 0,453* 0,089
(0,112)

Andel katoliker 0,281* 0,103
(0,064)

Andel muslimer -0,370%* 0,249
(0,050)

Andel hinduer 0,014 0,000
(0,198)

Andel buddhister -0,178 0,012
(0,123)

Andel icke-religidsa 1,032* 0,198
(0,160)

* p<0,05

Tabell 3 visar resultaten frdn multivariata regressionsanalyser ddr de olika
religionernas effekt pa demokrati kontrolleras mot utvecklingsnivd métt i HDI.
Hinduism och buddhism gav inte heller i denna undersokning nigra statistiskt
signifikanta vdrden och de redovisas darfor inte. Analysen dr uppdelad i tva
modeller per religionsinriktning vilket ger totalt tio modeller. Den forsta modellen,
per religion, redovisar virdena fran den bivariata analysen medan den andra visar
virdena efter kontroll mot utveckling. Det mest intressanta dr att studera hur
regressionskoefficienten fordndras for respektive religion. Det generella monstret
ar att effekten av religionen minskar nér utvecklingsnivdn hélls konstant. Dock
kvarstar en stor del av effekten pd samtliga fem religionskategorier som uppvisat
signifikanta samband i tidigare analyser. Vi kan &ven genomgédende se hur R?-
vérdet 0kar markant ndr HDI inkluderas i analyserna. Andel protestanter forklarar
1 sig bara cirka 9% av skillnaden i demokrati mellan ldnder, ndr HDI tas med i
modell 4 stiger den siffran till cirka 42%.

Sammanfattningsvis visar var tvérsnittsstudie att andelen kristna och andelen
icke-religiosa har positiv effekt pa demokratiniva i stater medan andelen muslimer
har negativ effekt. Dessa resultat dr signifikanta dven vid kontroll for
utvecklingsniva. Andelen hinduer och andelen buddhister kan ddremot inte forklara
ndgra skillnader i demokratiniva.
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Tabell 3. Multivariat regressionsanalys: Olika religioners effekt pa demokrati med kontroll for utveckling, N=169, ar 2010

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Andel kristna 0,332* 0,255*
(0,051) (0,043)
Andel 0,453* 0,406%*
protestanter (0,112) (0,090)
Andel katoliker 0,281* 0,212*
(0,064) (0,053)
Andel muslimer -0,370* -0,271*
(0,050) (0,044)
Andel icke- 1,032* 0,478*
religiosa (0,160) (0,163)
HDI 0,873* 0,964* 0,930%* 0,820%* 0,818%*
(0,098) (0,100) (0,102) (0,099) (0,118)
R? 0,200 0,459 0,089 0,417 0,103 0,403 0,249 0,469 0,198 0,378
* p<0,05
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4.2 Historisk studie: Dominerande religion — utfall av
demokratiseringsprocesser

Nedan redovisas resultat over frekvenserna for olika dominerande religioner vid
demokratiseringsprocesser med lyckat respektive misslyckat utfall under
tidsperioden fran och med ar 1945 till och med &r 2010.

Tabell 4. Dominerande religion vid demokratiseringsprocesser fordelat pa utfall.

Lyckat utfall (andel) Misslyckat utfall (andel)

Kristendom 0,64 0,37
Islam 0,12 0,25
Hinduism 0,02 0,02
Buddhism 0,02 0,07
Judendom 0,01 0

Icke-religiosa 0,01 0.01
Ovriga 0,01 0,03
Ingen dominerande religion 0,17 0,25
N 106 150

Vart datamaterial inkluderar totalt 256 demokratiseringsprocesser mellan aren 1945
och 2010. Av dessa hade 106 ett lyckat utfall och 150 ett misslyckat utfall. Bland
frekvenserna som redovisas i tabell 4 utmérker sig sarskilt kristendom och islam.
Niér det géller lyckade demokratiseringsprocesser dr andelen dér kristendom var
dominerande religion ndstan dubbelt s stor som bland de misslyckade. Det
omviinda giller for islam. Aven for buddhism #r andelen avsevirt storre bland de
misslyckade demokratiseringsprocesserna. Vi kan ocksa utlésa att dér det inte fanns
en dominerande religion var andelen storre bland de misslyckade
demokratiseringsprocesserna. Sammantaget  verkar  denna  inledande
sammanstillning over frekvenser indikera att det finns ett samband mellan
dominerande religion och utfall av demokratiseringsprocesser.

Det eventuella sambandet kan undersokas ndrmare med hjéilp av logistisk
regressionsanalys. Fallen déir kristendom var dominerande religion utgor
referensgrupp 1 regressionen med ovriga dominerande religioner som oberoende
variabler. I kategorin Ovriga ingar judendom, animistiska religioner samt icke-
religiosa. Fallen har ansetts for fa for att kunna dra nagra statistiska slutsatser om
ndgon av dessa religioner skulle utgdra en egen kategori. Resultatet av analysen blir
enligt modell 1 i tabell 5 nedan. Modellen ir statistiskt signifikant och predicerar
ratt utfall 1 63,7 % av fallen.
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Tabell 5. Logistisk regression. Effekt av dominerande religion pd utfall i
demokratiseringsprocess. Standardfel (S.E.) inom parentes.

1 2
B Exp(B) B Exp(B)
Islam -1,285* 0,227 -0,995%* 0,370
(0,369) (0,406)
Hinduism -0,618 0,539 -0,076 0,927
(0,931) (0,945)
Buddhism -1,822% 0,162 -1,510 0,221
(0,796) (0,816)
Ovriga -1,059 0,347 -0,779 0,429
(0,713) (0,767)
Ingen dominerande -0,933* 0,393 -0,919* 0,399
religion (0,348) (0,399)
BNP/capita 0,000* 1,000
(0,000)
N 256 233

* p<0,05

Det som kunde anas i tabell 4 vid avldsning av frekvenserna for de dominerande
religionerna och utfall av demokratiseringsprocesser bekriftas i stor utstrackning
av den logistiska regressionsanalysen. Effekterna som redovisas ovan (B-
koefficient) kan tolkas som effekten pa utfallet i en demokratiseringsprocess av att
byta fran kristendom som dominerande religion till en annan dominerande religion.
Exakt vad sjdlva vdrdet pa B-koefficienten innebir &r inte det mest relevanta for var
analys. Det som dr intressant i resultatet &r om virdet dr negativt eller positivt, om
sambandet &r signifikant samt B-koefficientens relativa storlek och det inbordes
forhallandet mellan de olika oberoende variablerna. Odds-férhallandet &r ocksd en
indikation pé storleken for effekten av en viss dominerande religion pa utfallet.

Islam som dominerande religion har, i jamforelse med kristendom, en negativ
effekt pad utfallet av en demokratiseringsprocess, -1,285, som é&r statistiskt
signifikant. Oddset for ett lyckat utfall &r knappt en fjardedel av oddset for lyckat
utfall nir kristendom #r dominerande religion. Aven buddhism som dominerande
religion har en statistiskt signifikant negativ effekt i jamforelse med kristendom, -
1,822, som alltsé &r storre dn den for islam. Oddset for lyckat utfall 4r ca en sjittedel
av oddset for kristendom. Effekten av att inte ha ndgon dominerande religion &r
dven den negativ jAmfort med kristendom, -0,933, och statistiskt signifikant med ett
odds for lyckat utfall som ar ungefdr tva femtedelar av oddset for kristendom. Den
eventuellt negativa effekten av hinduism, i jimforelse med kristendom, &r dock inte
statistiskt signifikant. Kristendom finns inte med 1 tabellen eftersom
demokratiseringsprocesser dir kristendom var dominerande religion, som sagt,
utgor referensgrupp i analysen. Effekten av kristendom pa utfallet kan dock tolkas
som den motsatta for varje respektive dominerande religion, i jimforelse med den
religionen. Alltsd skulle exempelvis effekten av kristendom, i jaimforelse med
islam, vara positiv och statistiskt signifikant med B-koefficienten +1,285.
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Figur 2. Forvintad sannolikhet for lyckad demokratiseringsprocess.
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Vid logistisk regressionsanalys kan dven forvintade sannolikheter for ett lyckat
utfall av en demokratiseringsprocess berdknas for respektive dominerande religion.
Ett stapeldiagram over forvéintade sannolikheter redovisas ovan. Monstret som kan
observeras for de forvidntade sannolikheterna kénns igen fran modell 1 i tabell 5
som redovisar effekten av varje dominerande religion pd utfallet av en
demokratiseringsprocess, 1 jamforelse med kristendom. Den fOrvéntade
sannolikheten for att en demokratiseringsprocess ska ha ett lyckat utfall &r ca 55 %
om den dominerande religionen &r kristendom. Sannolikheten dr 14gre for alla andra

dominerande religioner men l4gst for buddhism, ca 17 %, och islam, ca 25 %.

I tabell 5 finns dven resultatet frén ytterligare en logistisk regression, modell 2,
diar BNP/capita, som ett métt pd levnadsstandard och vilstdnd, forts in som
kontrollvariabel i analysen. Det ska till att borja med noteras att vi vid inkludering
av BNP/capita fér ett bortfall pd 23 fall eller ca 9 %. Modellen ir statistiskt
signifikant och predicerade ritt utfall i 75,3 % av fallen. Resultatet visar att d&ven
vid kontroll for BNP/capita kvarstdr de statistiskt signifikanta negativa effekterna
pa utfallet av en demokratiseringsprocess for islam, 1 jamforelse med kristendom,
och for fall dir det inte finns nagon dominerande religion men inte for buddhism.
Efter att ha genomfort fler testregressioner kan vi konstatera att den forlorade
signifikansen for buddhism troligtvis beror pa det bortfall som vi fir ndr BNP/capita
inkluderas i analysen. Effekten &r ocksd mycket néra att vara signifikant med ett p-
virde pa 0,064. Aven om flera samband fortsitter vara signifikanta si minskas
samtidigt effekten pé utfallet av att ha en viss dominerande religion ndr BNP/capita
halls konstant. Detta kan utldsas av att B-koefficienten far ett l4gre vérde for de
olika dominerande religionerna och odds-forhallandet, Exp(B), far ett hogre vérde.
De ldga virden som kan utldsas for BNP/capita beror pa att enheten dr USD.
Effekten som virdena visar kan tolkas som den som ges av en fordndring med en
dollar, vilken blir ndrmast ométbar. Den positiva och signifikanta effekten som
BNP/capita har pa utfallet dr darfér mer betydande @n vad virdena ger intryck av.
Aven for modell 2 i tabell 5 kan forvintade sannolikheter tas fram och de redovisas
genom ett spridningsdiagram i figur 3 nedan.
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Figur 3. Forvintad sannolikhet for lyckad demokratiseringsprocess for respektive
religion vid viss BNP/capita.
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Spridningsdiagrammet 1 figur 3 visar forvdntad sannolikhet for lyckad
demokratiseringsprocess vid en given niva av BNP/capita. Dérutdver har fallens
dominerande religion mérkts ut. Pa sé sitt kan vi se eventuella skillnader i forvéntad
sannolikhet for bade olika dominerande religioner och olika nivaer av BNP/capita.
Fallen for varje religion kan ségas fordela sig kring en ténkt linje. Denna bildar en
graf som representerar den forvintade sannolikheten for lyckat utfall for varje
respektive religion vid varje nivd av BNP/capita. Lutningen pé den tdnkta grafen
kan tolkas som hur mycket den forviantade sannolikheten for ett lyckat utfall beror
pa BNP/capita i forhallande till dominerande religion. Ju brantare lutning desto mer
beror den forvdntade sannolikheten pd BNP/capita. Avstdndet mellan de ténkta
graferna kan tokas som skillnaden i fOrvdntad sannolikhet mellan olika
dominerande religioner. Resultatet visar bland annat att den fOrvantade
sannolikheten for att en demokratiseringsprocess ska lyckas nér kristendom dr
dominerande religion &r avsevért storre dn for de andra religionerna vid varje
BNP/capita-niva. For de fall som inkluderats i analysen &r den stdrsta forvintade
sannolikheten for bade islam och buddhism, med nigot enstaka undantag, i princip
mindre dn den minsta forvéntade sannolikheten for kristendom. Detta utesluter dock
sa klart inte den teoretiska mojligheten att det finns en niva av BNP/capita dér den
forvantade sannolikheten for islam och buddhism &r storre dn for kristendom. Sa
kommer vara fallet sd lange det finns en lutning pa de ténkta graferna. Det som kan
sdgas dr att en stat dér islam dr dominerande religion behdver, enligt modellen, ha
en nivd av BNP/capita som dr ungefér 10 000 USD hogre én en stat dér kristendom
ar dominerande religion for att den forvidntade sannolikheten for ett lyckat utfall i
en demokratiseringsprocess ska vara storre. Eftersom BNP/capita varit ldgre &n 10
000 USD i flertalet av de undersokta fallen kan en sddan fordndring ses som
markant.
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5 Analys och diskussion

5.1 Religioners paverkan pa demokrati

Resultaten fran de tva studierna visar skillnader i riktning och effekt mellan olika
religioners statistiskt signifikanta samband med demokrati. Tydligast pekar
resultaten pa att kristendom har en positiv inverkan pd demokrati medan islam har
en negativ inverkan. Dértill antyder den historiska studien Over
demokratiseringsprocesser att buddhismen ocksd utovar en negativ pédverkan,
tvérsnittsstudien gav dock inga signifikanta resultat géllande paverkan av andelen
buddhister i1 ett land. For hinduismen har varken tvérsnittsstudien eller den
historiska studien inneburit nagra signifikanta resultat. Detta bor forstds som ett
nollsamband i form av att véra studier inte kan urskilja att hinduismen skulle ha
ndgon paverkan pa demokratinivd. Att sd &nda kan vara fallet bor dock inte uteslutas
helt. Det faktum att hinduismen inte ar utbredd till s& ménga ldnder paverkar vér
metods mojligheter att fi trovirdiga resultat kring religionen negativt. Detta
problem drabbar dven buddhismen i tvirsnittsstudien. Tvirsnittsstudien inkluderar
dven en dtskillnad mellan protestantism och katolicism. Resultaten frén
regressionsanalysen visar att bdda inriktningarna har en positiv effekt samt att
protestantismen utdvar den starkaste positiva effekten pad demokrati. Detta ér i linje
med tidigare forskning (Anderson, 2004, s. 202). Skillnaderna skulle kunna forstés
mot bakgrund av organisationella olikheter, dér katolska kyrkan kan sdgas vara mer
monarkisk och hierarkisk medan protestantiska forsamlingar d4r mer demokratiska,
samt det faktum att det var forst pa 1960-talet som det katolska ledarskapet tog
stillning for demokrati (Anderson 2004, s. 196-197; Huntington 1991, s. 13;
Rothstein & Broms 2013, s. 434).

Korrelationsanalysen 1 tvérsnittsstudien visade att sambandet mellan
utvecklingsnivd och demokratiniva &r starkare &n sambanden mellan véra olika
religionsinriktningar och demokratinivd. Det fanns dédrmed en risk for att
sambanden mellan religionerna och demokrati dr spuridsa och i sjélva verket beror
pa skillnader 1 utvecklingsnivd. Resultaten frdn den multivariata
regressionsanalysen avvisar dock den tanken. Den positiva effekten av kristendom
och den negativa effekten av islam var forvisso ldgre nédr vi kontrollerade for
utvecklingsnivéd, men en tydlig och signifikant effekt kvarstar. Resultatet fran den
logistiska regressionsanalysen i den historiska studien ger samma bild, den negativa
effekten av islam i1 jamforelse med kristendom kvarstidr dven vid kontroll for
levnadsstandard. Den samlade analysen av detta &r att religion héller som
forklaringsfaktor for demokrati, &ven nir moderniseringsteorin inkluderas i
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analysen. Forhdllandet mellan religion, modernisering och demokrati dr dock inte
helt klarlagt och det gér att se pa saken pd atminstone tva skilda sitt. Det ena ir att
religionen skapar forutsdttningar for modernisering vilket i sin tur leder till
demokratisering, det andra ir att religion och modernisering &r tvé faktorer som
paverkar mojligheterna for demokratisering parallellt. Nar vi visade sambandet
mellan utveckling och demokrati grafiskt i figur 1 kunde vi konstatera att
utvecklingsnivé kan sdgas vara ett nddvéindigt men inte tillrackligt villkor for att en
stat ska erhalla en hog grad av demokrati. Att utveckling inte leder till demokrati
per automatik talar for synsdttet att religion och modernisering paverkar demokrati
parallellt snarare &n i en kedja. A andra sidan kan korrelationen mellan religionerna
och utveckling ses som ett tecken pa att religionens inverkan pd demokrati sker
indirekt genom paverkan pé utveckling. Svaret dr mycket troligt en kombination av
de bdda synsitten som vi inte kan precisera i denna studie. Verkligheten &r som vi
redan frdn borjan visste komplex och inkluderar faktorer som inte ryms i vér
undersokning.

Som ytterligare stod till resultatet kan det ndmnas att den historiska studien i
praktiken baserats pé ett ogynnsamt urval dven om detta inte varit var ursprungliga
intention. Den tidsperiod, 1945-2010, som undersdks valdes pa grund av tillgdngen
pa data men det dr ocksa ett faktum att stora delar av det kristna vést redan hade
demokratiserats ar 1945. Trots att antalet mojliga fall av demokratisering dér
kristendom &r dominerande religion darfor forminskas, jaimfort med om en lédngre
tidsperiod hade undersokts, sa finner vi alltsd ett positivt samband mellan
kristendom och lyckade utfall i demokratiseringsprocesser. Detta menar vi stirker
vért resultat, 6kar mojligheterna till generalisering och gor det mer troligt att
sambandet kvarstdr vid mindre ogynnsamma omstindigheter (Esaiasson m. fl.
2017, s. 161-162). Resultatet hade dessutom mgjligtvis kunnat stérkas ytterligare
om tidsseriedata hade anvénts for att exempelvis undersdka om en fordndring i
andelen anhingare av en viss religion samvarierar med en fordndring i
demokratiniva.

Studiernas resultat visar att det finns statistiskt signifikanta samband mellan
staters dominerande religion och utfallet i demokratiseringsprocesser samt mellan
andelen anhédngare av olika religioner och staters demokratiniva. Studierna har
ddremot begrinsade mdjligheter att sla fast kausalitet och hur en eventuell paverkan
gér till. Eller, med andra ord, vad det &r med framforallt kristendom och islam som
ger motsatt inverkan pd demokrati. Tidigare forskning om forhdllandet mellan
religion och demokrati utgdr studiens teoretiska bas och den samlade bilden &r att
religioner formar ett lands kultur, normer och vérderingar. Kulturen och dess
tillhdrande normer och virderingar péverkar befolkningen och makthavarnas
beteenden, civilsamhéllets organisering och forutséttningarna for vilstand och
utveckling. Dessa delar paverkar i sin tur demokratiniva och forutséttningarna for
demokratisering, en paverkan som kan vara savil positiv som negativ. Vi foreslar
alltsa att den negativa pdverkan pa demokrati som islam uppvisar i var studie beror
pa sddana kulturella aspekter och institutionella traditioner som utvecklats under
paverkan av religionen och att forhdllandet &r det motsatta for kristendomen.

Det mest genomgaende argumentet i tidigare forskning for att religion och
kultur inte skulle ha ndgon paverkan pé demokrati ar att religioner é&r
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méngfacetterade och att alla religioner préglas av olika idéstromningar och interna
skillnader. Detta dr Stepans (2000) linje och han menar att alla religioner innehaller
element som gor dem kompatibla med demokrati. Var analys av religion och
demokrati innebdr inte att vi motsétter oss Stepans slutsatser. Man ska vara forsiktig
med att sluta sig till en alltfor ensidig bild av en viss religion eller dra alla dess
anhéngare over en kam. Samtidigt kan det, pa ett generellt plan, finnas skillnader
mellan religioner med relevans for demokrati, sdsom de vérderingsskillnader
mellan kristna och muslimer som Inglehart och Norris (2003) finner, och det kan
finnas en dominerande diskurs inom religionen, som Andersson (2004, s. 205, 214)
kallar det. Vi menar ocksa att religionen maste ses bredare dn bara sjdlva ldran,
doktrinen eller tron pa en hogre makt. Med en sadan sndv definition dr det naturligt
att likt Rothstein och Broms (2013, s. 473) hédvda att frdnvaron av demokratisering
mellandsterns muslimska lidnder inte kan ségas bero pa religionen i sig. Men
religion dr praktik, det &r organisation och institution, enligt vart sitt att se det. Vad
som bokstavligen star i heliga skrifter eller det faktum att det ldr finnas teologiska
tankare inom alla religioner som foresprakar demokrati behdver inte alltid spela en
avgorande roll. Det relevanta &r snarare hur religionen faktiskt utdvas och uttolkas
i de breda folklagren. Fragan blir, aterigen, vilka beteenden, vérderingar, normer
och intressen som religionen, i praktiken, ger upphov till.

Dartill kan dven marginella minoritetsforeteelser fa stora konsekvenser for
majoriteten av anhdngarna. Om, exempelvis, valdsbejakande extremism och
terrorism vid en given tidpunkt dr vanligare inom ramen for en viss religion sa
kommer den religionens dominans — stora andel anhingare — gdra att dven
minoriteten extremister blir storre. Trots att det stora flertalet av anhdngarna kanske
soker ett samhille med fred, frihet och folkstyre kan denna minoritet, i
forekommande fall, vara sa stor att den har mdjlighet att paverka samhallet pa ett
sitt som begrinsar forutsittningarna for demokrati. Det kan handla om att tilliten —
och didrmed mgjligheterna till civilsamhéllesorganisering — minskar nir risken att
en person i omgivningen &r extremist 6kar. Det kan ocksé handla om att statsmakten
utnyttjar attentat och vdpnade konflikter som uppkommit ur extremismen for att
tillskansa sig autokratiska befogenheter. Under en forklddnad av uppratthdllandet
av medborgarnas sikerhet kan detta géras med folkets goda minne.

Religionens uppenbara mangsidighet forhindrar, sammantaget, inte att det finns
olika typer av skillnader dem emellan med béring pa demokrati. Man far dock inte
glomma att religioner och kulturer férandras, om dn langsamt. Det lér oss historien.
En religion som idag, ur ett dvergripande perspektiv, ser ut att forsvara demokratisk
utveckling dr pd intet sétt ar domd till att ha en sddan pdverkan for alltid.

5.2 Betydelsen av icke-religiositet respektive
frinvaron av dominerande religion

Utifrén vart perspektiv att religionen formar kulturen i ett land &r kategorin icke-
religidsa intressant att analysera. De statistiska analyserna visar att andelen icke-
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religidsa har en positiv effekt pd demokrati, alltsd ju storre andel icke-religidsa,
desto hogre demokratinivd. Andelen icke-religidsa &r den enda religionskategorin
som korrelerar starkare med utvecklingsnivd &n med demokratiniva och en rimlig
forklaring till detta anser vi &r att finna 1 moderniseringsteorin. Nér
moderniseringsteorin presenterades i teoriavsnittet lyfte vi den kulturfordndring
som Inglehart och Welzel (2009 s. 4-5) menar foljer nér ett land moderniseras.
Denna fordndring gér mot sekularisering och sjdlvforverkligande vérden, vilket
vidare leder till 6kad tolerans och strdvan efter politiskt inflytande. Vi menar att
andelen icke-religiosa ska forstds i relation till dessa effekter. Utgdngspunkten har
varit att religionen antas komma forst och paverka mdjligheterna till demokrati,
antingen direkt eller genom modernisering. Icke-religiositet 4r genom att vara ett
mycket yngre fenomen &n religion i en annan position. Tanken blir 1 detta fall
istdllet att icke-religiositet uppkommer som en foljd av modernisering och dess
sekuléra och sjélvforverkligande vérden. Tidsfoljden blir central eftersom den utgor
ett av tva villkor for att man ska kunna séga nagot om eventuell kausalitet och inte
bara korrelation didr det andra villkoret handlar om att kontrollera for andra
variabler (Esaiasson m. fl. 2017, s. 68-70). Utsikterna for att 6verhuvudtaget kunna
vara icke-religidos kopplar vi till toleransen for oliktdnkande i den radande
dominerande kulturen vilket ocksa forknippas med modernisering.

Vidare dr andelen icke-religidsa néstan alltid en minoritet och bor darfor ha
begrinsat inflytande pa en stats kultur i stort. I stater dir andelen icke-religiosa ar
ndra noll tenderar demokratinivdn att vara lag men det krdvs bara nagra fa
procentenheter icke-religiosa for demokratinivén istéllet ska tendera att vara hog.
De stater som har en s&dan maérkbar minoritet av icke-religidsa och hdg
demokratiniva dr i de flesta fall stater fran vést med kristendom som dominerande
religion. Samtidigt kan, som sagt, icke-religiositet sdgas vara ett relativt nytt
fenomen 1 forhédllande till religion i Ovrigt. Detta kan sammantaget tyda pé att
kristendom som dominerande religion, i hdgre utstrickning 4n andra religioner, ger
upphov till virderingar som bade mdjliggér for médnniskor att vilja bort religionen
men som ocksd ger forutsdttningar for demokrati. Det kan bland annat handla om
tolerans och vikten av individuell frihet, ddribland religionsfrihet. Religionen och
sattet som den formar kultur, normer, virderingar och beteenden blir enligt denna
tolkning en bakomliggande faktor till sdvil demokrati som icke-religiositet och
modernisering. Demokratisering lir dven vanligtvis komma fore en Okning i
andelen icke-religidsa och innan denna demokratisering finns alltsd oftast en
dominerande religion. I sekulariserade Sverige dr fortfarande en majoritet av
befolkningen anslutna till ett kristet samfund, bara for att ta ett exempel (WVS
2020; Myndigheten for stod till trossamfund 2018; Svenska kyrkan 2019). Kristna
traditioner och tankegods lever vidare dven dér det saknas en uttalad gudstro. Vid
demokratiseringen under tidigt 1900-tal var dessutom inte heller Sverige den
sekuléra stat vi kdnner idag.

En annan intressant iakttagelse dr den statistiskt signifikanta samt negativa
effekt, 1 forhallande till kristendom, som bristen pd dominerande religion har pa
utfallet i en demokratiseringsprocess, dven vid kontroll for BNP/capita. Detta gér
emot Alesina med fleras (2003, s. 158, 173) undersdkning som istéllet visar att
religios fraktionalisering och polarisering har en positiv korrelation med demokrati
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och politiska réttigheter. Anledningen till dessa motstridiga resultat 14r dock bero
pa att Alesina med flera (2003) dven undersdker mindre religioner och religiosa
grenar inom religioner. Exempelvis konstaterar forfattarna att USA dr den stat med
storst religios fraktionalisering trots att en dvervildigande majoritet tillhor nagon
form av kristen tradition. Det vart resultat 4ndd kan sdga dr darfor mojligen att
Alesina med fleras (2003) slutsatser behdver nyanseras och att fraktionalisering
kanske frimst har en positiv korrelation med demokrati sa ldnge den i stor
utstrdckning existerar inom en och samma overgripande religion men att effekten
blir negativ nér fraktionaliseringen bestér av vitt skilda religidsa traditioner.
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6 Slutsatser

Syftet med uppsatsen var att underséka i vilken utstrickning religioner har
betydelse for demokratisering och demokratinivd och dess roll som eventuell
forklaringsfaktor till demokrati och demokratisering. Med stdd i tidigare forskning
och litteratur var vér hypotes att religionen har en betydande paverkan pa demokrati
och demokratisering som inte kan forklaras av modernisering. Vi forvéintade oss
ocksa att olika religioner skulle ha olika péverkan, framforallt att kristendom skulle
ha positiv sddan och islam negativ.

Resultatet pekar mot att religion dr en faktor som har betydelse for béade
demokratiniva i nutid och det forvéntade utfallet i demokratiseringsprocesser. Med
kontroll for moderniseringsvariabler kvarstar effekter av religionerna. Var slutsats
ar déarfor att religion inte kan avfirdas som en betydande forklaringsfaktor till
demokrati och demokratisering. Resultatet och de samvariationer som pavisas
ligger i linje med vad som skulle vara fallet om var hypotes var korrekt. Vér analys
ar att de effekter vi ser av de olika religionerna beror pa att religioner formar en
betydande del av ldnders kultur och att den paverkan som religionen utvar kan
vara mer eller mindre gynnsam for en demokratisk utveckling. Den som péstér att
religion inte héller som forklaringsfaktor behdver presentera en forklaring till de
samband och skillnader mellan religioner vi pavisat. Avslutningsvis menar vi
ddrmed att det dr befogat att frdga sig foljande: Om inte religion dr den egentliga
variabel som utgdr en forklaringsfaktor till demokrati och demokratisering, vilken
annan variabel skulle det d& vara? Ar det rimligt att tro att det finns ndgon annan
faktor som rékar korrelera med religion som dr den verkliga orsaken?

Vi hoppas att denna uppsats dtminstone inneburit ett litet steg mot en djupare
forstaelse av olika religioners paverkan pa demokrati. Mycket arbete aterstir dock.
Vi ser gérna att framtida forskning nidrmare undersoker de kanaler genom vilka
religionen kan tdnkas péverka demokrati for att om mdjligt tydligare kunna
identifiera en eller flera kausala mekanismer, exempelvis vilka religidsa praktiker
som &r sdrskilt gynnsamma for demokrati. Vidare vill vi &ven uppmuntra till en dn
hérdare empirisk provning av de samband och skillnader mellan religionerna och
demokrati som vért resultat visar. Detta for att se om en alternativ forklaring kan
neutralisera religionens effekt.

28



7 Referenser

AlAzzawi, Shireen & Moamen Gouda, 2017. “How Muslims Understand
Democracy: An Empirical Investigation”, Topics in Middle Eastern & North
African Economies: Proceedings of the Middle East Economic Association, vol.
19, nr 2, s. 95-136.

Alesina, Alberto, Arnaud Devleeschauwer, William Easterly, Sergio Kurlat &
Romain Wacziarg, 2003. “Fractionalization” Journal of Economic Growth, vol.
8, nr.2,s. 155-194.

Anderson, John, 2004. “Does God matter, and if so whose God? Religion and
democratization” Democratization, vol. 11, nr. 4, s. 192-217.

Barro, Robert J., 1999. “Determinants of democracy” Journal of Political Economy,
vol. 107, nr. S6, s. 158-183.

Bryman, Alan, 2011. Samhdllsvetenskapliga metoder, 2 uppl. Malmo: Liber.

Cheibub, José Antonio & James Raymond Vreeland, 2018. “Modernization
Theory: Does Economic Development Cause Democratization?” i Carol
Lancaster & Nicolas Van de Walle (red.) The Oxford handbook of the politics
of development. New Y ork: Oxford University Press s. 3-21.

Dahl, Robert A., 1998. On Democracy. New Haven, Conn: Yale University Press.

Esaiasson, Peter, Mikael Gilljam, Henrik Oscarsson, Ann Towns, Lena
Wingneryd, 2017. Metodpraktikan: Konsten att studera samhdlle, individ och
marknad, 5 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer.

Gill, Anthony, 2001. “Religion and Comparative Politics” Annual Review of
Political Science, vol. 4, s. 117-138.

Grzymala-Busse, Anna, 2012. “Why comparative politics should take religion
(more) seriously” Annual Review of Political Science, vol. 15 nr. 1, s. 421-442.

Hackett, Conrad, Brian J. Grim, Marcin Stonawski, Vegard Skirbekk and Michaela
Potancokova & Guy Abel, 2012. The Global Religious Landscape: A Report on
the Size and Distribution of the World’s Major Religious Groups as of 2010.
Washington D.C.: Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life.

Huntington, Samuel P., 1991. “Democracy’s Third Wave” Journal of Democracy,
vol. 2, nr. 2, s. 12-34.

Huntington, Samuel P., 1993. “The clash of civilizations” Foreign Affairs, vol. 72,
nr. 3, s. 22-49,

Inglehart, Ronald & Christian Welzel, 2009. “Development and Democracy: What
We Know about Modernization Today” Foreign Affairs, March 2009.

Inglehart, Ronald & Pippa Norris, 2003. “The True Clash of Civilizations” Foreign
Policy, nr 135, s. 62-70.

29



Lipset, Seymour Martin, 1959. “Some Social Requisites of Democracy: Economic
Development and Political Legitimacy” The American Political Science
Review, vol. 53, nr. 1, s. 69-105.

Lithrmann, Anna, Marcus Tannenberg, Staffan 1. Lindberg, 2018. “Regimes of the
World (RoW): Opening New Avenues for the Comparative Study of Political
Regimes”, Politics and Governance, vol. 6, nr 1, s. 60-77.

Maoz, Zeev & Henderson, Errol A., 2013. The World Religion Dataset, 1945-2010:
Logic, Estimates, and Trends. International Interactions, vol. 39, nr 3.

Myndigheten for stod till trossamfund, 2018. Statistik om trossamfund.
[Elektronisk] Tillgénglig: https://www.myndighetensst.se/kunskap/statistik-
om-trossamfund.html. Himtdatum: 2020-12-28.

Pérez-Lifian, Anibal, 2017. “Democracies” 1 Daniele Caramani (red.) Comparative
Politics. Oxford: Oxford University Press, s. 83-98.

Putnam, Robert D, 1993. Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy. Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Rothstein, Bo & Rasmus Broms, 2013. “Governing religion: the long-term effects
of sacred financing” Journal of Institutional Economics, vol. 9, nr 4, s. 469-490.

Rad, Espen Geelmuyden, Carl Henrik Knutsen & Héavard Hegre, 2020. “The
determinants of democracy: a sensitivity analysis” Public Choice, vol 185, s.
87-111.

Stepan, Alfred C., 2000. "Religion, Democracy, and the "Twin Tolerations"."
Journal of Democracy vol. 11, nr. 4, s. 37-57.

Sundell, Anders, 2011. “Guide: Logistisk regression”, spssakuten.com.
[Elektronisk] Tillganglig: https://spssakuten.com/2011/10/01/guide-logistisk-
regression/. Himtdatum: 2020-12-18

Svenska kyrkan, 2019. Svenska kyrkan i siffror. [Elektronisk] Tillgénglig:
https://www.svenskakyrkan.se/statistik. Himtdatum: 2020-12-28.

Teorell, Jan, Stefan Dahlberg, S6ren Holmberg, Bo Rothstein, Natalia Alvarado
Pachon & Sofia Axelsson, 2020. The Quality of Government Standard Dataset,
version Jan20. University of Gothenburg: The Quality of Government Institute,
http://www.qog.pol.gu.se doi:10.18157/qogstdjan20

Toqueville, Alexis de, 1835/2000. Democracy in America. Overs. Henry Reeve.
Introduktion av Joseph Epstein. New York: Bantam Dell.

UNDP=United Nations Development Programme, u.d4. “Human Development
Index (HDI)”, Human Development Reports. [Elektronisk] Tillginglig:
http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi. =~ Hdmtdatum:
2020-12-29.

Welzel, Christian & Ronald Inglehart, 2017. “Political culture” i Daniele Caramani
(red.) Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press, s. 291-308.

Wilson, Matthew C., Richard Morgan, Juraj Medzihorsky, Laura Maxwell,
Seraphine F. Maerz, Anna Lithrmann, Patrik Lindenfors, Amanda B. Edgell,
Vanessa Boese, och Staffan I. Lindberg, 2020. “Successful and Failed Episodes
of Democratization: Conceptualization, Identification, and Description”. V-
Dem Working Papers, nr. 97. University of Gothenburg: The Varieties of
Democracy Institute.

30



WVS=World Value Survey Association, 2020. Findings and Insights. World
Values Survey Wave 7. [Elektronisk] Tillginglig:
https://www.worldvaluessurvey.org. Himtdatum: 2020-12-28.

31



