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Abstract

The following comparative case study examines Russian foreign policy since the
creation of the Russian Federation. The study aims to explain if and to what extent
the Russian interference in armed conflicts have changed during Vladimir Putin's
administration compared to Boris Yeltsin's. The study seeks systemic explanations
to Russian involvement in armed conflicts by examining them from a structural
realist perspective, and seeks cultural and indigenous russian explanations to
russian involvement by examining them from a putinist perspective.

The result shows that the reasons for Russian interference in armed conflict have
changed during Vladimir Putin’s reign, due to the fact that the Russian interference
in the Syrian war marks the first example of Russian global revisionism since the
creation of the Russian Federation. However, the result is not due to Vladimir Putin
himself, but cultural and structural reasons that have affected Russian leaders for
centuries.
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1

Inledning

I dag Georgien, i morgon Ukraina, i 6vermorgon de baltiska staterna och
senare kanske Polen.

Sa 16d Polens davarande president Lech Kaczynskis kommentar ar 2008 pa den
ryska invasionen i Georgien, dir Kaczynski varnade for den Okade militdra
aktiviteten frdn Ryssland i Europa och korrekt forutspddde den ryska annekteringen
av Krim 2014 (Lundin 2014). Kaczynski ér inte ensam om att oroa sig for ett 6kande
hot mot Europa frén ryskt hall. Att doma av den undersdkning Novus genomf{orde
2017 ar varannan svensk radd for Ryssland som stormakt. Finns det ndgot fog for
den hér rysskracken? Har Ryssland inlett en ny fas nér det géller dess inblandning
1 vipnade konflikter?

I den hir uppsatsen anvinder vi oss av historikern Kristian Gerners (2017:
19) definition av vad det historiska Ryssland ar, det vill sdga de historiska
statsbildningar som varit bédrare av en identitet man kan kalla “rysk”. Gemensamt
for dessa statsbildningar &r att de alla priglats av krig. Fran Ivan den Forskriacklige
till Sovjetunionens fall har det ryska folket gjort sig kénda for sin militirmakt och
dess benidgenhet att anvinda den (Dukes 1996). I och med Sovjetunionens
upphdrande befann sig emellertid den nyetablerade Ryska federationen infor ett
véigskél, en fabula rasa. Vid denna historiska tidpunkt fanns mojligheten att
anamma ett mindre valdsamt forhallningssétt till omvérlden. Boris Jeltsin sade i sitt
installationstal frdn 1991 att den nya Ryska federationen ska préglas av fredlig,
laglig och demokratisk omvandling (Los Angeles Times 1991). Att doma av den
svenska opinionen gillande det ryska sékerhetsproblemet verkar Jeltsins loften inte
hallits. Ryska federationen har visat prov pa att tumma pa sévil fredligheten,
lagligheten och demokratin. Den hdr uppsatsen d&mnar saledes undersoka huruvida
det finns fog for den svenska rysskracken genom att undersoka ifall motiven bakom
rysk inblandning i vdpnade konflikter fordndrats sedan Ryska federationens
upprittande.

I syfte att besvara fragestillningen jamfor vi tva ryska administrationers
hantering av vdpnade konflikter: Kreml under Boris Jeltsins ledarskap respektive
Kreml under Vladimir Putins ledarskap. For att jamfora de tvd administrationerna
har vi anvént oss av tvd olika teoretiska infallsvinklar: strukturell realism samt
putinism. Dessa har tillimpats pd tal, samtal med andra vérldsledare och
regeringsforklaringar fran de bdda administrationerna.



1.2. Syfte och fragestéllning

P& manga sétt gir det alltsd att tdnka sig att Ryska federationens motiv for
inblandning 1 vdpnade konflikter har skiftat frdn Boris Jeltsins regeringstid jamfort
med Vladimir Putins. Enligt den opinionsundersdkning Novus genomfort 2017
anser det svenska folket att Ryssland under Putin rort sig bort frén Jeltsins slagord
om fredlighet, laglighet och demokrati. Syftet med den hér studien &r att undersoka
huruvida motiven bakom rysk inblandning i vdpnade konflikter har skiftat mellan
Jeltsins och Putins ledarskap och i vilken omfattning detta skett. I ett bredare
perspektiv kan studien vara ett bidrag till den sékerhets- och forsvarsforskning som
dmnar na kunskap om Ryska federationens utrikespolitiska beteende och mal.

Uppsatsens fragestillning ar séledes:
e [ vilken omfattning har Ryska federationens motiv for dess inblandning i
vdpnade konflikter fordndrats under Vladimir Putins administration
Jjamfort med Boris Jeltsins?

1.1.1. Avgrénsning

I syfte att avgrénsa undersokningen kommer den enbart se till vipnade konflikter
och inga andra typer av militdra nirmanden. Saledes kommer studien alltsa inte ta
hénsyn till inskrdnkningar av territorium, militdirévningar eller dylikt. Vi har gjort
den hér avgransningen till f61jd av att vi valt att undersoka det reella sékerhetshotet
Ryska federationen utgdr. Vi anser att det mest fruktsamma séttet att undersoka
fragestéllningen darfor dr att se till de faktiska konflikter Ryssland varit inblandade
1 och dér de reellt anvént sin militirmakt.

Vidare har vi valt att enbart se till Jeltsins respektive Putins
administrationer, vilket innebér att vi kommer undersoka perioden december 1991
(d& Sovjetunionen upplostes och Jeltsin blev bade de facto och de jure president)
till oktober 2020. Vi har valt dessa tvd administrationer eftersom de dr de enda tva
som innehaft den hdgsta makten i Ryska federationen sedan dess skapande. For att
fortydliga vad vi menar med “administration” s& dsyftar vi alltsd deras tid vid
makten. Eftersom Putin tillsammans med Dmitrij Medvedev styrt Ryssland i en
sorts tandem anser vi att han, &ven om han inte innehaft presidentposten under hela
sin regeringstid, varit den frimsta makthavaren i landet. Vi definierar sédledes
Jeltsins administration som perioden mellan december 1991 till och med december
1999, och Putins administration som perioden mellan december 1999 till och med
oktober 2020 (eftersom han 1 skrivande stund fortfarande innehar den ryska
presidentposten). Det innebér att den tidsperiod som Putin suttit vid makten ar
dubbelt s& ldng som Jeltsin, vilket i sin tur betyder att det finns mer material fran
Putins regeringstid dn for Jeltsins. Trots detta tillkortakommande har vi valt att
inkludera hela de respektive ledarnas regeringstid i syfte att fa en s& sanningsenlig



och fruktsam studie som mojligt, vilket inte hade varit en mojlighet om vi klippt
bort vissa tidsperioder och darmed vissa konflikter.

1.1.2. Definitioner och operationalisering

Eftersom syftet med uppsatsen dr att underséka huruvida motiven bakom rysk
inblandning i vdpnade konflikter fordndrats under Putins tid vid makten méste
termen “vdpnade konflikter” fortydligas. Enligt den fjirde Genévekonventionen
frdn 1949 finns tva olika varianter: internationella vdpnade konflikter samt icke-
internationella vdpnade konflikter. Artikel 2 i konventionen, som definierar
internationella vépnade konflikter, sdger att en internationell vdpnad konflikt
innefattar all typ av militér intervention mellan tva stater, oavsett om det finns en
officiell krigsforklaring eller inte (IV Genevekonventionen 1949). Artikel 3, som
giller icke-internationella vipnade konflikter, definierar dessa som en vépnad
konflikt inom en av de stridande staternas territoriella grinser (IV
Genevekonventionen 1949). Icke-internationella konflikter innefattar &ven
konflikter dir en eller flera icke-statliga militdra grupper dr inblandade. I syfte att
atskilja en icke-internationell vdpnad konflikt frdn Ovriga interna stdrningar
kommer den hdr uppsatsen att anvéinda sig av Internationella rodakorskommitténs
(2008) tva kriterier:

e For det forsta méste valdet nd en miniminivé av intensitet. Till exempel kan
det vara fallet nir valdsamheterna ar av en kollektiv karaktdr eller ndr
regeringen tvingas anvinda militira metoder istéillet for polis for att fa
kontroll dver situationen.

e For det andra méiste de icke-statliga grupperna som dr involverade i
konflikten anses vara en “part i konflikten”, det vill sdga att de tillhandahaller
organiserade vipnade styrkor. Det innebdr till exempel att styrkorna har en
sarskilt kommandostruktur och att de har kapaciteten att genomfora militdra
operationer.

Den hir uppsatsen kommer anvinda sig av den vidare definitionen av begreppet
“véapnad konflikt”, det vill sidga att vi kommer se till bdde internationella och icke-
internationella vapnade konflikter.

1.2. Historisk bakgrund

1.2.1. Sovjetunionens upplésning

Sovjetunionens uppldsning ar 1991 skedde till f6]jd av en kombination av bade
interna och externa faktorer. I Osteuropa tog icke-kommunistiska regeringar som
var vilvilligt instéllda till Véstvdrlden 6ver, vilket resulterade i att Warszawapakten



foll samman och med det den bipoléra internationella maktordningen (Acton 1995:
314). I flera av de femton fore detta sovjetrepublikerna, nu sjélvstédndiga, uppstod
efter upplosningen oroligheter och véld. Aven omriden som tidigare varit en del av
en sovjetrepublik forklarade sin sjélvstindighet, vilket ledde till vdldsamma
konsekvenser (Hosking 2012: 127-128).

1.2.2. Overblick dver Ryska federationens inblandning i viipnade
konflikter

Boris Jeltsin blev den sjélvstindiga Ryska federationens forsta president 26
december 1991 och innehade posten till 31 december 1999. Under hans tid vid
makten var Ryssland inblandat i sju vipnade konflikter: georgiska inbordeskriget
1991-1993,  Transnistrienkriget 1992,  Ossetien-Ingush-konflikten 1992,
Tadzjikistanska inbordeskriget 1992-1997, forsta Tjetjenienkriget 1994-1996,
Dagestankriget 1999 och andra Tjetjenienkriget 1999-2009.

Efter att Georgien erholl sin sjdlvstindighet fran Sovjetunionen 1991
uppstod den vépnade konflikten i landet till f6ljd av att de georgiska omrddena
Abchazien och Sydossetien ocksd strivade efter sjdlvstidndighet frdn Georgien.
Béda regionerna forklarade sig sjilvstindiga 1991 och som resultat uppstod en
vipnad konflikt mellan utbrytarregionerna och Georgien. Den Ryska federationen
agerade skyddsmakt i fallet Abchazien, vilket resulterade i att Georgien anklagade
Ryssland for att stodja Abchazien. 1994 nddde parterna ett eldupphdr med villkor
om att FN:s fredsbevarande observatorer skulle placeras i Abchazien. Dessa
fredsbevarande styrkor bestod framst av ryska trupper. I regionen Sydossetien som
ocksa striavade efter sjélvstandighet frdn Georgien — for att istéllet gd samman med
den ryska regionen Nordossetien — uppstod strider mellan Georgien och
Sydossetien som pégick till 1992 nér ett avtal om vapenvila slots och
fredsbevarande trupper upprittades ldngs griansen. Konflikten fick dock ingen
ordentlig politisk 16sning och forblev séledes frusen (MSB 2013).

1992 utbrdt dven Transnistrienkriget, en konflikt mellan separatister inom
Transnistrien och Moldavien. Omrédet Transnistrien dr beldget mellan Moldavien
och Ukraina. Under sovjettiden var Transnistrien en del av sovjetrepubliken
Moldavien, men 1990 forklarade sig Transnistrien vara en sjdlvstindig
sovjetrepublik. Tvd &r senare, efter Sovjetunionens upplésning utbrdt ett
inbordeskrig, varpa Ryssland militirt stottade de transnistriska separatisterna. Idag
ar konflikten frusen och Transnistrien har fortsatt goda relationer med Ryssland
(Nationalencyklopedin 1 2020).

Under samma ar utbrét en vipnad konflikt 6ver omradet Prigorodnyi i norra
Kaukasus som béada de etniska grupperna ingusjier och ossetier hivdade tillhorde
dem. Ryssland stottade Nordossetien 1 konflikten som fortfarande ar olost (Human
Rights Watch 1996).

Samma &r utbrot dven det tadzjikiska inbordeskriget till foljd av att
Tadzjikistan blivit en sjdlvstindig stat efter Sovjetunionens kollaps. Kriget
utkdmpades mellan rebeller som ville se en politisk férdndring i landet och den



tadzjikiska regeringen. Rebellerna stdttades av islamister och liberala grupper
medan Tadzjikistans regering fick aktivt stdd fran Ryssland. Inbordeskriget
avslutades 1997 efter att parterna slot ett fredsavtal (Matveeva 2009: 32-34).

Samtidigt som inbordeskriget i Tadzjikistan pagick brot det forsta av de tva
Tjetjenienkrigen ut 1994. Opinionen i1 Tjetjenien var for sjdlvstyre efter
Sovjetunionens upplosning, vilket ledde till att Ryssland, i syfte att dterta kontrollen
over omrédet startade ett krig som varade till eldupphoréverenskommelsen 1996
(Nationalencyklopedin 2 2020).

Det ryska omrddet Dagestan invaderades 1999 av islamistiska tjetjenska
rebeller 1 syfte att stodja separatistiska rebeller i omradet. Ryssland ingrep med
militdra medel tillsammans med ledningen i Dagestan for att trycka ner upproret
(Nationalencyklopedin 1 2020).

Pa nyarsafton 1999 avgick Boris Jeltsin som president och hans eftertrddare
Vladimir Putin tog dver presidentposten. Under Vladimir Putins regeringstid har
Ryska federationen varit inblandat i ytterligare fyra vdpnade konflikter: Andra
Tjetjenienkriget 1999-2009, kriget i Georgien 2008, den ryska militira
interventionen i Ukraina som pagétt sedan 2014 samt den ryska inblandningen i
Syriska inbordeskriget som pagatt sedan 2015.

Strax innan Putin tagit dver som president for Ryska federationen utbrét det
andra Tjetjenienkriget till f61jd av den militdra operationen i Dagestan samt en rad
tjetjenska terrorddd mot Ryssland. Konflikten utspelades mellan tjetjenska
separatister som striavade efter tjetjensk sjdlvstindighet och den ryska regimen som
dmnade behalla kontrollen Over omrddet. Putin etablerade direkt styre &ver
Tjetjenien 2000, och 2003 vidtogs den ryska konstitution som ger Tjetjenien en hog
grad autonomi men behaller regionen under ryskt styre. Efter 2000 pagick ett
langdraget gerillakrig i Tjetjenien som den ryska sdkerhetstjédnsten, FSB, forklarade
avslutat 2009 (Nationalencyklopedin 2 2020).

Ar 2008 uppstod en diplomatisk kris mellan Ryssland och Georgien efter
manga ars negativ utveckling pa grund av Georgiens allt mer goda relation till
NATO och EU. Samtidigt utbrot stridigheter mellan separatister i Sydossetien,
varpa bade Ryssland och Georgien ingrep. Stridigheterna fortsatte mellan georgiska
och ryska trupper, vilket resulterade i ett regelrétt krig mellan de tva staterna. Sedan
kriget har Ryssland ockuperat de georgiska omrddena Sydossetien och Abchazien
(Studio Ett 2018).

2014 startade ett politiskt uppror pd Krimhalvon till f6ljd av att den
ryssvénliga ukrainske presidenten Viktor Janukovytj avsattes. Upproret stottades
av rysk militdr som intervenerat i konflikten. Krim har historiskt tillhort Ryssland
och har enbart tillhort Ukraina sedan 1954, vilket legat till grund for upproret. Med
hjélp av rysk militdr kunde man ater inforliva Krim i den Ryska federationen.
Konflikten dr i dagsldget inte avslutad och Ryssland har fortsatt hog militir narvaro
i regionen (Globalis 1 2019).

Avslutningsvis har Ryssland sedan 2015 varit inblandat i det syriska
inbordeskriget. Syriska inbdrdeskriget utbrét 2011 under den arabiska varen, da
protestanter demonstrerade for demokrati och stortandet av landets president,
Bashar al-Assad. Demonstrationerna overgick till en vipnad konflikt mellan syriska
rebeller och den Assadregimen. Den ryska inblandningen i konflikten startade till



foljd av att Assadregimen bad Ryssland om hjélp att besegra rebellstyrkor. Den
ryska regimens plan ir att hjdlpa Assadregimen éterta territorium vilka forlorats till
Islamiska Staten (IS) men ocksé grupper som stottas av USA (Globalis 2 2019).
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Metod och material

Studien antar karaktéren av en jimforande fallstudie, dér vi &mnar undersoka fallet
Ryska federationen med hjilp av tvd olika ryska administrationer:
Jeltsinadministrationen och Putinadministrationen. Fallen liknar varandra i den
mén att de dr tva olika administrationer inom samma land, tva olika uppsittningar
av Kreml, men som &ndéa skapat olika utfall ndr det giller Rysslands inblandning i
vépnade konflikter. For att analysera de olika administrationerna kommer studien
att tillimpa administrationernas agerande pa variabler i form av vipnade
konflikter.

For att besvara var fragestillning har vi anvidnt oss av en kvalitativ
innehallsanalys av materialet. Materialet utgors i forsta hand av tal som Boris Jeltsin
och Vladimir Putin framfort, samtal de haft med andra vérldsledare, samt
regeringsforklaringar som deras respektive administrationer har utfardat. For att
komplettera materialet har vi vidare anvént oss av rapporter, statistik och tidigare
forskning. Nér vi undersokt de primérkéllor frén Jeltsins respektive Putins
administrationer har vi séledes sokt efter manifesta inslag, det vill sdga explicita
uttryck av administrationernas syn pa rysk inblandning i vdpnade konflikter och hur
de rattfardigar dem (Bergstrom & Boréus 2005: 44).

Négot som bor uppmérksammas och i viss méin problematiseras angaende
vért val av kéllmaterial, dr att de oftast dr Oversatta fran ryska till engelska. Det
innebdr inte per automatik att kdllan bor anses opalitlig, utan snarare att det finns
en risk att originaltexten kan tolkas pa flera sétt och att den aktuella dversdttningen
inte bor anses som en helt korrekt Gverséttning.

Studien &r konstruerad pd sd sétt att bade Jeltsinadministrationen och
Putinadministrationen undersdks gemensamt och stdlls mot varandra utifrdn
variabeln vipnade konflikter. De véipnade konflikter som kommer anvindas dr
georgiska  inbordeskriget, Transnistrienkriget,  Ossetien-Ingush-konflikten,
tadzjikistanska inbordeskriget, forsta och andra Tjetjenienkrigen, Dagestankriget,
Georgienkriget, den militdra interventionen i Ukraina samt det syriska
inbordeskriget.

2.1. Kvalitativ innehéllsanalys

Kvalitativ innehallsanalys &r en metod av textanalys som anvénds for att tyda en
texts manifesta eller latenta innebord (Bergstrom & Boréus 2005: 50). Detta gors
genom att ldsa igenom den aktuella texten flertalet gdnger och fundera over vilken
textens podng dr, vilka argumenten egentligen och pé vilka premisser slutsatserna
vilar pa (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & Wéngnerud 2007: 237).



Vi valde kvalitativ innehéllsanalys eftersom undersdkningen dmnar ta reda
pa vilka motiv Jeltsin och Putins respektive administrationer haft for sin
inblandning i1 védpnade konflikter. Genom att anvdnda oss av en kvalitativ
innehéllsanalys kan vi darfor undersoka vilket uppsat Kreml haft genom att tolka
tal, transkriberade samtal och andra uttryck de olika administrationerna utgett.

Nackdelen med att anvdnda kvalitativ  innehéllsanalys som
undersdkningsmetod ér att det finns utrymme for egen tolkning. I syfte att minimera
risken har vi ldst igenom texterna noggrant och tagit stod av tidigare forsknings
slutsatser pd samma omrade. Det bor dock uppmérksammas att detta dr en av
metodens tillkortakommanden. Trots det anser vi att metoden dr vil ldmpad for var
undersokning, eftersom den ger god insyn i Putins och Jeltsins respektive
administrationer och ger utrymme att arbeta nira kéllmaterialet.
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Teori

I syfte att forsta och tolka Ryska federationens agerande sedan dess grundande och
for att pa sd vis besvara uppsatsens fragestéllning kommer vi anvinda oss av tva
olika teoretiska ramverk pa internationella relationer: strukturell realism och
putinism. I var mening kommer de olika teorierna komplettera varandra vil, skapa
ett bredare perspektiv samt ge en god analys av Rysslands utrikespolitiska
ageranden. Strukturell realism utgdr ett forklarande ramverk for Rysslands
agerande pd den internationella arenan, medan tillimpandet av putinism é&r
anvindbart 1 syfte att forklara de ryska interna faktorernas paverkan péd landets
utrikespolitik. Vi dmnar sdledes analysera fallet Ryssland utifrdn system- och
statsniva inom internationella relationer, samt till viss del pa individniva.

Vi har valt strukturell realism i syfte att forklara Rysslands agerande i det
internationella systemet utifran systemets utformning. Det finns emellertid vissa
brister med det strukturella realistiska ramverket, varav det mest patagliga &r att det
inte tar hansyn till de sociala och legala normer som finns inom stater som paverkar
dess utrikespolitiska beslutsfattande och séledes dess agerande pé den
internationella arenan. Vi har dérfor valt att anvidnda oss av putinism for att viga
upp for den strukturella realismens brister och pd sa vis kunna redogdra for de
sociala och kulturella aspekternas betydelse for den ryska inblandningen i vipnade
konflikter.

3.1. Strukturell realism

Den realistiska teoribildningen inom internationella relationer &mnar forklara hur
lander interagerar i det internationella systemet. Den komponent av strukturell
realism som &r viktigast for den hér studien dr dess balanslogik, vilken séger att den
anarkiska ordningen leder till att starka stater balanserar upp varandra i syfte att
skapa maktbalans i det internationella systemet. Maktbalansens utformning beror
pa antalet starka aktorer, det vill sdga hur motsatsforhdllandet ser ut. Det hir
motsatsforhdllandet har historiskt tagit olika skepnader, dels ett bipolért
maktforhallande (exempelvis mellan USA och Sovjetunionen under Kalla Kriget),
dels ett unipoldrt maktforhallande (USA:s internationella dominans sedan
Sovjetunionens fall) (Waltz 2008: 213-214).

Nér en stat upplever missndje med det radande internationella
maktforhallandet anses de vara revisionistiska. Barry Buzan (2008) har utvecklat
en typologi for revisionism som grundar sig pa vilken grad av fordndring staten
ifrdga eftersoker. Buzan har dirfor identifierat tre huvudsakliga typer av



revisionism: ortodox, revolutionir och radikal. Den ortodoxa revisionismen innebér
staten 1 fragas strivan efter forbdttring genom policyer for sjélvbefordran som inte
har nadgon direkt effekt pa den internationella fordelningen av makt och ldmnar
saledes spelets regler intakta. Den andra typen, revolutiondr revisionism, innebér
den totala omvandlingen av de internationella systemets regler och hierarki samt
utmanandet av status quo genom framforallt ideologiska termer. Den sista typen,
radikal revisionism, &r ett mellanldge som karaktériseras av viljan att fordndra det
internationella systemets spelregler, men utan revolutionira medel. Med andra ord
ar revisionistiska stater alltsd de som anser att deras inhemska strukturer inte
stimmer 6verens med det existerande monstret for internationella relationer, vilket
leder till att de anser sig hotade av det existerande status quo. Pa grund av detta
tenderar revisionistiska stater att se sdkerhet i termer av fordndring av det
internationella systemet och dirmed forbéttra sin egen position inom det (Buzan
2008: 241). 1 den hér uppsatsen menar vi, ndr vi anvinder oss av termen
“revisionism” de typologier Buzan bendmner revolutiondr och radikal revisionism.

Vidare delar den italienska statsvetaren Barbara Pisciotta (2019: 90-91) in
den ryska revisionismen i tvd nivéer: en regional niva och en global. Den regionala
revisionismen innebdr territoriell expansionism eller annektering av grannlénder i
syfte att forbattra landet 1 fragas makt och prestige pa en regional niva. Den globala
nivén innebir en vilja att fordndra status quo utan att nédvéndigtvis vilja fordndra
internationella normer genom att uppritta territoriell kontroll 6ver omraden som ér
geografiskt avldgsna, men som anses vara strategiskt viktiga for landets nationella
intressen.

Vi anser att strukturell realism l&mpar sig vil for vara syften eftersom den
bade har forklaringskraft for Rysslands agerande inom det internationella systemet,
samt for hur maktbalansen i1 det internationella systemet fordndrats sedan
Sovjetunionens fall och fram till idag. Eftersom Waltz bortser fran alla unika
egenskaper hos stater anser vi att ett strukturellt realistiskt perspektiv kommer att
bade komplettera och kompletteras av putinismen, vilket dr varfor vi anser att en
kombination av de bdda dr den mest fruktsamma for att {4 ett sa brett och anvéndbart
resultat som mojligt.

1.3. Putinism

Putinism dr ett omstritt &mne bland statsvetare. Vissa forskare anser inte att det &r
en fullgod teori pd internationella relationer utan snarare en samling politiska
komponenter som forklarar Vladimir Putins styre dver Ryska federationen. A andra
sidan hdvdar andra statsvetare att dessa komponenter aterkommer i ett flertal
samtida och historiska stater, vilket innebér att putinism saledes &r att betrakta som
ett eget teoretiskt ramverk. I syfte att utveckla putinismen som teori pa
internationella relationer samt i1 syfte att uppnd storre forklaringskraft for rysk
inblandning i1 vipnade konflikter kommer vi i den hér uppsatsen behandla
putinismen som en teoribildning och saledes tillimpa den péd savil



Jeltsinadministrationen som Putinadministrationen. Det bor dock understrykas att
det inte rdder konsensus inom statsvetenskapen om hur putinismen bor betraktas.

Putinism som teori pa internationella relationer utgdrs framst av diverse
sakfragor och en typ av ledarskap som kan hirledas till rysk historisk tradition.
Bland de sakfrgor putinismen ror rdknas bland annat anti-vist-idéer, jingoism
(aggressiv utrikespolitik), censur, centralisering, korruption och idéer om nationell
storhet (Gudkov 2011). Den typ av ledarskap som utmérker putinismen
forkroppsligas i Vladimir Putins ledarskap, men kan tillimpas pa andra politiska
ledare. Ledarskapet préaglas framst av ledaren som “starke man”, en rdddare och
beskyddare av det ryska folket (Aron 2017: 77).

Enligt statsvetaren M. Steven Fish (2017: 61-62) kan putinism forklaras
utifran tre grundantaganden, vilka séger att ideologin &dr konservativ, populistisk
och personalistisk. Putinism &r tydligt konservativ i den mening att ledaren
forsvarar de radande politiska strukturen samt dr emot olika typer av fordndring
genom sociala eller ekonomiska program. Putinism priglas saledes snarare av en
strdvan efter att bevara status quo snarare dn en stravan efter forandring (Gudkov
2011: 12). Vidare anser Fisher att putinismen dr populistisk utifran faktumet att
manga av de politiska stdndpunkter och policyer som rader i Ryssland, exempelvis
forkastning av feminism och homosexualitet samt viljan till politisk och ekonomisk
stabilitet, ligger i linje med vad majoriteten av ryska folket sjdlva tycker (Fish 2017:
65). Mycket av den putinistiska populismen kan hirledas till en rysk nationalism,
som far stdd 1 Putins 16ften om ekonomisk tillvdxt och konservativa ryska vérden
(Gudkov 2011,: 11). Till sist praglas putinismen av personalism: alla storre beslut
tas av ledaren sjilv och ingen innehavare av politisk eller ekonomisk makt kan
motsitta sig Putin utan att riskera sin sikerhet, rikedom eller maktposition (Fish
2017: 68). Den ryska staten har sedan dess begynnelse varit en personalistisk stat
dir den ryska traditionen har upphdjt ledaren Gver alla politiska situationer
(Inozemtsev 2017: 81). P4 s& vis anser manga ryssar att sjilva idén av
ansvarsutkrdvande som begrdnsar ledarens makt som ett angrepp pa ledarens
“naturliga rittigheter” (Inozemtsev 2017: 81).

Den ryska identiteten och den historiska ryska politiska kulturen spelar in
ndr det kommer till att definiera vad putinism egentligen innebér. Den ryska
identiteten &r viktig i den mén att det inte finns ndgon konkret rysk identitet och att
varje forsok till identitetsbyggande av en rysk ledare véger tungt for den ryska
politiken. Bristen pa rysk identitet kan hirledas till Rysslands imperialistiska
forflutna, dér landet historiskt sett alltid stridvat efter kolonial och imperialistisk
makt (Inozemtsev 2017: 83). Senast i raden av imperialistiska ambitioner dr
Sovjetunionen, en mastodont till stat som bestod av 15 republiker som i sig bestod
av flera nationaliteter (Gerner 2017). Den ryska historiens prédgling av att staten
ingatt i s manga olika politiska och kulturella konstellationer innebér séledes att
det inte funnits en tydligt definierad och enhetlig rysk identitet (Gerner 2017: 19-
23). Nir Sovjetunionen sedan f6ll samman uppstod en strivan hos det ryska folket
efter en sjdlvstdndig rysk nationalstat. Eftersom det inte fanns nagon enhetlig rysk
kultur visade sig detta problematiskt: vissa ryssar identifierade sig med den ryska
kulturen, traditionerna, religionen och etniciteten, medan andra inte gjorde det
(Hosking 2012: 122-123). Bristen pa en enhetlig rysk identitet har sédledes inneburit
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att det inte funnits ett kontinuerligt historiskt narrativ mellan olika ryska ledare,
vilket i sin tur betyder att den ryska identiteten har “panyttfotts” i samband med
varje ny ledare (Gerner 2017: 304). Den ryska identiteten hdmtar i sin tur mycket
av sitt innehall nir det géller politisk kultur fran dess historiska bakgrund, vilken
méste tas i beaktning for att till fullo kunna forsta rysk politik. Framforallt bor
lasaren uppmarksammas pa att rysk politisk kultur priglas av en stor personfixering
av ledaren. Den ryska staten har redan fran borjan varit personalistisk, med en stark
tradition av att man ser pd ledaren som en sorts dgare av landet och dess folk
(Inozemtsev 2017, s. 81). Denna 4gare behdvde darfor vara stark, vilket resulterat i
en tradition av personkulter kring ledarens persona. Det ryska folket har en tendens
att se pd sina ledare som nationens hjéltar, vilka glorifieras i stor utstrackning
(Gerner 2017: 29). Bland dessa aterfinns Peter den Store, Alexander Nevskij, och,
kanske mest framtrddande, Josef Stalin och Vladimir Lenin (Gerner 2017: 29-30).
Denna glorifiering beror till stor del pa hur starka och handlingskraftiga ledarna
anses vara, vilket innebér att det ryska folket tenderar att doma sina ledare, inte efter
vad de astadkommit, utan snarare efter deras personligheter (Inozemtsev 2017: 83).
Saledes har Ryssland en tradition av att glorifiera de “starka” ledarna och avsétta
de “svaga” (Inozemtsev 2017: 81).

Vi har valt att tillimpa putinism pa var analys av den ryska utrikespolitiken
eftersom den har forklaringskraft for det specifika ryska fallet. Till skillnad frén
realismen, som &r en generell teori pa internationella relationer, menad att kunna
tillimpas pad manga fall, &r putinismen unik for det ryska politiska klimatet.
Putinismen redogor for rysk politisk kultur, ryska vérderingar och ryska ideal pa ett
sitt som realismen inte kan. Utan att ta hénsyn till putinismen &r det darfor inte
mojligt att pa ett sanningsenligt och fruktsamt sétt forklara rysk inblandning i
vipnade konflikter.

11



4

Komparativ analys

4.1. Ryska federationen som revisionistisk stat

For att analysera en stats inblandning i vépnade konflikter maste vi i forsta hand se
till vilka maktstrukturer som landet berors av. Ryska federationens reella makt och
dess position i det internationella systemet paverkar vilka incitament landet har att
agera gillande vépnade konflikter. For att undersoka de strukturella forhallandena
som paverkat den ryska inblandningen i vépnade konflikter kommer den hir
undersokningen anvénda sig av en strukturellt realistisk teoribildning.

Efter Sovjetunionens upplosning 1991 befann sig den nyskapade Ryska
federationen i en betydligt svagare position i det internationella politiska systemet
an tidigare. Sovjetunionen hade tillsammans med USA utgjort en bipolér
maktbalans efter andra vérldskriget, men sedan 1991 har det internationella
systemet priglats av en unipoldr maktordning med USA som ensam hegemon
(Rezvani 2020: 879). Under Boris Jeltsins administration var Ryska federationen
delaktig i ett flertal vipnade konflikter i ndromradet, vilka delvis kan forklaras
utifrn en vilja frdn Kremls hall att dterskapa Sovjetunionens stormaktsstatus i dess
eftertrddare. Det ryska missndjet med det internationella systemets maktbalans och
dess vilja att infora en ny bipoldr virldsordning visar pa att Ryssland redan under
Jeltsins tid uppvisat revisionistiska tendenser. Aven president Putins uttalanden
visar pa ett ryskt missndje dver den rddande maktbalansen i det internationella
systemet. I december 1999, nér Putin tagit 6ver presidentskapet frén Jeltsin, sade
han: ”For the first time in the past two or three hundred years, Russia is facing a
real threat of sliding to the second and possibly even third echelon of world states.
We are running out of time removing this threat...” och avslutade med att séga
“Russia was and will remain a great power, preconditioned by the inseparable
characteristics of its geopolitical, economic and cultural existence” (NATO 2019:
9). Citatet visar pd samma vilja frdn Kremls sida att &aterskapa Rysslands
stormaktsposition i det internationella systemet som under Jeltsins tid och att man
ar missndjd med det aktuella status quo som rétt i det internationella systemet sedan
Sovjetunionens kollaps. Viljan att fordndra det internationella systemets
maktbalans, att demontera den rddande amerikanska hegemonin, fran ryskt hall
innebadr att Ryska federationen antagit en revisionistisk position under Boris Jeltsins
tid, vilken levt kvar under Vladimir Putina tid vid makten.
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4.1.1.  Revisionism pa regional niva

Gemensamt for bade Boris Jeltsins och Vladimir Putins administrationer &r dess
revisionistiska ambitioner pé regional niva. Det forsta exemplet pa rysk revisionism
efter Sovjetunionens upplosning dr det georgiska inbordeskriget 1991-1993, da
Jeltsinadministrationen valde att agera forhandlare mellan de stridande parterna
(Human Rights Watch 1995). Aven om Ryssland inte direkt stred i Georgien ir dess
inblandning i konflikten att anse ha en revisionistisk malsattning, eftersom Kreml
genom posteringen av rysk militdr i Georgien efter konfliktens slut lyckades
etablera rysk dominans i Kaukasus (Cohen & Hamilton 2011: 4). En ytterligare
faktor som 1 slutinden ledde till Jeltsinadministrationen utmanande av rddande
status quo i det internationella systemet dr att man genom sin militdra nirvaro i
Georgien effektivt forhindrade ytterligare samarbeten mellan Georgien och
véstvdrlden. Den militdra nédrvaron i1 Georgien motiverades frimst utifrdn
fredsbevarande och humanitdra syften, men dven om insatsen i viss mén var
fruktsam resulterade den inte i ndgon reell 10sning av konflikten. Snarare har
georgiska inbdrdeskriget blivit en frusen konflikt ddr Ryssland gradvis okat sitt
inflytande: dels genom att ge ryskt medborgarskap till ménniskor i Abchazien och
Sydossetien, dels genom att etablera ryssvénliga tjdnstemén och Oka
investeringarna i regionerna (Charap & Welt 2011: 7).

Utover georgiska inbordeskriget kan kriget i Transnistrien 1992 och forsta
Tjetjenienkriget forklaras utifrdn realistisk revisionism. I Transnistrien é&r
kopplingen till revisionism inte lika tydlig som i Georgien och Tjetjenien, men kan
motiveras utifrdn faktumet att det i ndrheten av staden Tiraspol finns en viktig
militdrbas som Ryssland haft intresse av att kontrollera (Amnesty Press 2014). I
och med Rdoda Arméns nidrvaro i Transnistrien kunde Jeltsinregimen sdkra
tillgdngen till militdrbasen. Ett inflytande Over regionen innebédr en forbattrad
sakerhetspolitisk situation for Ryssland dels pd grund av kontrollen det medfor 6ver
det nirbeldgna Ukraina, dels pa grund av den generellt forbattrade maktposition
Ryssland erholl gentemot USA. Vidare kan det forsta Tjetjenienkriget forklaras
utifran realistisk revisionism eftersom Jeltsinadministrationens motiv bakom den
militdra aktionen framforallt motiverats av en vilja att inte forsvaga sin plats i det
internationella systemet. I sina memoarer skriver Jeltsin om Tjetjenien:

I laid out the arguments and asked: What are the arguments for and against?
What can we expect? And the general position was unanimous: We cannot
stand idly by while a piece of Russia breaks off, because that would be the
beginning of the collapse of the country (Jeltsin 2000 i Morrissette 2010: 95).

Beslutet att intervenera i Tjetjenien kan sédledes forklaras genom en ridsla fran
Jeltsinadministrationens hall att den ryska staten skulle implodera om ingenting
gjordes. En ytterligare dimension av forsta Tjetjenienkriget utgors av faktumet att
NATO under 1990-talet rorde sig allt ndrmre de ryska grénslanden (Lynch 2016:
108). Aven om Jeltsin till en borjan haft en vilvilligt instilld retorik gentemot
véstvdrlden tycks en rddsla for en starkare vistlig dominans tagit 6ver under den
senare halvan av Jeltsins tid vid makten. Utrikespolitiska tjanstemédn inom Kreml
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viddjade om en multipoldr vidrldsordning i syfte att sitta stopp for “NATO:s
kolonialism” (Lynch 2016: 108). Enligt forfattaren Babak Rezvani valde Ryssland
att stodja den rysslandsvénliga regeringen i Tadzjikistan for att stirka Rysslands
geopolitiska nédrvaro och 6kad sidkerhetspolitiska mojligheter i Centralasien. Idag
befinner sig Rysslands storsta externa militidrbas i Tadzjikistan (Rezvani 2020: 890-
892). Rysslands inblandning i konflikten visar pa revisionistiska intentioner, genom
att stdrka relationen till Tadzjikistan och etablera en stark militdr nédrvaro
forbattrades Rysslands sidkerhetsposition framforallt i ndromradet men dven i det
internationella systemet som helhet.

Ridslan for NATO:s och EU:s expansion i Osteuropa ir ett tema som
stracker sig fran Jeltsins dmbetstid till Putins. De ryska militdra aktionerna i
Georgien 2008 och Ukraina 2014 kan bada hirledas till 6kad véstlig expansion i
Osteuropa, vilken Putinadministrationen strivat efter att forhindra for att forbittra
sin egen position i det internationella systemet. NATO har sedan det sena 1990-
talet utokat sin omfattning Osterut genom tilldgget av de baltiska staterna 2004 —
fore detta sovjetiska republiker — och Ukraina och Georgien som aspirerande
medlemsldnder (NATO 2019: 9-10). Utdver samarbetet med NATO har bade
Georgien och Ukraina ett nira samarbete med Europeiska Unionen genom det
Ostliga partnerskapet, vilket skapar forutsittningar for ett eventuellt framtida
medlemskap (Sveriges Regering 2019). Ur ett realistiskt perspektiv hotar NATO:s
och EU:s utbredning Rysslands sédkerhetsstatus, vilket innebér att Rysslands
militdra interventioner i Georgien och Ukraina kan forklaras utifrdn regional
revisionism.

Rysslands militira intervention 1 Georgien 2008 rittfardigades av
dévarande president Dmitrij Medvedev utifran argument om att NATO:s expansion
tvingar Ryssland att agera. I sitt tal till Ryska federationens federala férsamling
2008 sade Medvedev att ”The conflict in the Caucasus was used as a pretext for
NATO naval vessels to enter the Black Sea and then to speed up the imposition of
an American missile defence system on Europe. This situation forces Russia to take
measures in response” (Kreml 2008). Medvedevs uttalande tyder pa en oro for okat
amerikansk inflytande i den post-sovjetiska sfaren, vilket ligger i linje med
Rysslands revisionistiska ambitioner. Rysslands militdra intervention i Georgien
utgjorde det forsta elementet av diskontinuitet i det fore detta Sovjetunionen, vilket
demonstrerade Rysslands beslutsamhet att fordndra den status quo som ratt i det
internationella systemet sedan Sovjetunionens kollaps. Genom att behalla kontroll
over territorium som tidigare tillhort Sovjetunionen och genom att skapa en mindre
himmande utrikespolitik som tillaiter anvdndandet av vald i syfte att uppna
regionala mél dmnade Kreml utifrdn ett realistiskt synsitt sitta stopp for den
amerikanska hegemonin.

Aven den ryska annekteringen av Krim och den militira aktiviteten i dstra
Ukraina 2014 kan forklaras utifrén en vilja fran Kremls hall att sdtta stopp for
NATO:s och EU:s 0stliga expansion. 1 dagslidget har Ryssland tillgang till
militdrbaser beldgna lings en cordon sanitaire som stricker sig fran Belarus till
Ossetien och utgor en barridr &mnad att forsvara Ryska Federationens territorium
frdn externa hot (Pisciotta 2019: 96). En expansion av NATO hade dventyrat
forsvarsbarridren, vilket forsdmrat Rysslands maktposition. NATO:s 0stliga
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expansion har i president Putins retorik antagit en svart-vit skepnad. Enligt Putin
erbjod NATO de postsovjetiska ldnderna ett “falskt val”, det vill sdga att de behovde
vilja mellan att antingen tillhdra Ost eller Vist. I ett tal till FN:s generalforsamling
2015 fortsétter Putin:

Sooner or later, that logic of confrontation was bound to turn into a serious
geopolitical crisis, and that is what happened in Ukraine, where the people’s
dissatisfaction with the authorities was exploited and a military coup provoked
from outside. A civil war erupted as a result (Forenta Nationerna 2015).

4.1.2. Revisionism pa global niva

Det dr enbart pa senare tid som Ryssland borjat dgna sig at det Pisciotta (2019)
kallar revisionism pa global niva, vilket hade sin startpunkt i Putinadministrationens
beslut att intervenera militdrt i Syrien 2015. Skillnaden mellan den ryska
inblandningen i Georgien och Ukraina jaimfort med Syrien &r att Kreml i Syrien
agerat mer offensivt dn defensivt. P4 regional nivéa innebér revisionism ett direkt
sdakrande av nérliggande territorium, medan revisionism pa global nivd snarare
innebér ett direkt utmanande av rddande status quo i det internationella systemet. |
fallet Syrien &r det inte langre NATO:s eller EU:s expansion som direkt sétter press
pa Ryssland, utan snarare den amerikanska staten som utdvar sitt globala inflytande.
Den ryska militéra eskaleringen fran den regionala till den globala nivén &r framst
strategisk: den potentiella fragmenteringen av Syrien och risken det skulle innebéra
for Ryssland om Syrien blev en héckningsplats for terroristgrupper och séledes
Oppna upp en intern front som Putin strévat efter att stinga med hjélp av véld.

I deem it necessary to emphasise (and it is very important) that Russia's
growing military power is a solid guarantee of global peace as this power
preserves and will preserve strategic parity and the balance of forces in the
world, which, as is known, have been and remain a key factor of international
security after WWII and up to the present day (Kreml 2018).

Vladimir Putins ord visar pa en retorik ddr han likstdller Ryssland och USA som
stormakter och motiverar saledes den ryska inblandningen i Syrien utifran ett
fredsbevarande syfte. Utifran ett realistiskt perspektiv kan den ryska inblandningen
i Syrien alltsd forklaras utifran en vilja att minska amerikanskt inflytande 6ver
Syrien samt att understryka Rysslands vixande status.

4.1.3. Terrorism som réttfardigande av rysk inblandning 1 vipnade
konflikter

En sirskild typ av retorik som Vladimir Putin anvént sig av for att motivera rysk
inblandning i vépnade konflikter dr genom att siga att Ryssland bedriver ett globalt
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”War on Terror” i likhet med det Bushadministrationen forklarade efter 11
september-attackerna. Genom denna antiterrorist-kampan;j rattfardigar Kreml sin
militdra aktivitet i frimst Tjetjenien och Syrien utifran argumentet att Ryssland
rdddar virlden fran det globala hot terrorism utgdr. Genom denna antiterror-retorik
kan man utifran ett realistiskt perspektiv hdvda att Ryssland dverdriver hotet fran
terrorister for att forbéttra sin egen position i det internationella systemet. Att
anvinda ett narrativ ddr man beskyller grupper for terrorism som medel for att
rittfardiga militdra aktioner dr inte ndgot nytt i Ryssland. Efter invasionen i
Dagestan av tjetjenska islamister och efter en rad explosioner i bland annat Moskva
som skylldes pa tjetjenska terrorister 1999 tog Jeltsinadministrationen beslutet att
aterinfora ryska trupper i Tjetjenien (Pain 2001: 9-10). I ett telefonsamtal med
USA:s davarande president Bill Clinton beskriver Jeltsin hur Ryssland ser pa
situationen:

Now, the question of Chechnya and Dagestan ... It has increasingly become
the international center of terrorism ... We can no longer be impatient with
that situation. We have to respond after what they did in Dagestan. We had to
counter those terrorist activities, and we threw them out of that territory
(National Security Archive 1999).

Jeltsin fortsdtter genom att beskriva situationen i Tjetjenien som ett globalt
terrorhot: “They [Chechen terrorists] are shuttling in under the name of Islam.
We’re for freedom of religion, but not for fundamentalist Islam. These extremists
are against you [Clinton] and me” (National Security Archive 1999). Genom att
argumentera for att terrorhotet i Tjetjenien inte bara rér Ryssland utan hela vérlden,
legitimerar president Jeltsin den ryska militdra nirvaron i Tjetjenien.

Forsta gangen Putinadministrationen anvédnt sig av narrativet om
antiterrorism var under det andra Tjetjenienkriget, men retoriken har dterkommit
under konflikten i Syrien. Trots likheter i motivering fran Kremls hall representerar
Tjetjenien och Syrien tva véldigt olika situationer for Ryssland: vid tiden for det
andra Tjetjenienkriget hotade tjetjensk separatism och terrorattacker Ryssland
internt; de ansdgs av regeringen vara en mojlig katalysator for en dominoeffekt dér
terrorism kunde spridas till andra ryska regioner, vilket skulle leda till oroligheter
och eventuellt en statlig kollaps (Notte 2016: 59). Dessa terrorattacker handlade om
diverse bombningar under slutet av 1990-talet och det tidiga 2000-talet. Till foljd
av terrorattackerna beslutade Putinadministrationen att intervenera militdrt i
Tjetjenien, vilket rattfardigades genom att Kreml drog kopplingar mellan al-Qaida
och tjetjenska separatister for att kunna kalla situationen i Tjetjenien for ett globalt
hot (Lapidus 2013: 45). Kremls diskurs om att de skulle ha bedrivit ett ”War on
Terror” 1 Tjetjenien var inte enbart propaganda, men faktiska ldnkar mellan al-
Qaida och tjetjenska terrorgrupper var opportunistiskt overdrivna av regeringen
(Notte 2016: 61). I ett samtal med fore detta amerikanska presidenten Bill Clinton
beskriver davarande premidrminister Vladimir Putin de tjetjenska rebellerna som
“muslimska extremister, precis som de du [Clinton] hade i Iran” (National Security
Archive 1999: 3). Samma argument anvéndes av Putin i ett tal till EU 2002:
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I would put it this way: Russia is fighting terrorism not only in Chechnya.
Russia is fighting international terrorism and is ready to fight it anywhere. In
our country we confront it first and foremost in Chechnya (Kreml 2002).

De hir uttalandena utgdr exempel pd den huvudsakliga officiella motivering som
Kreml haft for andra Tjetjenienkriget, men bevis pé revisionistiska malsdttningar
bakom kriget aterfinns i en serie intervjuer under ar 2000:

The essence of the ... situation in the North Caucasus and in Chechnya ... is
the continuation of the collapse of the USSR ... If we did not quickly do
something to stop it, Russia as a state in its current form would cease to exist
(Notte 2016: 59-60).

Citatet visar pé en tydlig vilja frdn Putins hall att genom den militdra interventionen
i Tjetjenien forbattra Rysslands maktposition i det internationella systemet, vilket
bevisar att det inte enbart dr en vilja att stoppa global terrorism som legat bakom
kriget. Som ytterligare foljd har det amerikanska fokuset pa krig mot internationell
terrorism skapat en mdjlighet for den ryska regeringen att 0ka pressen pa Georgien
att tillata fortsatt rysk militir ndrvaro i landet. Ryska ledare har upprepade ganger
hévdat att stora delar av den tjetjenska gerillan har tagit sin tillflykt till den
georgiska sidan av grénsen, och har ddrmed pressat den georgiska regeringen till
att fortsétta lata ryska styrkor verka dir (Lapidus 2013:45-46).

Pé senare tid har Putinadministrationen framforallt anvént sig av antiterrorist-
narrativet for att réittfardiga sin inblandning i Syrien. Putinadministrationen har
beskrivit den Islamiska staten (IS) som en ny ondska i samma kaliber som
nazismen, vilken hotar den civiliserade virlden. Putin 1 ett tal fran 2015:

The international community should have learned from the past lessons. The
historical parallels in this case [Syria] are undeniable. Unwillingness to join
forces against Nazism in the 20" century cost us millions of lives in the
bloodiest world war in human history (Kreml 2015).

Terrorhotet mélas séledes upp som ett gemensamt globalt problem och ingenting
som enbart ror Ryssland och USA, vilket Putin deklarerar i sitt tal till ryska
federationens federala forsamling december 2015: “Terrorism is a growing threat
today [...] Iraq, Libya and Syria have now plunged into chaos and anarchy that pose
a threat to the whole world” (Kreml 2015). Liknelsen dir Putin liknar sina
motstdndare vid fascister anvdndes dven under Rysslands inblandning i Ostra
Ukraina under 2014, dir Kreml argumenterade for att etniska ryssar befann sig
under hot av “’nynazister och antisemiter” (Notte 2016: 63). Argumentet anvéndes
for ytterligare rysk gagn under Syrienkonflikten, ddr Kreml anvinde en ny variant
av historien for att skapa patriotisk mobilisering: istéllet for att strida mot fascister
1 Kiev, méste ryssar nu gora uppoffringar for att strida mot terrorister i Syrien”
(Notte 2016: 66). Det huvudsakliga realistiska argumentet fran Kreml f6r Rysslands
inblandning i Syrien &r ett fokus pa syrisk inrikespolitik och forsvaret av syrisk
suverdnitet mot imperialistiska makter och global terrorism (McFaul 2020: 130-
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131). Som Putin forklarade for FN bara dagar innan interventionen, “Instead of
learning from other people’s mistakes, some prefer to repeat them and continue to
export revolutions, only now these are ‘democratic’ revolutions... Instead of
bringing about reforms, aggressive intervention rashly destroyed government
institutions and the local way of life” (FN 2015). Putins argument visar pa en
revisionistisk malsittning som innebér slutet for den amerikanska hegemonin i det
internationella systemet och bevisar att det inte enbart ar ett nobelt mal att besegra
internationell terrorism som legat till grund for den ryska interventionen i Syrien.

4.2. Kulturella faktorer som bakomliggande anledning
till rysk inblandning 1 vapnade konflikter

Aven om strukturella perspektiv pa internationella relationer likt realism krivs for
att forstd hur Rysslands maktposition sett ut och hur positionen kan ha péverkat
rysk inblandning i védpnade konflikter, dr det nddvéndigt att komplettera med
putinism for att forstd de komponenter som strukturella teorier inte kan forklara.
Ryssland har, likt alla stater, en unik uppséttning av traditionella vérderingar,
historia och ideal som en strukturell teori inte tar hansyn till. Genom att saledes
tillimpa putinism pé analysen kommer dessa faktorer kunna tas med i berdkningen.

4.2.1. Det ryska idealet av den starke ledaren

Enligt M. Steven Fish (2017: 61-62) grundar sig putinismen pa tre antaganden:
konservatism, populism och personalism. Den populistiska bestdndsdelen av
putinismen grundar sig i ett starkt historiskt ideal av den s kallade “starka ledaren”.
Redan innan Boris Jeltsin kom till makten 1991 har Ryssland préglats av idealet av
den starka ledaren. Béde Jeltsin och hans eftertrddare Vladimir Putin har anammat
en karaktir av denna starka ledare som kan fora nationen i ritt riktning. Historikern
Kristian Gerner (2017: 307-308) menar att “nér Boris Jeltsin den 19 augusti 1991
klédttrade upp pé en pansarvagn framfor parlamentsbyggnaden i Moskva och talade
till folkmassan dverforde han budskapet att en ny stark ledare hade kommit for att
fralsa Ryssland”. Nér det var dags for Jeltsin att ldmna &ver presidentposten till
Vladimir Putin pa nyérsafton 1999, motiverades dverldmningen av retoriken om
den starka ledaren:

Russia should enter the new millennium with new politicians, new faces, new
people who are intelligent, strong and energetic, while we, those who have
been in power for many years, must leave... Why cling to power for six more
months when the country has a strong leader who can be its president, a man
on whom nearly all Russians are pinning their hopes for the future? Why stand
in his way? Why wait another half year? That is not for me (Kreml 1999).
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Vladimir Putin har under sin regeringstid fullindat bilden av sig sjdlv som den
starka ledaren. Vladimir Putins pr-personlighet priglas framforallt av ett historiskt
narrativ om hur det slaviska folket behover en stark ledare, vilket generellt yttrar
sig 1 att Putin framstélls som en “machoman” (Lennhag 2010: McFaul 2019).
Manga historiska ryska ledare kan sorteras in i kategorin machomin”: Peter den
Store, Alexander III, Vladimir Lenin och Josef Stalin. Foreteelsen med den ryska
personkulten resulterar i att de flesta ryssar snarare kidnner ett stod till ledarens
persona dn dennes faktiska politik och policy. Vladimir Putin har inte heller ndgon
ideologisk forankring, snarare fokuserar hans politik pa sakfrdgor (Lennhag 2010:
129). Bristen pa ideologisk forankring leder i sin tur till att de populistiska
kvaliteterna av Putins ledarskap spelar allt storre roll. Den ryska statsvetaren Kirill
Rogovs undersokning av det folkliga stodet for Vladimir Putin under hans forsta
decennium vid makten visar att 76 procent av de tillfragade ryssarna anser att Putin
gjort ett bra jobb som president, medan bara 42 procent ansag att landet rorde sig i
ritt riktning (Rogov 2015: 86-87). Rogov menar att de 34 procenten ddremellan ar
de personer som rostar “a priori” pa Putin, det vill sdga de av hans anhdngare som
ar tillgivna Putins persona och inte hans politik (Rogov 2015: 87).

I syfte att upprétthélla bilden av sig sjdlv som “machomannen” och den
starke ledaren Putin, maste Kreml fortsatt mala upp Putin som “beskyddare och
rdddare av nationen” samt forsvara sin territoriella dverldgsenhet. Narrativet av
Putin som “beskyddare och rdddare av nationen” uppkom framforallt under den
militdra aktionen i Ukraina 2014, till skillnad fran mobiliseringen i Tjetjenien och
Georgien, diar den  huvudsakliga  legitimeringen  utgjordes  av
formogenhetsforvaltning (Aron 2017: 77). Narrativet tog sig uttryck i hur president
Putin beskrev Krimhalvon som en del av Ryssland, ett omrade med ‘“ryska
varderingar” och en del av rysk historia, som behovde “rdddas tillbaka till
Ryssland” (Kreml 2014).

En ytterligare aspekt av rollen som beskyddare och rdddare av nationen ar
narrativet om territoriell Overldgsenhet. Framgangen for pr-kampanjen
”machomannen Putin” har mojliggjorts av Rysslands historia som imperialistisk
kolonialmakt. Eftersom Ryssland var — och fortfarande dr — ett imperium hotar
demokratisk omstortning inom dess grénser att trigga statens uppldosning och
nedbrytning (Inozemtsev 2017: 83). Narrativet om det storslagna Ryssland utmérks
1 stor utstridckning av dess geografiska grinser, och varje ledare som forlorar
territorium anses vara svag och inkapabel att beskydda nationen oavsett vilka andra
dygder denne har (Inozemtsev 2017: 83). Vikten av territoriell verligsenhet inom
den ryska politiska kulturen forekom dven under Jeltsins tid. Ett sarskilt utmarkande
exempel var Ossetien-Ingush-konflikten 1992, d& den ryska inblandningen kan
motiveras av faktumet att Ossetien historiskt varit en rysk region som
Jeltsinadministrationen stravat efter att behalla kontrollen 6ver (Cornell 1998: 415-
417).
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4.2.2. Aktorens agens och mojlighet att direkt pdverka beslutsfattande

Aven om president Putin anvint sig av realistisk retorik och ryska traditioner och
identitet for att rattfardiga sitt internationella beteende, har han visat prov pa en viss
agens vid skapandet av rysk utrikespolicy (McFaul 2020: 97-98). Putinismen som
teori lagger stor vikt vid ledarens inflytande dver politiken, vilket i Putins fall dger
extra forklaringskraft till foljd av hans stora frihet ndr det kommer till
policyskapande. Det ér sdledes av vikt att undersdka vilken inverkan Putins
personlighet haft pd utrikespolitiken. Statsvetaren Elizabeth Saunders anser att
“teorier som forlitar sig pé relativt stabila eller 1angsamt skiftande faktorer som det
internationella systemets strukturer eller regimtyper kan inte till fullo forklara
skillnader i en stats val att intervenera militirt. Genom att flytta analysnivén till
individniva kan vi forstd den hér variationen” (McFaul 2020: 100). Applicerat pé
Vladimir Putin kan vi darfor forklara Rysslands beslut att intervenera militiart med
hjédlp av de idéer Putin utvecklat om hur Ryssland, USA och internationella
relationer generellt sett &r (McFaul 2020: 98).

Som ndmnts tidigare dr den ryska staten sedan lidng tid tillbaka
personalistisk, ddr ledaren och staten riknas som en och samma enhet (Inozemtsev
2017: 81). Pa sé vis anser manga ryssar att sjdlva idén av maktfordelning inskranker
ledarens “naturliga réttigheter” och inskranker didrmed sjdlva staten (Inozemtsev
2017: 81). Putinregimen utgdr inget undantag till detta. Efter att regimen
underordnat sig massmedia, parlamentet och det juridiska systemet har
Putinadminstrationen minskat klyftorna inom det institutionella systemet samt
minskat det avstdnd mellan samhélle och stat som 1990-talets reformer initierade
(Gudkov 2011: 7; McFaul 2020: 108). Sedan Putin kom till makten har Ryssland
blivit allt mer autokratiskt, diar Putin erhallit allt stérre autonomi och storre
inflytande Over rysk utrikespolitik (McFaul 2020: 100). Ett sétt detta visat sig i
utrikespolitiska sammanhang ér infor beslutet att invadera Ukraina, da de ndrmast
president Putin — silovikerna, politiska hard-liners framforallt fran sdkerhetspolisen
— fatt utokade maktprivilegier medan mer liberala politiker och intressegrupper
marginaliserats (McFaul 2020: 116). Om Ryssland haft ett mer demokratiskt
system, med storre maktfordelning, hade Vladimir Putin inte haft lika stort direkt
inflytande 6ver den ryska utrikespolitiken, och det hade inte varit lika viktigt att
undersdka hans personliga agens som faktor bakom rysk inblandning i vépnade
konflikter.

Det auktoritira styret under Putins tid vid makten dr nagot som forvisso
utvecklats och 0kat i omfattning under Putins regeringstid, men har sitt ursprung i
Jeltsins presidentskap. Aven Jeltsins tid vid makten priglades av styre via
presidentdekret, vilket skapade mojligheten for Jeltsin att bedriva Forsta
Tjetjenienkriget trots ett minoritetsstyre (Lynch 2016: 106). De mgjligheter for
auktoritirt presidentskap som utmérker Vladimir Putins tid vid makten, uppréttades
pa grunden av vad Boris Jeltsin byggt upp. Utover personalistiskt styre forekom
dven valmanipulation och korruption redan under Jeltsins tid, vilket innebér att d&ven
Jeltsin hade mojlighet till direktstyre &ven om mojligheten inte var lika omfattande
som under Putin (Lynch 2016: 106). Sédledes dr det mojligt att utifrdn den
putinistiska teoribildningen forklara Jeltsins inblandning i vipnade konflikter.
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Det gér inte att bortse fran att Putin har personliga mal som gynnar honom sjilv,
vilka han har mojlighet att uppfylla utan de trosklar ett demokratiskt system hade
inneburit. Vissa av besluten att intervenera militért under Putins tid vid makten kan
forklaras genom en strédvan fran Putins sida att sitta kvar vid makten, vilket tar sig
uttryck pé framforallt tva olika sétt: aktioner han initierat for att 6ka sin popularitet
hos ryska folket och aktioner han initierat for att strategiskt sdkra sin egen
maktposition inom det internationella systemet.

Tack vare den framgéangsrika bilden av Vladimir Putin som en stark ledare
har Putin varit mycket populér bland det ryska folket. Nér populariteten dalat har
Putin utnyttjat sin “’starke man”-persona och 6kat viljarstodet genom en ny militér
aktion. Detta har visat sig under det Andra Tjetjenienkriget 1999-2009, Georgien
2008 och Ukraina 2014 som alla visat sig vara de mest lyckosamma
exploateringarna ndr det géller att hoja Putins popularitet (Aron 2017: 77). Enligt
Levada Center steg andelen ryssar som stodde Putin fran 31 procent i augusti 1999
till 80 procent i november samma &r till f6ljd av Andra Tjetjenienkriget. En
opinionsundersokning fran 2007 genomford av amerikanska tankesmedjan The
Pew Research Center stéllde fragor till ryska medborgare om hur Rysslands
problem bist borde 16sas. Hela 63 procent av de tillfragade ryssarna foredrog att
lita pd “en stark ledare”, medan bara 26 procent angav “ett demokratiskt
styrelseskick” (Lennhag 2010: 132). Det gér sdledes att dra slutsatsen att en av de
bakomliggande anledningarna till krigen i Tjetjenien, Georgien och Ukraina kan ha
varit att sikerstélla Putins position vid makten.

Ett exempel pa den aktioner Putin initierat for att strategiskt sékra sin egen
maktposition inom det internationella systemet, dr den ryska invasionen av Ukraina
2014. Eftersom Putin anser att ukrainare och ryssar dr ”fundamentalt samma folk”
anses fenomenet med slaver som soker sig vésterut snarare én att ansluta sig till
Putins egna regeringssitt och soka sig Osterut, oacceptabelt (McFaul 2020: 117). I
Ukraina borjade davarande president Viktor Janukovytj ndmligen 6verviga idén av
starkare band med EU och inledde férhandlingar for att uppna detta samtidigt som
han samtalade med Moskva om medlemskap i Eurasiska ekonomiska unionen. Som
svar gav Putin Janukovytj ett ultimatum som sade att Ukraina inte kunde bli medlem
i bada organisationerna (McFaul 2020: 118). Innan Janukovytj tilltrddde hade Putin
aldrig uttryckt att Krim skulle tillhora Ryssland. Snarare sade han 2008 att, “Crimea
is not a disputed territory. . . . Russia has long recognized the borders of modern-
day Ukraine.” (RFE/RL 2015). Efter annekteringen forekom nya rationaliseringar.
Beslutet att annektera Krim kan séledes forklaras utifran en vilja fran Putins hall att
dels behalla kontrollen 6ver Ukraina, dels forhindra att Ukraina skulle bli en liberal
demokrati. Om slaver skulle lyckas med att konsolidera demokrati i Ukraina skulle
Putins teori om att det slaviska folket behéver en stark, autokratisk ledare med
ortodoxa konservativa vérderingar, forsvagas.

Den ryska inblandningen i Syrienkonflikten visar pa samma vilja att behélla
den egna statusen 1 det internationella systemet genom att motverka
demokratisering. McFaul (2020: 124) beskriver Putins reaktion pd Syrienkriget som
formade av inte enbart rationella nationella intressen eller strukturella faktorer, utan
snarare av idéer om externa hot som hela den arabiska véren utgjorde mot
auktoritira statsskick. Fran Putins synvinkel utgjorde revolutionerna i mellandstern
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ett hot mot autokratiska regimer, och en réddsla véxte efter de massiva
demonstrationerna som forekom gentemot Putins egen regering i december 2011
(McFaul 2020: 124). Framforallt ville Putin forhindra ett regimbyte som
orkestrerats av USA och anvinde sig av retorik som utmélade den amerikanska
inblandningen i Syrien som ett globalt hot: “It is alarming that military intervention
in internal conflicts in foreign countries has become commonplace for the United
States” (Putin 2013).

Aven Jeltsins agerande i internationella vipnade konflikter kan forklaras
utifran argumentet att ett beskydd av auktoritdra regimer kan innebdra personlig
gagn: under Tadzjikistanska inbordeskriget stottade Jeltsins Kreml den auktoritira
tadzjikistanska regimen (Matveeva 2008: 39-43). Genom detta stdd faststillde
Jeltsin sin egen plats i den internationella sfdren, ddr han fOrvisso inte var en
auktoritir ledare sjdlv, men hade all mojlighet att fortsitta utvecklingen &t det hallet
om han sé skulle vilja. Nar Vladimir Putin sedan tog éver makten

Utifrdn ett putinistiskt perspektiv kan alltsd bdde Jeltsins och Putins
inblandning i vipnade konflikter forklaras genom strivan efter personlig gagn: dels
genom att upprétthdlla bilden av sig sjélv som den starka ledaren, dels genom att
vérna om andra auktoritira regimer for att sikerstilla Overlevnaden av den ryska.
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5

Resultat och diskussion

Den hér studien har asyftat att forklara Ryska federationens inblandning i vipnade
konflikter och huruvida de bakomliggande orsakerna till den ryska inblandningen
fordndrats mellan Boris Jeltsins tid vid makten och Vladimir Putins. Genom att
tillimpa strukturell realism och putinism pd savél Jeltsinadministrationen som
Putinadministrationen har vi funnit att den ryska inblandningen i vipnade konflikter
kan kokas ner till tvd olika typer av motivering: dels viljan att utmana den
amerikanska hegemonin genom att axla Sovjetunionens stormaktsroll, dels viljan
att sitta kvar vid makten genom att tillfredsstilla ryska folket genom att inte forlora
territorium och visa sig stark och handlingskraftig, samt genom att bevara vérldens
autokratier. Resultatet understryker bade strukturella och kulturella faktorers roll
nér det kommer till vad som skapar incitament for att en stat ska blanda sig i eller
skapa en vipnad konflikt.

Utifrén resultatet dr det mdjligt att dra tre huvudsakliga slutsatser. Den
forsta behandlar faktumet att Ryska federationen tycks ha antagit en allt mer
revisionistisk malsdttning under Putins tid vid makten. Den hir slutsatsen
hérstammar fran faktumet att Ryssland fore Putins tilltrddande inte varit inblandad
i en konflikt som kan forklaras utifrdn global revisionism. Under béde Jeltsins tid
vid makten och den forsta halvan av Putins tid vid makten engagerade sig Ryska
federationen enbart i konflikter som kan forklaras utifran regional revisionism:
georgiska inbordeskriget, Transnistrienkriget, forsta Tjetjenienkriget, tadzjikiska
inbordeskriget, Georgienkriget och Krimkrisen. Det dr inte forrdn 2015 da
Putinadministrationen viljer att intervenera militdrt i syriska inbordeskriget som
Ryska federationen visar pa globalt revisionistiska ambitioner. Saledes dr det
mojligt att dra slutsatsen att Ryssland trappat upp sitt utmanande av den unipoléra
vérldsordningen under Putins regeringstid och att Ryssland blivit allt mer
revisionistiskt.

Den andra slutsatsen utgérs av att vi kan konstatera att &ven om Putin och
Jeltsin haft forutsittningar att agera pd egen hand inom det ryska systemet, spelar
inte ledarens agens nagon storre roll. Detta till foljd av att alla ryska ledare agerar
inom ramarna for kulturella och sociala omstindigheter som féorekommit i Ryssland
sedan Peter den Stores tid, vilka leder till att alla ryska ledare i viss man delar
uppfattningen om rysk storhet som préglas av rysk nationalromantik, patriotism
och imperialism. Vi menar alltsa att den ryska idén av ett Storryssland &r s& djupt
etablerat i den ryska kulturen att alla ryska ledare till viss del kommer paverkas av
den. Jeltsin och Putin har, trots olika forutséttningar vilka inkluderar statsskick,
ekonomi, geopolitiska omstdndigheter och dven deras respektive personligheter,
idén om rysk “storhet” gemensamt, vilken péverkar deras utrikespolitiska
beslutsfattande.
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Den tredje och sista slutsatsen utgors av putinismen som statsvetenskaplig teori och
specifikt internationella relationer. I och med att vi i vir undersokning visat att
putinismen dger forklaringskraft &ven nér den tillimpas pa andra ledare 4n specifikt
Vladimir Putin. Aven om putinismen &mnar forklara de komponenter som utmérker
Putins ledarskap ér dessa i var mening inte specifika for enbart Putin sjélv, utan kan
tillimpas pd andra ryska ledare, eller till och med andra politiska makthavare
utanfor Ryska federationen. De komponenter som utmirker putinism:
konservatism, populism och personalism &r inte unika fér Vladimir Putin, utan kan
anvindas for att beskriva ledarskap globalt.

Efter att studien genomforts har nya fragetecken uppenbarat sig. Vi har
ddrmed sammanstillt tva forslag pa vidare forskning som vi anser skulle vidare
kunna forklara rysk inblandning i vipnade konflikter samt putinismen som teori pa
statsvetenskap. For det forsta anser vi det intressant om man kunde forklara varfor
Ryska federationen blivit mer revisionistiskt under Vladimir Putins styre. Vi har
enbart kunna forklara att det blivit mer revisionistiskt, men inte vad som legat till
grund for utvecklingen. Det vore pd sd vis av intresse att undersoka vilka
forutséttningar som forédndrats under de bada administrationerna, om detta kan bero
pa skillnader i ideologi, ekonomiska forutsittningar, eller ndgot annat. Till sist anser
vi det intressant att vidare undersoka putinismens forklaringskraft pa andra ledare.
Exempelvis Viktor Orban, Jair Bolsonaro och Marine Le Pen uppvisar alla
putinistiska tendenser i och med deras populistiska ledarskap, starka ledargestalt,
konservatism och nationalism. I var mening vore det saledes av stort intresse och
betydelse for den statsvetenskapliga forskningen om putinismen fortsatt provades
pa andra fall &n det ryska.
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