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Abstract

Denna uppsats ar en komparativ analys av tva handelssystem med utslappsratter; EU ETS i
Europeiska unionen och RGGI i USA. Uppsatsens huvudsakliga syfte &r att undersdka
huruvida nagot av systemen ar mer effektivt an det andra i syftet att pressa ned
koldioxidutslapp. Systemen kommer att jamforas baserat pa bade deras utslappstak for 2020
och pa deras procentuella minskning 6ver hela tiden som de har varit verksamma. Studien
antar att den storsta forklaringsfaktorn till utfallet &r systemens respektive grad av compliance
enforcement; hur val det efterlevs. Med utgangspunkt i en vetenskaplig artikel skriven av
Stina Aakre och Jon Hovi kommer EU ETS och RGGI:s respektive grad av compliance
enforcement att undersokas. RGGI kommer, trots att teorin talar emot det, motbevisa
hypotesen och uppvisa en hogre effektivitet. Detta forklaras av att RGGI:s resultat sannolikt
drivs av en hog grad av carbon leakage. Vidare diskuteras fler potentiella orsaker, sasom
skillnader i systemens utformning.
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1 Introduktion

1.1 Vad é&r utslappsratter?

Handel med utsléppsratter, dven kallat cap-and-trade, har under 2000-talet blivit ett allt mer
forekommande tillvagagangssatt for att minska utslappen av véxthusgaser och dess paverkan
pa klimatet. Cap-and-trade ar en marknadsbaserad metod med syfte att begransa utslappen av
framforallt koldioxid (Naturvardsverket 1, 2020). | ett sadant system satts ett Gvergripande tak
pa den maximala méangden utslapp som far ske under en bestamd tidsperiod. Detta maxtak pa
utslapp oversatts till ett bestamt antal utslappsratter, som kan kdpas och saljas foretag emellan
inom ramen for det ekonomiska systemet. Det ar marknadens utbud och efterfragan som
bestammer priset pa utslappsratten (EDF 1, 2020). En utslappsratt ger ett foretag ratten att
sldppa ut en sarskilt faststalld mangd véxthusgaser, vanligtvis ett ton koldioxid (ibid.).
Principen ar att foretag eller aktorer inom systemet gemensamt inte far Gverskrida det
utslappstak som har faststallts for en bestamd tidsperiod, vanligtvis ett ar. Féretagen maste vid
slutet av aret ha rapporterat sina utslapp till den administrerande myndigheten och inneha
tillrackligt manga rattigheter for att tacka sina utslapp. Taket sanks successivt varije ar for att pa

sd satt stegvis minska utslappen (ibid.).

1.2 Ekonomisk teori bakom systemet

Handel med utslappsratter ar en ekonomisk metod som bygger pa att marknaden skapar
incitament for foretag att reducera sina utslapp. Den bakomliggande idén med utsléappsratter ar
att det skapas konkurrens om rétterna bland foretag vilket uppmuntrar entreprendrskap och
innovation till energieffektivisering. Sl&pper ett foretag ut mer véxthusgaser an vad deras kvot

rymmer, maste de kopa fler utslappsratter fran ett annat foretag. Vanligtvis kops dessa da fran



ett foretag som minskat sina utsldpp och darmed har fler ratter an vad det behdver. Nar ett
foretag tvingas till att képa manga utslappsratter, kommer det vara mer I6nsamt att istéllet satsa
pa energieffektivisering. Foretagen kommer da istallet att forsoka minska utslapp per enhet
energi som produceras istéllet for att fortsatta kopa utslappsratter (EDF 1, 2020). Pa sa sétt kan
foretag handla med varandra for att klara av sina mal och gemensamt halla sig under det
fastslagna utslappstaket. For att ett handelssystem med utslappsratter ska fungera maste alltsa
de deltagande aktdrerna planera och bestdmma sig fér hur mycket de ska slappa ut, hur mycket
utslapp de ska rapportera, samt hur manga ratter de ska inforskaffa (ibid.). Handeln ger foretag
incitament till att spara pengar genom att reducera sina utslapp pa ett kostnadseffektivt satt,
exempelvis med investeringar i fornybar energiteknik. Cap-and-trade-system utnyttjar
principen om kostnadseffektivitet; att reducering av utslapp sker dar det kan ske till ett sa lagt
pris som mojligt (ibid.). |1 ekonomiska termer kan det uttryckas som att aktorerna med lagst
marginal abatement cost — kostnaden for att minska ytterligare “en enhet utslapp”, ar de som

implementerar utsldppsminskningen (Aakre & Hovi, 2010. s. 429).

1.3 Syfte med uppsatsen, problemformulering och
fragestallning

Uppsatsens syfte ar att jamfora tva handelssystem for utslappsratter, European Union Emission
Trading System, EU ETS, inom Europeiska unionen och Regional Greenhouse Gas Initiative,
RGGI, ett samarbete mellan tio delstater i norddstra USA. Uppsatsen avser redogora for likheter
och skillnader mellan de tva systemen och forsdka utrona huruvida ndgot av dem &r mer
effektivt i termer av att minska nivan av koldioxidutslapp samt vilka orsaker det kan bero pa.
Analysen kommer att géras med utgangspunkt i en artikel skriven av Stina Aakri och Jon Hovi
som behandlar efterlevnad, compliance enforcement, i samband med utsl&ppsrattssystem. De
fragestallningar som ska besvaras har formulerats som; Hur skiljer sig EU ETS och RGGI at i
sin utformning, framst med avseende pa compliance enforcement; hur val systemen efterlevs?
Ar ndgot av systemen mer effektivt i termer av att minska koldioxidutslapp och vilka tankbara

forklaringar kan finnas till utfallet?



1.4 Varfor ar studien relevant?

Det ar intressant att undersoka om ett marknadsbaserat, ekonomiskt system som bygger pa
incitament, kan ha nagon konkret paverkan pa mangden utslapp. Klimatet ar hogaktuellt och
miljopolitik debatteras flitigt. Diskussionen omfattar flera forskningsfalt sasom ekonomi,
politik och naturvetenskap. Att forsoka lI0sa ett naturvetenskapligt problem med ett ekonomiskt
medel ar ett spannande och nytankande tillvdgagangssatt. Det indikerar att en stor del av
varldens klimatproblem &r direkt kopplade till ekonomi och tillvaxt. Vidare ar det givande att
undersoka moderna lésningar som inforts sa pass nyligen att de inom en snar framtid, eller till
och med i dagslaget, nar sin fulla potential. Utslappsrattssystem ar en modern och relativt
oprévad metod inom klimatfragan, jamfort med andra styrmedel som exempelvis
koldioxidskatt, ett liknande ekonomiskt verktyg med samma syfte. Det dar &ven intressant att
undersoka huruvida EU och USA har I6st problemet pa olika sétt och hur systemens utformning

skiljer sig at.

1.5 Uppsatsens struktur

| stora drag bestar uppsatsens struktur av ett inledande teoriavsnitt dar nagra centrala begrepp
och teorier kring efterlevnaden av handelssystem for utslappsrétter presenteras. Som
fragestallningen antyder, kommer begreppet compliance enforcement, 6versatt till efterlevnad,
att ha en central roll i studien och utgéra grunden for analys. Data pa de olika systemens utslapp
och utslappstak, bade for narmast tillgangliga ar och procentuell minskning sedan systemen
implementerades, kommer sedan att redovisas och analyseras. Datan ska forsoka kopplas till
hur val systemen efterfoljs och férhoppningsvis kommer ett samband att visa sig mellan de
undersokta faktorerna. Resultaten kommer att foljas av en diskussion med resonemang kring
vad som kan ha foranlett dem och vilka andra tédnkbara forklaringsfaktorer som kan finnas.

Auvslutningsvis kommer nagra slutsatser att dras om de resultat som har visats.



2 Teori och forvantningar

2.1 Compliance enforcement

Teorin grundas pa hypotesen att systemens formaga att kontrollera och uppratthalla efterlevnad,
paverkar hur effektiva de ar. Uppsatsen har av den anledningen utgangspunkt i Aakre och Hovis
teorier kring compliance enforcement i utslappsrattssystem. Aakre och Hovi jamfor i en studie
fran 2010 tre utslappsrattssystem; EU ETS, Kyotoprotokollet, och det amerikanska
utslappsrattssystemet for svaveldioxid (SO2). De tre systemen skiljer sig at i flera avseenden
men forfattarna menar att de har en grundlédggande likhet i att deras funktion ar beroende av att
deltagarna foljer systemet (Aakre & Hovi, 2010. s. 429). Samma resonemang kommer att

tillampas i denna jamférande studie av RGGI och EU ETS.

Compliance, efterlevnad, definieras som “agerande i enlighet med en sarskild standard eller
bestammelse”. I ett utsldppsrittssystem kan ett deltagande foretag anses vara “compliant” om
det 1) pa ett korrekt satt mater och rapporterar sina utslapp och 2) uppnar sitt
utslappsreduceringsmal (Aakre & Hovi, 2010. s. 429). Ett féretag som inte klarar detta, &r non-

compliant, vilket har dversatts till avvikande.

Systemens compliance enforcement undersoks utifran deras kapacitet att uppticka och
forhindra deltagande aktorer fran att avvika fran systemet. Utéver det bedoms dven systemens
formaga att bestraffa deltagande aktorer som inte uppfyller kraven. Det bor finnas pafoljder
som boter for de foretag som Gvertrasserar utslappsgransen for de utslappsratter som foretaget
i fraga innehar (Aakre & Hovi, 2010. s. 429). Ett compliance enforcement system, sasom ett
handelssystem for utsléppsratter, kréver ett starkt ramverk for att forhindra en bristféllig
efterlevnad (Aakre & Hovi, 2010. s. 433). Ett starkt ramverk bor besta av tydliga regler for
6vervakning, rapportering och verifiering. Dessa tre aspekter brukar i dessa sammanhang
forkortas MRV, for engelskans monitoring, reporting and verification (Aakre & Hovi, 2010. s.
429).



Utifran Aakre & Hovis teorier kommer systemens kapacitet att forhindra avvikande beteende

och uppratthalla efterlevnad bedémas utifran punkterna nedan:

1) Systemens formaga att upptécka avvikande (non-compliant) deltagare.

2) Hur hart avvikande deltagare straffas

Med utgangspunkt i punkterna ovan kommer en bedémning och analys av RGGl:s respektive
EU ETS:s grad av compliance enforcement att géras. Den centrala forklaringsfaktorn till
systemens effektivitet blir saledes systemens respektive grad av compliance enforcement - hur

val systemet efterlevs och upprétthalls.

2.2 Pafoljder och efterlevnad

En del av compliance enforcement handlar alltsi om vilka paféljder som forelaggs ett
avvikande foretag. Ett strikt system med kraftiga paféljder i form av hdga boter resulterar i
hogre compliance. En hog grad av deltagande och efterlevnad i ett system &r ngdvéandigt for att
principen om kostnadseffektivitet ska utnyttjas (Aakre & Hovi, 2010. s. 429). En lag efterlevnad
skulle underminera malet om kostnadseffektivitet. Den lilla utslappsminskning som sker,
kommer inte att ske dar det kan goras till ett sd I&gt pris som mojligt. Ar det inte
kostnadseffektivt att reducera utslapp, kommer foretagen inte att gora det (ibid.). I ett system
med lag efterlevnad dar en majoritet av foretagen bortser fran reglerna och varken koper
utslappsratter eller minskar sina utslapp, kommer inte marknaden att fylla sin tdnkta funktion
(ibid.). Priset pa utslappsratter kommer i ett sddant scenario formodligen att ga i botten vilket

urholkar hela systemet.

Paféljden for avvikande beteende, i form av béter, maste vara hogre an priset pa utslappsratter
for att systemet effektivt ska kunna forhindra regelbrytande beteende hos deltagarna (Stranlund
etal., 2002. s. 347). Om pafoljden for avvikande beteende ar lagre &n priset pa utslappsratterna,
finns det ingen anledning for aktoren att kopa dem. Da &r det billigare att betala for boter an att

kopa adekvat antal utslappsratter. Foretagen far alltsa ett incitament till att avvika fran systemet,



vilket underminerar syftet och forsamrar effekten. Nar straffen daremot ar hogre an priset pa
utslappsrétterna, har aktoren starkare incitament till att folja reglerna, vilket stérker
effektiviteten.

2.3 Frivilligt eller obligatoriskt deltagande for
delstater och stater

Aakre och Hovi argumenterar for att system med frivilligt deltagande, kommer att uppna hdg
en hog efterlevnad oavsett systemets kapacitet att kontrollera och styra efterlevnad. | system
med obligatoriskt deltagande, kravs daremot en hog kapacitet och formaga att kontrollera och
uppratthalla efterlevnaden (Aakre & Hovi, 2010. s. 432). Utifran antagandet att en hdg grad av
efterlevnad bor resultera i ett effektivare system i termer av utslappsminskning, bor system dar
deltagande é&r frivilligt vara mer effektiva an regelverk som patvingas deltagarna. Frivillighet i
detta avseende handlar om huruvida det ar frivilligt for staterna respektive delstaterna att delta
I systemet, inte foretagen. Foljaktligen bor det vara av storre vikt for obligatoriska system att

ha strikta pafoljder for att uppratthalla efterlevnad, an for system med frivilligt deltagande.



3 Metod och material

3.1 Material

Inledningsvis ska materialet som anvants i uppsatsen presenteras mycket kort. Som ndmnts i
teoridelen, har uppsatsens teoretiska delar forankrats i en vetenskaplig artikel om compliance
enforcement skriven av Stina Aakre och Jon Hovi. Det & med utgangspunkt i deras idéer och
tankar kring utslappsréttssystem som analysen i denna uppsats har gjorts. VVad géller den fakta
som presenteras i kommande avsnitt sa har den hamtats fran nagra olika kallor. Det mesta som
berér EU ETS har hamtats fran Europeiska Kommissionen och deras olika klimatrelaterade
organ. Naturvardsverket har anvants for grundlaggande forklaringar och teorier. Fakta om
RGGI har hamtats dels fran deras egen hemsida, men dven fran en del utomstaende
organisationer som jobbar med att utvérdera olika miljo- och klimatprojekt. Siffror for
matningen som utforts kommer fran Potomac Economics, det foretag som Gvervakar
marknaden i RGGI, respektive International Carbon Action Partnership, ett internationellt
forum som sammanstéller information om olika utslappsrattsystem. Den andra métningen 6ver
tid har tagits in fran en rapport av Acadia Center, en icke-vinstdrivande organisation som

arbetar med att utvardera nya l6sningar till klimatkrisen, respektive EU- kommissionen.

3.2 Tva fall som ska undersokas

EU ETS och RGGI har valts ut eftersom de har manga grundlaggande likheter i sin utformning
och lampar sig darmed bra att jamfora i en komparativ tvafallsstudie av mest-lika design
(Esaiasson et al., 2017. s. 101). Samtidigt som systemen har grundldggande likheter som gor
dem jamforbara, finns aven betydande skillnader i utformning och omfattning som ar

intressanta att undersoka.



European Union Emission Trading System, EU ETS, &r handelssystemet for utslappsratter i
EU. Systemet grundades 2005 och inkluderar alla EU:s medlemsstater samt Norge, Island och
Liechtenstein (European Commission 1, 2020). Industrier som omfattas ar bland annat
framstallning av el och varme, stalverk, oljeraffinaderier, pappersbruk och flygindustrin, vilka
totalt rér sig om cirka 13 000 anlaggningar (Frontiers, 2020). EU ETS reformerades 2012 efter
nagra inledningsvis ineffektiva ar. Under den forsta fasen byggdes ett stort sparat Gverskott av
utslappsratter upp, vilket gav foretagen laga incitament att sanka sina utslapp eftersom
utslappsratterna blev for billiga (Naturvardsverket 1, 2020). Systemet bygger pa ett gemensamt
overgripande utslappstak for hela EU, tidigare bestod systemet av nationella tak for varje
medlemsstat (European Commission 1, 2020). Deltagande ar inte frivilligt utan alla 1ander och
omfattade foretag i EU maste delta. De utsldapp som raknas in i handelssystemet ar koldioxid
(C0O2), dikvaveoxid (N20) och perfluorkolvédten (PFC) (Frontiers, 2020). Inom EU innebar
varje utslappsratt eller EU Allowance, forkortad EUA, tillstdnd att slappa ut ett ton

koldioxidekvivalenter (Naturvardsverket 1, 2020).

The Regional Greenhouse Gas Initiative, forkortat RGGI, &r ett regionalt samarbete i USA
mellan de tio delstaterna Connecticut, Delaware, Maine, Maryland, Massachusetts, New
Hampshire, New Jersey, New York, Rhode Island och Vermont (RGGI 1, 2020). RGGI
grundades 2009 och inkluderar, till skillnad fran EU ETS, endast sa kallad power industry,
vilket ar industrin for tillverkningen av el och varme (Frontiers, 2020). Systemet omfattar alla
anlaggningar for produktion av elektricitet med en kapacitet pa minst 25 megawatt (MW), vilket
ror sig om cirka 170 anlaggningar totalt (EDF 2, 2015. s. 1). RGGI bestar av flera utslappstak,
specifika och anpassade for varje delstat som deltar i samarbetet, men utslappsratter far handlas
med mellan alla involverade delstater (EDF 2, 2015. s. 3). Initiativet har tagits av delstaterna
sjalva och det &r valkommet for fler delstater att ansluta sig. Nar en delstat val &r ansluten ar
det dock “obligatoriskt™ att folja de mal som satts upp for systemet, pé sa sétt kan dven RGGI
ses som ett system med obligatoriskt deltagande. Delstaterna kan begéra in- eller uttrdde ur
systemet men det gaors fran ar till ar. New Jersey lamnade till exempel samarbetet ar 2011 efter

att ha deltagit i tva ar men anslot sig ater 2020 (Acadia Center, 2019).

3.3 Likheter, skillnader och motivering till val av fall



De bada systemen syftar till att reducera vaxthusgasutslapp, framst av koldioxid. De har éven
straff eller boter for de aktérer som ingar i systemen men som inte efterlever det. Det ar
obligatoriskt att delta, i EU maste alla medlemslander delta och i RGGI maste de stater som
valt att ansluta sig delta. Bada systemen har inslag av 6verstatlighet och de gar att likna vid
federationer, da flera mer eller mindre sjalvstandiga komponenter ingar i systemet. Definitionen
av en federation ar ett antal sjalvstandiga regioner som gar under ett centralt styre men med
lokal sjalvbestammanderatt (Caramani, 2017. s. 194). EU bestar av suverana medlemsstater
som deltar frivilligt. De har viss gemensam lagstiftning som star dver nationell lag, vilket ar
nagot som karaktariserar en federation. USA &r en federal stat indelad i delvis autonoma
delstater, dar federala lagar i regel star Gver delstatslagar. RGGI med sina tio delstater kan da
ses som en egen liten regional federation, dar varje delstat har sina egna lagar men samtidigt
gar alla delstater under samma federala lag och konstitution. EU ETS och RGGI ligger &ven
relativt nara varandra i tid, EU ETS skapades 2005 och RGGI 2009 och bada systemen é&r
fortfarande aktiva. Aven om tidsperioden inte &r identisk for RGGI och EU ETS, &r de tvd mest

jamforbara, utifran de system som finns i dagsléaget.

Andra etablerade utslappsrattssystem i storre skala & Kaliforniens och Quebecs cap-and-trade-
system, det system som skapades i samband med Kyotoprotokollet samt USA:s
utsléppsrattssystem for svaveldioxid, SO2, dven kallat Acid Rain Program (Aakre & Hovi,
2010. s. 436). De ar nagra av de system som valdes bort vid urvalet av analysenheter till studien
av olika anledningar. Eftersom studien amnar jamféra compliance enforcement i tva
utslappssystem, ansags det relevant att valja tva system dar avvikande (non-compliance)
bestraffas och d&r deltagare inte kan dra sig ur systemet for att undvika sitt straff. Darmed valdes
Kyotoprotokollet bort, dd projektets begransade framgang ofta forklarats med att bade
efterlevnad och bestraffning vid avvikelse varit frivilligt (ibid.). Systemet som finns mellan
Kalifornien och Quebec har fler likheter med RGGI och EU ETS i det avseendet, men valdes
bort pa grund av sin storlek. Eftersom de enbart tacker en delstat i USA respektive en provins i
Kanada, ar de inte jamforbara med system som inkluderar flera stater eller delstater.
Tidsmaéssigt ligger dven EU ETS och RGGI ndarmast. De implementerades 2005 respektive
2009, jamfort med Kyotoprotokollet som implementerades 1997 (UNFCCC, 2020).
Kalifornien-Quebec kom igang 2013 respektive 2011, och Acid Rain Program var forst ut 1995
(C2ES, 2020). Det senare skapades i syfte att reducera svaveldioxid som orsakade surt regn pa
80- och 90-talet, och omfattar alltsd inte koldioxid som de dvriga systemen (EPA, 2020).

Slutligen ansags det aven sarskilt intressant att undersoka ett amerikanskt system med ett



europeiskt system. Utifran dessa resonemang har RGGI och EU ETS valts ut till jamforelse och

analys i uppsatsen.

Att RGGI och EU ETS valts ut for undersokningen innebér inte att de &r identiska, utan de
skiljer sig at i nagra avseenden. Vad galler geografiskt och befolkningsmassigt omfang skiljer
sig EU ETS och RGGI at. EU ETS ér betydligt storre geografiskt, och omfattar ca 454 miljoner
manniskor mot 50 miljoner i RGGI (USCB, 2019). EU:s BNP omfattar ca 16 biljoner euro
(Europeiska unionen 2, 2020). RGGI-delstaterna utgor cirka en femtedel av USA:s BNP, vilket
motsvarar ca 3,3 biljoner euro (US Census Bureau, 2019 & Landguiden USA, 2018). EU ETS
omfattar flera olika sorters vaxthusgaser medan RGGI bara innefattar koldioxid. Dessutom
omfattar EU ETS fler industrier jamfort med RGGI, som endast innefattar power industry. Den
storsta skillnaden ar att flygindustrin inkluderas i EU ETS. EU:s handelssystem é&r alltsa
betydligt storre bade i storlek, omfattning av sektorer och véxthusgaser. Darmed finns det
potentiellt storre utrymme for avvikelse i EU men ocksa mer resurser till implementering och
uppratthallande av efterlevnad. Skillnaden i storlek har kompenserats for genom att berakna
méangden utslapp i enheten CO2 per capita, vilket gor resultaten mer jamforbara. Att EU ETS
omfattar fler vaxthusgaser an bara koldioxid har I6sts genom att jamféra RGGI:s CO2 per capita

med EU:s CO2e (koldioxidekvivalenter) per capita.

Systemen har som ndmnts olika levnadslangd, EU ETS har funnits sedan 2005 och RGGI sedan
2009. Det & mojligt att EU ETS langre tid som verksam kan ha en inverkan pa resultaten, vilket

kommer diskuteras mer utforligt i analysen.

3.4 Effektivitet som beroende variabel

Effektivitet definierat som koldioxidutslapp ar den beroende variabel som ska forklaras
(Esaiasson et al., 2017. s. 52). Det finns flera tdnkbara oberoende variabler som skulle kunna
forklara effektiviteten. For att kunna applicera begreppet effektivitet pa studien behdvs en
operationalisering (Esaiasson et al., 2017. s. 56). Matningen av effektivitet kommer att goras
pa tva olika satt. Forsta jamforelsen gors utifran respektive systems totala koldioxidutslapp i

dagslaget, baserat pa utslappstaken for 2020. De totala utslappen for 2020 slas ut per capita for
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att ta hansyn till systemens olika storlek och befolkningsmangd. Vid en jamforelse av systemens
CO2 per capita gar det att dra slutsatser kring vilket system som lyckats béast med att pressa ned
utslappen, i forhallande till sin storlek. Eftersom EU ETS omfattar fler vaxthusgaser an bara
koldioxid, kommer enheten MtCO2e = miljoner ton koldioxidekvivalenter, att anvandas vid
matningen av véxthusgasutslapp i EU ETS (Landmark, 2020). Den operationella indikatorn till

den beroende variabeln effektivitet mats alltsa i enheten CO2 respektive CO2e per capita.

Ett antagande som behdver redogoras for &r att siffror for systemens totala CO2-utslépp har
jamstallts med respektive systems utslappstak. Det har alltsa gjorts ett antagande att delstaterna
I RGGI och medlemsstaterna i EU klarar av sina utslappstak for 2020, med motiveringen att
systemen pa senare ar haft en compliance rate pa 99% i EU ETS (EURL 1, 2019) respektive
96% i RGGI (RGGI Inc., 2015). Denna metod har valts eftersom statistiken pa utslappstaken
garanterat endast omfattar utslapp fran de sektorer som omfattas av systemen. Statistik pa total
CO2 i respektive region dividerat pa befolkning skulle bli missvisande, da all form av CO2-
utslapp inte omfattas av systemen. Exempelvis &r inte transportsektorn (forutom flyget i EU)
inkluderat i nagot av systemen. Att anvanda data pa total CO2-utslapp i EU respektive
delstaterna som deltar i RGGI, skulle enbart tala om hur mycket respektive region slapper ut

per capita, inte hur pass effektiva utslappsrattssystemen &r.

Den forsta matningen pa systemens aktuella utslappsniva kommer alltsa indikera vilket av
systemen som slapper ut minst CO2e per capita i dagslaget, fran sina respektive omfattade
sektorer. Fordelar med att mata pa det sattet ar att det blir enkelt att utfora och att analysera,
samt att det visar till vilken niva utslappen reducerats till i dagslaget. En nackdel &r att resultaten
riskerar att bli missvisande, om det handelsevis skulle vara ett exceptionellt effektivt eller
ineffektivt ar for nagot av systemen. Den problematiken har forsokt I6sas genom en andra

kontrollmatning.

Den andra jamforelsen baseras pa matningar gjorda av Acadia Center respektive EU-
kommissionen. Acadia Center dr en icke-vinstdrivande organisation som arbetar med att
analysera, utvardera och foresla nya losningar till klimatkrisen (Acadia Center 2020).
Maétningarna &r alltsa redan gjorda och stélls endast mot varandra i denna uppsats for att kunna
jamforas. Métningarna visar procentuell minskning av CO2 dver tid som systemen varit
verksamma. Procentuell minskning 6ver tid anvands for att kontrollera om trenden Over tid

pekar at samma hall som den dagsaktuella matningen pa systemens CO2 per capita. Matningen
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har gjorts pa respektive systems livslangd, 2005-2019 for EU ETS och 2008-2019 for RGGI.
Den procentuella minskningen géller for reducering av CO2 i de sektorer som inkluderas i
respektive system. Operationella indikatorer blir sdledes CO2e per capita i forsta matningen
och procentuell minskning av CO2 6ver tid i andra méatningen. De tva matningarna kommer
forhoppningsvis att gemensamt kunna ge en nyanserad bild av hur de tva systemen star sig mot
varandra. Om resultaten visar pa ungefar samma trender starker det validiteten (Esaiasson et
al., 2017. s. 58).

3.5 Oberoende, forklarande variabler

For att kunna forklara variationen i effektivitet behdvs nagra oberoende forklaringsvariabler
(Esaiasson et al., 2017. s. 53). Den oberoende variabel som kommer att fa storst fokus ar
compliance enforcement; hur val systemet efterlevs och kontrolleras. Systemens respektive
compliance enforcement kommer att bedomas utifran de punkter som namns i teoridelen (Aakre
& Hovi, 2010. s. 433):

1) Systemens formaga att upptécka avvikande (non-compliant) deltagare.

2) Hur hart avvikande deltagare straffas

Den forsta punkten kommer att baseras pa systemens utforming i avseende pd MRV. Den andra
baseras pa de pafoljder eller boter som paféres avvikande foretag. Detta ar darmed operationella
indikatorerna till den oberoende och férklarande variabeln compliance enforcement. Det finns
forstas fler oberoende variabler som kan forklara effektiviteten, vilka kommer att tas upp till

diskussion i analysen.

3.6 Carbon leakage som kontrollvariabel
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Compliance enforcement &r inte den enda ténkbara forklaringsfaktorn och behdver
nddvandigtvis inte vara den som bést forklarar utfallet. Ett potentiellt problem med att méta
efterlevnad och effektivitet, ar att en sddan méatning inte tar hansyn till om enskilda industrier
och foretag placerar sin verksamhet i ett land som inte omfattas av systemet, ett fenomen som
kallas carbon leakage. Namnet kommer fran att foretagen lacker ut utslapp i oreglerade lander
(Mudls et al., 2016. s. 7). Det kan till exempel se ut som att ett EU-féretag klarar av sin kvot
och har tillrackligt med utslappsrétter for sina utslapp, men i sjalva verket har féretaget placerat
merparten av sina utsldpp utanfér EU. Utslapp for den verksamhet som placeras utanfor
systemet raknas inte in under utslappstaket. Dessutom slipper foretaget i fraga inforskaffa det
antal utsldppsritter som “egentligen” behdvs for att ticka sina totala utslipp, dd de kommer
undan med att enbart kdpa sa manga som kravs for att tacka sina utslapp inom systemet. Pa sa
satt kan carbon leakage skada reliabiliteten bade i en matning av effektivitet och bedémning av
compliance enforcement. Uppsatsen kommer av den anledningen &ven undersoka systemens
formaga att kontrollera och begransa sin méangd carbon leakage. Detta kommer baseras pa
systemens adressering av, och atgarder mot, carbon leakage. Carbon leakage kommer att
anvandas som en kontrollvariabel till den forklarande variabeln, for att sékerstalla att resultaten
inte drivs av att EU ETS eller RGGI har ett stort carbon leakage.

3.7 Berékningar

I uppsatsen har ett antal berékningar gjorts som presenteras nedan.

For att bedoma respektive systems effektivitet i avseende pa reducering av CO2-utslapp har en
berékning gjorts av systemens CO2-utslapp per capita. Berakningarna har gjorts pa systemens
respektive utslappstak for 2020. Siffrorna for utslappstak har hamtats ifran RGGI:s arsrapport,
framtagen av Potomac Economics, det féretag som Overvakar elmarknaden i USA (Potomac
Economics 1, 2020). De ton som beskrivs i rapporten ar amerikanska short tons, vilket till denna
studie har raknats om till europeiska ton. Ett short ton motsvarar ca 907 kg. Infér 2020 sattes
utsléappstaket inom RGGI till 87,3 miljoner europeiska ton koldioxid (Potomac Economics 2,
2020. s. 11). Den totala populationen for delstaterna som ingar i RGGI 2020 bestar av cirka

50,2 miljoner invanare, vid en sammanslagning av delstaternas population utifran
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befolkningsstatistik fran U. S. Census Bureau (USCB, 2019). Vid berékning av CO2 per capita
divideras utslappstaket for 2020 (87,2 miljoner ton), med antalet invanare i delstaterna i RGGI
(50,2 miljoner). 87,3 / 50,2 = ca 1,7 ton CO2 per capita. Utifran RGGl:s utslappstak for 2020

slapps det alltsa ut ca 1,7 ton CO2 per capita inom ramen for systemet.

Eftersom EU ETS inkluderar fler vaxthusgaser med olika uppvarmningspotential, anvandes i
denna berdkning statistik med enheten MtCO2e = miljoner ton CO2 equivalent,
koldioxidekvivalenter. Det & en gemensam enhet for vaxthusgaser som uttrycker mangden av
en viss véxthusgas i den mangd koldioxid som ger samma vaxthuseffekt
(Nationalencyklopedin, 2020). Pa sa satt raknas aven de omfattade vaxthusgaserna N20 och
PFC in. Utslappstaket for EU ETS sattes till 1816 MtCO2e for ar 2020 (ICAP, 2020). Vid
berdkning av EU:s befolkning har medlemslanderna samt Island, Norge och Liechtenstein
inkluderats. Statistik pa EU:s befolkning har hamtats fran Eurostat, medan befolkningsstatistik
fran de tre Ovriga landerna hamtats fran hemsidan Worldometer (Worldometer,
2021). Storbritanniens befolkning har inkluderats genom att anvénda befolkningsstatistik for
EU fran 2019. Anledningen ar att landet annu deltar i EU ETS fram till 31/12 2020 (United
Kingdom Government, 2020). Vid en sadan berakning blir summan for antalet invanare i EU
ETS 519 miljoner (Eurostat, 2019). CO2e per capita inom EU ETS blir saledes: 1816
MtCO2e/519 miljoner = ca 3,5 ton CO2e per capita. Utifran EU ETS utslappstak for 2020

slapps det alltsa ut ca 3,5 ton CO2 per capita inom ramen for systemet.

For att kunna jamfora priser pa utslappsratterna i EU ETS respektive RGGI har de beraknats
till samma viktenhet. Ett short ton vager 907 kg sa for att anpassa det till ett ton divideras ett
med 0,907. 1/0,907=1,103. En utslappsréatt i RGGI kostade vid den senaste auktionen som &gde
rum den 2/12 2020 7,41 dollar. Det motsvarar ca 6,11 euro (RGGI 2, 2020). 6,11*1,103=6,74

euro for ett ton i RGGI och priserna gar nu att jamfora.

3.8 Avgransningar

Eftersom materialet ar sd omfattande har studien avgréansats till tva olika jamforelser; en for

senast tillgangliga ar och en for hela tidsperioden som respektive system varit verksamt. For att
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undersokningen inte ska bli alltfor omfattande, har de forklarande variabler som undersoks
begransats till compliance enforcement, med carbon leakage som kontrollvariabel. Givetvis
finns det fler potentiella forklaringsfaktorer, och for att undersoka alla krévs en betydligt mer

omfattande och tidskrédvande studie. Darav kommer dessa enbart att tas upp i diskussionen.

3.9 Generaliserbarhet

Eftersom handel med utslappsratter &r en relativt ny metod for att forsoka l6sa klimatproblem
ar det annu osakert hur pass effektiva de ar. Malet med studien ar att utvardera tva av de storsta
existerande systemen i hopp om att dra nagra slutsatser om hur ett effektivt system ska utformas.
Eftersom amnet ar begransat till just utslappsrattssystem, kommer inte nagra generella
slutsatser dras om huruvida det ar en framgangsrik metod for att reducera utslappen av
vaxthusgaser. En sadan undersokning skulle behdva jamfora effekten av utslappsrattssystem
med exempelvis koldioxidskatt. Eftersom undersokningen enbart involverar tva av flera
existerande system, ar det svart att utifran denna studie dra nagra generella slutsatser om hur
handelssystem med utslappsratter ska utformas. Det beror mycket pa i vilken skala och
omfattning systemen implementeras. Eftersom bade EU ETS och RGGI i nagon man é&r
overstatliga och bestar av flera komponenter, ar det rimligast att dra slutsatser om utformning
for just Overstatliga system. Aakre & Hovis teorier om compliance enforcement i
utslappsrattssystem provas pa ett nytt satt da de appliceras pa nya analysenheter, som ar mer

jamforbara &n de system som Aakre & Hovi analyserade i sin studie.
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4 Resultat

4.1 Effektivitet

Efter berakning kan det konstateras att EU ETS haller en betydligt hdgre utslappsniva matt i
CO2 per capita. | dagslaget slapps 3,5 ton koldioxid ut inom ramen for systemet, jamfort med
1,9 ton per capita i RGGI. Det kan vara en indikation pa att RGGI har lyckats béttre i syftet att
reducera koldioxidutslapp 4n vad EU ETS har. Aven vid en jamforelse av systemens
procentuella minskning i CO2 oOver tid tycks RGGI vara det mer effektiva systemet. Sedan
implementering har CO2 utslapp fran power plants i de amerikanska delstater som ingar i RGGI
minskat med 47% mellan 2008 och 2019 (Acadia Center, 2019. s. 2). Motsvarande minskning
for sektorer omfattade av EU ETS mellan 2005 och 2019 var ca 35% (European Commission
1, 2020). Den procentuella minskningen i RGGI som berdknats i en rapport av Acadia Center
ar baserat pa de delstater som deltog i samarbetet nar rapporten skrevs, darmed ar inte delstaten

New Jersey inrdknad.

4.2 Frivillighet

I beskrivningen av fallen diskuterades systemens olika funktioner och daribland huruvida
deltagande for delstater respektive stater ar obligatoriskt eller inte. EU ETS har inte frivilligt
deltagande, utan alla medlemsstater i EU maste delta. Norge, Island och Liechtenstein har
sjalvmant anslutit sig trots att de inte & medlemmar i EU, och deltagandet &r dérmed
obligatoriskt aven for dem. RGGI éar frivilligt att ansluta sig till for alla delstater i USA, men
eftersom det framst ar ett regionalt samarbete &r det mest aktuellt for delstaterna i norddstra

USA. Nér en delstat val har anslutit & det dock obligatoriskt att folja regelverket. 1 det

16



avseendet ar bada systemen obligatoriska; alla foretag omfattade av systemet i de lander eller
delstater som deltar &r skyldiga att folja regelverket. Den stora skillnaden &r att delstaterna i
RGGI antingen varit med och grundat samarbetet eller ansokt om att ga med, med en vilja att
reducera sina utslapp. Aven om implementeringen av EU ETS var ett demokratiskt beslut bland
medlemslénderna, behdver inte nddvandigtvis alla medlemsstater vara positivt installda till att
reducera sina utslapp. Pa sa sitt ar regelverket mer “patvingat” dn vad RGGI 4r. I det avseendet
kan EU ETS anses mer obligatoriskt &n RGGI.

4.3 Compliance enforcement: Monitoring, reporting,
verification (punkt ett)

EU ETS och RGGI har vidtagit olika atgarder for att forebygga avvikande beteende hos
foretagen. RGGI bestar av treariga compliance-perioder, medan varje compliance-period i EU
ETS ar ett ar som I6per mellan 1: a januari och 31: a december. Vid slutet av varje ar maste
deltagande foretag skicka in en utslappsrapport. Foretagen rapporterar sjalva sina utslapp
baserat pa en mall framstalld av Europeiska Kommissionen. Utslappsrapportering ska verifieras
av en oberoende, ackrediterad (kvalitetssakrad) kontrollant senast den 31: a mars det
nastfoljande aret. Verifieringen ar en tredjepartskontroll som ska garantera att foretagens
overvakning och rapportering ar tillforlitlig och sker pa ett likvardigt satt i alla EU:s
medlemsstater. (Natursvardsverket 3, 2020). Nar datan godkants, maste foretagen éverlamna
den adekvata mangden utslappsratter senast 30:e april, en manad efter det att datan verifierats
(ICAP, 2020).

EU-kommissionen har satt upp regler kring 6vervakning och rapportering, samt for verifiering
och krav pa den kontrollant som verifierar utslappsrapporten (European Commission 2, 2020).
Monitoring and Reporting Regulation, MRR, ar EU-kommissionens férordning som reglerar
kraven pa 6vervakning och rapportering av utslapp som verksamhetsutévare maste folja.
Accreditation and Verification Regulation, AVR ar den forordning som reglerar kraven pa
ackreditering och verifiering inom EU ETS. Foretag som verifierar utslappsrapporter maste
vara ackrediterade av ett nationellt ackrediteringsorgan. Verksamhetsutévare behéver dock inte

nddvandigtvis anlita ett verifieringsforetag som &r ackrediterat av ackrediteringsorganet i det
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egna landet (Naturvardsverket 3, 2020). Alla deltagande verksamhetsutovare; foretag,
industrier, flygoperatorer, maste aven ha en godkand dvervakning- och rapporteringsplan. Det
ar aven ett krav for att verksamhetsutévaren éver huvud taget ska fa vara verksam (European
Commission 2, 2020).

RGGI:s treariga compliance-perioder fick ett komplement ar 2015 da det infordes sa kallade
interim control periods and compliance obligations, alltsa delmal eller mellanarskontroller.
Dessa innebdr att innan slutet pa forsta och andra aret av trearsperioden, maste foretagen
overlamna utsléppsratter som motsvarar 50 % av deras utslapp. Vid den fullstandiga
trearsperiodens slut maste de inneha rattigheter som motsvarar 100% av utslappen for hela
trearsperioden. Det kontrolleras den 1: a mars efter trearsperiodens slut (EDF 2, 2015. s. 5-7).
For RGGI lagras datan pa aktorernas utsldapp i miljoskyddsmyndigheten Environmental
Protection Agency, EPA:s databas for Clean Air Markets. Datan granskas av EPA for att sedan
Overforas automatiskt till RGGI:s elektroniska plattform RGGI CO2 Allowance Tracking
System, COATS, som finns tillganglig for allménheten (ICAP, 2020). Efter en compliance
period, maste delstaterna utvardera om verksamhetsutévarna har dverlamnat tillrackligt med
allowances for att mota sin forpliktelse. RGGI har en sjalvstandig, oberoende
marknadskontrollant, Potomac Economics, som utfér Overvakningstjanster framst rérande

konkurrensen och effektiviteten pa utslappsrattsmarknaden (EDF 2, 2015. s.10).

4.4 Compliance rates

Utifran den information som finns tillganglig tycks bagge systemen halla en hog grad av
compliance. Enligt en rapport fran EU-kommissionen till Europaparlamentet och Europeiska
radet angaende den europeiska marknaden for utslappsratter, har EU ETS en compliance rate
pa omkring 99% varije ar (EURL 1, 2019. Kap. 8.). Det innebér alltsa att 99 % av utslappen var
tackta med tillrackligt antal utslappsratter som éverlamnades inom tidsramen. For 2018 var det
mindre dn 0,5 % av de omfattade verksamhetsutdvarna som inte éverlamnade tillrackligt med
EUA:s vid deadline den 30:e april 2019 (ibid.). For flygsektorn var det 99,1 % av flygbolagen
som foljde reglerna (ibid.). Enligt en rapport av RGGI Inc. fran 2015, uppfyllde 161 av 167
verksamhetsutdvare omfattade av RGGI sina skyldigheter under RGGl:s andra trearsperiod.

Det motsvarar en compliance rate pa 96 % (RGGI Inc., 2015).

18



4.5 Priser

| dagslaget kostar en EUA strax under 30 euro (Lallerstedt, 2019). Priset for en utslappsratt i
RGGI ar for narvarande 7.41 dollar (RGGI 2, 2020). Det motsvarar ca 6 euro. 30 respektive 6
euro per utslappsratt innebar alltsa en ganska stor prisskillnad mellan systemen.

4.6 Pafoljder (punkt tva)

Om en deltagande aktor inte har tillrackligt med réttigheter for att tdcka sina utsléapp vid
compliance-periodens slut, bestraffas det i respektive system. Vid en jamforelse &r det tydligt
att EU ETS har en hardare bestraffning. | EU ETS tas en sanktionsavgift pa 100 euro per
overskjutande ton koldioxid ut om ratt antal utslappsratter inte verlamnats. Dessutom maste
de utslappsréatter som fattas for att tacka utslappen inférskaffas och dverlamnas under nasta
period (Frontiers, 2020). | RGGI &r paféljden inte en konkret sanktionsavgift utan snarare ett
tvang. Har ett foretag inte tillrackligt med utslappsratter for att tacka sina utslapp vid
trearsperiodens slut, ar straffet att de till nasta tredrsperiod maste inforskaffa ratter som
motsvarar tre ganger s mycket utslapp som de overskridit sin kvot med (Frontiers, 2020). Det
kan darmed bli alltifran en liten summatill en ganska hog beroende pa hur stor mangd koldioxid
som slappts ut. Paféljden &r alltsa inte direkta boter utan ett tvang att spendera pengar pa fler
utslappsratter i framtiden. Daremot kan delstaten dar verksamheten utdvas, féreldgga boter for
foretag som inte uppnar sin interim compliance obligation, alltsa de arliga malen. Det ar dock
inget som star reglerat i RGGI utan dessa pafoljder ar upp till varje delstat (EDF 2, 2015. s. 10).

4.7 Carbon leakage
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Systemen har vidtagit olika atgarder for att hantera problemet med carbon leakage. Overlag

tycks EU ETS ha adresserat problemet i storre omfattning &n vad RGGI har.

Som en skyddsatgard for att minska risken for carbon leakage, distribueras en andel av
rattigheterna gratis i EU ETS. Det motiveras med att en gratis fordelning av réttigheter till
foretag och industrier ger dem mindre incitament till att placera sin produktion och utslapp
utanfor systemet, och storre incitament till att stanna inom EU (European Commission 3, 2020).
For att forebygga detta tilldelas en andel EUA:s gratis i hopp om att foretagen ska behalla sin
produktion inom EU. Vilka sektorer som tilldelas gratis utslappsratter baseras pa EU:s carbon
leakage list, d&r sektorer som beddms ha en hogre risk for carbon leakage listas (EURL 2, 2019).
De sektorer som listas innehaller alltsa foretag som man tror har storst incitament till att flytta
sin verksamhet utanfor EU. Dessa foretag prioriteras vid allokeringen av gratis EUA:s (ibid.).
Inom EU ETS har dven diskussioner uppstatt om att introducera en sa kallad “carbon border
adjustment mechanism”. Exakt hur det ska ga till ar inte fastslaget men ett lagforslag ska laggas
fram i mitten pa 2021 (ICAP, 2020). Som ytterligare en insats mot carbon leakage, publicerar
EU &ven namnen pa de foretag och verksamhetsutévare som inte éverlamnat tillrackligt med
EUA:s i tid, vilket &r tnkt att skada deras rykte (EU ETS Factsheet, 2016).

RGGI har inte vidtagit nagra storre atgarder mot carbon leakage dven om problemet har
diskuterats. Ett potentiellt problem i RGGI ar att elektricitet som tidigare producerats i de
medverkande delstaterna istallet importeras fran andra icke-reglerade delstater dar priset ar
lagre. Importerad elektricitet fran delstater som inte ingar i RGGlI innefattas for narvarande inte
under utslappstaken, och mellan aren 2010-2015 okade andelen importerad elektricitet i
delstaterna (EDF 2 2015, s. 14). Forhojd import av elektricitet innebéar formodligen en
minskning i elproduktion inom RGGI, vilket gor att utslédppen ser ut att minska i RGGI-
delstaterna. Om produktionen minskar inom RGGlI-delstaterna for att istéllet enbart importeras
av icke-reglerade delstater, ar utslappen fortfarande desamma, fast de sker ndgon annanstans.

Okad import av elektricitet kan alltsé vara ett tecken pa carbon leakage.
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5 Analys

5.1 Tankar kring resultat och matningar

Forst och framst bor det understrykas att resultatet kan ha fler forklaringar an enbart
utslappsrattsystemen. Den procentuella minskningen i CO2 6ver tid behdver inte nédvandigtvis
forklaras av systemens implementering. Att utsldppen minskar kan forklaras av andra
makroekonomiska trender som hog- och lagkonjunktur. Exempelvis gjorde finanskrisen 2008
att produktionen och darmed utslappen minskade drastiskt, nagot som kan ha paverkat
maétningen av den procentuella minskningen Over tid. Vaxthusgasutslapp i EU har minskat
under en langre period, dven innan inférandet av EU ETS ar 2005, vilket talar for att en
minskning eventuellt hade skett &ven utan systemets inférande (EEA, 2020). En amerikansk
studie fran 2015 finner med hjalp av ekonometriska modeller att mellan 12 och 14 % av
utslappsminskningen inom RGGI-delstaterna kan forklaras av andra faktorer som finanskrisen
2008, regional miljolagstiftning och lagre gaspriser. Studien finner daremot ocksa att
implementeringen av RGGI varit den storsta forklaringsfaktorn till utslappsminskningen.
Studien uppskattar att utslappen hade varit 24 % hogre i omradet om RGGI-systemet inte
funnits (Murray & Maniloff, 2015. s. 587).

Aven om utslappsminskningen i respektive omréade alltsa inte enbart kan forklaras av systemens
implementering, verkar de ha haft en framstaende effekt pa utslappsnivan. Det finns alltsa inget
sakerstallt kausalt forhallande mellan systemens implementering och utfallet i utslappsnivan.
Déremot verkar det finnas en korrelation mellan systemens inforande och skillnader i
vaxthusgasutslapp. Darfor finner vi det trots allt relevant att jamfora de resultat som presenterats

och kartlagga potentiella orsaker.
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5.2 Effektivitet

| bade den dagsaktuella matningen av systemens utslappsniva per capita och den procentuella
minskningen av utslapp over tid tycks RGGI vara mer effektivt &n EU ETS. Detta talar alltsa
emot hypotesen om att striktare paféljder leder till en hogre grad av compliance och saledes
effektivitet, eftersom EU ETS har striktare pafoljder for avvikande och en nagot hogre
compliance rate &n RGGI. Nedan diskuteras potentiella forklaringar till resultatet. Utdver dessa
kan det aven tankas att den procentuella jamforelsen éver tid har dragit ner resultaten for EU
ETS som varit i bruk en langre tid an RGGI och dessutom hade en mycket ineffektiv

inledningsfas.

5.3 Sektorer och vaxthusgaser

En inledande potentiell forklaring till varfor RGGI tycks ha varit mer framgangsrikt an EU ETS
ar att RGGI endast omfattar CO2 medan EU dven omfattar vaxthusgaserna N20 och PFC. Det
finns en risk att Gvriga gaser som inkluderas i EU ETS “drar ner” resultatet for EU. Alternativt
att RGGl:s resultat dras upp av att det endast fokuserar pa minskning av koldioxid. Det &r troligt
att ju farre komponenter ett system maste fokusera pa att reducera, desto mer framgangsrikt

kommer det att vara.

Att systemen omfattar olika sektorer och industrier ar en ytterligare en forklaring. RGGI
inkluderar endast utslapp fran power industry, alltsa industrin for el och varme (Frontiers,
2020). EU ETS é&r betydligt mer omfattande och inkluderar till exempel stalverk och
mineralindustrin samt flygindustrin (ibid.). Ar 2019 utgjorde stdl- och jarnindustrin samt
mineralindustrin tillsammans cirka halften av all industris koldioxidutslapp i Sverige
(Naturvardsverket 2, 2020). Férdelningen ser liknande ut i EU, och utgor darmed en stor
skillnad i utsldapp mellan EU ETS och RGGI (E-PRTR, 2020). Flygets paverkan pa klimatet ar
stor, dven om den totala andelen koldioxid fran flyget endast uppgar till tva procent av varldens
totala koldioxidutslapp (Naturskyddsforeningen, 2020). Att EU ETS &r betydligt bredare i sin
omfattning av sektorer gor att ett hogre utslappstak maste sattas. Aven om vi forsokt gora det
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jamforbart genom att rdkna ut CO2e per capita, kan den stora skillnaden i omfattning bade av
sektorer och véxthusgaser paverka resultatet till RGGl:s fordel. Ett system med fokus pa att
reducera koldioxidutslapp inom enbart en industrisektor, &r rimligtvis effektivare an ett system
som ska reducera flera véaxthusgasutslapp i flera stora sektorer. Baserat pa data fran EPA
utgjorde andelen koldioxidutslapp fran power industry enbart 16 % av alla koldioxidutslapp i
RGGI-delstaterna. Detta kan jamforas med 48,7 % av utslappen som kom fran transportsektorn
(C2ES 2020). Utslappen som omfattas av RGGI utgor alltsa en relativt liten andel, vilket
eventuellt gor det enklare for systemet att lyckas med att reducera utslappen for just den sektorn.
Om endast en typ av industri inkluderas kan allt fokus laggas pa att reformera och effektivisera
industrin till mer klimatsnal. Inkluderas fler industrier kommer reformarbetet bli storre, dyrare
och mer tidskravande. Det ar alltsa sannolikt att skillnaden i omfattning av vaxthusgaser och

sektorer gynnat RGGI i en matning av systemens effektivitet.

5.4 Mer carbon leakage i RGGI?

Ytterligare en forklaring kan vara att RGGIl:s mer framgangsrika resultat drivs av carbon
leakage. | RGGI har diskussioner uppstatt kring carbon leakage, men inga konkreta atgarder
har vidtagits. Importerad elektricitet har okat vilket kan vara ett tecken pa carbon leakage. Det
ar aven avsevart lattare for amerikanska foretag och verksamheter att placera sin verksamhet i
en annan delstat, som inte tacks av RGGI, én vad det ar for ett EU-foretag att omplacera sin
verksamhet till ett land utanfér EU. Amerikanska foretag behover inte ga igenom en lika
omfattande byrakratisk och administrativ process for att etablera sig ndgon annanstans i landet,
som om de skulle behova forflytta sin verksamhet utomlands. Resultatet skulle alltsa kunna
forklaras av att RGGI har hdgre grad av carbon leakage an vad EU ETS har, vilket gor att RGGI
pavisar en hogre effektivitet.

Med det sagt, forekommer det troligtvis en betydande mangd carbon leakage &ven i EU. Risken
med att systemet i EU & mer omfattande &r att foretag som bryter mot systemets regler blir
svarare att upptacka och botfalla. Att lyckas kontrollera industrier fordelat pa éver 13 000
anlaggningar kraver valdigt noggranna kontroller. Att folja upp varje enskild anlaggnings kedja

och kontrollera att de inte har forlagt verksamhet utanfor EU &r en mycket svar uppgift. Aven
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om problemet diskuterats och hanterats i stérre utstrackning ar det svart att avgora hur effektiva
atgarderna mot carbon leakage &r. En av atgarderna for att forhindra carbon leakage i EU ETS
ar att en del av utslappsratterna tilldelas gratis, baserat pa en carbon leakage list. Tanken ar att
ge foretagen en morot for att stanna kvar inom EU, men gratis tilldelning av utslappsratter ar
ocksa problematiskt i andra avseenden. Foretag som deltar i handelssystem med utslappsratter
riskerar att forlora marknadsandelar till internationella, oreglerade féretag som inte omfattas av
utslappsrattssystemet. Den internationella konkurrensen gor att nar EU-foretag inser att de blir
utkonkurrerade av oreglerade foretag, blir de benégna att placera sin verksamhet utanfor EU
(Mudls et al., 2016. s.5). Det ar alltsa inte sakert att foretaget i fraga kommer leva upp till sin
planerade mangd utslapp aven om de fatt utslappsratter gratis. Om sa ar fallet kan foretag
fortfarande ha storre incitament till att flytta sin verksamhet utomlands. Da har EU ETS skankt
bort utslappsratter till ingen nytta och problemet kvarstar. Det ar aven problematiskt eftersom
de utsléppsratter som tilldelas foretag gratis i praktiken blir som subventioner, med effekten att
foretagen inte maste betala lika mycket for sina utslapp. Aven om det kan fungera som en morot
for foretagen att stanna kvar inom EU, sa underminerar det hela systemet. Systemets grundtanke
ar att foretag ska kunna kdpa och sélja utslappsratter sinsemellan, och att féretag som behover
manga utslappsratter ska vlja att anvanda pengarna som det hade kostat att inforskaffa dessa
till att istallet effektivisera sin produktion energimassigt. Om vissa foretag premieras av att inte
anstranga sig utan istallet fa utslappsratter tilldelade sig gratis, kommer de inte att effektivisera

sin produktion och minska sina utslapp.

Generellt verkar EU ETS dock adressera problematiken kring carbon leakage betydligt mer an
vad RGGI gor. EU ETS har redan infort flera atgarder och har flera planer pa att infora
ytterligare verktyg for att minska risken for carbon leakage. De anvander sig bland annat av en
slags "naming and shaming” taktik d4 namn pa avvikande foretag publiceras. EU:s carbon
leakage list och tilldelningen av gratis utslappsrétter till de sektorer som Ioper storst risk for
carbon leakage ar andra atgarder. Att EU ETS tar problemet pa storre allvar och har infort dessa
atgarder, borde ha resulterat i att fler foretag behaller sin produktion och utslapp inom Europa.
Att RGGI inte har vidtagit nagra storre atgarder mot carbon leakage, tillsammans med det
faktum att andelen importerad elektricitet okar, talar for att det finns ett mer omfattande
problem med carbon leakage i RGGI. | en artikel av Frontiers déar de storsta
utslappsrattsystemen EU ETS, RGGI, Kalifornien och Quebec stalls mot varandra, pekas RGGI
ut som det enda system déar atgarder mot carbon leakage inte vidtagits. Samma artikel havdar

att system dér en andel utsléppsratter tilldelas gratis for sektorer utsatta for en hogre risk, som
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I EU, minskar risken for att foretag forflyttar sin verksamhet utanfor systemets omfattning
jamfort med om alla auktioneras, vilket ar fallet i RGGI (Borghesi & Montini, 2016. s. 9-12).
Det &r aven betydligt enklare och billigare for amerikanska foretag omfattade av RGGI att
forflytta sin verksamhet till en oreglerad delstat inom samma land, &n vad det ar for ett EU-
foretag att flytta sin verksamhet till ett land utanfér EU. Detta mojliggor forklaringen att en
stdrre andel foretag inom RGGI flyttar sin produktion och utslapp utanfor systemet, och darmed
har hogre carbon leakage. Aven om siffrorna pa effektiviteten indikerar hur framgangsrika
systemen varit, vill vi belysa att resultaten till stor del kan drivas av att det féorekommer mer
carbon leakage i RGGI.

5.5 Compliance enforcement

For att aterkoppla till de teorier och hypoteser om compliance enforcement och
utslappsrattsystem som presenterades i borjan, foljer nedan en genomgang utifran Aakre &

Hovis punkter vid beddmning av ett utslappsrattsystems compliance enforcement.

1) Systemens formaga att upptécka avvikande (non-compliant) deltagare.
2) Hur hart avvikande deltagare straffas
(Aakre & Hovi 2010, s. 433).

5.6 Monitoring, reporting, verification

Bade RGGI och EU ETS har strukturerade ramverk for overvakning, rapportering och
verifiering som utvecklats 6ver tid. RGGI har till skillnad fran EU ETS treariga compliance-
perioder vilket lett till tillagget av interim compliance obligations, ett slags mellanarskrav pa de
deltagande aktorerna. Inférandet av ett mellanarskrav starker kontinuiteten i foretagens

utslappsminskningar och sakerstaller att de &r pa god vég att klara av sina forpliktelser for
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trearsperioden. Motsvarande atgard saknas i EU ETS, men & andra sidan ar compliance-

perioden i EU ETS bara ett ar, vilket minskar behovet av halvtidskontroller.

Datan i RGGI kontrolleras av EPA, USA:s federala miljoskyddsmyndighet innan den fors 6ver
till RGGI:s elektroniska databas. Kontrollen hos EPA innebar en verifiering av de
inrapporterade utsléppen. Verifieringen av EPA ar en tredjepartskontroll som garanterar att
foretagens utslappsrapporter behandlas och beddoms likvérdigt. Att verifieringen sker av just

EPA, en statlig och oberoende myndighet, starker datans reliabilitet och akthet.

Verifiering av utsldppsdata inom EU ETS sker istillet av en oberoende, ackrediterad
kontrollant, alltsa privata foretag som agnar sig at granskning av utslappsdata. Trots EU:s
regleringar och krav pa att verifieringsforetag maste vara ackrediterade av ett nationellt
ackrediteringsorgan, finns det brister i att verifiering sker av privata foretag. Det finns en risk
att nationella ackrediteringsorgan skiljer sig i sin bedémning och godkdnnande av
verifieringsforetag. Det finns &ven en risk att de ackrediterade kontrollanterna som ska verifiera
utslappsrapporterna ar olika harda i sin beddmning och granskning av utslappsrapporter.
Verksamhetsutdvare kan dessutom anlita ett verifieringsforetag som &r ackrediterad av ett
ackrediteringsorgan i ett annat land, vilket forsdmrar transparensen ytterligare. En statlig,
oberoende tredjepartsverifiering, sasom den som sker hos EPA, bor vara mer tillforlitlig och
transparent i sin bedémning an de olika ackrediterade verifieringsforetagen och nationella
ackrediteringsorganen i EU:s alla medlemslénder. Daremot har EU ETS ett tydligare ramverk
for rapportering och dvervakning som foretagen maste félja, i form av en rapporteringsmall i
MRR och krav pa en 6vervakningsplan for varje enskild industri. EU ETS har dven som sagt
adresserat och vidtagit atgarder for problemen med carbon leakage i storre utstrackning, vilket

krdver en mer omfattande Gvervakning.

Generellt tycks systemen ha en likvardig utformning i avseende pa MRV och darmed en jamlik
formaga uppticka avvikande foretag. RGGI har ett mer transparent och trovardigt

verifieringssystem, medan EU ETS har vidtagit betydligt fler atgarder mot carbon leakage.

5.7 Pafoljder
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EU ETS sanktionsavgift pa 100 € per verskjutande ton koldioxid &r ett konkret, direkt och hért
straff. De foretag som blir skyldiga till att betala sanktionsavgiften maste dessutom till nasta
compliance-period inférskaffa utslappsréatter som motsvarar de éverskjutande utsldppen. RGGI
har daremot lite mer diffusa pafoljder, som inte bestar av nagon avgift utan snarare kan ses som
ett straff eller tvang. | vissa delstater kan foretag alaggas boter nér de inte uppnar sina delarsmal,
men hur harda dessa 4 och om de Overhuvudtaget alaggs ar upp till delstaten i fraga.
Overgripande for RGGI &r att om ett foretag inte uppnar malen for tredrsperioden s maste det
kopa utslappsratter som motsvarar tre ganger sa mycket koldioxid som det 6verskridit sin
utslappsratt med. Foretaget behover alltsa inte betala nagra direkta boter utan endast kopa fler
utslappsratter. Hur dyrt detta blir beror pa hur mycket de har 6verskridit sina utslappsratter med.
Pafoljden i RGGI kan ses som en obligatorisk hjalp pa traven for foretagen att hitta ratt niva for
hur manga utsldppsratter de behdver. Detta kan vara en effektiv bestraffningsmetod da
foretagen far hjélp att med tiden hitta ratt mangd utslappsratter som behovs for att tacka sina
utslapp, vilket kravs for att systemet ska fungera effektivt. Samtidigt ar det tydligt att RGGI har
avsevart mildare pafoljder jamfort med EU ETS. Detta kan illustreras i ett exempel. Antag att
ett foretag Overskrider sina utslappsratter med 50 ton koldioxidutslapp. Utifran de radande
priserna pa utslappsratter i RGGI respektive EU ETS, skulle systemens olika regelverk for
bestraffning resultera i effektiva boter pd 6500 € 1 EU ETS, jamfort med 1011 € 1 RGGI.

5.8 Pris

En utsldppsritt ar betydligt billigare i RGGI. Ar priset for 1agt blir det billigare for foretag att
kopa réattigheter an att investera i klimatsmart teknik, vilket underminerar systemets syfte och
leder till att utslappsnivan inte kommer att minska. Vid hoga priser pa utslappsratter, borde
foretag vara benédgna att investera i en mer effektiv energiproduktion och minska sina utslapp,
istallet for att kopa dyra utslappsratter. Utifran detta resonemang, borde EU:s hdga pris pa
utslappsratter leda till storre utslappsreducering. En sadan slutsats kan dock endast goras om
systemens respektive marginal abatement cost, kostnaden for foretagen att minska ytterligare
“en enhet utslépp”, tas hdnsyn till. Detta har inte inkluderats i studien varfor ingen sédkerstilld
slutsats om priset paverkan pa effekten kan dras. Daremot ar det relevant att aterkoppla till
Aakre och Hovis presumtion att straffet for avvikande beteende maste vara hogre an priset pa

utslappsratter for att systemet ska vara effektivt och halla en efterstravansvard niva av
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efterlevnad. Aven om priset pa utslappsratter ar avsevart lagre i RGGI: jamfort med EU ETS,
kan RGGI:s pafoljder konstateras vara tillrackligt harda for att anses “hogre” dn priset pa en
utslappsratt. Foretagen behover kopa tre ganger sa manga utslappsratter som de dverskridit sina
rattigheter med, vilket gor att paféljden alltid ar tre ganger dyrare &n priset pa utslappsratter. |
EU ETS ér sanktionsavgiften 100 € per 6verskjutande ton koldioxid, véasentligt hdgre &n priset
som for ndrvarande ligger pa ca 30 € per EUA. Bégge system uppfyller alltsd Aakre & Hovis

krav.

5.9 Frivilligt, regionalt samarbete kontra EU-politik

En tankbar forklaring till resultaten aterfinns i diskussionen kring graden av frivillighet. | ett
system dér deltagande for delstater eller stater &r obligatoriskt, &r det rimligen av storre vikt att
ha ett hart straffsystem for att fa alla deltagare att folja regelverket. Detta kan forklara varfor
EU ETS har striktare pafoljder for avvikande. | ett system som baseras pa frivilligt deltagande
dar stater eller delstater sjalva ansluter bor det i kontrast vara mindre essentiellt med harda
pafoljder, eftersom deltagarna redan visat sin avsikt att folja reglerna genom att ansluta till

systemet.

Att RGGI visats vara mer effektivt kan forklaras av att det ar ett mindre system samt baserat pa
ett frivilligt samarbete mellan delstater, medan EU &r ett 6verstatligt samarbete dar beslut fattas
av EU-politiker och implementeras pa medlemsstaterna. EU skapades inte enbart i syfte att
reducera vaxthusgasutslapp utan med en bredare malsattning att skapa en europeisk gemenskap
baserat pa frihet, sdkerhet och rattvisa (Europeiska unionen 1, 2020). Aven om medlemsstaterna
pa eget bevag ansokt om medlemskap en gang i tiden, betyder det inte nédvéndigtvis att de &r
positiva till ett initiativ som EU ETS. EU:s system for utslappsratter skapades langt senare an
nar EU grundades och de flesta staterna anslot. Det ar darfor inte otankbart att vissa
medlemslinder var emot implementeringen. Aven om manga medlemsstater valkomnat
systemet och anstrangt sig for att folja regelverket, syns ett monster i var de storsta
utslappsminskningarna sker. Den stérsta vaxthusgasminskningen sker i EU15, landerna som
utgjorde EU innan utvidgningen 2004 sa é&r flera lander. De nyare &steuropeiska

medlemsstaterna star for en mindre andel av utslappsminskningen (Mudils et al. 20186, s. 5). Det

28



kan tolkas som att dessa stater anslut sig till EU frdmst av andra orsaker, men att medlemskapet
tvingar dem att dven ingd i EU:s utsléppsrattsystem. Pa sa sitt &r EU ETS ett mer “patvingat”
system for medlemsstaterna &n vad RGGI ar for delstaterna. Det ska daremot betonas att alla
EU-medlemsstater deltar i beslut som fattas och att implementeringen av EU ETS skett pa grund

av att en majoritet av EU-medlemslénderna var positiva till det.

Delstaterna i RGGI gar under samma federala lagar och konstitution, dven om regional
lagstiftning pa delstatsniva kan skilja sig at. Pa sa satt har delstaterna en bredare gemenskap
och ar inte fullt lika sjalvstandiga som medlemslanderna i EU, som &nda &r egna suverana
nationalstater. Eftersom EU bestar av narmare 30 suverana stater, ar det troligt att det finns fler
stater som inte samtycker till de beslut som fattas uppifran, jamfort med de tio delstater i RGGI
som alla anslutit sig frivilligt. Skulle RGGI omfatta alla USA:s delstater, vilket hade varit mer
jamforbart med EU ETS, hade hogst sannolikt utslappsreduceringen varit avsevért mindre.
Anledningen till att RGGI tycks ha varit mer framgangsrikt, kan alltsa forklaras av att systemet

ar mindre och baserat pa att delstater frivilligt ansluter sig.

5.10 Tankar om framtiden

En viktig skillnad mellan systemen ar att EU ETS numera har ett gemensamt utslappstak for
hela EU, medan RGGI:s utslappstak egentligen bestar av flera utslappstak, unika for varje
delstat. Det medfor att reduceringen av véaxthusgaser kan ske varsomhelst i EU, medan i RGGI
tvingas delstaterna pa ett mer jamlikt fordelat satt att reducera sina respektive utslapp. Ett
resultat av det &r att den minskning som skett i EU framforallt har skett i de rikare EU15-
landerna (Mudls et al. 2016, s. 5), medan minskningen i RGGI bor ha skett mer proportionerligt
i varje delstat. Att de rikare landerna drar det storsta straet till stacken i EU kan vara
problematiskt i langden da de potentiella minskningarna framférallt ligger i lander med hoga
utslapp och dalig energieffektivisering, som exempelvis Polen dar elen framst kommer fran
kolkraftverk (Landguiden Polen, 2020). Aven om det gemensamma EU-taket sakerstaller att
det sker en global minskning av vaxthusgaser sa uteblir investeringar i fornybar energi pa
manga hall. S& smaningom maste dven lander som Polen forandra sin energiproduktion till

renare alternativ, darfor kan det vara intressant att aterinfora nationella tak. Anledningen till att
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de togs bort var att de nationella taken sattes av nationerna sjalva och att de sattes alldeles for
hogt, vilket gav svaga resultat. Om nationella tak ska aterinforas bor de bestammas pa EU-niva
for varje medlemsstat. Aven om principen om kostnadseffektivitet undermineras, eftersom
minskningen da inte kommer ske dar det gors billigast, kan det vara mer hallbart langsiktigt.
Det kanske ar mest kostnadseffektivt att minska utslappen i EU15-landerna just nu, men sa
smaningom kommer de inte kunna reducera sina utslapp mer och da behover det ske i lander
som Polen. Pa sa satt gar det att argumentera for att RGGI ar mer langsiktigt hallbart da alla

delstater forvantas minska sina utslapp proportionerligt.
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6 Slutsatser

6.1 Sammanfattning och slutsats

FOr att sammanfatta studiens resultat, har inte de forvantningar som presenterades inledningsvis
bekréftats. Det system med hardast pafoljder for avvikande foretag borde ha hogst efterlevnad
och darmed effektivitet, men sa verkar inte vara fallet. EU ETS har hardare straff i form av
hogre boter, men trots det visar RGGI upp en hogre effektivitet. Resultatet kan forklaras av
systemens respektive grad av frivillighet samt omfattningen av sektorer och vaxthusgaser.
RGGI baseras pa ett frivilligt samarbete medan EU ETS i ndgon mén “pitvingas”
medlemsstaterna. RGGI inkluderar enbart en sektor och en véxthusgas, medan EU ETS éar
betydligt mer omfattande. Det verkar alltsa vara lattare for utslappsrattsystem att astadkomma
ett positivt resultat om fokus laggs pa en sektor. Detta har gynnat RGGlI i jamférelsen, eftersom
fokus lagts pa en industri samt en véaxthusgas. Det gar inte att utesluta att RGGI:s resultat drivs
av en hog grad av carbon leakage. EU ETS har vidtagit fler atgarder for att forhindra att det
sker, medan RGGI inte visat nagra initiativ till att begransa carbon leakage. Att det forekommer
mer carbon leakage i RGGI skulle alltsd kunna vara en forklaring till varfor RGGI uppvisar en
hogre effektivitet &n EU ETS. | teorin talar mycket for att EU ETS borde vara det effektivare
systemet, med tanke pa de avsevart hardare straffen for avvikande. Vi finner det darfor sannolikt
att RGGI:s pavisade effektivitet drivs av brister i jamforelsen i form av alltfor stora skillnader

i systemens omfattning, samt av att det férekommer mer carbon leakge i RGGI an i EU ETS.
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