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Summary

The past decades new kinds of entities have been recognised as legal persons. This global
development in law have led to an increased academic interest in the concepts of legal person and
legal personhood and what it is that defines these concepts.

The thesis explores legal personhood through one of the latest theories on the subject, the bundle
theory of legal personhood of Visa Kurki. It does so by investigating how this theory relates to
earlier definitions of legal persons and legal personhood, how the theory classifies three different
legal persons - the Swedish state, the Swedish local municipalities and Te Awa Tupua — and their
legal personhood and, finally, what we might gain or lose by using the theory for understanding legal
persons and legal personhood.

In short, the results are as follows:

Kurki’s theory develops earlier definitions of legal persons as bundles of rights and duties. It differs
from these theories, however, by denying the existence of an exact border between legal persons and
legal non-persons, even if a border for which entities that potentially can be legal persons is claimed
to exist. The theory furthermore makes (partly) new distinctions by separating right-holders from
legal persons, legal platforms from legal persons, legal subjecthood from legal personhood and
different kinds of legal persons from each other. Legal personhood is divided into separated but
interconnected active and passive incidents.

All the examined legal persons are classified as different kinds of legal person by the theory. The
examined legal persons are also found to be endowed with the majority of the incidents of legal
personhood and the theory turns out to be useful in distinguishing both clear and less clear aspects of
the legal personhood of these legal persons. However, the theory fails in describing all aspects of the
(more or less) public legal persons that are examined.

By using the theory, a better and more nuanced understanding of legal persons and legal personhood
can be gained, though given that the theory is developed and used in a wise way. The thesis objects
against some parts of the theory, among others the claim that none of the incidents of legal
personhood are necessary for an entity’s recognition as legal person, the definition of some of the
incidents and the terminology regarding some of the distinctions that are made. At the same time, the
theory offers a good foundation for understanding legal persons and legal personhood through all the
distinctions that it makes and through the incidents of legal personhood that are identified. A
foundation that can be developed and which not necessarily requires that the more (morally)
controversial parts of the theory are accepted.



Sammanfattning

De senaste decenniernas juridiska utveckling dar nya sorters entiteter erkanns status som rattssubjekt
har aktualiserat fragan om vad som egentligen definierar ett rattssubjekt och vad rattssubjektivitet, de
rattsliga positioner som réttssubjekt typiskt sett kan inneha, egentligen innebér.

Uppsatsen anvéander sig av en av de senaste teorierna i dmnet, Visa Kurkis the bundle theory of legal
personhood, och undersoker hur denna teori forhaller sig till tidigare definitioner av rattssubjekt och
rattssubjektivitet, hur tre olika réttssubjekt - staten, kommunerna och Te Awa Tupua - och deras
rattssubjektivitet kan klassificeras med hjalp av teorin och, slutligen, vad vi kan vinna och férlora pa
att anvanda teorin for att forsta rattssubjekt och rattssubjektivitet.

Uppsatsen kommer huvudsakligen fram till féljande:

Kurkis teori bygger vidare pa tidigare definitioner av rattssubjekt som komplex av rattigheter och
skyldigheter. Tillskillnad fran tidigare teorier menar Kurkis teori att ingen exakt grans mellan
rattssubjekt och icke-rattssubjekt finns, &ven om det finns en grans for vilka entiteter som potentiellt
kan vara rattssubjekt. Teorin gor vidare atskillnad mellan rattighetsbarare och rattssubjekt, juridisk
plattform och rattssubjekt, rattighetssubjekt och rattssubjekt och olika sorters réttssubjekt, samt delar
in rattssubjektiviteten i olika aktiva och passiva rattssubjektiva komponenter.

Alla de undersokta rattssubjekten klassificeras som rattssubjekt av teorin. De understkta
rattssubjekten innehar de flesta av de rattssubjektiva komponenter som teorin identifierat och teorin
visar sig vara anvandbar for att peka pa bade klara och oklara aspekter av dessa rattssubjekts
rattssubjektivitet. Det framkommer dock att teorin inte racker till for att beskriva alla aspekter av de
(mer eller mindre) offentligrattsliga subjekt som undersoks.

Genom att anvanda teorin kan vi fa en mer nyanserad och béttre forstaelse av rattssubjekt och
rattssubjektivitet, dock under forutsattningar att teorins anvands pa ett klokt satt och utvecklas. Det
gar att invanda mot vissa delar av teorin, bland annat pastaendet om att vissa av de rattssubjektiva
komponenterna i sig inte ar nddvandiga for rattslig subjektivitet, att ingen exakt gréns finns mellan
rattssubjekt och icke-rattssubjekt, hur vissa av de rattssubjektiva komponenterna definieras och mot
en del av de benamningar som ges de olika distinktioner som gors. Samtidigt erbjuder teorin en bra
grund for forstaelsen av rattssubjekt och rattssubjektivitet genom de olika atskillnader som gérs och
de olika rattssubjektiva komponenter som identifieras. En grund som gar att vidareutveckla och som
inte nodvandigtvis kraver att de mer (moraliskt) kontroversiella delarna av teorin accepteras.



FOrord

Varen 2017, under min forsta termin pa juristprogrammet, foreslog jag for min davarande handledare
att jag skulle skriva en uppsats om Te Awa Tupua; det rattssubjekt, da nyligen erkant, som innefattar
Whanganui-floden i Nya Zeeland. Jag fick da radet att istallet vélja ett amne som lattare kunde
kopplas till svensk statsrétt, vilket jag ocksa gjorde. Men jag glémde for den sakens skull inte bort Te
Awa Tupua och Whanganuifloden utan aterkom till dessa nar jag hosten 2019 skrev min
kandidatuppsats. Arbetet med kandidatuppsatsen gjorde att jag pa allvar fick upp 6gonen for
begreppen rattssubjekt och rattssubjektivitet och nar jag ett par manader senare skulle vélja amne till
mitt examensarbete var valet enkelt. Den tankeprocess som pabdrjades varen 2017 har nu, efter drygt
tre manaders arbete, slutligen resulterat i detta examensarbete. Ifall denna uppsats &r ett avslut eller
en bdrjan pa min tid inom akademien far framtiden utvisa.

Arbetet med denna uppsats skulle sannolikt inte alls varit lika givande och larorikt utan alla de goda
rad, uppslag och synpunkter jag fatt av min handledare, tack Lena! Jag skulle ocksa vilja tacka Visa
Kurki, som foérutom att skriva den bok hela uppsatsen utgatt ifran 6dmjukt svarat pa fragor om sin
teori och hur den kan forstas. Tack ocksa till Henrik Wenander som bidragit med goda rad om var
material om offentligrattsliga subjekt kan hittas.

Malmo den 15 december 2020

Johan Hermansson



1 Inledning

Kapitlet inleds med en introduktion som introducerar uppsatsens bakgrund och @mne och diskuteras
dess aktualitet, samtidigt presenteras nagra for uppsatsen grundlaggande distinktioner och begrepp.
Darefter redogors for uppsatsens syfte och fragestallning. Slutligen diskuteras metod, material och
teori.

1.1 Varfor rattssubjekt och rattssubjektivitet? En kort
introduktion till amnet

Rattssubjekt och rattssubjektivitet, och deras engelska motsvarigheter legal person och legal
personhood, har under senare ar fatt uppméarksamhet inom den juridiska doktrinen, vilket bland annat
har resulterat i nya teorier om vad som definierar ett réattssubjekt och vad rattssubjektivitet innebér.
Varfor har termerna rattssubjekt och rattssubjektivitet, och de begrepp de benamner, fatt denna
uppmarksamhet under senare ar? Vad &r det som gor dem intressanta att undersoka och till foremal
for nya teorier?

En anledning till att rattssubjekt och rattssubjektivitet aktualiserats ar att begreppens extension, alltsa
vilka entiteter som faller in under begreppet,* har utvidgats och ser ut att inom en inte alltfor
avlagsen framtid kunna utvidgas annu mer.

Den grupp entiteter som erkénns som fullvardiga rattssubjekt har sakta men sékert expanderat sedan
termen rattssubjekt etablerades under forsta halvan av 1800-talet.? Expansionen verkar nu ha tagit
fart igen efter att ha statt relativt still under de senaste decennierna. Runt om i varlden debatteras
olika entiteters eventuella status som rattssubjekt samtidigt som juridiska processer fors for att fler
entiteter ska erkdannas som sadana: i USA diskuteras fosters status som rattssubjekt och i nagra
delstater erkanns redan foster en viss rattssubjektivitet;® diskussioner pagar om huruvida sjilvgéende
och sjélvlarande maskiner och datorprogram, artificiell intelligens, ska erkannas som rattssubjekt i
framtiden;* en rad uppmarksammade rattsprocesser har, med varierande framgang, forts for att olika
djur, framférallt i Amerika, ska erkénnas status som rattssubjekt;® i flera rittsordningar runt om i
varlden har floder och andra natur-entiteter fatt status som rattssubjekt,® ndgot uppsatsforfattaren
sjalv skrev sin kandidatuppsats om 2019.”

Utvidgningen av begreppens extension aktualiserar dven fragan om deras intension. Vad &r
egentligen kdnnetecknande for de entiteter som erk&nns som réattssubjekt? Vad ar ett rattssubjekt och

L For en redogorelse for skillnaden mellan term och begrepp och begrepps intension och extension, se Wahlberg (2019) s.
145-148.

2 Som exempel pé detta ges ofta (gifta) kvinnors kamp for att erkannas som fullvardiga rattssubjekt. Se Stone (1972) s.
450-451, jfr Naffine (2009) s. 12 och 19.

% Detta benimns ibland som “Fetal rights”. Se generellt ‘Fetal Rights’ i West's Encyclopedia of American Law, 2 uppl.,
2008, The Gale Group. Tillganglig pa <https:/legal-dictionary.thefreedictionary.com/Fetal+Rights> (last 2020-12-14).

4 Se t.ex. Kurki (2019) s. 175 ff. Inom EU fors en diskussion om hur Al ska hanteras rattsligt, dar inférandet av status
elektronisk person har foreslagits (hittills utan resultat). Jfr Report with recommendations to the Commission on Civil
Law Rules on Robotics, 2015/2103 (INL).

5 Tvé exempel dar djur erkdnts som rattssubjekt ar orangutangen Sandra och schimpansen Cecilia, bade efter rattegangar
i Argentina. Réttsfallen refereras i Kurki (2019) s. 198-199.

& En sammanstallning, som dock inte ar fullstandig, finns p& FN-initiativet Harmony with Natures hemsida. Se
<www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature/> (besokt 2020-10-16)

7 Se Hermansson (2019).


https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Fetal+Rights

vad innebar det for en entitet att ha rattslig subjektivitet? Av de foljande kapitlen kommer framga att
begreppen rattssubjekt och rattssubjektivitets intensioner inte &r sjalvklara.

En tredje fraga som aktualiseras &r vad dessa begrepp har for funktion inom ratten: ar det enbart
deskriptiva begrepp som kan anvandas for att beskriva och forsta rattsliga fenomen, eller har
begreppen aven en normativ funktion? Det vill sdga, medfor status som rattssubjekt ytterligare
rattsliga implikationer, tillexempel rattsliga positioner de annars inte kunde haft, for de entiteter som
erkanns denna status? Eller ar rentav status som rattssubjekt en nédvéandig forutsattning for att kunna
inneha rattigheter éverhuvudtaget?

En fjarde fraga som utvecklingen aktualiserar &r vad status som rattssubjekt far for konsekvenser
utanfor ratten, oavsett ifall begreppen aven har en normativ funktion eller inte. Ar det bra eller daligt
for en entitet att vara ett rattssubjekt? Hur paverkar deras status vart forhallande till dessa entiteter ur
ett moraliskt perspektiv? Att vara eller inte vara ett rattssubjekt ar nagot som torde kunna fa faktiska
materiella konsekvenser for de entiteter som har eller inte har denna status.

Den expansion av antalet potentiella rattssubjekt som refererats ovan har, hittills, inte fatt mycket
uppmarksamhet i Sverige. Oavsett om utvecklingen kommer na Sverige eller inte finns det dnda
goda anledningar for den svenske juristen att problematisera vad ett rattssubjekt ar och vad
rattssubjektivitet innebér. Som ett exempel kan entiteter som inte vanligtvis erk&nns status som
rattssubjekt i svensk ratt anda sagas ha vissa rattigheter: Ofédda manniskor erkanns i arvdabalken
viss arvsratt;® enskilda manniskor har mojlighet att neka donation av sina organ efter doden;® i
samband med utpekandet av den sa kallade Skandiamannen som Olof Palmes mdrdare har
oskuldspresumtionen diskuterats och vilka rattigheter denna réttsprincips kan medféra for avlidna.?
Dessa exempel visar pa att entiteter som vanligen inte anses som rattssubjekt i svensk rétt, ofodda
och doda manniskor, méjligen kan inneha vissa rattigheter.!! Vad innebér detta ifall status som
rattighetsbarare anses medfora status som rattssubjekt, vilket manga i doktrinen havdar? Innebar en
status som réttssubjekt att andra rattigheter och skyldigheter, réttsliga positioner, erkanns dessa
entiteter, och i sa fall vilka? Eller medfor status som rattssubjekt inga rattsliga implikationer
Overhuvudtaget, det vill sdga har termen rattssubjekt endast en deskriptiv innebord i svensk rétt? Det
ar fragor som svenska rattstillampare, lagstiftare och forskare, kan behdva komma att ta stéllning
till.12

En legaldefinition av rattssubjekt och rattslig subjektivitet saknas i Sverige. Att de, atminstone, ar en
gemensam benamning pa de i svensk ratt erkanda fysiska och juridiska personerna tycks dock vara

8 Se 1 kap. 1 § och 9 kap. 2 § arvdabalken.

% Ifall den dodes installning inte ar kand och dennes narstdende samtycker far den dodes organ doneras. Se lag
(1995:831) om transplantation m.m. 3-4 88. En preposition om &ndring av regleringen har lagts fram till riksdagen, se
Prop. 2020/21:48.

10 JO har inlett en granskning och bett Aklagarmyndigheten yttra sig bland annat om detta, se JO, Begaran om yttrande
fran Aklagarmyndigheten, remiss dnr. 6637-2020. Lénk finns tillganglig p&
<https://www.advokatsamfundet.se/Nyhetsarkiv/2020/september/jo-granskar-aklagarmyndighetens-presstraff-om-
palmeutredningen/> (l&st 2020-11-05).

1 For den intresserade lasaren diskuteras fragan om nar manniskor blir och upphor vara rattssubjekt i bland annat
Beckman (1975).

12 Redan nu tar svenska rattstillampare sé klart stallning till huruvida en entitet ar ett réttssubjekt eller inte, tillexempel
nar domstolar avgor vem som ar rétt part i en ansokan. Nagot som ofta aktualiseras nar juridiska personer ar parter. |
hyresnamnden, dar uppsatsforfattaren sjalv arbetar, ar det tillexempel vanligt att andra parter registreras an de som star
angivna i ansokan.



allmént vedertaget i doktrinen. Samtidigt forekommer trots allt termen rattssubjekt ibland i svensk
forfattningstext. ™

Istéllet for person eller rattssubjekt ar ett obestamt ”den” ofta utgangspunkten for svenska
rattsregler.’* Svaret pa vilka subjekt, vilka personer, som avses med detta ”den” gér ofta inte att finna
varken i forarbeten eller lagkommentarer, trots att de olika réattssubjekt som erkanns i svensk rétt
redan idag ar en heterogen samling bestaende av bade fysiska personer i olika levnadsstadier och
tillstand och en mangd olika sorters juridiska personer.

Med andra ord verkar rattssubjektsbegreppets intension i svensk réatt inte vara helt klar, &ven om
begreppets extension dn sa lange inte expanderat pa samma satt som i andra rattsordningar. Samtidigt
har begreppet réttssubjekt definitivt en deskriptiv funktion i svensk rétt och méjligen dven en
normativ sadan.

Forskning om rattssubjekt och rattslig subjektivitet ar darmed bade anvandbart for att precisera och
nyansera dessa begrepp (deras intension och extension), och pa sa satt 6ka var forstaelse av den
(juridiska) verkligheten; ge oss ett sprak for att kunna beskriva den pa ett battre satt. Men ocksa
anvéandbart for att faststélla vad det rent rattsligt innebar att vara ett rattssubjekt och vilka juridiska
konsekvenser (om sadana finns) som status som rattssubjekt medfor.

En undersokning av rattssubjekt och réttslig subjektivitet ar helt enkelt forskning med rattens
sjalvklara, och ofta underforstadda, huvudperson i centrum: réttssubjektet. ™

En av de som lagt fram en teori om vad ett rattssubjekt & och vad det innebdr att vara ett rattssubjekt
ar den finlandske réattsfilosofen Visa Kurki. Kurki disputerade 2018 vid universitetet i Cambridge
med en avhandling om rattssubjekt och rattssubjektivitet vilken publicerades 2019 som A Theory of
Legal Personhood. Kurkis teori ar den nyaste och dven sannolikt en av de mer omfattande och
nyanserande teorier som publicerats i &mnet. Teorin kommer att anvandas som utgangspunkt for
uppsatsens undersékning. Denna, och andra teorier i amnet, kommer uppsatsen redogora for utforligt
i de kommande kapitlen.

1.2 Nagra grundlaggande termer

Uppsatsens amne ar rattssubjekt och rattssubjektivitet. Dessa bada termer och hur deras innebdrd kan
forstas kommer uppsatsen att redogora for i de kommande kapitlen. Inom doktrinen anvénds ibland
bade olika termer for att beskriva samma begrepp och samma termer for att beskriva olika begrepp.
Nedan gors darfor inledningsvis ett par grundlédggande fortydliganden av hur termerna rattssubjekt,
rattssubjektivitet och entitet anvands i uppsatsen och hur de forhaller sig till andra, liknande termer i
doktrinen.

Termen entitet ar flitigt forekommande i uppsatsen. Med entitet forstas nagot som kan eller inte kan
vara, eller ar eller inte ar, ett rattssubjekt. Termen anvands pa sa satt som en neutral benamning pa

13 En sokning pa ordet rattssubjekt i kategorin forfattningar i rattsdatabasen InfoTorg Juridik ger 36 traffar. Sokning gjord
2020-11-11.

14 Jfr t.ex. skadestandslagen (1972:207) 1 kap. 1 § ~ Den som uppsatligen eller av vardslGshet vallar personskada eller
sakskada skall ersitta skadan.” eller brottsbalken 3 kap. 1 § “Den som berdvar annan livet, déms for mord till fangelse pa
viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid.”

15 Jfr Fridstrém Montoya (2016) for en argumentation for personrattens relevans som @mnesévergripande juridiskt
forskningsfalt.



olika varanden vilket inte forutsatter detta varandes eventuella status som réttssubjekt eller innehav
av nagon sorts rattssubjektivitet.®

Rattssubjekt forstas i uppsatsen som en samlingsterm for fysiska och juridiska personer och termen
avser pa sa satt alla de olika entiteter som av rattsordningen erkanns status som personer inom rétten.
Termen rattssubjekt anvands darmed pa samma satt som termen legal person vanligen anvands pa
engelska.'’

Rattssubjekt kan syfta pa bade en sammanhallen grupp juridiska positioner, en juridisk plattform,
och pa de entiteter som erkanns sadana plattformar, de entiteter som plattformen knyter an till. Bada
synsatten forekommer inom doktrinen, vilket framgar av kapitel 2. Tillsvidare anvands termen
rattssubjekt som bendmning pa bada dessa foreteelser, vilken av dem som avses fortydligas vid
behov. Visa Kurki foredrar termen rattsperson som éversattning av engelskans legal person och ger
termen rattssubjekt en sndvare innebord.® Rattssubjekt kommer inte att anvandas med denna
innebdrd, Kurkis forslag kommer dock att diskuteras langre fram i uppsatsen.

Med rattssubjektivitet, som anvands synonymt med rattslig subjektivitet, forstas de rattsliga
positioner, de egenskaper, som ett rattssubjekt typiskt sett innehar, eller atminstone har kapacitet att
inneha. Engelskans legal personhood dversétts konsekvent som réttssubjektivitet/rattslig subjektivitet
I uppsatsen.

De egenskaper som féljer med en entitets status som rattssubjekt bendmns ofta som rattskapacitet.®
Rattskapacitet anvands dock dven i kontrast till rattshandlingsformaga/réttslig kompetens.?°
Rattskapacitet forstas da som kapaciteten att inneha rattigheter och skyldigheter medan
rattshandlingsformaga och rattslig kompetens ar formagan att sjalv ingd avtal och utféra andra
typiska rattshandlingar. | vissa sammanhang kan aven rattskapacitet forstas som synonymt med
rattshandlingsférmaga och rattslig kompetens.?! | det foljande anvénds darfor rattssubjektivitet som
en samlingsterm for alla de egenskaper, de rattsliga positioner, som foljer med en entitets status som
rattssubjekt.

1.3 Syfte, fragestallning och disposition

Uppsatsens amne ar alltsa rattssubjekt och rattssubjektivitet och da framforallt dessa begrepps
extension och intension: vilka entiteter som ar och kan vara rattssubjekt och vad dessa rattssubjekts
rattsliga subjektivitet innefattar.

Nagot uttdmmande svar pa detta kommer dock inte att ges. Dartill ar uppsatsen utrymme alltfor
begréansat. Istallet kommer uppsatsen att 6versiktligt redogora for den teoribildningen som aterfinns i
doktrinen, préva en av dessa teorier, tidigare namnda Visa Kurkis, pa tre utvalda entiteter som i sina
respektive rattsordningar erkanns som rattssubjekt (staten och kommunerna i svensk rétt och Te Awa
Tupua i nya zeeldndsk réatt) och sedan utvardera vilka fordelar och nackdelar Kurkis teori kan ha for

16 Jfr Wahlberg (2010) s. 892.

17 Legal person kan dven syfta specifikt pé juridiska personer. Legal person som samlingsbegrepp for fysiska och
juridiska personer verkar dock vara allmant vedertaget atminstone inom den teoretiska doktrin som anvénder sig av
termen.

18 Se e-post-meddelande fran Visa A. J. Kurki till Johan Hermansson, mottaget 2020-11-20.

191 Svenska akademiens ordbok definieras tillexempel riittssubjekt pé foljande sitt: *(fysisk eller juridisk) person som
har réttskapacitet. Se *Réttssubjekt’ i Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien, mobilapplikation, version 1.0.10.3.
20 Se t.ex. Ekelof m.fl. (2015) s. 52.

21 Se Kurki (2019) s. 9 med referenser.



var forstaelse av rattssubjekt och rattssubjektivitet i allmanhet men naturligtvis aven de undersokta
entiteterna status som rattssubjekt och deras rattsliga subjektivitet. Pa sa satt hoppas uppsatsen,
framforallt, kunna bidra till forstaelsen for rattssubjekt och rattslig subjektivitet, men dven kunna
bidra med nagra tankar kring en vidareutveckling av nagra av Kurkis idéer. Dartill far lasaren
forhoppningsvis nya insikter d&ven om de undersokta entiteterna.

Istallet for den storre fragan om vad ett rattssubjekt ar och vad dess rattssubjektivitet innefattar
anvander sig uppsatsen darmed av foljande, snavare, fragestallningar:
1. Hur forhaller sig Kurkis teoris definition av rattssubjekt och rattssubjektivitet till tidigare
definitioner i doktrinen?
2. Hur klassificerar Kurkis teori de undersokta entiteterna och vad innefattar deras
rattssubjektivitet enligt hans teori?
3. Vad kan vi vinna, och forlora, pa att anvanda Kurkis teori for att forsta rattssubjekt och
rattssubjektivitet?

Dessa fragestallningar undersoks och besvaras i varsitt kapitel, kapitel tva till fyra. | det femte och
sista kapitlet sammanfattas och diskuteras undersdkningens resultat. For att underlatta lasningen
upprepas vid flera tillfallen valda delar av Kurkis teori dven i kapitel 3, 4 och 5. Lasaren som redan
ar bekant med teorin kan med fordel hoppa Over dessa partier.

1.4 Metod, material och avgransningar samt nagra
teoretiska utgangspunkter

For att besvara den forsta fragestallningen har uppsatsforfattaren studerat Kurkis teori, som den
presenteras i A Theory of Legal Personhood och ett urval av den juridiska doktrin som finns i amnet.
Uppsatsforfattaren har aven per e-post stéllt ett par fragor till Kurki i fortydligande syfte. Kurkis teori
och urvalet har sedan jamforts. Urvalet ur doktrinen har delats upp i en svensk och en utlandsk del
och presenteras med hjalp av tva olika systematiseringar av de allmant forekommande definitionerna
av rattssubjekt. Den ena systematiseringen har Kurki sjalv lagt fram i sin ovan namnda bok, den
andra har presenterats av den australiensiska rattsfilosofen Ngaire Naffine. Naffine &r, forutom
Kurki, en av de som har skrivit mest om rattssubjekt ur ett teoretiskt perspektiv under senare
decennier. Bland hennes bocker kan sarskilt Law’s Meaning of Life: Philosophy, Religion, Darwin
and the Legal Person namnas, i vilken ovan ndmnda systematisering finns.

Urvalet ur den svenska doktrinen bestar av definitioner harrérande ur civilrattsliga dversiktsverk
samt tva mer utvecklade definitioner framlagda av Therése Fridstrém Montoya och Hakan
Gustafsson. Urvalet ur den utlandska (foretradesvis engelsksprakiga) doktrinen bestar av definitioner
av rattssubjekt hamtade fran olika uppslagsverk och encyklopedier samt nagra mer utvecklade
definitioner framlagda av bland annat Naffine, Kelsen och von Savigny. Urvalet &r inte uttbmmande
da en hel del i &mnet trots allt har hunnit skrivas under arhundradena. Kombinerat med de tva
systematiseringarna ger urvalet forhoppningsvis anda en nagorlunda representativ bild av hur
rattssubjekt brukar definieras, atminstone i svensk- och engelsksprakig juridisk doktrin.

For att besvara den andra fragestallningen undersoks tre utvalda rattssubjekt med hjalp av Kurkis
teori. De tre rattssubjekt som valts &r de tva offentligrattsliga rattssubjekten staten och kommunerna,
sasom de forstas i svensk ratt, och det nya zeelandska rattssubjekt som innefattar Whanganuifloden,
Te Awa Tupua (ett rattssubjekt som ocksa har vissa offentligrattsliga drag, vilket kommer framga av
undersdkningen). Forutom ett noggrant studium av Kurkis teori har givetvis en noggrann
undersokning av rattssubjekten kravts. Denna har till storsta delen skett genom studier av allmant



erkéanda rattskallor,?? som lagtext, forarbeten och rattsfall, och till viss del av juridisk doktrin, alltsd
sedvanlig rattsdogmatisk metod.?® Fokus har legat pa hur dessa entiteter kan forstas i stora drag och
en mangd detaljer redovisas inte, bade for att dessa inte ar centrala for besvarandet av
fragestallningen och for att halla texten kort och stringent.

Det har berett uppsatsforfattaren vissa svarigheter att hitta material som beskriver staten och
kommunerna som rattssubjekt pa ett 6vergripande sétt, det ar inte ett &mne som fatt stort utrymme
inom svensk juridisk doktrin. Istallet har fragorna om vilka réttssubjektiva egenskaper dessa
rattssubjekt besitter fatt undersokas genom att leta i offentligrattslig, folkrattslig, processrattslig och
straffrattslig doktrin. Trots detta har inte en fullstandig bild av dessa rattssubjekt kunnat tecknas,
delvis pa grund av att rattslaget inte alltid ar klart. Te Awa Tupua status som rattssubjekt har daremot
véckt stort intresse inom den juridiska doktrinen under senare ar, trots det ar dven manga detaljer
géllande Te Awa Tupuas rattssubjektivitet fortfarande oklara. Vid undersékningen av Te Awa Tupua
tillkommer ocksa de svarigheter som ar forenade med att undersoka rattssubjekt i utlandska
rattsordningar.?* De nya zeelidndska rattsreglerna har studerats i sitt sammanhang och forsokt tolkas
sasom de tillampas i Nya Zeeland, trots detta bor lasaren vara medveten om det inom ramen for
uppsatsen inte har varit mojligt att studera det nya zeelandska rattssystemet pa djupet; vissa begrepp
och termer kan darmed ha missuppfattats.

For att besvara den sista fragestallningen, vad kan vi vinna, och forlora, pa att anvanda Kurkis teori
for att forsta rattssubjekt och rattssubjektivitet, har Kurkis teori och de resultat som natts nar teorin
anvants for att undersoka rattssubjekten granskats kritiskt. Det har skett genom att peka pa vissa
interna svagheter och inkonsekvenser i teorin men ocksa pa teorins styrkor och fordelar. I samband
med detta diskuterar uppsatsen dven kort hur teorin mojligen skulle kunna utvecklas och
kompletteras.

Vid den kritiska granskningen har stor vikt lagts vid att forsta Kurkis intentioner och inte, medvetet
eller omedvetet, missforsta hans teori for att sedan kritisera upplevda brister. For de fall oklarheter
funnits har uppsatsforfattaren darfor forsokt tolkas dessa i enlighet med teorin i stort och utifran dess
premisser och, som sagt, aven i vissa fall fragat Kurki direkt.

Slutligen ska nagra korta kommentarer om teoretiska utgangspunkter, avgransningar och
dverséttning goras.

Kurkis teori och en stor del av materialet i dvrigt ar last pa engelska. Oversattningen av de mer
centrala termerna presenteras, och vid behov motiveras, efterhand som de introduceras. For viktigare
citat och begrepp finns det engelska originalet med inom parentes i huvudtexten eller i atergivet i sin
helhet i fotnoterna.

Teorin som Kurki presenterar bygger till stora delar vidare pa en rad andra (rétts)filosofers tankar
och teorier. Detta galler framforallt Matthew H. Kramers intresseteori om rattigheter (Kramer har
handlett Kurkis doktorandprojekt), som i sin tur har sin grund i Wesley Newcomb Hohfelds
rattighetsteorier och rattighetsschema. Men ocksa teorier av Daniel Dennet, Raimo Toumela och
Philip Pettit med flera har anvants. Redogorelsen for dessa teorier ar kortfattad och uppsatsen gor

22 For en Gversikt om rattskéllorna i svensk ratt, se t.ex. Dahlman (2019) s. 68-72.

23 Jfr Hjertstedt, M. (2019) s. 167. Hjerstedt skiljer pa kartlaggande, kritisk och konstruktiv rattsdogmatik. I den man
forevarande uppsats anvander sig av rattsdogmatisk metod &r det i huvudsak med ett kartldggande syfte, &ven om
uppsatsen inte gor ansprak pa att géra nagon heltackande kartlaggning av de undersokta rattssubjekten.

24 Jfr generellt Bogdan (2013) s. 29 ff.



inga ansprak pa att kritiskt granska varken teorierna i sig eller Kurkis forstaelse av dem. Darmed
utgor dessa teorier en sorts teoretisk utgangspunkt for uppsatsen.

Uppsatsen agnar sig ocksa framst at deskriptiva fragor. Normativa fragor, som ifall status som
rattssubjekt medfor ytterligare réattsliga implikationer och vilka entiteter som bor vara rattssubjekt,
tas i viss man upp i den avslutande diskussionen. Mycket skulle ocksa kunna skrivas om den
historiska bakgrunden till statusen som rattssubjekt och statusen som person ur bade ett juridiskt och
ett moralfilosofiskt perspektiv. Av utrymmesskél redogor inte uppsatsen fér denna bakgrund. Den
intresserade l&saren kan finna en redogorelse for begreppens historia och hur de hanger ihop hos
bland annat Kurki,?® Gustafsson®® och Brozek.?’

25 Kurki (2019) s. 31 ff. Se aven Kurki (2017) s. 71 ff.
% Gustafsson (2011) s. 128-130.
27 Brozek (2017).
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2 Rattssubjekt och rattssubjektivitet —
definitioner och teorier

| det har kapitlet besvaras uppsatsen forsta fragestallning: Hur forhaller sig Kurkis teoris definition
av rattssubjekt och rattssubjektivitet till tidigare definitioner i doktrinen? Forst undersoks ett urval av
de definitioner av rattssubjekt och rattssubjektivitet som finns i den juridiska doktrinen med hjalp av
Kurki och Naffines systematiseringar av definitionerna av rattssubjekt och deras underliggande
premisser. Dérefter presenteras och analyseras den definition av réttssubjekt och rattslig subjektivitet
som Visa Kurki lanserat i sin teori om rittslig subjektivitet.2® Avslutningsvis sammanfattas och
jamfors Kurkis teoris definition med det urval som hamtats ur doktrinen.

2.1 Den klassiska definition av rattssubjekt — tidigare
definitioner av rattssubjekt och rattssubjektivitet

Inom den juridiska doktrinen finns ett antal olika definitioner av rattssubjekt, eller legal persons.
Dessa definitioner &r likartade, om &n med en viss variation. Dessa konventionella definitioner av
rattssubjekt benamns i forevarande uppsats som den klassiska?® definitionen av rattssubjekt. Kurki
och Naffine har formulerat anvandbara systematiseringar av den klassiska definitionen och dess
underliggande premisser. Dessa tva systematiseringar presenteras forst, darefter redogors for och
analyseras ett urval av olika definitioner av rattssubjekt och rattssubjektivitet inom doktrinen med
hjalp av Kurki och Naffines systematiseringar. Forst presenteras ett antal definitioner fran svensk
juridisk doktrin, sedan ett antal definitioner fran utlandsk juridisk doktrin.

2.1.1 Kurkis systematisering

Den klassiska definitionen av rattssubjekt sammanfattas av Kurki som att X rattsliga subjektivitet
(legal personhood) likstélls med X innehav av, eller kapacitet att inneha, réttigheter och/eller
skyldigheter. *

Kurki delar upp den klassiska definitionen i fem olika positioner, eller varianter:
- Definitionen av ett rattssubjekt som en entitet som innehar atminstone en rattighet eller en
skyldighet bendzmner han som Rights-or-Duties-positionen.3!
- Definitionen av ett rattssubjekt som en entitet som innehar atminstone en rattighet och en
skyldighet kallar han for Rights-and-Duties-positionen. 32
- Definitionen av ett rattssubjekt som en entitet med kapacitet att inneha rattigheter och
skyldigheter kallar han for Capacity-for-Rights-positionen.®

28 publicerad, som tidigare namnts, som A Theory of Legal Personhood 2019 av Oxford University Press.

2 Klassiskt anvands hr i betydelsen kand och allmint erkind sedan gammalt. Jfr “klassisk” i Svensk ordbok utgiven av
Svenska Akademien, mobilapplikation, version 1.0.10.3.

30 Kurki (2019) s. 1, 5, 15. | original: the orthodox definition of legal personhood [...] equates X’s legal personhood with
X’s holding of legal rights and/or duties. Detta bendmner Kurki som “the orthodox definition of legal personhood”.

31 Kurki (2019) s. 55.

32 Kurki (2019) s. 55-56.

33 Kurki (2019) s. 56.
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- Definitionen av ett réattssubjekt som entiteter med kapacitet att vara parter i rattsliga relationer
kallar han Capacity-for-Legal-Relations-positionen.®*

Dessa positioner, eller varianter, ar snarlika. Det &r framforallt den variant som Kurki kallar
Capacity-for-Rights-positionen som ar vanligt forekommande, vilket framgar av redogérelsen nedan.

Slutligen identifierar Kurki en femte position vilken bestar i att se rattssubjektivitet som ett komplex
(bundle)® av rattigheter och skyldigheter.®® En position som Kurkis egen definition har sin grund i.

Teorierna som definierar rattssubjekt som komplex anvander sig i regel ocksa av nagon av de fyra
forsta positionerna for att skilja rattssubjekt fran icke-rattssubjekt. Darmed gar det att ifragasatta ifall
komplex-positionen verkligen borde vara en egen position i Kurkis systematisering. Da komplex-
teorierna ar mer utvecklade &n de korta definitioner som i évrigt ar vanligt férekommande i
doktrinen finns det anda, enligt uppsattsforfattaren, ett pedagogiskt varde i att se dem som en egen
variant av den klassiska definitionen.%’

2.1.2 Naffines systematisering

I sin bok Law’s Meaning of Life: Philosophy, Religion, Darwin and the Legal Person undersoker
Ngaire Naffine vem ratten ar till for.3® Detta inbegriper, bland annat, en undersékning av vem och
vad som ska erkannas som rattssubjekt, vem och vad som inte ska erkdnnas som rattssubjekt och
varfor.®® Naffine urskiljer genom sin undersékning tva huvudsakliga grupperingar inom den juridiska
doktrinen med olika grundlaggande utgangspunkter for definitionen av rattssubjekt och
rattssubjektivitet

Den forsta gruppen, vilken Naffine benamner legalisterna (legalists),*° ser rattssubjektet som en rent
juridisk konstruktion som inte ska férvaxlas med vem som kan vara ett subjekt, en person, utanfor
juridiken. Rattslig subjektivitet innebar med denna utgangspunkt formagan att inneha réattigheter och
skyldigheter och ska ses som ett redskap for att mojliggora nagon eller nagot att agera inom
juridiken.**

Den andra gruppen, vilken Naffine bendmner de metafysiska realisterna (metaphysical realists) anser
att juridiken bor anvanda sig av naturliga (moraliska) forestallning om vad en person ar som
utgangspunkt for vad som kan vara ett rattssubjekt. Naffine definieras tre sadana forestallningar:
Rationalisterna (rationalists) vilka anser att bara rationella varelser kan eller bor vara réttssubjekt; De
religiosa (religionists) som anser att bara varelser med vardighet eller helighet kan eller bor vara

3 Kurki (2019) s. 56.

% Qversattningen av engelskans bundle till komplex fortjanar att kommenteras. Att Gversatta bundle till svenskans
knippe &r bade en direktare och mer allmént vedertagen éversattning. Uppsatsforfattaren menar dock att komplex, i
betydelsen nagot som bestar av manga delar som hanger samman pa ett svaroverskadligt satt, battre fangar synen pa
rattssubjektivitet som nagot relativt och dynamiskt.

36 Kurki (2019) s. 56.

37 Vardet i hela systematiseringen ar for ovrigt framst pedagogiskt; de olika positionerna &r, som sagt, lika, det gar inte
alltid att hanfora en definition helt till ndgon av dem.

38 Naffine (2009) s. 1.

39 Naffine (2009) s. 19.

40 En mojlig svensk dversdttning skulle annars kunna vara rattspositivisterna.

41 Naffine (2009) s. 20-21. Jfr Naffine (2017) dar Naffine utvecklar hur rattssubjektet (personen) som abstrakt (juridiskt)
koncept anvénts och definierats i olika sammanhang.
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rattssubjekt; och slutligen naturalisterna (naturalists) som anser att kannande varelser, bade
manniskor och icke-manniskor, kan eller bor vara réttssubjekt.*?

Som Naffine papekar, med hanvisning till John Dewey, vilar slutsatser och definitioner av vad ett
rattssubjekt kan vara ofta pa outtalade premisser och évervagandenen grundade i historia, politik,
moral, teologi och andra vetenskapliga discipliner.*® Dessa outtalade premisser blir synliga nar
granserna for vad som kan eller inte kan vara ett rattssubjekt blir foremal for debatt.* Vilken av
Naffines kategorier definitionerna i doktrinen hanfor sig till framgar darfor inte alltid uttryckligt.

Kritik har framforts mot Naffines systematisering. Kurki, med flera,* ifragasatter ifall de forfattare
som Naffine klassificeras under dessa kategorier verkligen passar in dar.*® Trots att den fatt utsta viss
kritik menar uppsatsforfattaren att Naffines systematisering anda ar anvandbar for att fa syn pa de
underliggande premisser som olika definitioner av rattssubjekt och rattslig subjektivitet vilar pa.
Denna systematisering anvands, framst, for att undersdka de mer utvecklade och komplexare
definitionerna av rattssubjekt nedan.

2.1.3 Definitioner av rattssubjekt och rattslig subjektivitet i
svensk juridisk doktrin

Det finns ingen legaldefinition av vad ett rattssubjekt ar i svensk ratt.*” Definitioner av sérskilda
rattssubjekt och (delar av) deras komponenter, vad deras rattsliga subjektivitet medfor, framgar
ibland uttryckligt av lagtext: Av 1 kap. 4 § i stiftelselagen (1994:1220) framgar tillexempel att en
stiftelse kan forvarva réttigheter och iklada sig skyldigheter samt fora talan infér domstolar och andra
myndigheter. Den underliggande premissen, vad ett rattssubjekt &r, forblir dock outtalad. Nedan
foljer ett urval korta definitioner, och beskrivningar, av réattssubjekt och rattslig subjektivitet,
hamtade ur doktrinen inom den gren av civilratten som brukar bendmnas personrétt. Dérefter
presenteras tva nagot mer utvecklade definitioner.

Grauers definierar rattssubjekt pa foljande satt: ~Alla fysiska personer &r oavsett ras, kon, religion,
geografisk hemvist, alder etc. rattssubjekt. Ett rattssubjekt har den juridiska inneborden att han eller
hon kan ha tillgadngar och skulder samt vara part i rattegang. Ibland kan det uttryckas som att
rattssubjekt kan ha rattigheter och forpliktelser samt vara part i en rattegang.”*® Grauers gor vidare en
viss atskillnad mellan sjélva rattssubjektet och dess egenskaper: ”En fysisk person ar alltsa ett
rattssubjekt. Man sager att hon har rattskapacitet. Av dess tva begrepp knyter rattssubjekt an till
sjalva personen och ordet rattskapacitet till egenskapen, vilket innebar att termerna uttrycker olika
sidor av samma juridiska forhallande.”.

Hastad m.fl. definierar inte rattssubjekt explicit 6verhuvudtaget, men val vad rattskapaciteten
innebar: ”Civilrdtten reglerar vilka réttigheter och skyldigheter som galler for olika rattssubjekt i
skilda situationer. Bade fysiska och juridiska personer, det vill sdga manniskor respektive exempelvis

42 Naffine (2009) s. 20 ff. Jfr Kurki (2019) s. 20.

43 Naffine (2009) s. 4.

44 Jfr Naffine (2009) s. 20.

45 Bland annat Denise Mayerson, se Mayerson (2010).

46 Bland annat pa grund av att hennes bok inte bara besvarar fragan om vad eller vem som &r ett rattssubjekt utan i
huvudsak frdgan om vem lagen ar till for och andra liknande fragor. Se Kurki (2019) s. 20-21

47 Detta far sagas framga indirekt av att de olika definitioner som finns i svensk ratt aldrig hanvisas till ndgon lagtext.
8 Grauers (2017) s. 16.

49 Grauers (2017) s. 16.
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bolag, stiftelser och foreningar, kan vara rattssubjekt enligt svensk ratt. Formagan for rattssubjekt att
inneha och forvarva réttigheter samt adra sig skyldigheter kallas rattskapacitet.*

Agell och Malmstrom definierar rattssubjekt och vad rattslig subjektivitet innefattar sa har:
"Eftersom fysiska och juridiska personer kan ha tillgangar och skulder kallas de for rattssubjekt.”>*
“Varje mansklig individ har fran fodelsen till doden rattskapacitet (rattsformaga), d.v.s. formaga att
ha rattigheter och forpliktelser. Darmed foljer ocksa formagan att vara part i rattegang
(partshabilitet).”>2

Adlercreutz och Gorton definierar inte heller rattssubjekt uttryckligt och goér dessutom ingen
atskillnad mellan rattssubjekten i sig och deras formagor: Alla fysiska personer, oavsett alder,
raknas som réattssubjekt, nadgot som brukar kallas rattskapacitet (rattssubjektivitet, rattspersonlighet)
[...] Rattskapacitet tillkommer inte bara fysiska personer, dven juridiska personer, som exempelvis
bolag, foreningar och stiftelser [...] kan vara rittssubjekt.”>

Dessa fyra definitioner och icke-definitioner ger alla mer eller mindre uttryck for Capacity-for-
Rights-positionen: rattssubjektivitet kopplas till formaga att inneha rattigheter och skyldigheter, aven
om partsbehorighet ocksa betonas. Samtidigt skiljer Grauers och Hastad m.fl. pa rattssubjektet och
den rattsliga subjektiviteten, alltsa pa rattssubjektet i sig och dess formagor medan Agell och
Malmstrém och Adlercreutz och Gorton antyder att detta &r samma sak. Denna atskillnad och
avsaknaden av den aterkommer uppsatsen till nar Kurkis teori diskuteras.

Tva mer utvecklade resonemang om rattssubjekt aterfinns hos Therése Fridstrom Montoya och
Hakan Gustafsson.

Fridstrom Montoya definierar inledningsvis rittssubjektet som “en grundlaggande konstruktion i
ritten, sdsom “biraren” av rittigheter och skyldigheter”.>* Fridstrom Montoya intresserar sig dock
framst for vad rattslig subjektivitet innebar for manniskor och inte vad ett rattssubjekt ar,% och gor
en atskillnad mellan rattssubjektivitet i allmanhet och fullvardig rattssubjektivitet respektive
rattssubjektet som person och réttssubjektet som aktor i rétten.>® En distinktion lik den som Kurki gor
i sin teori och MacCormicks definition av rattslig subjektivitet (se nedan). Pa sa satt definierar hon,
med stod i Gustafsson, rattssubjektiviteten som nagot relativt och som varierar beroende efter
sammanhang och person:®’ ”Rattssubjektivitetens relativitet handlar alltsd om vem som i olika
rattsliga sammanhang kvalificerar sig som rattssubjekt och vad som féljer av att intréda i olika slag

av rittssubjektsroller”.*

Hakan Gustafsson definierar den konventionella innebdrden av ett rattssubjekt som att rattssubjektet
betecknar en person med férmagan att vara barare av rattsligen skyddade intressen, i form av
rattigheter och skyldigheter, och som darmed har réttskapacitet.>® Sedan utvecklar Gustafsson
begreppet och beskriver rittssubjekt som “en pagdende process dir subjektet 4 ena sidan
individualiseras genom det positiva tilldelandet av rattigheter/skyldigheter (en ratts-subjektivering), a

50 Hastad m.fl. (2016) s. 40.

51 Agell & Malmstrom (2010) s. 49.

52 Agell & Malmstrém (2010) s. 50.
53 Adlercreutz & Gorton (2016) s. 57.
% Fridstrém Montoya (2017) s. 37.

%5 Fridstrom Montoya (2017) s. 37.

%6 Fridstrom Montoya (2017) s. 42-43.
5" Fridstrom Montoya (2017) s. 46-47.
%8 Fridstrom Montoya (2017) s. 49.

%9 Gustafsson (2011) s. 131.
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andra sidan underkastas en viss totaliserande begrénsning och villkorad rattskapacitet (en ratts-

subjektivation)” och inte som en “stabil och given entitet”.®°

Definitioner av rattssubjektivitet som maktutévning och rattssubjektivitetens materiella implikationer
for olika entiteter aterkommer uppsatsen till i kapitel 4 och 5. Det som Gustafsson definierar som den
konventionella inneborden, det vill sdga definitionen, av rattssubjekt motsvarar Capacity-for-Rights-
positionen i Kurkis systematisering. Aven Fridstrom Montoyas inledande definition motsvaras av
denna position. Badas utveckling av begreppet rattssubjekt faller in under den femte positionen i
Kurkis systematisering, enligt vilken rattssubjektet ses som ett komplex.

2.1.4 Definitioner av rattssubjekt och rattslig subjektivitet i
utlandsk juridisk doktrin

Desto fler definitioner av rattssubjekt, och teorier om vad réttslig subjektivitet innebar, finns i
utlandsk juridisk doktrin. Nedan foljer ett urval av dessa.

Upphovet till begreppet rattssubjekt brukar tillskrivas Friedrich Karl von Savigny, den mest kande
tankaren inom den teoribildning som benamns som den tyska historiska skolan.®* von Savigny
definierar 1840 rattssubjekt pa foljande satt: *All ritt finns till for den moraliska, i varje méanniska
inneboende, frihetens skull. Darfor maste det ursprungliga begreppet person, eller rattssubjekt,
sammanfalla med begreppet manniska. Bada begreppens ursprungliga identitet later sig uttryckas i
foljande formel: varje enskild ménniska, och endast den enskilda ménniskan, har rittsforméga.”®2

Kurki ser von Savigny som utgangspunkten for det han kallar Capacity-for-Legal-Relations-
positionen da von Savigny menar att endast rattssubjekt kan vara parter i rattsliga relationer.5® For att
anvanda Naffines systematisering antyder von Savigny i citat ovan att han tillhér gruppen
metafysiska realister, ndrmare bestamt rationalisterna eller mojligen de religidsa, med en
moralfilosofisk syn pa rattssubjektet som utgangspunkt.

I brittiska och uesanska juridiska lexikon och uppslagsverk finns flera korta definitioner av
rattssubjekt under beteckningar som person, legal person, juristic person och artificial person.

Bade Black’s Law Dictionary och Garner’s Dictionary of Legal Usage hanvisar till John Salmond.
Denna menar att ett rattssubjekt (person) inom juridiken &r en entitet som ratten anser kapabel till
rattigheter och skyldigheter.5* Allts& Capacity-for-Rights-positionen.

I Oxford Dictionary of Law beskrivs rattslig subjektivitet (legal personality) under uppslagsordet
juristic person som att en entitet &r kapabel att atnjuta och vara foremal for juridiska rattigheter och
skyldigheter.®> Under international legal personality framgar att staten &r det typiska rattssubjektet
inom folkrétten och att andra entiteter kan anses som folkrattsliga rattssubjekt i den man de kan vara

80 Gustafsson (2011) s. 133.

61 Se t.ex. Kurki (2017) s. viii (introduction)

62 \/on Savigny, Friedrich Karl, System des heutigen rémischen Rechts, 1840, band 11, 860 s. 2. Oversittning hamtad frén
Gustafsson 2011 s. 128.

83 Kurki, (2019) s. 56.

64 Se ‘Person 3’ i Black’s Law Dictionary (2009).

8 Se “Juristic person’ i A Dictionary of Law (2015).
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parter i réttsliga relationer i internationella sammanhang.® Den senare definitionen padminner om
Capacity-for-Legal-Relations-positionen medan den forra stammer 6verens med Capacity-for-
Rights-positionen.

| Garner’s Dictionary of Legal Usage definieras juristic person som en entitet vilken i lagens égon &r
kapabel till rattigheter och ansvar (liabilities). Under uppslagsordet person star det istéllet, med
referens till John Chipman Gray, att en person &r en person, inte for att han ar en ménniska utan for
att rattigheter och skyldigheter tillskrivs honom.®” Den sista en definition som paminner om Rights-
and-Duties-positionen och antyder en legalist-instéllning till rattssubjekt.

Kelsen tycks vara upphovspersonen till traditionen av att beskriva réttssubjekt som ett komplex av
rattigheter och skyldigheter. | den rena rattslaran diskuterar han begreppen person och rattssubjekt.
Enligt det han kallar den traditionella laran ... ar begreppet réttssubjekt identiskt med begreppet
person. Denna léras definition lyder sédlunda: En ”person” &r en manniska sdsom subjekt for
rattigheter och skyldigheter. Men eftersom det inte ar bara manniskor som beskrivs som personer,
utan ocksa andra vasen [...] sa definierar man begreppet person som en “birare” av rittigheter och
skyldigheter, varvid inte bara manniskan utan dven dessa andra vasen kan fungera som bérare.”.®8
Den traditionella larans definition av rattssubjekt i Kelsens tolkning paminner darigenom om Rights-
and-Duties-positionen.

Kelsen fortsatter med att definiera de fysiska och juridiska personerna, och darmed &ven
rattssubjektet, pa foljande sitt: ”Den fysiska och eller juridiska personen som har” skyldigheter och
rattigheter sdsom deras barare utgor dessa skyldigheter och rattigheter, ar ett komplex av
skyldigheter och rattigheter vars enhet uttrycker sig bildligt i begreppet person. Personen &r bara en
personifiering av denna enhet. [...] ”Réttspersonen” &r enheten hos ett komplex av skyldigheter och
rattigheter.”®® Kelsens definition utgor pa sa sétt utgangspunkten for en rad definitioner av
rattssubjektet som ett komplex. Samtidigt ger Kelsen tydligt uttryck for en standpunkt som Naffine
tillskriver gruppen legalists: rattssubjektet, eller rattspersonen, ar ett rent juridiskt begrepp vilket inte
ska forvéaxlas med vem som kan vara ett subjekt, en person, utanfor juridiken; for att manniskor ska
erkannas som personer, rattssubjekt, i ratten &r de lika beroende av juridiskt erk&nnande och
rattsnormer som fastslar detta som andra entiteter.”

Naffines definition av rattssubjekt och rattslig subjektivitet bygger vidare pa Kelsen, och andras,”
syn pa rattssubjektet som ett komplex av rattigheter och skyldigheter. | The New Oxford Companion
to Law slar hon fast att den typiska definitionen av rattssubjekt ar som en entitet vilken ar barare av
skyldigheter och rattigheter och darigenom kan handla i ratten. Hon papekar ocksa skillnaden mellan
rattslig subjektivitet, formagan att delta i rattsliga relationer, och rattssubjekt, entiteten som genom
dessa formagor blir ett rattssubjekt, och ocksa att dessa begrepp ofta anvands som utbytbara
synonymer. | en jamforelse med synen pa dganderatt som ett komplex av rattigheter och skyldigheter
definierar Naffine sedan dven rattssubjekt som ett komplex av réttigheter och skyldigheter som
varierar i omfang och darigenom ar olika for olika rattssubjekt och olika beroende pa vilka rattsliga

% Se *International legal personality’ i A Dictionary of Law (2015). Inom folkratten finns ett helt eget
rattssubjekt/person-begrepp som tangerar bade Right-or-Duty-positionen och Capacity-for-Legal-Relations-positionen,
en oversikt finns i Kjeldgaard-Pedersen (2018) s. 14.

67 Se ‘Person’ och “Juristic Person’ i Garner’s Dictionary of Legal Usage (2011).

8 Kelsen (2008) s. 200—201.

89 Kelsen (2008) s. 202-203.

70 Jfr MacCormick (2007) s. 83 och Naffine (2009) s. 33 ff.

1 Den definition som aterfinns i Richard Turs kapitel The Person in Law, i Persons and personality: A Contemporary
Inquiry fran 1988 &r t.ex. en liknande, ofta citerad, definition. Aven Jens David Ohlin definierar rattssubjekt som ett
komplex, se Ohlin (2005) s. 209 ff.
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relationer som aktualiseras. Naffine tycks mena att innehavet av endast en réttighet eller en
skyldighet ar tillrackligt for att nagot ska vara ett rattssubjekt, &ven om hon aven antyder att kapacitet
att inneha rattigheter eller skyldigheter kan racka.: ... the creation of a legal right, and its
corresponding legal duty, necessarily means that the two parties to this legal relation are constituted
as legal persons. [...] The legal recognition of a right and a duty therefore creates two legal persons:
one with the right and the other with the duty. If someone or something is incapable of assuming a
single legal right or duty, they do not carry the status of persons in law and so they have no
personality.”’?

Naffine upprepar definitionen av réttssubjektet som ett komplex utforligare i Laws’s Meaning of Life
och skriver att vi i sjélva verket ar olika rattssubjekt i olika rattsliga sammanhang: “Legal personality
is made up of a cluster of things: specifically, it compromises single or multiple clusters of rights
and/or duties, depending on the nature and purpose of a particular legal relation. Rights and duties
[...] can come in thick and thin bundles, in larger and smaller clusters, which means that we are
actually different legal persons in different legal contexts.””® Att det i princip riacker med att entitet ar
barare av endast en rattighet och skyldighet framgar tydligt nar Naffine diskuterar djurs eventuella
rattsliga subjektivitet: “The endowment of even one right or duty would entail recognition of their
ability to enter into legal relations and so be persons, even though a human would necessarily be
required to enforce any right.”’*

Enligt Kurkis systematisering faller Naffines definition in under bade Right-or-Duties-positionen
(a4ven om hennes definition delvis tangerar Capacity-for-rights-positionen) och synen pa rattssubjekt
som ett komplex. Hennes egen systematisering placerar henne bland det hon sjalv kallar legalists,
dven om hon pa inga satt pastar att den rent juridiska definitionen av rattssubjekt kan frikopplas fran
de metafysiska realisternas syn pa subjekt och vad som kan vara ett rattssubjekt.”

Neil MacCormick forsoker inte definiera rattssubjektet som sadant da han menar att varje
rattsordning har olika kriterier for vad som kan erk&nnas som ett rattssubjekt (person), &ven om han
identifierar de grundegenskaper vilka ar nédvindiga for att existera som subjekt i ratten.”
MacCormick &gnar dock rattssubjektens kapacitet, alltsa deras rattsliga subjektivitet, mer
uppmarksamhet. Denna delar han upp i fyra olika kategorier: Rent passiv kapacitet, passiv
overlatelsekapacitet, ansvarskapacitet och aktiv 6verlatelsekapacitet. Rent passiv kapacitet betecknar
en entitets kapacitet att atnjuta fordelarna (be the beneficiary) av rattsregler, sdsom att en entitet
skyddas eller att dess intressen gynnas. Passiv dverlatelsekapacitet betecknar en entitets kapacitet att
gynnas eller missgynnas genom en sarskild transaktion, sasom spadbarns kapacitet att 4ga egendom.
Ansvarskapacitet innebdr att en entitet kan bli foremal for straffrattsliga eller civilrattsliga sanktioner
pa grund av dess handlingar och aktiv 6verlatelsekapacitet innebar att en entitet kan utféra
rattshandlingar.”” MacCormicks definitioner av den réttsliga subjektivitetens olika formagor
paminner mycket om det satt pa vilket Kurki grupperar rattssubjektivitetens olika komponenter i sin
teori, vilken uppsatsen i foljande avsnitt kommer att redogéra utforligt for.

72 Naffine, (2008).

73 Naffine (2009) s. 46. Jfr aven Naffine (2017) s. 17.

4 Naffine (2009) s. 49.

5 Jfr Naffine (2009) s. 45-46.

6 MacCormick (2007) s. 78.

7| original: pure passive capacity, passive transactional capacity, capacity responsibility och transactional capacity. Se
MacCormick (2007) s. 86 ff., jfr Kurki (2019) s. 94.
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2.2 The Bundle Theory of Legal Personhood: Visa
Kurkis teori om rattssubjekt och rattslig
subjektivitet

I A Theory of Legal Personhood undersoker Visa Kurki réttssubjektet och réattslig subjektivitet
utifran tva fragestallningar: Vad innebér det att vara ett rattssubjekt (legal person) och vem och vad
kan vara ett rattssubjekt.’® Efter att ha analyserat och kritiserat de klassiska definitionerna av
rattssubjekt och rattslig subjektivitet presenterar Kurki en egen teori om hur rattslig subjektivitet kan
definieras: The Bundle Theory of Legal Personhood. Som beskrivits i foregaende avsnitt ar Kurki
inte forst med att definiera ett rattssubjekt som ett komplex av réttigheter och skyldigheter (a bundle
of rights and duties), dven om hans teori &r den mest omfattande. Hans teori bendmns darfor helt
enkelt som Kurkis teori i det féljande.

Framstéllningen av Kurkis teori disponeras pa foljande sétt: Forst presenteras, 6versiktligt, Kurkis
kritik av de i foregaende avsnitt beskrivna definitionerna av rattssubjekt och rattslig subjektivitet, och
de réttighetsteorier med grund i Hohfelds rattighetsschema som utgér grunden for kritiken. Darefter
introduceras de tva teser och tre nivaer som Kurkis teori kan delas in i. Forst undersoks och
analyseras den forsta tesen och den forsta nivan och sedan den andra tesen och andra nivan. Slutligen
undersoks och analyseras kort den tredje och sista nivan vilket féljs av en redogorelse for teorins
forstaelse av kollektiv som rattssubjekt.

2.2.1 Kurkis kritik av den klassiska definitionen

Grunden for Kurkis kritik av de olika varianterna av den klassiska definitionen av rattssubjekt ar
Hohfelds rattighetsschema och de olika rattighetsteorier som har utvecklas med stod i detta. Kurki
menar att ifall moderna rattighetsteorierna kombineras med de klassiska definitionerna av ett
rattssubjekt kan inte de klassiska definitionerna forklara allmént vedertagna forestallningar om vad
ett rattssubjekt ar.”

Kurki har alltsa identifierat en diskrepans mellan allmant vedertagna forestallningar av vad ett
rattssubjekt ar och vad som ar ett rattssubjekt ifall den klassiska definitionen av rattssubjekt
kombineras med moderna rattighetsteorier. Detta kan ocksa beskrivas som en diskrepans mellan
begreppet rattssubjekts intension och extension. Ifall man godtar definitionen av rattssubjekt som en
entitet med kapacitet att inneha rattigheter och skyldigheter, rattighetsteorier som t.ex. menar att djur
eller foster har vissa sorters rattigheter och att djur och foster inte ar rattssubjekt stimmer inte
begreppet rattssubjekts extension, de entiteter som &r rattssubjekt, dverens med dess intension, de
egenskaper som &r kannetecknande for réttssubjekt.® Fler entiteter ryms da inom begreppets
intension an inom dess extension. En liknande diskrepans uppstar ifall rattighetsteorier som inte
tillskriver rattigheter till spadbarn och beslutsoférmogna®! personer ska kombineras med den
klassiska definitionen av rattssubjekt och allmant vedertagna forestéllningar. Farre entiteter ryms da
inom begreppets intension &n inom dess extension.

8 Kurki, (2019) s. 12.

8 Kurki (2019) s. 55.

80 Kurki (2017) s 74.

81 Beslutsformogenhet kan ungefar definieras som férmaga att forsta att ens beslut kan paverka vad som sker, att forsta
beslutet man star infor och vilken situation man befinner sig i samt att inse de sannolika foljderna av de olika
beslutsmajligheter som finns. Se Brostrém och Johansson (2012) s. 10.
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For att dverbrygga denna diskrepans valjer Kurki att anpassa definitionen av rattssubjekt till dessa
allmént vedertagna forestallningar istéllet for att anpassa de allmént vedertagna forestallningarna till
de moderna rattighetsteorierna kombinerade med den klassiska definitionen av rattssubjekt. Nagot
han menar ger intressanta insikter och béttre forklarar vad ett rattssubjekt &r samtidigt som begreppen
rattighetsbarare och rattssubjekt kan hallas &tskilda.?

Ett antal allmant vedertagna forestallningarna om vad ett rattssubjekt ar ar alltsa utgangspunkten for
Kurkis teori. Manga olika forestallningar om vad ett rattssubjekt ar presenteras, analyseras och
diskuteras i Kurkis bok men de jag uppfattar som mest centrala &r dem han sjalv presenterar i sin
introduktion:

1. Manniskor som har fétts, lever och &r kinnande &r rattssubjekt.®®

2. Djur och foster ar inte rattssubjekt, och slavar var inte rattssubjekt.

3. Det finns viktiga skillnader mellan den rattsliga subjektivitet som fysiskt och psykiskt friska

vuxna erkanns och den som spadbarn och svart handikappade individer erkanns.
4, Den finns juridiska personer (artificial persons), sdsom aktiebolag (corporations).

Det &r alltsa, framforallt, dessa forestallningar (om rattssubjektsbegreppets extension) som Kurki
menar att hans teori ska kunna forklara.®

Den uppmarksamme lasaren noterar redan nu att den fjarde forestaliningen mojligen inte ar sa
allmant vedertagen da den inte pastar att juridiska personer, eller aktiebolag, ar rattssubjekt utan
endast att sadana finns. Huruvida det faktum att Kurkis teori inte forsoker forklara en forestéllning
om att juridiska personer &r rattssubjekt utan endast att sadana finns ar en rimlig utgangspunkt
aterkommer uppsatsen till i kapitel 4.

2.2.2 Hohfelds rattighetsschema

Som n&mnts ovan ar en av premisserna for Kurkis teori de olika réttighetsteorierna med grund i
Hohfelds rattighetsschema och de grundlédggande rattsliga positioner som identifieras dar.
Rattighetsschemat och teorierna anvands bade for att kritisera den klassiska definitionen av
rattssubjekt och delvis som en grund for Kurkis egen teori. Denna uppsats anvander sig, som
namndes i foregdende kapitel, av Hohfelds rattighetsschema pa det satt som Kurki forstar det och den
oversiktliga forklaringen nedan ar foretradesvis hamtad fran hans bok. For utférligare forklaringar av
Hohfelds rattighetsschema hénvisas till denna och annan litteratur i &mnet. Flera olika svenska
oversattningar av Hohfelds begrepp finns, vilka inte helt dverensstammer med varandra.®® De
svenska Oversattningarna har tjanat som inspiration for uppsatsforfattarens egen gversattning, utan att
for den sakens skull stammer helt Gverens med nagon av dem.

Hohfelds rattighetsschema reducerar alla rattsliga relationer till atta grundlaggande rattsliga
positioner. Dessa positioner kan i sin tur kan delas upp i férsta ordningens och andra ordningens
positioner. Forsta ordningens positioner ror huruvida en handling kravs, ar tillaten eller ar forbjuden
medan andra ordningens positioner ror huruvida rattsliga relationer kan &ndras; Genom den andra

82 Kurki (2019) s. 16-18.

8 Kurki (2019) s. 8-10 och 15.

8 Kurki (2019) s. 14. Forestéllningarna aterupprepas pas. 92.

8 Det kan tillaggas att de vedertagna forestallningar Kurki menar att den klassiska definitionen kombinerad med
moderna rattighetsteorier inte kan forklara ar den forsta och andra forestéllningen ovan, alltsd att (1) manniskor som &r
fodda &r rattssubjekt och att (2) djur och foster inte &r rattssubjekt och att slavar inte var réttssubjekt. Se Kurki (2019) s.
55.

8 Se t.ex. Adestam (2019) s. 275 och Lindahl (2019) s. 295.
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ordningens positioner kan en entitet pa sa satt paverka vilka av forsta ordningens positioner som
existerar i en rattslig relation.?’

Forsta ordningen positioner ar kravratt (claim-right), skyldighet (duty), frihet (liberty/privilige) och
icke-kravrétt (no-right). I en rattslig relation motsvaras positionen, eller rattigheten, kravrétt hos
rattighetsinnehavaren alltid av positionen, eller korrelatet, skyldighet hos motparten medan
positionen frihet hos rattighetsinnehavaren alltid motsvaras av positionen icke-kravratt hos
motparten &

Andra ordningens positioner ar kompetens (power), underkastelse (liability), immunitet (immunity)
och icke-kompetens (disability). I en réttslig relation motsvarar positionen, eller rattigheten,
kompetens hos réattighetsinnehavaren av positionen, eller korrelatet, underkastelse hos motparten och
positionen immunitet hos rattighetsinnehavaren av positionen icke-kompetens hos motparten. Se
tabell 2.1 for en 6versikt.®

Tabell 2.1 Hohfelds rattighetsschema

Rattighet Korrelat
Forsta ordningens Kravratt Skyldighet
positioner Frihet Icke-kravratt
Andra ordningens Kompetens Underkastelse
positioner Immunitet Icke-kompetens

De olika rattighetsteorier med grund i Hohfelds rattighetsschema som Kurki anvéander sig av delar
han in i tre kategorier. Den forsta kategori av teorier séger att alla rattsliga positioner som gynnar
innehavaren &r en réattighet, den andra kategorin utgors av vilje-teorier och den tredje kategorin av
intresse-teorier. Intresse-teorierna havdar generellt att en skyldighet som innehas av X utgdr en
rattighet for Y om Y':s intressen typiskt sett gynnas av utforandet av skyldigheten. Vilje-teorierna
definierar Y:s innehavande av en réttighet som Y:s kontroll dver X skyldighet, till exempel genom
att Y kan kréava utférandet av X skyldighet.%

Uppsatsen aterkommer till ndgra av de har teorierna langre fram i framstéllningen, da nagra av dem
ar centrala for vissa delar av Kurkis teori. Tillsvidare konstateras bara att Kurki inte anser att den
klassiska definitionen av rattssubjekt och de allmént vedertagna forestallningarna om vad ett
rattssubjekt ar ar forenliga med nagon av dessa olika sorters rattighetsteorier.®!

2.2.3 Kurkis teori — en oversikt

Kurkis teori har tva huvudteser:
(1) X rattsliga subjektivitet ar ett komplex och bestar av olika komponenter (incidents) vilka kan
séarskiljas men ar sammanbundna.

87 Kurki (2019) s. 57.

8 Kurki (2019) s. 57.

8 Kurki (2019) s. 58.

% Kurki (2019) s. 60-61. For en kortfattad dversikt over olika rattighetsdefinitioner och teorier, se Wenar, Leif (2020).
Awvsnitt 2.2 redogor sérskilt for vilje-teorier och intresse-teorier.

%1 Kurki (2019) s. 61. Jfr generellt s. 62 ff.
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(2) Dessa komponenter innebér huvudsakligen att X forses med sarskilda sorters kravratter,
rattsliga ansvar och/eller kompetenser.®2

Pa sa sétt ses rattslig subjektivitet som ett komplex med olika komponenter som varierar i antal
mellan olika rattssubjekt. Dessa komponenter kan vidare delas in i olika kategorier, vilket redogoérs
for nedan.

Forutom tva huvudteser kan Kurkis teori ocksa delas upp i tre olika nivaer.® Den forsta nivan,
ramverksnivan (the framework level), ror synen pa rattssubjekt som ett komplex av rattigheter och
skyldigheter och innefattar ett bestimmande av vilka komponenter ett rattssubjekt kan besta i. Den
forsta nivan motsvarar den forsta tesen i teorin. Den andra nivan, byggstensnivan (building-block
level), ror vilka av dessa komponenter som &ar nddvandiga for att en entitet ska kunna vara nagot
slags rattssubjekt, i Kurkis teori att rattslig subjektivitet huvudsakligen innefattar sarskilda sorters
kravratter, rattsliga ansvar och/eller kompetenser. Den andra nivan motsvaras av den andra tesen i
teorin. Den tredje nivan ror teorins slutsatser i det enskilda fallet, den faktiska nivan (the concrete
level); Alltsa huruvida en viss entitet ar nagot slags rattssubjekt eller inte. Detta styrs av vilka
entiteter som anses kunna inneha kravratter, rattsligt ansvar och/eller kompetenser och har i Kurkis
fall sin grund i specifika rattighetsteorier.

Nivaindelningen har sin grund i att mer eller mindre kontroversiella antaganden (evaluative
assumptions) gors pa varje ny niva. Kurki menar att d&ven de som inte haller med om de antaganden
teorin gor pa den tredje nivan, gallande vad som &r ett rattssubjekt i det enskilda fallet, &nda kan
acceptera antagandena pa den forsta och andra nivan och pa sa satt anvéanda sig av teorin. Och dven
den som inte haller med om de antaganden pa den andra nivan, gallande vilka komponenter som &r
nodvandiga for att en entitet ska vara ett rattssubjekt, kan anda ga med pa de antaganden som gors pa
den forsta nivan och pé sa sitt anvinda sig av teorin.%

De antaganden som krévs for den tredje nivan i teorin har alltsa inte nagon motsvarande huvudtes
som de forsta tva nivaerna. Mot slutet av inledningskapitlet i sin bok formulerar Kurki dock det som
uppsatsforfattaren uppfattar som den tredje och fjarde huvudtesen i hans teori®:
(3) X formaga att inneha kravratter ar beroende av att X ar en varelse med finalt vérde eller ett
kollektiv av varelser med finalt vérde.
(4) Endast kénnande varelser har ett finalt vérde.%

En Gversikt 6ver nivaer och huvudteserna i teorin framgar av tabell 2.2.

9| original: 1. The legal personhood of X is a cluster property and consists of incidents wich are separate but
interconnected. 2. These incidents involve primarily the endowment of X with particular types of claim rights,
responsibilities, and/or competences. Se Kurki (2019) s. 5.

9 Det ska tillaggas att Kurki sjalv inte hanfor alla delar av sin teori till ndgon av de olika nivéerna. Nivaindelningen
anvands i uppsatsen for att presentera teorin pa ett pedagogiskt och lattéverskadligt satt.

% Kurki (2019) s. 26-27.

% Atminstone till den del teorin avser det Kurki benamner rent passiva rattssubjekt.

% Kurki (2019) s. 27.
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Tabell 2.2 Nivé&erna och huvudteserna i Kurkis teori

Niva Tes
X réttsliga subjektivitet &r ett komplex och
Teorins forsta nivan - ramverksnivan bestar av olika komponenter vilka kan sérskiljas

men ar sammanbundna.

Dessa komponenter innebdr huvudsakligen att X
Teorins andra nivan - byggstensnivan forses med sarskilda sorters kravrétter, réttsliga
ansvar och/eller kompetenser.

X formaga att inneha kravratter ar beroende av

_ L, _ o att X &r en varelse med finalt vérde eller ett
Teorins tredje nivan — den faktiska nivan kollektiv av varelser med finalt varde

Endast kdnnande varelser har ett finalt varde

2.2.4 Teorins forsta nivan —rattslig subjektivitet som ett
komplex

Grunden for den forsta nivan i Kurkis teori ar att rattslig subjektivitet (legal personhood) ar ett
komplex®’ (cluster property) av rattigheter och skyldigheter. Ett komplex kinnetecknas, enligt den
vedertagna definitionen Kurki séger sig anvanda, av att dess omfattning bestams efter en lista med
kriterier, eller komponenter, dar vissa vager tyngre &n andra och inget av kriterierna i sig ar
nodvandigt eller tillrackligt.®® Enligt Kurkis teori ar rattssubjektivitet ett komplex enligt denna
vedertagna definition da rattslig subjektivitet bestar av sammanbundna men sérskiljbara
komponenter (incidents).®® Detta, menar Kurki, skiljer hans teori fran de definitioner av réttslig
subjektivitet som komplex som presenterats av Naffine och Tur da dessa har nddvandiga och
tillrackliga kriterier for att en entitet ska anses ha réttslig subjektivitet, ndmligen att en entitet endast
Ar ett rattssubjekt om det innehar rattigheter och/eller skyldigheter.%

Den for Kurki, och andra komplex-teorier, centrala termen incident dversétts har som komponent. En
oversattning som anvands av Lindahl nar han redogér for Honorés syn pa liberal aganderétt.%! |
Oxford Dictionary of English definieras incident som “a privilege, burden or right attaching to an
office, estate, or other holding”. Incident framstar darmed som ett samlingsbegrepp for de olika
rattigheter och skyldigheter som kan folja med ett sarskilt réttsligt innehav eller en séarskild réttslig
status.'%? Som uppsatsforfattaren tolkar termen incident i Kurkis teori kan den forstas som en sarskild
samling rattsliga positioner som endast innehas eller kan innehas av entiteter vilka erkanns som
rattssubjekt, eller atminstone erkanns en viss rattslig subjektivitet. | brist pa en motsvarande svensk
term anvands komponent som Gversattning av incident.

Kurki diskuterar alltsa fyra olika kriterier som de olika komponenterna som utgor ett rattssubjekts
rattsliga subjektivitet (mojligen) ska uppfylla: komponenten ska vara sammanbunden med andra

9 Bade engelskans bundle of rights and duties och cluster property éversétts har med komplex. For ett resonemang om
varfor termen komplex anvénds, se fotnot 35. Bundle och cluster verkar till viss del anvéndas som synonymer, jfr
Naffine (2009) s. 49.

9 Kurki (2019) s. 93. | original: The phrase denotes standardly a property whose extension is determined based on a
weighted list of criteria, none of which alone is necessary or sufficient.

9 Kurki (2019) s. 94.

100 Kurki (2019) s. 94. Jfr avsnitt 2.1.

101 Se Lindahl (2019) s. 309.

102 Qe *incident’ i Oxford Dictionary of English, 3 uppl., 2015 ars online-version. Oxford University Press.
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komponenter, komponenten ska vara sarskiljbar fran andra komponenter, komponenten ska inte i sig

sjalv vara nodvandig for att en entitet ska vara ett rattssubjekt och komponenten ska inte i sig sjalv

vara tillracklig for att en entitet ska vara ett rattssubjekt.

Aven om det enligt Kurki inte existerar ngon exakt grans'® mellan rattssubjekt och icke-

rattssubjekt anser han att de komponenter som utgor en entitets rattssubjektivitet kan delas in i olika
104

grupper.

En viktig uppdelning &r den mellan aktiva och passiva rattssubjektiva komponenter. Kurkis teori
utgar, som sagt, fran den allmant vedertagna uppfattningen om att spadbarn &r rattssubjekt medan
djur inte &r rattssubjekt. De passiva rattssubjektiva komponenterna &r baserade pa egenskaper som
spadbarn men inte djur erkanns.1% Rattssubjektets passiva komponenter kan i sin tur delas upp i
materiella passiva komponenter (substantive passive incidents) och processuella komponenter
(remedy incidents).

De materiella passiva komponenterna ror i huvudsak vilka icke-processuella hohfeldska kravratter
och underkastelser en entitet innehar eller kan forvérva och ar enligt Kurki foljande:

- grundlaggande skydd (fundamental protections): skydd av liv, frihet och fysisk integritet,

- kapacitet att vara formanstagare (beneficiary) for sarskilda rattigheter,

- kapacitet att dga egendom,

- oférméaga att 4gas som egendom.

De processuella komponenterna ror de rattsmedel som ar tillgangliga for en entitet ifall de
skyldigheter andra parter har gentemot entiteten inte respekteras och &r enligt Kurki foljande:

- Talerétt, parts- och processbehdrighet (standing),
- straffrattslig offerstatus,
- kapacitet att lida rattsligt erkand skada (capacity to undergo legal harms).1%’

Ut6ver de passiva komponenterna bestar aktiv rattslig subjektivitet ocksa av aktiva komponenter.
Dessa ar baserade pa de egenskaper beslutsformaégna vuxna manniskor (adult human being of sound
mind) erkanns men spadbarn inte erkanns.1% Dessa &r dels rattsliga kompetenser, dels det Kurki
kallar betungande rattslig subjektivitet. Rattsliga kompetenser ror rattshandlingsférmaga och forstas
som férmagan att gora géllande de passiva komponenterna sjéalv och inte genom en foretradare.
Betungande rattslig subjektivitet ror straffrattsligt ansvar, civilrattsligt och skadestandsrattsligt
ansvar och andra sorters rattsliga ansvar.%® Se tabell 2.3 for en dversikt.

De komponenter komplexet rattslig subjektivitet bestar av kommer nu att forklaras utforligare. For
att underlatta forstaelsen ges mojliga svenska exempel pa de olika komponenterna. Nagra av
komponenterna &r noggrant definierade medan andra battre kan beskrivas som identifierade; de &r
snarare observerade och vad de innefattar definieras inte utttmmande.

103 Den andra tesen i Kurkis teori innebar dock att en viss gransdragning gors, vilket gor pastdende om att ingen exakt
grans mellan rattssubjekt och icke-rattssubjekt existerar nagot forvirrande. 1 en fotnot skiljer dock Kurki pa rattslig
subjektivitet med grund i en eller flera komponenter och réttslig subjektivitet i allménhet (tout court). Se fotnot 9s. 94 i
Kurki (2019).

104 Kurki (2019) s. 94.

105 Jfr Kurki (2019) s. 5-6.

106 Kurki (2019) s. 95. Komponenterna betecknas ndgot annorlunda pa olika sidor i Kurkis bok.

107 Kurki (2019) s. 95.

108 Jfr Kurki (2019) s. 5-6.

109 Kurki (2019) s. 95-96.
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Tabell 2.3 De rattssubjektiva komponenterna i Kurkis teori

Passiva komponenter

Materiella komponenter Processuella komponenter
- grundlaggande skydd: skydd av liv, - taleratt, parts- och processbehorighet
frihet och fysisk integritet
- kapacitet att vara formanstagare for - straffrattslig offerstatus
sarskilda rattigheter
- kapacitet att 4ga egendom - kapacitet att lida rattsligt erkand
skada

- oférmaga att dgas som egendom

Aktiva komponenter

- rattsliga kompetenser - betungande rattslig subjektivitet
(rattsligt ansvar)

2.2.4.1 Materiella passiva komponenter

Grundlaggande skydd: skydd av liv, frihet och fysisk integritet

FOr att en entitet ska inneha komponenten grundlaggande skydd ska dess liv, personliga frihet
och/eller fysiska integritet skyddas rattsligt genom en rattsregel med hog status i normhierarkin. En
rattsregel har en hdg status i normhierarkin ifall den kravratt som foljer av regel typiskt sett har
foretrade framfor konkurrerande kravrétter, tillexempel dganderatt. Skyddet som regeln ger maste
dock inte vara absolut. De réttsliga positioner som kravs for att en entitet ska inneha komponenten ar
huvudsakligen hohfeldska kravrétter, forstarkt av hohfeldsk immunitet. Hohfeldska friheter utgor
ocksa en del men ar i regel inte tillrackliga i sig for att en entitet ska ha grundlaggande skydd. 1
Komponenten grundlaggande skydd &r alltsa relativt véldefinierad, &ven om Kurki inte anger nagon
exakt grans for nar den kravratt en entitet har ar tillrackligt stark for att na upp till den niva som
kravs for att utgora ett grundlaggande skydd. Vad exakt som ska forstas med liv, frihet och fysisk
integritet framgar inte heller.

Ett svenskt exempel pa den rattssubjektiva komponenten grundlaggande skydd ar de olika rattigheter
som finns i rattighetskatalogen i andra kapitlet i regeringsformen och de kompletterande
grundlaggande fri- och rattigheter som aterfinns Europakonventionen och EU:s stadga for de
grundldggande rattigheterna. Dessa medfor kravrétter, tillexempel rétt till liv, som skyddas av
immuniteter och som dessutom har foretrade framfor kravratter som framgar av normer pa lagre niva
i normhierarkin.

Som jamfoérelse ger djurskyddslagen (2018:1192) visserligen visst skydd for (tama) djurs fysiska
integritet men detta skydd ar dels relativt, dels inte skyddat pa grundlagsniva. Av 2 kap. 1 § framgar
tillexempel att djur ska behandlas val och skyddas mot onédigt lidande och sjukdom. Nodvéndigt
lidande &r med andra ord godtagbart. Inget skydd for djurs liv eller personliga frihet framgar heller
av djurskyddslagen, lagen ger dessutom enligt 1 kap. 2 § som huvudregel endast skydd at djur som
hélls av méanniskor och viltlevande forséksdjur. Vilda djur omfattas inte av skyddet.!!

110 Kurki (2019) s. 98-99.
111 Dessa skyddas dock delvis pa andra satt, av artskyddsforordningen (2007:845) framgar tillexempel vilka vilda djur
(och véxter) som &r fridlysta.
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Kapacitet att vara formanstagare for sarskilda rattigheter'!2
Kurki definierar sarskilda rattigheter''® som rattigheter!'4 som

(1) harror ur utdévandet av rattslig kompetens, det vill sdga rattshandlingar, och

(2) ar begransat till parterna vilka genomfort rattshandlingen och/eller till parterna i vars namn

rattshandlingen utforts.

Sarskilda rattigheter ar rattigheter som endast innehas gentemot parterna i avtalet/transaktionen (och
eventuella stallforetradare) och inte gentemot andra rattssubjekt i allmanhet. Ett exempel pa det
senare ar aganderatt, en réattighet som innefattar kravratter som innehas gentemot alla andra
rattssubjekt. En entitet som ar formanstagare for en sérskild rattighet ar pa sa satt en entitet som
innehar en kravratt gentemot, tillexempel, ndgon som rattsligt bindande utlovat nagot, gentemot en
stallforetradare som foretrétt entiteten i transaktionen, eller gentemot béda dessa parter.*

Ett svenskt exempel pd komponenten ar i princip alla sorters avtal som ger upphov till rattigheter
som bara tillkommer avtalsparterna. Vid ett kdp av en sarskild vara, sa kallat specieskop, har kdparen
en ratt att fa varan av saljaren som endast koparen innehar, medan saljaren har motsvarande rétt till
betalning. For ett passivt rattssubjekt som inte sjalv har mojlighet att rattshandla &r 12 kap. 1 och 3
88 i foraldrabalken ett exempel pa bestammelser som ger upphov till sarskilda rattigheter gentemot
en stallforetradare. Enligt bestammelsen ska en formyndare forvalta omyndigas tillgangar, foretrada
dem i angelagenheter som ror tillgangarna och alltid handla pa det sétt som bast gagnar den
omyndige. Den omyndige har darmed bade sérskilda rattigheter gentemot formyndaren genom att
denne ska agera pa basta satt vid forvaltningen av den omyndiges tillgangar och sérskilda rattigheter
gentemot andra parter som uppkommer nar formyndaren ingar avtal i den omyndiges namn.

Kapacitet att inneha egendom och oférmaga att kunna dgas som egendom
Dessa bada komponenter innebar att en entitet kan dga egendom och att entiteten sjalv inte kan agas
som egendom.

Kurkis resonemang om aganderatt utgar fran Anthony Honorés teori om dganderéatt som ett komplex
(the bundle theory of ownership). Honorés teori paminner pa flera satt om Kurkis egen teori om
rattssubjektivitet, det finns darfor anledning att kort redogéra for teorin.

Honorés teori definierar dganderatt som ett komplex av rattigheter och skyldigheter bestaende av
olika standardkomponenter (standard incidents). Alla egenskaper kravs inte for att nagon ska dga
nagot utan det kan tillsammans ses som ett exempel pa fullstandig liberal dganderatt. De tio
egenskaper*'® som Hugh Breakey har med i sin sammanfattning av teorin &r féljande:

- Ratten att inneha: X, &garen, har exklusiv fysisk kontroll 6ver Y.

112 Kurki kallar denna komponent bade for capacity to be the beneficiary of special rights och capacity to be a party to
special rights. Uppsatsforfattaren uppfattar namnen som utbytbara &ven om beneficiary snarare for tankarna till
intresseteoriernas definition av rattigheter och party till viljeteoriernas definition av rattigheter.

113 Sarskilda rattigheter &r ett begrepp Kurki hamtat fran H.L.A. Hart. Hart anvander termen sérskilda rattigheter (special
rights) for att benamna rattigheter som harrér ur sarskilda transaktioner mellan individer eller ur ndgon sarskild rattslig
relation och dar personerna som har réttigheten eller den motsvarande skyldigheten &r begréansade till parterna i
transaktionen eller relationen. Se Kurki (2019) s. 102.

114 Kurki skriver inte uttryckligt vad han avser med réattighet nar han forklarar denna komponent. Det ar oklart om han
med rattighet menar alla hohfeldianska positioner, specifikt kravratter eller nigon annan definition av vad en rattighet &r,
tillexempel den viljeteori Hart framhaller. Mojligen ar det en medveten otydlighet da Kurkis teori inte vill forespraka
nagon sarskild rattighetsteori, &tminstone pa den forsta nivan i teorin, och att teorin forsoker forhélla sig neutral till olika
uppfattningar om rattigheter inom doktrinen.

15 Kurki (2019) s. 102.

116 Honoré har med elva standardkomponenter i sin ursprungliga lista. Den nionde, the prohibition of harmful use,
anvénder inte Kurki. For en dversikt dver Honorés teori och lista, se Lindahl (2019) s. 309-311.
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- Ratten att nyttja: X har exklusiv icke-tidsbegransad kapacitet att personligen anvénda Y.

- Rétten att bestamma: X kan bestamma vem som dar tillaten att anvanda Y och pa vilket satt de
kan anvénda Y.

- Ratten till avkastning: X har rétt till inkomsten, dverskotten, frukterna etc. fran Y.

- Ratten till kapitalet: X har ratt att kunna konsumera, forbruka eller forstora Y, eller delar av
Y.

- Ratten till sakerhet: X har en icke-tidsbegransad ratt att behalla Y sa lange X énskar detta.

- Overlatelsekomponenten: X har ritt att kunna overlata agandeegenskaper till Y till ndgon
annan (till exempel att salja Y).

- Villkorsldshetskomponenten: X berattigande till Y &r utan tidsbegransning.

- Skyldighet att acceptera utmatning: X medger att dganderatt till Y kan upplosas eller
Overforas vid skulder eller insolvens.

- Bestaende karaktar: att nar andras berattigande till Y upphor aterfar X dessa berattiganden,
tillexempel nér en uthyrning upphor.t’

Komponenterna kan, i likhet med komponenterna i Kurkis teori, delas upp i aktiva och passiva. De
passiva komponenterna forutsatter endast en formaga att kunna dra nytta av egendomars formaner
och de aktiva komponenterna forutsatter en viss formaga att resonera. Rétten att nyttja, ratten att
bestamma och 6verlatelsekomponenten &r aktiva komponenter medan resten ar passiva
komponenter.!18

Hur manga av dessa agande-komponenter som kravs, eller inte kravs, for att en entitet ska anses ha
komponenten kapacitet att 4ga egendom eller komponenten att inte kunna dgas enligt Kurkis egen
teori framgar dock inte. Han framhaller i vilket fall hur viktig denna komponent ar for att en entitet
ska kunna vara ett réattssubjekt, att &ven passiva rattssubjekt kan dga egendom och att ett rattssubjekt
i vissa fall bada kan dgas och samtidigt sjalv dga egendom, med bolag som typiska exempel.°

I svensk ratt kan, uppsatsforfattaren veterligen, alla rattssubjekt inneha egendom &ven om det inte
alltid framgar uttryckligt i lagtext. For fysiska personer framgar, vad det galler underariga, av 9 kap.
1 och 3 - 4 8§ foraldrabalken indirekt att de kan inneha egendom. Dér stadgas dels att den som &r
under arton ar (underarig) & omyndig och inte sjalv far rada dver sin egendom, dels regleras
situationer dér en underarig har fatt egendom genom gava, testamente eller eget arbete m.m.. Att
juridiska personer kan inneha egendom framgar ibland underforstatt genom att det anges i lag att de
kan forvarva rattigheter och iklada sig skyldigheter'? eller fran vilken tidpunkt eller under vilka
forutsattningar de kan forvarva rattigheter och iklada sig skyldigheter.'?!

Fysiska personer torde inte kunna agas som egendom i Sverige, d&ven om detta inte framgar direkt av
svensk lagtext. Europakonventionens fjarde artikel forbjuder slaveri och tvangsarbete, vilket troligen
utesluter flera av komponenterna i Honorés teori. En entitet som mojligen kan anses kunna dgas ar
aktiebolag. Genom att aktieagarna kan dverlata aktierna, att aktierna kan bli foremal for utmatning,
att aktiedgarna gemensamt har ratt till avkastningen och att aktiedgarna kan uppltsa aktiebolaget
skulle man kunna se aktiebolagen som &gda av aktiedgarna da de innehar flera av
aganderattskomponenterna i Honorés teori.

U7 Kurki (2019) s. 104. Jfr Lindahl (2019) s. 309-311.

18 Kurki (2019) s. 103-105.

119 Kurki (2019) s. 103-106.

120 3fr 1 kap. 4 § i stiftelselagen (1994:1220).

121 3fr 2 kap. 25 § i aktiebolagslagen (2005:551) och 1 kap. 6 § i lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar.
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2.2.4.2 Processuella komponenter

Partsbehorighet, processbehdrighet och taleratt.

Med komponenten standing, vilken hér 6versatts till partsbehorighet, processbehdrighet och
taleratt,1?? forstar Kurki flera olika aspekter av en entitets mojligheter att vara del av och gora sina
rattigheter gallande i réttsprocesser.

Dels sarskiljer Kurki mellan det han kallar the invested aspect of standing och the competence-
related aspect of standing.

- The invested aspect of standing beskrivs som det faktum att en entitets krav erkanns av
rattsordningen som mojliga att genomdriva i domstol; ifall rattsordningen inte erkanner X
invested standing ar X krav (1) ogenomdrivbara i domstol eller (2) endast delvis
genomdrivbara nér de sammanfaller med andra entiteters genomdrivbara réttigheter.

- The competence-related aspect of standing &r en entitets formaga att sjalv bestamma huruvida
en process ska paborjas eller inte paborjas.*?* Detta tycks rymmas inom begreppet
processbehdrighet i svensk processritt.'2°

123

Kurki skiljer ocksa pa abstract standing och standing in casu. Med abstract standing forstas ungefar
partsbehdrighet, alltsa kapacitet att alls kunna vara part i en rattsprocess. Med standing in casu
forstas kapacitet att kunna vécka talan i det enskilda fallet,'? alltsé taleratt i en sarskild sak. Dessa
tva kan majligen ses som tva olika aspekter av the invested aspect of standing da de inte behdver
vara forenade med kapacitet att sjalv valja huruvida en process ska inledas.

Kurki ndmner dven andra viktiga aspekter och distinktioner av komponenten som inte tas upp i
boken. Bland annat skillnaden mellan att kunna stimma nagon annan och sjalv bli stamd i domstol
och diplomatisk immunitet.?’

Aven denna komponent definieras inte exakt utan Kurki diskuterar istallet olika aspekter av den. Det
ar en komponent som snarare identifierats an definierats. Komponenten kan méjligen ses som en
gemensam bendmning for alla mojliga olika rattsliga positioner som kan folja av att en entitet
erkanns som rattssubjekt i rattsprocesser i domstol.

De grundlaggande svenska reglerna om partsbehérighet framgar av 11 kap. 1-2 8§ i
rattegangsbalken. Dar framgar det att envar (det vill séga fysiska personer) kan vara part i rattegang.
Detta inkluderar alla levande manniskor men inte ofédda och avlidna.*?® For bolag, forening eller
annat samfund, stiftelse eller annan sadan inrattning, alltsa i princip de juridiska personerna, géller
att de har partsbehdrighet ifall de kan forvarva rattigheter och iklada sig skyldigheter.

122 Nagon exakt Gversattning av standing torde inte existera i svensk ratt. Partshehdrighet betecknar i svensk processrtt
en entitets forméga att vara part i rattegangen, se 11 kap. 1 § rattegangsbalken, jfr Ekelof m.fl. (2015) s. 47.
Processbehdrighet avser en entitets formaga att sjalv eller genom ombud vara verksam i processen. Processbehorighet
kan darmed narmast betraktas som processuell (ratts)handlingsférmaga. Se Ekel6f m.fl. (2015) s. 50-52. Ekelof
definierar taleratt som att en entitet &r rétt part i en rattegang rérande den ifrdgavarande saken. Se Ekel6f m.fl. (2015) s.
56.

123 Kurki (2019) s. 108.

124 Kurki (2019) s. 108.

125 Ekelof m.fl. (2015) s. 50-52.

126 Kurki (2019) s. 108.

121 Kurki (2019) s. 108.

128 Ekelof m.fl. (2015) s. 47-48.
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Kapacitet att lida réattsligt erkand skada

Nér Kurki forst presenterar sin teori i introduktionen till sin bok beskriver han denna komponent som
formaga att lida rattsligt erkind skada vilken ger ritt till reparation eller kompensation.*?® Nar han
senare i sin bok beskriver komponenten narmare skriver han inte uttryckligt vad som innefattas men
det han diskuterar ar det som pa svenska majligen kan beskrivas som skadestandsberattigande: att (1)
andra entiteter eller rattssubjekt blir skadestandsansvariga nar de skadar en entitet, att (2) de ar
ansvariga for detta gentemot entiteten i sig och inte enbart gentemot till exempel entitetens dgare och
(3) att omfattningen av den skada entiteten lider erkdnns och inte bara den skada for andra som
skadan pé entiteten medfor, t.ex. genom att ndgot minskar i vérde.**°

Denna komponent &r darmed relativt tydligt definierad, &ven om Kurki inte utttmmande definierar
vad for sorts réattsliga skador och vad for sorts reparation eller kompensation den kan ge berattigande
till. Huruvida det kan rora sig om andra rattsfoljder &n just skadestand framgar inte. '3

I svensk ratt &r mojligheterna till skadestandsberattigande i regel begransade pa olika sétt genom att
den som skadat ndgon maste ha gjort det pa ett visst sétt for att skadan ska medfor ett
skadestandsberattigande. Av skadestandslagen 2 kap. 1 § framgar tillexempel att den som
uppsatligen eller av vardsloshet vallar personskada eller sakskada ska ersatta skadan och av 2 kap. 2
§ samma lag att den som vallar ren formogenhetsskada genom brott skall ersatta skadan. Person- och
sakskador som inte vallats uppsatligen eller av vardsloshet medfor alltsa inte att nagon ar
skadestandsberattigad och rena formogenhetsskador som inte vallats genom brott medfor inte heller
att nagon ar skadestandsberattigad enligt dessa bestammelser. Som jamforelse rader sa kallat strikt
ansvar, alltsa att en skada alltid medfor skadestandsberattigande, for personskador nar
produktansvarslagen &r tillamplig.t*? Vilka entiteter som kan lida rattsligt erkand skada i enlighet
med tillexempel skadestandslagen framgar dock inte uttryckligt av vare sig lagtext eller forarbeten.
Av réattspraxis framgar atminstone att skador pa djur ses som sakskada dar skadestandet tillfaller
djurets agare.'3

Straffrattslig offerstatus

Denna formaga definierar Kurki forst som det faktum att nadgon skyddas av straffratten som ett
potentiellt offer,** och sedan som férmégan att erkénnas som brottsoffer. Kurki erkénner att denna
rattsliga position &r lik manga andra i hans teori men att det finns en viktig skillnad mellan att som
entitet skyddas av olika lagregler och att faktiskt erkénnas som brottsoffer inom straffratten. '3

Denna komponent torde i svensk ratt motsvaras av statusen som malsagande. Av 20 kap. 8 §
rattegangsbalken framgar att malsagande ar den mot vilket brott &r beganget eller som darav blivit
fornarmad eller lidit skada.t%

129 Kurki (2019) s. 6

130 Jfr Kurki, V (2019) s. 110-111.

131 Det gar att tanka sig kompensation i annan form an kontanter eller egendom, tillexempel genom utférandet av olika
tjanster.

132 3fr 1 § i produktansvarslagen (1992:18).

133 Se t.ex. NJA 2001 s. 65 som ror hur skadestandets storlek vid skador pa séllskapsdjur ska bestammas.

134 Kurki (2019) s. 6

135 Kurki (2019) s. 111-112.

136 Mycket finns skrivet om malsagandebegreppet i svensk straffratt. En dversikt finns i Fitger med fleras kommentar till
20 kap. 8 § rattegangsbalken i Fitger m.fl. (2020).
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2.2.4.3 Aktiva komponenter

Rattsliga kompetenser
I teorin definieras rattslig kompetens pa foljande satt:

X har kompetensen K att paverka rattsfoljden R om och endast om X kan utféra en rattshandling som
medfor R. Om X har K &r varje handling utford av X som paverkar R ett utbvande av K. 13/

En réattshandling (Act-in-the-law) definieras pa foljande sétt:

Handlingen H, utférd av X, utgor en rattshandling om och endast om X utfér H med syfte att
astadkomma rattsfoljden R och det faktum att X har utfort H for att astadkomma R &r en del av en
samling faktiskt forekommande villkor vilka &r de minsta tillrackliga (minimally sufficient) for R. 138

Kurki definierar alltsa rattshandlingar som handlingar som medfér forandringar i rattsliga relationer i
egenskap av att ha utforts med syfte att dessa férandringar skulle ske. Rattshandlingskompetens blir
da formagan att kunna utfora sddana rattshandlingar. Rattshandlingar ska dock kunna utforas for
rattssubjektets egen rakning och inte endast for ett annat réttssubjekts rakning for att kunna réknas
som en del i komponenten rattsliga kompetenser.**°

En nddvandig del i att kunna utfora en rattshandling ar alltsd formagan att ha intentionen att paverka
en rattslig konsekvens, vilket i sin tur forutsatter en faktisk formaga att forsta verkligheten till ndgon
del och hur denna kan férandras genom handlingar.'#° Det kan tillaggas att komponenten inte ska
forvaxlas med hohfeldiansk kompetens, innehavet av denna réttsliga position kréver inte
nodvandigtvis formaga att utfora rattshandlingar.4

Som svenska exempel pa rattssubjekt som, i vissa fall, saknar rattslig kompetens kan namnas den
bristande rattshandlingsférmaga som omyndiga (underariga) fysiska personer, fysiska personer som
ar ur stand att varda sig sjalv eller sin egen egendom och fysiska personer som handlar under
paverkan av en psykisk storning har.1*? Aven om exempelvis en underdrig person méjligen har den
faktiska formagan att forsta verkligheten uppfylls ofta inte villkoren i lag (tillracklig alder) for att
den faktiska handling som utfors ska utgora en réttshandling.

Rattsligt ansvar, eller betungande rattslig subjektivitet (onerous legal personhood)

Rattsligt ansvar innebdr att en entitet ar rattsligt ansvarig for sina egna handlingar och sitt beteende.
Detta rattsliga ansvar fungerar genom nagot som Kurki benamner genuina skyldigheter (genuine
duties). Genuina skyldigheter definieras som skyldigheter forenade med potentiella rattsliga
sanktioner. De former av rattsligt ansvar som Kurki diskuterar ar i synnerhet civilrattsligt
(skadesténdsrattsligt) och straffrattsligt ansvar.4®

Komponenten betungande réttslig subjektivitet beskrivs kortfattat av Kurki och nagon narmare
definition ges inte. I princip alla beteende som kan medféra sanktioner i form av nagon betungande
rattslig konsekvens verkar kunna raknas med i rattsligt ansvar sa lange sanktionen &r nagot som en
domstol kan besluta om. Det faktum att aggressiva djur kan avlivas ségs tillexempel inte medfora ett

187 Kurki (2019) s. 115.

138 Kurki (2019) s. 116.

139 Kurki (2019) s. 116.

140 Kurki (2019) s. 148.

141 Kurki (2019) s. 114.

142 For en Gversikt over detta, se Fridstrom Montoya (2017) s. 100-140.
143 Kurki (2019) s. 116-117, jfr s. 6.
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rattsligt ansvar for det aggressiva djuret i fraga,*

tycks darmed inte inga.

alla former av bestraffningar for olika beteenden

Svenska exempel pa entiteter som har komponenten rattsligt ansvar ar fysiska personer 6ver 15 ar
vilka kan fa pafoljder nar de begar brott,**® och fysiska personer under 18 ar som blir
skadestandsskyldiga nar det ar skaligt med hansyn till deras alder, utveckling och andra faktorer.145

2.2.4.4 Rattssubjektivitet och réattighetssubjektivitet

Som redogjorts for ovan innebér den andra huvudtesen i Kurkis teori att de komponenter, som utgér
rattslig subjektivitet, huvudsakligen innebar att X forses med sérskilda sorters kravratter, rattsliga
ansvar och/eller kompetenser. Det ar alltsa inte tillrackligt i sig att en entitet innehar en av Kurkis
identifierade komponenter for att entiteten ska ses som ett rattssubjekt. For att fanga upp de entiteter
som visserligen har nagon eller flera rattssubjektiva komponenter men anda inte &r ett rattssubjekt
anvander Kurki termen legal subjecthood, en vidareutveckling av en atskillnad Pietrzykowski
foresprakat.*” Kurki sjalv foredrar att anvanda termerna rattsperson for legal person och rattssubjekt
for legal subject pé& svenska,*® fordelarna och nackdelarna med en sddan terminologi terkommer
uppsatsen till i det fjarde kapitlet. For att undvika begreppsforvirring, vilket uppsatsen moéjligen inte
helt lyckas med, anvénds har réttighetssubjekt och rattighetssubjektivitet som dversattning av legal
subject och legal subjecthood.

Medan rattssubjektivtet dr ett komplex av rattigheter och skyldigheter syftar rattighetssubjektivitet pa
en entitets rattsliga status inom ett sarskilt rattsomrade eller i forhallande till en sarskild institution.
Denna status kan da bedémas med hjélp av de komponenter som Kurki identifierat och den
uppdelning han gjort av rattssubjektivitet i passiva, aktiva, materiella och processuella aspekter.!4®

Rittighetssubjektivtet inom avtalsratten kan som exempel stallas upp pa féljande sétt:*>°
Tabell 2.4 Rattighetssubjektivitet inom avtalsratten

Passiv rattighetssubjektivitet | Aktiv rattighetssubjektivitet
Materiell aspekt Kapacitet att vara part i ett Rattslig kompetens att sjalv inga

avtal (kunna inneha sérskilda | avtal och kapacitet att ha

rattigheter) avtalsrattsliga skyldigheter
Processuell aspekt Kapacitet att vara part i Rattslig kompetens att sjalv inleda

domstolsprocess med grund i | en talan for att till exempel

ett avtal (invested aspect of genomdriva en skyldighet som

standing) foljer av ett avtal

2.2.5 Teorins andra nivan — rattssubjektets byggstenar

Enligt den andra huvudtesen i Kurkis teori innebar de komponenter som utgor X réttsliga
subjektivitet huvudsakligen att X forses med sarskilda sorters kravrétter, rattsliga ansvar och/eller
kompetenser. Det finns alltsa vissa rattsliga positioner som Kurki anser ar nodvandiga for rattslig
subjektivitet. Dessa skiljer sig at mellan de tva huvudtyper av rattslig subjektivitet som Kurki
identifierar: aktiv rattslig subjektivitet och passiv rattslig subjektivitet. Innan uppsatsen gar in pa

144 Kurki (2019) s. 117.

1451 kap. 5 § brottshalken.

146 2 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207).

147 Se Kurki (2019) s. 122 och Pietrzykowski (2017) s 58 ff.

148 Se e-post-meddelande fran Visa A. J. Kurki till Johan Hermansson, mottaget 2020-11-20.
149 Kurki (2019) s. 122.

150 Jfr tabell 3.4 i Kurki (2019) s. 122.
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kriterierna for dessa olika typer av réattslig subjektivitet kommer tva nya begreppspar att introduceras,
vilka ar centrala for den andra huvudtesen i Kurkis teori. Forst redogors for rattssubjekt och juridisk
plattform (legal platform) och sedan for svag och stark anknytning (attachment).

2.2.5.1 Rattssubjekt och juridisk plattform

Kurki menar att begreppet rattssubjekt inom doktrinen anvands pa tva olika satt. Rattssubjekt kan
enligt honom syfta pa antingen (1) en entitet som innehar rattigheter och skyldigheter vilka utgor sin
innehavares rattsliga subjektivitet, eller pa (2) de juridiska rattigheterna och skyldigheterna i sig
sjalvt. Det ar endast det forsta av dessa alternativ som Kurki menar &r ett rattssubjekt, det andra
kallar han for juridisk plattform (legal platform).>!

En juridisk plattform ar ett sarskilt komplex av juridiska rattigheter och skyldigheter som endast
existerar inom ratten och som kan anknytas till sarskilda sorters entiteter. Det komplex som en
rattslig plattform utgor har tre huvudsakliga kdnnetecken: det ar namngivet, integrerat och avskilt
fran liknande komplex. Med integrerad syftar Kurki pa att de komponenter den legala plattformen
bestar av &r sammanbundna. Att vara ett rattssubjekt ar istallet nagot en icke-juridisk entitet kan
erkannas av en rattsordning. En helt avgorande del av att vara ett rattssubjekt ar darmed att ha, minst
en, juridisk plattform: en juridisk plattform maste vara knuten till en entitet for att en entitet ska
kunna vara ett rattssubjekt. Vilket inte utesluter att ett rattssubjekt kan ha flera juridiska
plattformar.1?

Vad det innebar att juridiska plattformar ar namngivna och separerade ska utvecklas nagot innan
uppsatsen fortsatter redogorelsen for den andra nivan i teorin.

Fysiska personer har generellt en naturlig juridisk plattform i sitt eget namn som de har fran att de
fods till att de dor. Men en juridisk plattform kan ocksa vara namngiven efter en sarskild person eller
naturobjekt utan att plattformen &r knuten till nadgon av dessa pa ett satt som medfor att de &r
rattssubjekt.!>® Ett exempel pé det sistnamnda &r de bolag som bér en fysisk persons namn. Det kan
bade rora sig om levande eller doda personer. Det franska bolaget Chanel, som saklart ar en sarskild
juridisk plattform, ar tillexempel inte knutet (i den mening Kurki avser) till Gabrielle Bonheur
”Coco” Chanel som dog 1971.

Det foreligger inte heller alltid ndgon absolut separering mellan olika juridiska plattformar.>
Exempel pa detta &r de situationer nar fysiska personer kan bli personligt ansvariga for handlingar de
utfort for ett bolags rakning, sa kallat ansvarsgenombrott. %

2.2.5.2 Stark och svag anknytning

Kurki menar alltsa dels att inte alla entiteter som besitter en réattslig subjektivitetskomponent &r
rattssubjekt, dels att inte alla rattsliga plattformar som anknyter till en entitet medfér att denna entitet
ska anses vara ett rattssubjekt. FOr att en entitet ska vara ett rattssubjekt maste en rattslig plattform,
med de relevanta rattsliga subjektivitetskomponenterna, kunna knytas till denna entitet pa ett
tillrackligt starkt satt.

181 Kurki (2019) s. 133.

152 Kurki (2019) s. 133-135. Som exempel ges det faktum att fysiska personer kan starta enmansbolag, dessa bor enligt
Kurki snarare ses som en ytterligare juridisk plattform (utéver den fysiska personens egna naturliga juridiska plattform)
&n som ett eget rattssubjekt i sig sjalvt.

158 Kurki (2019) s. 136-137.

154 Kurki (2019) s. 135.

155 For en Gversikt Over begreppet ansvarsgenombrott, se t.ex. Hogsta domstolens dom T 2133-14 (inte refererat).
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For att en anknytning (attribution) av en juridisk plattform till en entitet ska vara tillrackligt stark for
att anknytningen ska medfora att entiteten ar ett rattssubjekt kravs att de rattsliga positioner som
ingar i plattformen kan innehas av denna entitet. Darmed avgors vilka entiteter som kan vara ett
rattssubjekt, enligt Kurki, av huruvida dessa kan inneha de relevanta réttsliga positionerna for passiv
respektive aktiv rattslig subjektivitet.'>

Kurki identifierar &ven nagot som han kallar svag anknytning (weak attachment). Med detta menar
han en juridisk plattform som knyter an till ett foremal vars icke-existens i sinom tid skulle medféra
att dven den juridiska plattformen skulle upplésas. En svag anknytning &r en anknytning som inte i
sig sjalv ar tillracklig for att medfora att foremalet for en juridisk plattforms anknytning ar ett
rattssubjekt. >’

Kurki ger tva exempel pa svag anknytning. Det forsta ror en organisation dgnad till bevarandet av ett
gammalt manuskript. Ifall manuskriptet forstérs kommer organisationen att upplésas. Detta innebar
inte att manuskriptet ar ett rattssubjekt. Det andra rér en ett brandférsvarsforbund ansvarigt for
brandbekidmpning pa tva narliggande oar férenade av en bro. Oborna ar medvetna om att bron inom
ett par ar kommer att forfalla och inte kunna anvandas mer och enas darfor om att
brandforsvarsforbundet ska upplosas nar bron inte gar att anvanda mer. Detta innebar inte att bron ar
ett réttssubsjekt, aven om en juridisk plattform i form av ett brandskyddsférbund &r knutet till brons
existens.!®

2.2.5.3 Passiv och aktiv rattslig subjektivitet

Passiv rattslig subjektivitet fungerar i huvudsak genom kravrétter. Vad som &r ett passivt rattssubjekt
avgors darfor av vilka entiteter som kan inneha kravréatter. Som bekant menar Kurki att detta framst
ar kannande varelser, nagot som uppsatsen aterkommer till langre fram. De viktigaste
bestandsdelarna i aktiv rattslig subjektivitet ar rattslig kompetens, alltsa formagan att foreta
rattshandlingar, och rattsligt ansvarstagande, formégan att inneha juridiska skyldigheter.?>® Dessa tva
huvudtyper av rattslig subjektivitet kommer nu att forklaras och analyseras utférligare.

Passiv rattslig subjektivitet

Passiva rattssubjekt &r rattssubjekt med representanter vilka kan ta ansvar for skyldigheter och utfora
rattshandlingar i deras namn. Det typiska exemplet ar minderariga som agerar genom férmyndare
eller myndiga vuxna som &r i sadant tillstand att en forvaltare istéllet skéter deras angelagenheter. Att
ett rattssubjekt agerar genom en representant ar inte i sig tillrackligt for att rattssubjektet ska vara
passivt, rattssubjektet ska sjalv inte ha mojlighet att rattshandla och typiskt sett tillfaller ocksa alla
fordelar och nackdelar som foljer av representantens agerande det passiva rattssubjektet, atminstone
s& lange representanten agerar inom sin behdrighet.°

FOr att en entitet ska vara ett passivt rattssubjekt krdvs att den kan inneha kravréttigheter, &ven om
passiv rattslig subjektivitet ocksa kan inbegripa hohfeldska underkastelser och friheter. Innehavet av
kravrattigheter innebar ju, med hohfeldsk terminologi, att andra entiteter kan inneha skyldigheter

156 Kurki (2019) s. 140.
157 Kurki (2019) s. 139-140.
158 Kurki (2019) s. 139-140.
159 Kurki (2019) s. 138.
160 Kurki (2019) 5. 139-141.
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gentemot innehavaren av kravratterna. Kurki uttrycker det sa har: X kan vara ett passivt rattssubjekt
om och endast om X kan inneha kravrittigheter.6?

Kurki kopplar dock inte férmagan att inneha en kravratt, som far ses som ett nodvandigt krav for
passiv rattslig subjektivitet, till de olika passiva rattsubjektiva komponenter han identifierat och
definierat. Dessa komponenter forutsatter alla mer eller mindre kravratter, men hur manga eller vilka
av komponenterna en entitet maste ha for att kunna vara ett rattssubjekt skriver Kurki aldrig. Att
ingen av komponenterna &r tillrackliga i sig sjalv ar dock en grund i teorin om réttslig subjektivitet
som ett komplex. Det som med sékerhet kan slas fast géllande passiva rattssubjekt sasom de beskrivs
i Kurkis bok blir darfor endast, ifall man hardrar det, att de som en nédvandig forutsattning maste
kunna inneha kravratter och att de maste besitta atminstone tva rattssubjektiva komponenter.

Aktiv réattslig subjektivitet

Aktiv rattslig subjektivitet bestar huvudsakligen i innehavet av tva rattssubjektiva komponenter:
betungande réttslig subjektivitet, alltsa olika sorters rattsligt ansvar, och rattslig kompetens, formaga
att utfora rattshandlingar.'®? Utan att skriva det uttryckligt ar rimligtvis en grundférutsittning att ett
aktivt rattsligt subjekt dessutom har minimikraven for passiv réttslig subjektivitet, &ven om dessa
som sagt forblir vaga, da rattslig kompetens inbegriper att sjalv kunna styra 6ver de rattigheter som
foljer av de passiva rattssubjektiva komponenterna. Kurki antyder ocksa att ett aktivt rattssubjekt
borde ha bade rattslig kompetens och réattsligt ansvar da de faktiska forutsattningarna for att utfora
rattshandlingar, som att inga avtal, med andra rattssubjekt skulle minska betydligt ifall det aktiva
rattssubjektet varken var civilrattsligt eller straffrattsligt ansvarig for sina rattshandlingar.1®3

Entiteter som visserligen har réttsligt ansvar men inga 6vriga komponenter menar Kurki har funnits
och identifierar genom dessa nagot han kallar rent betungande rattslig subjektivitet (purely onerous
legal personhood). Alltsa en tredje kategori, utéver passiv och aktiv rattslig subjektivitet. Det typiska
exemplet pa detta ar slavar, vilka historiskt i vissa rattsordningar, sasom USA fore det amerikanska
inbordeskriget, endast hallits straffrattsligt ansvariga for sina handlingar men i inga 6vriga avseenden
varit rattssubjekt.64

Néar Kurki diskuterar aktiv rattslig subjektivitet 6ppnar han dven upp for att rattslig kompetens kan se
olika ut och skiljer mellan oberoende och beroende réttslig kompetens. Beroende rattslig kompetens
har ett rattssubjekt vars forvaltare eller formyndare har mdjligheten att upphava rattshandlingar som
ingatts i efterhand.'% Det kan tilldggas att det faktum att ett rattssubjekt tillexempel anlitar ett ombud
eller tar hjalp for att utfora rattshandlingar inte medfor att det ror sig om beroende rattslig kompetens
sd lange representanten ar bunden av de instruktioner den far av rattssubjektet i fraga.'®® Medan ett
spadbarn typiskt sett inte har tillrackliga formagor for att kunna utfora rattshandlingar erkanns de
alltefter de véxer och blir aldre fler och fler rattsliga kompetenser; pa sa satt gar en manniska, typiskt
sett, fran att vara ett rent passivt rattssubjekt som spadbarn till att bli ett rattssubjekt med beroende
réttslig k(gmpetens som minderarig och ett rattssubjekt med oberoende aktiv rattslig subjektivitet som
myndig.t%’

161 Att det ar mojligheten att inneha kravratter som ar det viktiga motiverar Kurki med att méjligheten att inneha en
hohfeldiansk frihet i sig inte &r tillrackligt for att vara ett passivt rattssubjekt och att innehav av férsta ordningens
hohfeldska positioner innebér att en entitet &ven kan inneha underkastelser och immuniteter. Se Kurki (2019) s. 141 for
ett utforligare resonemang.

162 Kurki (2019) s. 145.

163 Kurki (2019) s. 145.

164 Kurki (2019) s. 146. Uppsatsen aterkommer till detta i kapitel 4.

185 Kurki (2019) s. 147.

166 Kurki (2019) s. 149.

167 Kurki, V (2019) s. 147.
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2.2.5.4 Mojliga former av rattslig subjektivitet

Sammanfattningsvis konstaterar Kurki att en juridisk plattform bestar av tre 6vergripande aspekter:
den ger en entitet fordelar genom kravratter, den underkastar en entitet ansvar genom skyldigheter
och den ger slutligen kompetenser som huvudsakligen utévas genom rattshandlingar. En juridisk
plattforms tre 6vergripande aspekter kan kombineras pa olika satt. Kurki identifierar fyra olika
typiska kombinationer, utan att utesluta att andra kombinationer finns. Kombinationerna &r foljande:

- Rent passiv réattslig subjektivitet: ett rattssubjekt som innehar kravréttigheter som &r en del i
rattslig subjektivitet men inte sjalv kan skoéta sin juridiska plattform alls och som saknar
rattsligt ansvar.

- Beroende (aktiv)'® rattslig subjektivitet: ett rattssubjekt som (utdver rent passiv rattslig
subjektivitet) innehar viss rattslig kompetens (och visst rattsligt ansvar) som ror dess juridiska
plattform, men denna kompetens ar begransad och foremal for tillsyn.

- Oberoende (aktiv) rattslig subjektivitet: ett rattssubjekt som (utdver rent passiv réattslig
subjektivitet) innehar rattslig kompetens (och rattsligt ansvar) och sjalv slutligt kan avgéra
hur dess egen juridiska plattform ska skotas.

- Rent betungande réttslig subjektivitet: ett (ratts)subjekt som &r rattsligt ansvarig for sina
handlingar men i princip inte atnjuter nagra av den rattsliga subjektivitetens fordelar.®

De olika kombinationerna kan ses som en identifiering av de olika sorters status manniskor typiskt
har, och har haft, som rattssubjekt i vasterlandska rattsordningar. Den forsta kombinationen
motsvarar spadbarn och manniskor sa sjuka, fysiskt eller psykiskt, att de &r oférmogna att utfora
rattshandlingar, den andra nagot aldre barn med férmagan att utfora rattshandlingar och vuxna under
forvaltarskap, den tredje myndiga fysiskt och mentalt friska vuxna och den fjarde slavar i USA fére
det amerikanska inbordeskriget.

2.2.6 Teorins tredje nivan — entiteter som kan vara rattssubjekt

Den tredje nivan i Kurkis teori ror vilka entiteter som i det enskilda fallet ar och kan vara
rattssubjekt. Som konstaterats i foregaende avsnitt dr detta beroende av vilka entiteter som en
juridisk plattform, och de rattsliga positioner plattformen bestar i, kan anknyta till pa ett tillrackligt
starkt sétt. For att vara ett passivt rattssubjekt krévs att en entitet kan inneha kravrétter medan det for
att vara ett aktivt rattssubjekt framst kravs att en entitet kan utfora rattshandlingar. Uppsatsen
kommer nu att redogdra for vad Kurki anser krdvs for att en entitet kunna inneha kravrétter
respektive kunna utfora rattshandlingar, och darmed vilka entiteter som potentiellt kan vara passiva
rattssubjekt eller aktiva rattssubjekt ifall de erkénns en juridisk plattform med de relevanta réttsliga
positionerna. Alltsa en nedre grans for vilka entiteter som kan vara rattssubjekt. Huruvida dessa
entiteter, med tillrackliga forutsattningar, sedan ar rattssubjekt eller inte avgors av huruvida de
erkéanns en juridisk plattform och vilka rattsliga positioner denna juridiska plattform innefattar.

188 Orden inom parentes ovan ar tillagda av uppsatsforfattaren efter hur denne uppfattat de olika sorters rttslig
subjektivitet Kurki identifierat.
169 Kurki formulerar sig dock inte riktigt sa har i sin bok, jfr Kurki (2019) s. 151.
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2.2.6.1 Passivarattssubjekt och Kramers intresseteori

FOr att avgora vilka entiteter som kan inneha kravratter, och darmed vara passiva rattssubjekt,
anvander sig Kurki, huvudsakligen, av Matthew H. Kramers intresseteori om vad rattigheter ar.*’°
Uppsatsen kommer nu kortfattat att redog6ra for huvuddragen i denna teori.

Kramers intresseteori beskriver rattigheter som hohfeldska kravratter understddda av diverse
hohfeldska immuniteter: X har en rattighet gentemot Y om Y har en korrelerande skyldighet
gentemot X; och att Y har en skyldighet gentemot X innebér att en sadan skyldighet typiskt sett
ligger i X intresse.*’

Vad som helst kan dock inte ha ett intresse enligt Kramers teori. Kramer definierar intressen pa
foljande satt: Att X intressen framskrider genom att en handelse dger rum eller att ett sakforhallande
uppkommer innebar detsamma som att X kommer att gynnas pa nagot satt av handelsen eller
sakforhallandet. Alltsa att handelsen eller sakforhallandet kommer att forbattra X tillstand eller
avvirja en forsamring av X tillstdnd.1’2 Att en entitet har ett intresse 4r en nddvéndig forutsattning
for att en entitet ska inneha rattigheter, dock inte en tillracklig.t”

For att inte alltfor manga entiteter ska ses som rattighetsinnehavare menar Kramer att en entitets
intressen dessutom maste ha en viss moralisk betydelse for att entitetens intresset ska kunna
definieras som réttighet; vilka entiteters intressen som ska ses som réttigheter avgérs genom en
moralisk gransdragning. FOr att avgora vilka entiteters intressen som har tillracklig moralisk
betydelse for att kunna medfora rattigheter utgar Kramer fran hur lika de ar beslutsférmdgna vuxna
méanniskor i moraliskt hdnseende (en grupp entiteter vars status som rattighetsinnehavare han menar
ar okontroversiell), och pekar sedan pa den moralisk atskillnad som ofta gérs mellan levande
(animate) och ddda (inanimate) entiteter och mellan k&nnande (sentient) levande entiteter och icke-
kannande (insentient) levande entiteter.!’*

Om man bortser fran kollektiv av entiteter, drar Kurki den moraliska gransen for vilka entiteter som
kan inneha kravratter vid kannande varelser. Han skriver att endast k&nnande varelser har ett
(moraliskt) finalt varde,'’ och att endast kannande varelser darfor kan inneha kravréatter.1’

Att en entitet inte har ett finalt varde och darfor inte kan inneha kravratter medfor darmed att en
juridisk plattform inte kan knyta an till entiteten pa ett tillrackligt starkt sett for att entiteten ska vara
ett rattssubjekt. Kurki menar darfor att skyldigheter som ett rattssubjekt pastas inneha gentemot en
sadan entitet snarare &r skyldigheter som avser entiteten en innehas direkt gentemot entiteten.’’

Om en entitet som enligt Kurki inte har finalt varde, tillexempel en flod, ges en juridisk plattform
med syfte att tillvara flodens intressen menar Kurki att de som har skyldigheter gentemot den

170 Se Kurki (2019) s. 141 ff.

171 Kurki (2019) s. 62.

172 | original: To say that some interest(s) of X will be advanced through the occurrence of an event or the emergence of a
state of affairs is to say that X will benefit in some way(s) from the specified event or state of affairs. That is, the event or
state of affairs will improve X’s condition or will avert a deterioration therein. Se Kurki (2019) s. 63.

173 Kurki (2019) s. 63.

174 Kramer (2001) 34-36.

175 Att finalt varde ar en forutsattning for att vara rattighetsinnehavare tycks dock Kurki snarare ha hamtat fran Joseph
Raz jfr Kurki (2019) s. 63.

176 Kurki, V (2019) s. 64. Aven denna grinsdragning diskuteras mer i kapitel 4.

17 3fr Kurki (2019) s. 141-142.
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juridiska plattformen snarare har skyldigheter gentemot allméanheten, och deras intressen av att
bevara floden, an gentemot floden i sig sjalv.1"®

Gruppen av entiteter som, enligt Kurki, inte kan vara ett (passivt) rattssubjekt eftersom en juridisk
plattform inte kan knyta an till dem pa ett tillrackligt starkt satt blir darmed stor: alla icke-kannande
varelser. De entiteter som i vissa réattsordningar erkants rattssubjektivitet och vilka Kurki framst
argumenterar emot &r floder och de indiska gudabilder (idols) som erkéants som rattssubjekt, medan
han anser att de flesta ryggradsdjur och potentiellt dven foster skulle kunna vara passiva rattssubjekt
ifall de erkanns en juridisk plattform.t’®

2.2.6.2 Aktivarattssubjekt, genuina skyldigheter och intentional stance

Vilka entiteter som kan vara aktiva réttssubjekt avgors av huruvida de kan inneha rattsligt ansvar
(betungande rattslig subjektivitet) och av huruvida de kan utfora rattshandlingar. &

FOr att ha rattsligt ansvar, eller betungande rattslig subjektivitet, kravs att en entitet kan uppbara
rattsliga skyldigheter. Det som Kramer kallar genuina skyldigheter.'8! Tre kriterier méste vara
uppfyllda for att en entitet ska kunna inneha sadana: den maste kunna utfora (viljestyrda) handlingar,
den maste kunna gynnas eller lida skada av sakforhallanden och det maste slutligen finnas ett satt att
kommunicera rattsliga forpliktelser till entiteten.82

Vilka entiteter kan utfora rattshandlingar och darmed ha rattslig kompetens? Som ndmnts tidigare ar
en nodvandig del i att kunna utfora en rattshandling formagan att ha intentionen att paverka en
rattslig konsekvens, vilket i sin tur forutsatter en formaga att forsta verkligheten till nagon del och
hur denna kan férandras genom handlingar.8® For att en entitet ska besitta dessa formagor krévs att
vi kan inta the intentional stance” gentemot entiteten,'8* ett begrepp som Kurki lanat fran Daniel
Dennett.8 The intentional stance &r en av tre “predictive stances” Dennett presenterar som satt att
forutse en entitets beteende (de andra tva ar the physical stance och the design stance); nar vi intar
the intentional stance gentemot en entitet tar vi hansyn till en entitets overtygelser, begér och
intentioner for att forklara och forutse dess handlingar, istéllet for tillexempel rent fysiska faktorer.®

Huruvida en entitet ska kunna anses vara en réttslig aktor som utfor rattshandlingar avgors enligt
Kurki darmed genom att fraga sig hur en entitetens handlingar bast kan forutses. For att X ska kunna
inta the intentional stance gentemot kontrahenten Y bor det kravas att dels att X forutsatter att Y
forstar vilka forpliktelser Y iklader sig, dels att X forutsatter att Y underkastar sig de rattsliga
konsekvenserna ifall Y bryter avtalet. Ifall en entitets beteende eller agerande inte bast kan forutses
genom the intentional stance ror det sig darfor inte enligt Kurki om en entitet som kan utfora
rattshandlingar.’

178 Jfr Kurki (2019) s. 141-142.

179 Kurki diskuterar dven var gransen for vilka entiteter som kan raknas som kannande varelser kan dras, jfr Kurki (2019)
S. 64.

180 Kurki (2019) s. 145 jfr s. 146 ff.

181 Kurki (2019) s. 78-79.

182 Kurki (2019) s. 146 och s. 81. Kurkis stallningstagande har sin grund i vilka entiteter det kan anses vara meningsfullt
att straffa, se Kurki (2019) s. 79 ff.

183 Kurki (2019) s. 147-148.

184 Kurki (2019) s. 149.

185 Kurki (2019) s. 76 och 150.

186 Kurki (2019) s. 76.

187 Kurki (2019) s. 150.
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Nér en handling tillskrivs en entitet som inte kan utféra en handling ser Kurki detta som att
konsekvenserna av den handling en stallforetradare utfort hanfor sig till den juridiska plattformen
med entitetens namn istéllet for till stallforetradarens egen juridiska plattform. 88

Gruppen av entiteter, som utver att inte kunna vara ett passivt rattssubjekt, inte kan vara aktiva
rattssubjekt avgransar Kurki darmed pa tva satt. Forst genom att avgora vilka entiteter som kan
utfora (viljestyrda) handlingar, gynnas eller lida skada av sakforhallanden och till vilka rattsliga
forpliktelser kan kommuniceras. De flesta vuxna manniskor och djur har sddana majligheter, liksom
barn nar de uppnatt en viss mognadsgrad. Sedan genom att avgéra ifall en entitets beteende bast kan
forutses och forklaras genom the intentional stance. Denna mojlighet har de flesta ménniskor, dven
relativt unga, medan de flesta djur och en del ménniskor, tillexempel beslutsoférmdgna, inte har det.

2.2.7 Juridiska personer och andra grupper av kdnnande
varelser som rattssubjekt

Kurkis teori dgnar mest utrymme at de rattssubjekt som brukar benamnas fysiska personer i svensk
ratt. Teorin ger dock dven utrymme &t juridiska personer nar Kurki diskuterar rattssubjekt som bestar
av grupper, kollektiv, av manniskor: kollektiva rattssubjekt.

Kurki hdvdar att det finns kollektiva réattssubjekt vars rattssubjektivitet inte kan reduceras till deras
individuella medlemmar, och alltsa &r rattssubjekt i egen rétt, liksom att det finns kollektiv som inte
ar rattssubjekt men som likval kan inneha réattsliga positioner, sdsom kravréatter och skyldigheter.
Fokus for teorins forstaelse av kollektiva rattssubjekt ar darfor hur juridiska plattformar som kan
utgora ett kollektivs rattsliga subjektivitet fungerar och hur kollektiv till vilka juridiska plattformar
kan anknyta fungerar.'® Liksom i avsnittet om ovan diskuterar teorin alltsa till stor del var gransen
for potentiella rattssubjekt gar — inte vilka existerande entiteter som ar eller inte ar rattssubjekt.

Kurki sarskiljer tre sorters kollektiv:
- Gruppagenter: organiserade grupper av individer med kollektiva intentioner.
- Gruppférmanstagare (group beneficiaries): grupper av individer som inte ar gruppagenter
men som innehar kravratter.
- Aggregat: En grupp med individer med en gemensam egenskap, men som inte nddvandigtvis
ar organiserade eller innehar gemensamma kravritter.%

2.2.7.1 Gruppagenter

For att beskriva gruppagenter tar Kurki hjalp av teorier av Raimo Toumela, Philip Pettit och
Christian List. 1! Utan att ga in pa detaljerna i Kurkis argumentation &r kdrnan i hans forstéelse av
gruppagenter att grupper kan ha kollektiva intentioner som skiljer sig fran de individuella
medlemmarnas intentioner, att grupper kan fatta beslut som skiljer sig fran dem de individuella
medlemmarna skulle ha fattat utanfor gruppen, och att grupper darfor kan ha kollektiva avsikter,
begdr och dvertygelser vilka inte nddvandigtvis kan reduceras till de individuella medlemmarnas
avsikter, begar och 6vertygelser.'%? Gruppagenter, som Kurki forstar dem, tycks diarmed vara grupper

188 Kurki (2019) s. 138-139.

189 Kurki (2019) s. 157. Fragor som om vilket rattsligt ansvar juridiska personer ska ha, eller huruvida de kan ha
grundlaggande fri- och rattigheter diskuterar Kurki exempelvis inte. Teorin diskuterar ocksa framst organiserade
kollektiv med frivilligt medlemskap.

190 Kurki (2019) s. 158.

191 Dessa teorier ror sig inom den gren av filosofin som numera benamns social-ontologi. For en dversikt, se Epstein
(2018).

192 Kurki (2019) s. 158-161.
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som ar organiserade till den grad att dess medlemmar deltar i utformandet av gruppens kollektiva
intentioner och/eller i att arbeta gentemot gruppens kollektiva mal.1%

Som né&mnts ovan menar Kurki att det finns gruppagenter som inte erkdnns som juridiska personer
och darmed inte ar rattssubjekt men som likval kan inneha hohfeldska rattsliga positioner. Exempel
pa detta ar enligt Kurki maffialiknande kriminella natverk, vilka inte erkanns som rattssubjekt men i
regel &r organiserade till den grad att de har kollektiva intentioner, eller en grupp med politiska
fangar som organiserar sig for att krava att de intagna behandlas battre (och pa sa satt har kollektiva
intentioner), utan att gruppen for den sakens skull registreras och erkanns som en juridisk person.'%
Hur och varfor gruppagenter kan inneha hohfeldska positioner kommer inte redogéras for i detalj.'%
Kurki anser i vilket fall att gruppagenter kan inneha kravratter trots att de inte ar kdnnande och darfor
inte har ett finalt virde.%

Det som skiljer gruppagenter som &r rattssubjekt fran gruppagenter som inte ar rattssubjekt ar att de
tidigare erkanns de komponenterna som medfor réttslig subjektivitet.!%” Detta erkannande, menar
Kurki, sker typiskt sett genom olika sorters registrering och identifiering, genom tillexempel
organisationsnummer. Pa sa sétt kan gruppagenters rattsliga subjektivitet ses som en
synlighetsmantel vilket gor gruppagentens rattigheter och skyldigheter lattare att spara for
utomstaende. En gruppagent existerar pa det sattet ofta innan den blir synlig for utomstaende; en
grupp manniskor som tillexempel bestammer sig for att bilda ett bolag har redan en kollektiv
intention nar de bestammer sig for att ansoka om registrering. Men det kan ocksa réra sig om ett
enmansféretag som varit vilande men sedan aterstartas av en grupp. | sa fall menar Kurki att
enmansforetaget forst endast ar en juridisk plattform knuten till &garen medan det senare blir en
juridisk plattform knuten till gruppagenten, som darmed blir ett rattssubjekt. %

Gruppagenter har, precis som beslutsférmdgna vuxna manniskor, mojlighet att inneha kravratter,
skyldigheter och utfora rattshandlingar. Gruppagenter kan darfor erkannas bade passiva och aktiva
rattssubjektiva komponenter och féljaktligen potentiellt vara aktiva rattssubjekt.**

2.2.7.2 Kollektiv som formanstagare

Forutom gruppagenter menar Kurki att dven en annan sorts kollektiv potentiellt kan vara réttssubjekt:
gruppférmanstagare (collective beneficiaries).

Vad exakt en gruppférmanstagare ar eller vad deras potentiella rattsliga subjektivitet bestar i framgar
inte uttryckligen av Kurkis teori, vilket han sjalv medger. I vilket fall menar han att en grupp kan
vara formanstagare for nagons skyldigheter pa sa sétt att ifall skyldigheterna inte uppfylls sa kan den
skada som foljer av detta inte individualiseras, utan snarare &r det gruppen som helhet som drabbas.
Pa sa satt kan ett kollektiv eller en grupp, pa samma satt som ett spadbarn, inneha kravratter utan att
for den sakens skull ha nagra egentliga egna intentioner. Huruvida detta kollektiv sedan ar ett
(passivt) rattssubjekt eller inte beror pa vilka rattssubjektiva komponenter kollektivet, alltsa den
juridiska plattformen som gynnar gruppen, erkanns. Kurki pekar pa tre kriterier som skulle kunna
vara utmarkande for gruppférmanstagare som rattssubjekt: For det forsta att de parter som skapat den

193 Jfr Kurki (2019) s. 170.

194 Kurki (2019) s. 163.

19 For en redogorelse for detta se Kurki (2019) s. 163 ff.
196 Kurki (2019) s. 163.

197 Kurki (2019) s. 166.

198 Kurki (2019) s. 167.

199 3fr Kurki (2019) s. 169-170.
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juridiska plattformen inte kan upphava den hur som helst, fér det andra att de tillgangar den juridiska
plattformen innehar maste vara dedikerade at nagot eller nagra specifika sammanhangande syften
och att gruppen som omfattas av formanerna inte kan vara alltfor vad eller oklar, och for det tredje
att de som administrerar den juridiska plattformen kan féretrada gruppférmanstagaren gentemot
tredje man och att de nir de gor detta har ett visst diskretionart utrymme.?%

2.2.7.3 Sammanfattning — kollektiv som rattssubjekt

Nar Kurki diskuterar juridiska personer, som i stort sett motsvarar det han beniamner corporations,?*
kommer han alltsa fram till att de i vissa fall endast &r andra rattssubjekts separata juridiska
plattformar medan de i andra fall &r rattssubjekt i egen ratt. Exempel pa det forra & enmansbolag
eller skalbolag som helt kontrolleras av en annan entitet. Exempel pa det senare ar kollektiv som ar
organiserade till den grad att de har kollektiva intentioner skilda fran medlemmarnas individuella
intentioner, gruppagenter, och kollektiv som har gemensamma kravratter skilda fran medlemmarnas
individuella kravratter, gruppférmanstagare. Gruppagenter som rattssubjekt blir pa sa satt
kollektivens motsvarighet till beslutsformdgna vuxna manniskor med aktiv rattssubjektivitet medan
formanstagare som rattssubjekt blir kollektivens motsvarighet till beslutsoférmégna manniskor med
passiv rattssubjektivitet. Aven om kollektiven i sig inte dr kannande verkar Kurki utga fran att det
endast &r kollektiv av kdnnande varelser som kan vara réttssubjekt, i analogi med vilka entiteter som
kan inneha kravratter, utfora rattshandlingar och ha olika sorters betungande réttslig subjektivitet.

2.3 Slutsats - hur forhaller sig Kurkis teori till tidigare
definitioner?

Kurkis teori kommer nu att dversiktligt ssmmanfattas innan det diskuteras hur teorins definition av
rattssubjekt och rattssubjektivitet forhaller sig till tidigare definitioner i doktrinen.

Teorins forsta nivan, ramverksnivan:

- En entitets rattsliga subjektivitet ar ett komplex och bestar av olika komponenter vilka kan
séarskiljas men ar sammanbundna.

- En entitets rattssubjektiva komponenter kan delas upp i passiva materiella komponenter,
processuella (passiva) komponenter och aktiva komponenter.

- Det finns ingen exakt grans mellan rattssubjekt och icke-rattssubjekt, innehav av endast en
komponent ar dock inte tillrackligt i sig for att en entitet ska vara ett rattssubjekt.

- En entitet kan inneha enstaka komponenter och vara ett réttighetssubjekt (legal subject) inom
sarskilda rattsomraden utan att for den sakens skull vara ett rattssubjekt (legal person) inom
ratten som helhet.

200 Kurki (2019) s. 170-172.
201 Kurki (2019) s. 156.
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Tabell 2.3 De rattssubjektiva komponenterna i Kurkis teori

Passiva komponenter

Materiella komponenter Processuella komponenter
- grundlaggande skydd: skydd av liv, - taleratt, parts- och processbehorighet
frihet och fysisk integritet
- kapacitet att vara formanstagare for - straffrattslig offerstatus
sarskilda rattigheter
- kapacitet att 4ga egendom - kapacitet att lida rattsligt erkdand
skada

- oférmaga att dgas som egendom

Aktiva komponenter

- rattsliga kompetenser - betungande rattslig subjektivitet
(rattsligt ansvar)

Teorins andra nivan, byggstensnivan:

- De réttsliga positioner komponenterna bestar i utgor tillsammans en juridisk plattform, ett
namngivet, integrerat och avskilt komplex av rattsliga positioner som endast existerar inom
ratten.

- De entiteter som &r rattssubjekt ar de entiteter vilka erkanns en juridiska plattform och som
kan inneha de relevanta rattsliga positionerna som ingdr i plattformen (de entiteter till vilka
den juridiska plattformen kan anknyta till pa ett tillrackligt starkt sétt)

- FoOr att en entitet ska kunna vara ett passivt rattssubjekt kravs att entiteten kan inneha
kravrétter.

- For att en entitet ska kunna vara ett aktivt rattssubjekt krévs att entiteten, utéver kravratter,
kan inneha rattslig kompetens och réttsligt ansvar.

- Fyramojliga sorters rattslig subjektivitet ar rent passiv rattslig subjektivitet, beroende (aktiv
rattslig subjektivitet), oberoende (aktiv) rattslig subjektivitet och rent betungande rattslig
subjektivitet.

Teorins tredje nivan, den konkreta nivan

- En entitet kan endast inneha kravratter ifall entiteten &r en varelse med finalt varde eller ett
kollektiv av varelser med finalt varde.

- Endast k&nnande varelser har ett finalt varde och kan vara passiva réttssubjekt.

- En entitets kan endast inneha rattsligt ansvar ifall entiteten kan utfora viljestyrda handlingar,
gynnas eller lida skada av sakférhallanden och kommuniceras rattsliga forpliktelser.

- En entitets kan endast inneha rattslig kompetens ifall entitetens beteende bast kan forutses
och forklaras genom att inta the intentional stance.

Hur forhaller sig da Kurkis teori och dess definition av rattssubjekt och rattssubjektivitet till de
tidigare definitioner i doktrinen som redogjorts fér ovan i avsnitt 2.1?

En grundlaggande skillnad gentemot vissa av de tidigare definitionerna &r att Kurki tydligt gor
atskillnad mellan rattssubjektet som juridisk plattform och rattssubjektet som de entiteter till vilka
den juridiska plattformen anknyter, déar endast de senare alltsa definieras som rattssubjekt. Detta
skiljer hans teori fran tillexempel de definitioner som gors av Adlercreutz och Gorton och Kelsen.

Kurki bygger vidare pa definitionerna av rattssubjekt och rattssubjektivitet som komplex av réattsliga
positioner vilka kan se sinsemellan olika ut. Sadana definitioner aterfinns ocksa hos Naffine och
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Kelsen och dven hos Fridstrom Montoya och Gustafsson, &ven om de senare talar om rattssubjektets
relativitet. Det som verkligen skiljer Kurkis teori fran de andra definitionerna av rattssubjekt och
rattssubjektivitet som ett komplex ar dock att Kurki inte sétter nagot likhetstecken mellan
rattssubjekt och rattighetsbarare. Alltsa att en entitet visserligen kan inneha vissa rattigheter men att
detta inte i sag innebar att denna entitet ar ett rattssubjekt. Nagon sadan standpunkt ger ingen av de
ovriga uttryck for. Man skulle ocksa kunna uttrycka det som att Kurki inte satter nagot likhetstecken
mellan rattssubjekt och réttssubjektivitet; en entitet kan ha vissa egenskaper, vissa rattssubjektiva
komponenter, som tillkommer réttssubjekt utan att for den sakens skull vara rattssubjekt.

Klassificeringen av rattssubjekt som aktiva eller passiva ar inte heller ny men utvecklas ytterligare av
Kurki. Detsamma gors med de olika sorters rattssubjektiva komponenter Kurkis teori diskuterar.
Bade Fridstrém Montoya och Neil MacCormick gor en atskillnad mellan aktiva och passiva
rattssubjekt och MacCormick gor dessutom en ytterligare klassificering av rattssubjektivitet i fyra
kategorier. Med sina nio olika identifierade rattssubjektiva komponenter tar Kurki sin analys ett steg
langre &n dessa.

Ett utmarkande drag som skiljer Kurki fran de 6vriga ar dven den patagliga vaghet som finns i hans
definitioner; ingen exakt grans finns mellan rattssubjekt och icke-rattssubjekt nar det géller vilka
rattssubjektiva komponenter deras juridiska plattform bestar i. Vissa rattssubjektiva komponenter
identifieras men det pastas aldrig att upprakningen ar uttdmmande. Géllande vilka entiteter som
potentiellt kan vara rattssubjekt dras i for sig en nedre grans men &ven denna ar relativt vag pa en del
punkter. I den man 6vriga definitioner diskuterar nagon nedre grans for vilka entiteter som ar
rattssubjekt gar den ofta vid kapaciteten att inneha eller det faktiska innehavandet av rattigheter och
skyldigheter.

Den nedre gréans for potentiella rattssubjekt som trots allt dras sarskiljer ocksa Kurkis definition fran
flera tidigare da status som rattssubjekt endast kan innehas av kannande varelser. Detta gér honom
till en naturalist inom kategorin metafysiska realister i Naffines systematisering. Nagot han sjéalv
antyder dven om han sager sig halla med legalisterna om att rattssubjektet konceptuellt &r en rent
juridisk konstruktion.?%

En sista tydlig skillnad ar ocksa de olika definitionernas langd. Sa vitt uppsatsforfattaren vet ar
Kurkis teori betydligt langre, och komplexare, &n tidigare publicerade teorier. Naffine har visserligen
skrivit en bok i &mnet men den berdr som namnts ovan framst de olika definitionerna i doktrinens
underliggande premisser. MacCormick avhandlar rattssubjektivitet pa 20 sidor och Kelsen agnar
rattssubjektet 24 sidor i Den rena rattslaran, men de kommer inte i narheten av Kurkis egen bok pa
drygt 200 sidor.

Sammanfattningsvis skiljer sig Kurkis teoris definition av rattssubjekt och rattssubjektivitet fran
tidigare definitioner i doktrinen pa foljande sétt:
- Atskillnad mellan juridisk plattform och de entiteter de kan anknyta till (rattssubjekten)
- Atskillnad mellan réttssubjekt och rattighetsbérare
- Ingen klar gréans mellan réttssubjekt och icke-rattssubjekt
- Icke-ké&nnande entiteter kan inte vara rattssubjekt (gor moralisk gransdragning)
- Komplexare klassificering av rattssubjektivitetens olika delar (komponenter) och av olika
sorters rattssubjekt jamfort med tidigare definitioner av rattssubjekt och rattssubjektivitet som
ett komplex

202 Kurki (2019) s. 23.
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3 Kurkis teori | praktiken —en
undersokning av tre rattssubjekt

| det har kapitlet undersoks tre olika rattssubjekt med hjalp av Kurkis teori. Dels undersoks tva
entiteter som i svensk ratt ibland bendmns som offentligrattsliga subjekt: staten och de olika
kommunerna, dels undersdks Te Awa Tupua, det rattssubjekt som innefattar Whanganui-floden i
Nya Zeeland, dven det ett rattssubjekt med offentligrattsliga drag. Pa sa satt besvaras uppsatsens
andra fragestallning: Hur klassificerar Kurkis teori de undersokta rattssubjekten och vad innefattar
deras réattssubjektivitet enligt hans teori.

Kapitlet inleds med tva korta introducerande avsnitt som placerar de undersokta rattssubjekten i sitt
sammanhang: forst redogdrs for offentligrattsliga subjekt och hur dessa kan skiljas fran
privatrattsliga subjekt, sedan for rorelsen for naturens réttigheter, Whanganuifloden och Te Awa
Tupua. Dérefter undersoks staten, kommunernas och Te Awa Tupuas status som rattssubjekt och
rattsliga subjektivitet med hjalp av Kurkis teori. Forst undersoks rattssubjekten utifran
komponenterna i den forsta nivan i Kurkis teori. Sedan undersoks rattssubjekten utifran definitionen
av rattssubjekt pa den andra och tredje nivan i teorin, inklusive teorins syn pa kollektiv som
rattssubjekt.

En undersokning av dessa rattssubjekt innebar att Kurkis teori provas pa andra rattssubjekt &n de han
sjalv har anvant som utgangspunkt for sina slutsatser. Som namndes i inledningen kommer en sadan
undersokning forhoppningsvis kunna bidra till en dkad forstaelse for rattssubjekt och
rattssubjektivitet i allménhet genom att Kurkis teori provas i praktiken. Undersokningen ar dock inte
tankt som ett satt att avfarda Kurkis teori genom att visa pa dess brister, Kurki skriver sjalv att teorin
kan behéva utvecklas for att helt passa offentligrattsliga subjekt.?® Kritiska synpunkter angéende
fordelar och nackdelar med teorin och forslag pa forbattringar av den kommer istallet foretradesvis
att framfdras i nasta kapitel och i den avslutande diskussionen.

3.1 Offentliga rattssubjekt

Den offentliga ratten ar den del av juridiken som ror reglerna om de offentliga subjektens
organisation och verksamhet samt deras forhallande inbordes och gentemot enskilda.?* Till de
offentligrattsliga subjekten®® i svensk ratt raknas framforallt staten och kommunerna. Staten
uppfattas numera som ett enhetligt rattssubjekt som innefattar alla statliga myndigheter, vilket inte
alltid varit fallet tidigare.2® Kommuner finns i Sverige béde pé lokal och regional niva,?®’ dér de

203 Kurki (2019) s. 7.

204 Se t.ex. Stromberg och Lundell (2018) s. 13.

205 Det bor tillaggas att begreppet offentligrattsliga subjekt inte har nagon sjalvstandig juridisk betydelse i svensk ratt och
att inga offentliga rattssubjekt utdver staten och kommunerna erkanns i regeringsformen. Rent formellt &r darfor alla
rattssubjekt forutom just staten och kommunerna privata réttssubjekt i regeringsformens mening, se Strémberg och
Lundell (2018) s. 30. Offentligrattsliga subjekt och offentliga rattssubjekt anvands i uppsatsen rent deskriptivt for att
beskriva en kategori sérskilda rattssubjekt.

206 Stromberg och Lundell (2018) s. 26. For en avvikande uppfattning, och en redogorelse for hur synen pa staten som ett
enhetligt rattssubjekt vuxit fram, se Jagerskidld (1954).

207 Se regeringsformen 1 kap. 7 8.
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regionala kommunerna numera benamns regioner istallet for landsting.?°® Bada dessa sorters
kommuner ses som sjalvstandiga rattssubjekt skilda fran staten.2%®

Forutom staten och kommunerna finns det en rad andra rattssubjekt som ansvarar for sarskilda
offentliga forvaltningsuppgifter och darfor organiserats pa annat satt &n andra (privata) rattssubjekt.
Dessa brukar inom doktrinen kallas for sarskilda offentligrattsliga subjekt. Som exempel pa sadan
namner Stromberg och Lundell Advokatsamfundet, studentkarer, vissa akademier (med akademi
menas har inte universitet och hdgskolor), arbetsldshetskassorna och svenska kyrkan, inklusive dari
ingaende forsamlingar, stift och samfalligheter. Som ett exempel pa det senare, som majligen
intresserar lundalasaren, kan namnas att Lunds domkyrka i lag pekas ut som ett eget rattssubjekt.?

Utover dessa finns rattssubjekt som &r nara knutna till staten eller kommunerna men som i regel ses
som privatrattsliga rattssubjekt. Dels kan bade staten och kommunerna bedriva verksamhet genom
bolag och stiftelser, dels kan forvaltningsuppgifter, inklusive myndighetsutévning, éverlamnas till
enskilda rattssubjekt. Dessa rattssubjekt omfattas till viss del av de regler som géller for de
offentligrattsliga rattssubjekten, men i huvudsak kan de agera enligt samma regler som privatréattsliga
rattssubjekt.?!*

Var gransen mellan (sarskilda) offentligrattsliga subjekt och privatrattsliga subjekt gar &r inte en
fraga som ryms inom uppsatsen fragestéllning, men gransdragning mellan dessa tva kategorier pekar
anda pa nagra utméarkande drag som skiljer de offentliga rattssubjekten fran de privatrattsliga
rattssubjekt Kurki anvant som utgangspunkt for sin teori. Nagot mer ska darfor sagas redan nu om
denna gransdragning.

Norstrom definierar privata rattssubjekt som rattssubjekt som skapas genom privatrattsliga ataganden
och ger som exempel bolag, féreningar, samfélligheter och stiftelser. Aven om alla réttssubjekt ar
bundna av gallande lagstiftning dger de privata rattssubjekten storre frihet att inom de ramar lagen
staller upp vidta de atgarder som kravs for deras verksamhet; ett offentligrattsligt subjekts har i regel
inte samma handlingsfrihet utan deras behdrighet begransas av de forfattningar och offentligrattsliga
beslut som utgér grunden for dess verksamhet.?2 Avgérande for gransdragningen mellan privata och
offentliga rattssubjekt verkar enligt Norstrom alltsd vara hur de skapas och hur de regleras.

Stromberg diskuterar ocksa gransdragningen mellan offentligrattsliga subjekt och privatrattsliga
subjekt. Offentligrattsliga subjekt ser han som subjekt vilka utfor offentlig forvaltning, vilket kraver
att rattssubjektets verksamhet uppbérs av ett allmant intresse.?*® Han slutsats &r att gransen mot rent
privatrittsliga subjekt ar oklar,?* och att det enda egentligen gemensamma utmérkande draget hos
offentligrattsliga subjekt ar att deras organisation ar bestimd genom sarskilda lagregler eller genom
faststillandet av stadgar.?*®

Strémberg identifierar dock andra utmarkande drag for offentligrattsliga rattssubjekt. Dessa ar bland
annat obligatoriskt medlemskap och rétt till medlemskap, mojlighet att 6verklaga beslut och fa dem
omprdévade, nagot som kan utforas bade av domstol och annan instans, statlig eller kommunal

208 1 kap. 1 § i kommunallagen (2017:725).

209 Strémberg och Lundell (2018) s. 27.

210 ag (1998:1592) om inférande av lagen (1998:1591) om Svenska kyrkan 9 § 3 st.

211 stromberg och Lundell (2018) s. 30-33. Norstrom gor inte samma uppdelning utan ser dven dessa som
offentligréttsliga subjekt, se Norstrom (1987) s. 128.

212 Norstrom (1987) s. 143.

213 Stromberg (1985) s. 53.

214 stromberg (1985) s. 57.

215 Stromberg (1985) s. 55.
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representation i styrelsen och att finansiering och/eller kapital till rattssubjektet har givits av stat eller
kommun.?t® Annu ett sarskiljande drag ar att de offentligrattsliga subjektens organisation &r reglerad
genom sarskild lag som géller for just detta eller en liten grupp av liknande rattssubjekt och att de
offentligrattsliga subjektens egna medlemmar, i den man de har sadana, inte sjélva kan uppldsa
rattssubjekten.?t” Sammanfattningsvis tycks uppfattningen i svensk doktrin vara att ju likare
regleringen av staten som regleringen av ett rattssubjekt ar desto mer talar for att det ar ett sérskilt
offentligrattsligt subjekt.

3.2 Te Awa Tupua och den globalaroérelsen for naturens
rattigheter

Den amerikanske juridikprofessorn Cristopher D. Stone publicerade 1972 artikeln Should trees have
standing. | artikeln argumenterar han for att natur-entiteter, sdsom trad, floder, hav eller naturen i
stort, bor erkannas rattigheter (bli en ”holder of legal rights).?!8 | korthet menar Stone att dessa
rattigheter bor innefatta nagon sorts partsbehorighet, formaga att lida rattsligt erkand skada och att
eventuellt skadesténd ska tillfalla natur-entiteten.?!® Natur-entitetens talan bor foras av en
formyndare eller stéllforetradare (guardian) som kan agera i natur-entitetens intresse.??° Stones idéer
om naturen som rattighetsinnehavare har sa smaningom fatt genomslag i doktrinen och
vidareutvecklats av en rad andra jurister.??* Samtidigt har en global grésrotsrorelse uppstatt som
under 2000-talet natt vissa framgangar, bade pa lokal och nationell niva, i sin kamp for att naturen
som helhet eller sarskilda natur-entiteter ska erkannas rattigheter.???

Denna kamp har bland annat resulterat i att floder och andra natur-entiteter runt om i vérlden erkénts
som rattssubjekt,?? ndgot som pa engelska ibland benamns environmental personhood. Ett av de mer
kanda exemplen pa sadana rattssubjekt ar det rattssubjekt som innefattar Whanganui-floden i Nya
Zeeland: Te Awa Tupua. Nagot som ofta beskrivits som att Whanganuifloden blivit ett
rattssubjekt.??*

Whanganui-floden ar med sina 290 km den nist langsta floden pd Norddn,?%® den mindre av Nya
Zeelands tva huvudoar.??® Omradet runt floden har traditionellts bebotts av en maorisk stam,

216 Stromberg (1985) s. 53-55.

217 Stromberg (1985) s. 52.

218 | senare texter tycks dock Stone mena att holder of legal rights ar detsamma som rattssubjekt/legal person. Se Stone
(2012) s. 100. Stone ser de kriterier han rdknar upp som (mojligen) nédvandiga och tillrdckliga komponenter for att vara
ett rattssubjekt.

219 Stone (1972) s. 458.

220 Stone (1972) s. 463

221 Se t.ex. Nash (1989), Barry (2001) och Cullinan (2002).

222 En sammanstallning, som dock inte ar fullstandig, finns som sagt pa FN-initiativet Harmony with Natures hemsida. Se
www.harmonywithnatureun.org/rightsOfNature/ (besékt 2020-10-16)

23 T ex. floderna Ganges och Yamuna i delstaten Uttarakhand i Indien. En redogdrelse for dessa finns bland annat i
Hermansson (2019). Se Mohd Salim v State of Uttarakhand & others, WP (PIL) 126/2014 (High Court of Uttarakhand)
2017.

224 Mangder av exempel pa detta finns, se t.ex. O"Donnell (2019) s. 14.

225 5e O"Donnelll (2019) s. 179

226 Se "Nya Zeeland’ i Nationalencyklopedin. Tillganglig via
<http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/nya-zeeland> (besokt 2020-12-10).
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Whanganuistammen (Whanganui Iwi??).228 Aganderitten till och kontrollen 6ver Whanganuifloden
har varit féremal for en langdragen tvist mellan stammen och den nya zeeléandska staten. Detta har
bland annat tagit sig uttryck att Whanganuistammen drivit flera rattsprocesser gentemot staten fran
1873 och framat.??° 1990 inkom stammen med ett yrkande vid Waitangitribunalen,? vilket
resulterade i en rapport 1999 (Whanganui River Report). Rapporten lag, efter manga ars
forhandlande, till grund for en 6verenskommelse mellan Whanganuistammen och den nya
zeelandska staten: Ruruku Whakatupua, eller Whanganui River Deed of Settlement. Denna
overenskommelse &r grunden for skapandet av rattssubjektet Te Awa Tupua 2017.

Nagra av Te Awa Tupuas utméarkande drag kommer att redogoras for i féljande avsnitt. For lasare
som inte &r bekanta med Te Awa Tupua presenteras redan nu nagra centrala aspekter av detta
rattssubjekt. Till att borja med definieras Te Awa Tupua som en odelbar och levande helhet
innefattandes Whanganuifloden i dess helhet och alla flodens fysiska och metafysiska aspekter.?%! Te
Awa Tupua ségs vidare vara ett rattssubjekt (legal person) med alla de rattigheter, kompetenser,
skyldigheter och ansvar som rattssubjekt har.?32 Te Awa Tupuas talan fors av Te Pou Tupua, tva
méanniskor som tillsammans utgér Te Awa Tupuas manskliga ansikte (human face) med behdrighet
att handla i Te Awa Tupuas namn.?%

3.3 Undersokning av rattssubjekten utifran den forsta
nivan i Kurkis teori

Under den forsta nivan i sin teori definierar Kurki rattssubjektivitet som ett komplex bestaende av
olika komponenter vilka kan sarskiljas men ar sammanbundna (se avsnitt 2.2.4.). Dessa komponenter
delas sedan upp i tre kategorier: passiva materiella komponenter, processuella (passiva) komponenter
och aktiva komponenter. De passiva materiella komponenterna teorin identifierat ar grundlaggande
skydd (skydd for liv, frihet och fysisk integritet), kapacitet att vara formanstagare for sarskilda
rattigheter, kapacitet att &ga egendom och oférmaga att dgas som egendom. De processuella
komponenterna &r taleratt, parts- och processbehorighet, straffrattslig offerstatus och kapacitet att
lida rattsligt erkdand skada. De aktiva komponenterna ar réttslig kompetens och rattsligt ansvar
(betungande rattslig subjektivitet).

Uppsatsen undersoker i detta avsnitt staten, kommunerna och Te Awa Tupuas rattsliga subjektivitet
genom att undersodka vilka av dessa rattssubjektiva komponenter staten och kommunerna respektive
Te Awa Tupua innehar.

227 Det maoriska begreppet Iwi betecknar en grupp méanniskor sammanbundna genom gemensamma forfader. Se
‘Glossary’ i Te Ara, the Encyclopedia of New Zealand. Tillgénglig via <www.teara.govt.nz/en/glossary#1> (besokt
2020-12-10).

228 Se Beaglehole (2008).

225 0"Donnel (2019) s. 179.

230 Waitangitribunalen (Waitangi Tribunal) &r en sérskild domstol dar maorier kan gora géllande brott mot
Waitangifordraget, det fordrag enligt vilket maorierna erkénde Storbritanniens 6verhdghet dver Nya Zeeland. Se
Mahoney (2002) s. 1158.

231 | original: Te Awa Tupua is an indivisible and living whole, comprising the Whanganui River from the mountains to
the sea, incorporating all its physical and meta-physical elements. Se Te Awa Tupua (Whanganui River Claims
Settlement) Act 2017 section 12.

232 | original: Te Awa Tupua is a legal person and has all the rights, powers, duties, and liabilities of a legal person. Se Te
Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 14(1).

233 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 18-19.
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3.3.1 Passiva materiella komponenter

Staten anses allmant vara ett rattssubjekt och darigenom kunna ha rattigheter och skyldigheter,
inklusive ratt att aga egendom och inga avtal. Nagot som visserligen inte framgar uttryckligt av
lagtext men som det idag inte verkar rdda ndgon oenighet om.?3* Kommunerna betraktas som
sjalvstandiga rattssubjekt,?® de anses darmed ha samma ritt som andra allmént erkinda rattssubjekt i
svensk ratt att forvarva rattigheter och iklada sig skyldigheter, inklusive ratt att inga avtal och &ga
egendom. Aven detta ar ndgot som inte framgar uttryckligt av lagtext men som det inte verkar rada
nagon oenighet om.

Av lagtext framgar det ocksa uttryckligt att Te Awa Tupua 4r ett rattssubjekt och att Te Awa Tupua
har alla de rattigheter, kompetenser, skyldigheter och ansvar som rattssubjekt har.2*® Precis som i
Sverige finns i Nya Zeeland ingen legaldefinition av rattssubjekt eller vad deras rattsliga subjektivitet
bestar i. New Zealand Law Dictionary definierar ett rattssubjekt som en entitet vilket en rattsordning
erkanner rattigheter och skyldigheter.Z*” Att vara ett réttssubjekt torde enligt nya zeelandsk ratt
inbegripa méjlighet att inga avtal och att 4ga egendom. Nagot som for Te Awa Tupuas del ocksa
framgar uttryckligen i lagtext, bland annat genom att mark dverfors (is vested) till Te Awa Tupua
(om an med begréansad dganderétt),?3® och genom att regler finns fér hur egendom och tjénster som
forvarvas och dverlats av Te Awa Tupua ska beskattas,?*® och for hur ytterligare mark kan forvarvas
av Te Awa Tupua.?*°

Det kan darmed relativt sakert fastslas att staten, kommunerna och Te Awa Tupua innehar de
rattssubjektiva komponenterna kapacitet att vara formanstagare for sarskilda réattigheter och
kapacitet att inneha egendom.

De undersokta rattssubjekten far dven ségas inneha komponenten oférmaga att &gas som egendom.
Ifall en jamfdrelse gors med de tio komponenterna i Anthony Honorés teori om &ganderétt som ett
komplex (se avsnitt 2.2.4.1) kan det inte ségas att ndgon av de med inflytande eller kontroll Gver
staten, kommunerna eller Te Awa Tupua, tillexempel de beslutsfattande organen i dessa, har de
rattigheter som raknas upp dar. De kan inte heller ségas ha nagon sadan ratt ens 6ver den
formogenhetsmassa som &r kopplad till respektive réttssubjekt. Mojligen kan man diskutera ifall en
viss rétt att bestdimma finns, det vill sdga om de styrande organen i rattssubjekten har en mojlighet att
bestamma vem som 4ar tillaten att anvéanda rattssubjektens egendom och resurser och hur detta kan
ske. Men den mojligheten &r i regel kraftigt begransad genom lagreglering. For staten och
kommunerna géller legalitetsprincipen vilket medfor att lagstod krévs for olika rattshandlingar. Aven
Te Awa Tupuas stillforetradares agerande regleras relativt noggrant i lag.?4

Varken staten, kommunerna eller Te Awa Tupua har dock nagon exklusiv dganderatt till det
territorium de omfattar. Andra rattssubjekt kan alltsa inneha dganderatt i olika form till delar av den

234 Se t.ex. SOU 2008:104 s. 115, Stromberg och Lundell (2018) s. 30—33 och Nordstrém (1987) s. 128.

235 stromberg och Lundell (2018) s. 26.

236 «Te Awa Tupua is a legal person and has all the rights, powers, duties, and liabilities of a legal person” Te Awa Tupua
(Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 14(1).

237 | original: An entity on which a legal system confers rights and imposes duties. Se Collins och Esterling (2019) s. 201.
238 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 41.

239 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 25(2)(d-e).

240 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 48.

241 Se t.ex. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 19.
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mark och det vatten de omfattar.?*> Man skulle darfor mojligtvis kunna tala om att dessa rattssubjekt
till viss del kan &gas, men det skulle kréva att rattssubjekten reduceras till det territorium de
innefattar, nagot uppsatsforfattaren inte anser ar fallet. Vad dessa rattssubjekt egentligen bestar i
problematiseras ytterligare i de foljande avsnitten.

Komponenten grundlaggande skydd kraver att en entitets liv, frihet och fysiska integritet skyddas
genom kravrétter med en hog status i rattsordningens normhierarki.

Offentligrattsliga subjekt har inte liv, frihet och en kropp som kan skyddas fysiskt pa samma satt som
fysiska personer har. Detta innebér dock inte nédvéndigtvis att de saknar andra sorters
grundlaggande skydd. Te Awa Tupua definieras som en odelbar och levande helhet innefattande
Whanganuifloden och alla dess fysiska och metafysiska aspekter.?*® Darmed ar det mojligen lattare
att tdnka sig Te Awa Tupua som en entitet med liv, frihet och fysisk integritet som kan skyddas av
rattsordningen.

For staten och kommunernas del skulle man kunna jamfora ett skydd for deras rétt att fortsétta
existera med skydd for liv. Skydd for frihet skulle mojligen kunna forstas som suveranitet och
mojlighet att fatta egna beslut. Skydd for fysisk integritet skulle kunna forstas som skydd mot
ingrepp och krankningar av rattssubjektens territorium.

FN-stadgan artikel 2(4) garanterar staters territoriella integritet och politiska oberoende. Dessa
rattigheter ar inte utan undantag men i den man FN-stadgan erkanns jus cogens-status kan man
majligen se det som att stater inom folkrétten har ett grundlaggande skydd for frihet och fysisk
integritet.

Ur ett folkrattsligt perspektiv gar det att tala om en stats ratt att existera bade som ratten att bilda nya
stater och som rétten for redan existerande stater att inte uppldsas eller forlora delar av sitt
territorium.?** Ingen av dessa rattigheter 4r absolut men redan existerande stater tycks enligt
internationell sedvanerétt ha en rtt att fortsatta existera da de inte anses kunna uppldsas genom
anvéandandet av internationellt vald (outside use of force).?*

Kommunerna har en viss sjalvstandighet garanterad genom principen om kommunal sjélvstyrelse, en
princip som kommer till uttryck béde i regeringsformen?*® och kommunallagen.?*” Vad kommunal
sjalvstyrelse innebdr i praktiken ar inte definierat i lag men principen ségs ha till syfte att ge
kommunerna en sjalvstandig och inom vissa granser fri bestimmanderatt.?*® Kommuner har alltsd i
Sverige en viss grundlagsskyddad frihet, den ar dock begransad pa flera sétt da mycket av
kommunernas verksamhet bestams och begrénsas av lag.?*°

242 For Te Awa Tupuas del framgar det uttryckligen att erkdnnandet av Te Awa Tupua som rattssubjektet inte forandrar
existerande &ganderétter till flodens botten eller medfoér &ganderatt till flodens vatten. Se Te Awa Tupua (Whanganui
River Claims Settlement) Act 2017 section 16 och 46.

243 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 12.

244 Jure Vidmar (2015) s. 1.

245 Jure Vidmar (2015) s. 18-19.

246 Regeringsformen 1 kap. 1 § och 14 kap. 2-3 §8.

247 Kommunallagen (2017:725) 1 kap. 2 8.

248 Jfr Bohlin (2016) s. 22

249 For en oversikt 6ver den kommunala sjalvstyrelsen utveckling under nittonhundratalets senare decennier, se Torngren
(2004). Se aven SOU 2020:8.
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Kommunerna har inte heller nagot sarskilt skydd att fortsatta existera, andringar i Sveriges indelning
i kommuner kan beslutas av regeringen i enlighet med den sa kallade indelningslagen.?®® P& sa stt
kan kommunernas territorium bade 6ka och minska i, de kan ocksa upphara att existera eller slas
samman med andra kommuner. Av regeringsformen framgar endast att foreskrifter om grunderna for
andring i rikets indelning i kommuner ska meddelas i lag.?®* Nagot grundlaggande skydd for
kommuner att fortsatta existera finns darmed inte i svensk ratt.

Vad galler Te Awa Tupua, atminstone till den del den innefattar Whanganuifloden, skulle man ocksa
kunna ténka sig att flodens liv, frihet och fysiska integritet skyddas genom att floden har ratt att
fortsatta existera och att den skyddas fran exploatering. Pa samma satt som for stater och kommuner
kan &ven en eventuell ratt for rattssubjektet Te Awa Tupua att fortsétta existera ses som ett skydd for
dess liv.

Exakt vilka rattigheter Te Awa Tupua har gallande Whanganuifloden &r an sa lange oklart. Det &r
mojligt att detta kan komma att fastslas av domstol i framtiden; Nya Zeeland &r ett common law-
land, 2°2 med storre inslag av domarskapad ratt &n Sverige. Redan nu gar det dock att fastsla att Te
Awa Tupuas kontroll éver Whanganuifloden och hur den anvands &r begransad: Det &r bara de delar
av Whanganuiflodens flodbotten som tidigare &gts av staten som overforts till Te Awa Tupua,?
andra existerande dganderétter eller andra réattigheter paverkades inte.?>* Vatten dr omdéjligt att 4ga
enligt common law.?* | praktiken utvar dock den Nya Zeelandska staten dganderatten till
Whanganuiflodens vatten genom att staten ensamt kan ge tillatelse till vattenanvandning genom
Resource Managment Act.?®® Nagot samtycke fran Te Awa Tupua kravs darfor inte for att ta upp
flodens vatten, damma upp floden, avleda floden eller orsaka utslapp i floden.?®” Anvandningen av
flodens vatten regleras visserligen pa annat sitt men det ror sig inte om nagot absolut skydd.?®®
Nagot vidare skydd for sin fysiska integritet tycks Te Awa Tupua darmed inte ha.

Intressant nog erkanns de grundlaggande manskliga fri- och rattigheter som aterfinns i New Zealand
Bill of Rights Act alla rattssubjekt, i den man det &r praktiskt méjligt.2>® Da Te Awa Tupua
definieras som en levande och odelbar helhet &r det inte otroligt att Te Awa Tupua skulle erkénnas
ratten till liv som aterfinns i section 8 i Bill of Rights Act, vilket skulle kunna innebéra att Te Awa
Tupua inte kan upplésas genom att en ny lag stiftas. Det ar inte uteslutet att d&ven Whanganuifloden
genom att den ar en del av Te Awa Tupua skulle kunna komma att erkannas nagon sorts rétt till liv
och frihet. Aven om Bill of Rights Act tycks erkannas nagon slags grundlagsstatus,?® s& innebar
rattigheterna som foljer av lagen i princip bara att det nya zeelandska parlamentet maste
uppmarksammas pa att ny lagstiftning kan vara i strid med dessa réttigheter.?®! Detta torde inte i sig
vara tillrackligt for att det eventuella skydd som Te Awa Tupua har skulle anses ha komponenten
grundlaggande skydd sasom Kurki definierar den. For att vara en sadan kravs som bekant att skyddet
har foretrade framfor konkurrerande intressen och rattigheter.252

250 1 kap. 1 § lagen (1979:411) om &ndring i Sveriges indelning i kommuner och regioner.
251 Regeringsformen 14 kap. 6 8.

252 Greville och Polashek (2019), under rubriken 3.1. Origins of New Zealand Law.
253 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 41.

254 Jfr Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 16.

2% Collins och Esterling (2019) s. 202.

256 Resource Managment Act 1991 section 354.

257 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 46.

258 Resource Managment Act 1991 section 14.

29 New Zealand Bill of Rights Act 1990 section 29.

260 3fr Greville och Polashek (2019) under rubriken 1. The New Zealand Constitution.
61 New Zealand Bill of Rights Act 1990 section 7.

262 3fr Kurki (2019) s 99.

48



Varken staten, kommunerna eller Te Awa Tupua kan darmed sdgas inneha den rattssubjektiva
komponenten grundlaggande skydd pa samma satt som fysiska personer. Daremot har de andra
sorters skydd som i vissa fall skulle kunna ses som grundlédggande.

3.3.2 Processuella komponenter

I den réttssubjektiva komponenten standing inkluderar Kurki en rad olika egenskaper som hénger
ihop med talerétt och parts- och processbehdrighet.

Att staten och de olika kommunerna har process- och partsbehdrighet framgar tydligt av 11 kap. 2 § i
rattegangsbalken, liksom att staten och kommunernas talan férs genom stallforetradare. Generellt ar
det, som sagt, i svensk rétt ofta forekommande att juridiska personers rattssubjektivitet beskrivs som
en mojlighet att forvarva rattigheter, iklada sig skyldigheter och féra talan infér domstol.?%2 Aven Te
Awa Tupua torde ha ndgon slags allmén parts- och processbehorighet i egenskap av rattssubjekt.?®*

Gallande staten och kommuners talerétt och vilka intressen de erkénns i olika rattsprocesser skulle
mycket kunna skrivas. For Te Awa Tupua ar manga av dessa fragor mindre klara &ven om en del
foreskrifter finns gallande vilka intressen Te Awa Tupua ska erkénnas i olika offentligrattsliga
processer.2®® | vilket fall ar det klart att bade staten, kommunerna och Te Awa Tupua innehar
komponenten talerétt, parts- och processbehdrighet, vilket inte nédvandigtvis innebar att de erkanns
exakt samma réttigheter och skyldigheter som t.ex. fysiska personer inom processratten.

Det &r ocksa klart att staten och kommunerna har férmaga att lida rattsligt erkand skada. Staten har
tillexempel erkants utomobligatoriskt skadestand i flera domar fran Hogsta domstolen.?%®
Kommuners skadestandsberattigande &r inte heller ndgot som ifragasatts.?®” Darmed inte sagt att
staten och kommunerna kan lida exakt samma sorts skador som fysiska personer, eller att fysiska
personer kan lida exakt samma sorts skador som staten och kommunerna kan.

Skadestandsratten inom common law, tort law, &r relativt komplicerad och det finns manga olika
sorters skador och situationer som enligt praxis kan ge upphov till skadestand. Det har havdats att
vissa sadana torts skulle kunna goras gallande av naturliga entiteter vilka ar rittssubjekt.?®® I vilket
fall torde Te Awa Tupua i likhet med andra rattssubjekt i common law kunna stimma i domstol for
skadestand sa lange de regler som stéllts upp i praxis ar uppfyllda, nadgot som alltsa varierar beroende
pé typ av skada. Aven Te Awa Tupua innehar darfor antagligen den processuella komponenten
formaga att lida rattsligt erkand skada.

For att inneha komponenten straffrattslig offerstatus behdver ett rattssubjekt skyddas och erkannas
av straffratten som ett potentiellt brottsoffer. I svensk rétt skulle detta kunna motsvaras av statusen
som malsagande. Av rattegangsbalken framgar att en malsagande ar den mot vilken brott ar beganget
eller som dérav blivit fornarmad eller lidit skada.?®®

263 Jfr t.ex. 1 kap. 4 § i stiftelselagen (1994:1220).

264 Nagot som aven ar skyddat av New Zealand Bill of Rights Act i vissa fall, se section 27.

265 Se t.ex. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 15.

266 Se t.ex. NJA 1995 s. 249 i vilket ett olagligt dodande av jarv medfort skadestandsberattigande for staten och NJA
1993 s. 753 dar skadandet av en fornlamning medforde att staten genom Riksantikvarieambetet erkandes skadestand. Jfr
dock NJA 2003 s. 390 dar staten inte erkandes skadestand pa grund av undandragen skatt.

267 Jfr t.ex. NJA 1989 s. 251.

268 Se Megan Exton (2017) s. 50-52. Exton diskuterar dock framst Te Urewera, en nationalpark i Nya Zeeland som i
likhet med Te Awa Tupua har erkénts som rattssubjekt.

269 Rattegangshalken 20 kap. 8 § 4 st.
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Malsagandebegreppets innebord har dgnats mycket uppmarksamhet i svensk doktrin och ndgon
oversikt over begreppets narmare innebord kommer inte presenteras har, nagra aspekter av begreppet
behover dock forklaras. | tidigare litteratur har det antagits att alla rattssubjekt som erkants
skadestand pa grund av brott dven varit malsagande i kraft av skadelidande och darfor ocksa haft en
subsidiar atalsratt. Sedan regler om ideellt skadestand vid krankningar tillkommit &r detta inte langre
lika sjalvklart. Ifall ett rattssubjekt ar malsagande eller inte ar en fraga som stélls pa sin spets bland
annat ndr ratten provar om rattssubjektet kan fora en ansvarstalan. | aldre ratt finns flera exempel pa
att staten erkants malsagandestatus. Fa fall finns dock ur nyare praxis, méjligen eftersom aklagare for
talan de flesta fall dar statens intressen berors.?’® Bade kommuner?’* och andra juridiska personer?’2
har dock ansetts vara brottsoffer och skadestandsberattigade i domar fran Hogsta domstolen.

Huruvida stater och kommuner erkénns straffréttslig offerstatus tycks alltsa inte vara helt klarlagt,
aven om en del rattsfall talar for detta. Det bor dock tillaggas att en rad brottsbestammelser har till
syfte att skydda just staten, s& kallade brott mot staten. Overhuvudtaget &r ju staten genom
Aklagarmyndigheten part i de flesta brottmal varfor frdgan om staten status som malsagande eller
icke-malsagande kan tyckas vara verflédig; staten har ju genom Aklagarmyndigheten oftast
mojlighet att véacka talan.

Nagon direkt motsvarighet till malsagandebegreppet tycks inte finnas inom common law eller i Nya
Zeeland, dven om brottsoffer under senare decennier uppmérksammats allt mer inom common law.
Brottsoffers rattigheter i Nya Zeeland framgar bland annat av Victims’ Rights Act fran 2002. Ifall Te
Awa Tupua har de rattigheter som framgar av denna lag eller ifall Te Awa Tupuas har status som
potentiellt brottsoffer &r ingenting som verkar ha diskuterats i doktrinen 6verhuvudtaget och &r inte
heller nagot som framgar av Te Awa Tupua Act. Da Te Awa Tupua mdjligen kan erkannas
skadestand kan detta mojligen gélla dven ifall skadan uppstar genom en brottslig garning.

En jamforelse kan géras med Te Urewere, en nationalpark i Nya Zeeland som precis som Te Awa
Tupua erkants som rattssubjekt.?”® 1 samma lag som erkénner Te Urewera som réttssubjekt raknas en
rad brottsliga garningar upp (offences),?’* som vid brott medfor béter vilka betalas direkt till Te
Urewera.?”® En motsvarande reglering saknas for Te Awa Tupua.

3.3.3 Aktiva komponenter

Kurki sammanfattar komponenten rattsliga kompetenser som férmagan att utfora rattshandlingar,
vilka ar handlingar som astadkommer forandringar i rattsliga relationer och som har utforts med syfte
att astadkomma forandringen. Rattshandlingarna maste vidare utforas for rattssubjektets egen
rékning och inte fOr ett annat rattssubjekts rékning.

Staten och kommunerna kan utfora réattshandlingar genom behdriga stéllforetradare. Vem som ar
behorig att foretrada staten och kommunerna inom olika omraden styrs av en rad olika regleringar
vilka ofta anger hur behdrigheten kan delegeras fran styrande organ till anstallda. Som exempel fors
staten (och kommunernas talan) i domstol enligt 11 kap. 2 § rattegangsbalken, av stallforetradare.

270 Fitger m.fl. (2020) kommentar till rattegangsbalken, under 20:8.
211 Bl.a. i NJA 1978 s. 234.

212 Bl.a. i NJA 1997 s. 79.

273 Te Urewera Act 2014 section 11.

274 Te Urewera Act 2014 section 76.

275 Te Urewera Act 2014 section 87.
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For myndigheterna under regeringen galler att varje myndighet foretrader staten inom sitt
verksamhetsomrade.?’® Ifall ingen annan myndighet ar ansvarig for Justitiekanslern statens talan.?’’

Te Awa Tupua foretrads, som namndes inledningsvis, av sitt ménskliga ansikte, Te Pou Tupua, ett
organ som har full behérighet att foretrada Te Awa Tupua och ansvara for dess réttigheter och
skyldigheter.?’® Te Pou Tupua kan utféra rattshandlingar, detta framgar tydligt i lag. Fragan ar ifall
dessa ska ses som rattshandlingar som Te Awa Tupua utfor for egen rakning eller ifall Te Pou Tupua
istallet ska ses som nagon slags forvaltare. Nagon som dven kan diskuteras géllande staten och
kommunernas stéllforetradare och olika organ.

| det tidigare kapitlet presenterades Kurkis syn pa kollektiv som rattssubjekt déar han diskuterade dels
gruppagenter, dels gruppférmanstagare. Vilken av dessa kategorier, om nagon, som de undersokta
rattssubjekten kan sorteras under diskuteras i nasta avsnitt. Uppsatsen nojer sig tillsvidare med att
konstatera att staten, kommunerna och Te Awa Tupua innehar komponenten rattslig kompetens
genom sina stallforetradare

Den sista av de identifierade komponenterna i Kurkis teori ar betungande rattslig subjektivitet.
Betungande rattslig subjektivitet &r de ansvar som rattssubjekt har i form av skyldigheter som forenas
med hot om réattsliga sanktioner. Pa sa satt innefattar denna komponent potentiellt flera olika sorters
ansvar dar Kurki framst diskuterar civilrattsligt ansvar, i form av skadestandsansvar, och
straffrattsligt ansvar.

| Sverige kan inte juridiska personer, inklusive staten och kommunerna, bega brott och straffas for
brott.2’® Fragan om juridiska personers ansvar for brott i deras verksamheter har utretts flera
ganger,8® men inte resulterat i nagot straffansvar for juridiska personer, trots att detta foreslagits.
Juridiska personer kan dock under vissa forutsattningar démas till foretagsbot, vilket &ven géller
staten och kommunerna.?®* Féretagsbot ses som en sérskild rattsverkan av brott,? vilket alltsé inte
medfor att juridiska personer enligt brottsbalkens terminologi kan bega brott.?8® Staten och
kommunerna har darmed i strikt juridisk mening inget straffansvar enligt svensk ratt. Skillnaden
mellan straffansvar och att alaggas foretagsbot framstar som narmast semantisk, i praktiken har
staten och kommunerna ett visst straffansvar, om an véldigt begrénsat och mojligen sallan utnyttjat.
Att staten och kommunerna kan hallas skadestandsrattsligt ansvariga under vissa forutsattningar
framgér uttryckligen i bland annat skadesténdslagen.?®*

I Nya Zeeland och andra common law-lander anses generellt juridiska personer sasom bolag kunna
hallas direkt ansvariga for garningar deras foretradare utfor, bade civilrattsligt och straffrattsligt, i
enlighet med olika common law-principer om ansvar.?® Vilket, i likhet med den svenska regleringen
om foretagsbot, inte innebér att de straffas under samma forutsattningar och pa samma sétt som

216 Se 27 § myndighetsforordningen (2007:515)

217 Se 2 § (1975:1345) forordning med instruktion for Justitiekanslern. JK har aven mojlighet att Gverta talan fran andra
myndigheter nér den fors i allmén domstol.

278 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 18.

279 50U 2016:82 s. 55.

280 Fgrutom SOU 2016:82 kan SOU 1997:127 namnas. For en dversikt, som nu dock har nagra ar pa nacken, éver
juridiska personers straffansvar i Sverige och andra lander och de ideologiska, kriminalpolitiska och straffrattsliga
forestallningar som ligger till grund for ett sédant straffansvar, se Jonsson (2004).

281 Se brottshalken 36 kap. 7-10 a §8.

282 Jfr brottsbalken 1 kap. 8 §.

283 Jfr brottsbalken 1 kap. 1 § med 1 kap. 3 § och 1 kap. 8 §.

284 Skadestandslagen 3 kap. 2-4 88. s

285 Exton (2017) s. 43.
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fysiska personer. Da Te Awa Tupua uttryckligen har samma ansvar som andra (juridiska) personer
har Te Awa Tupua mojligen bade skadestandsrattsligt och ett visst straffrattsligt ansvar. Nagot som
inte alla bedémare haller med om.2%Att Te Awa Tupua i vissa avseenden saknar ansvar, bland annat
for en del av det ansvar som foljer med att 4ga mark, framgar direkt av lag.?®” Darav har i doktrinen
slutsatsen dragits att Te Awa Tupua, atminstone, har rattsligt ansvar i egenskap av landagare till den
del detta ansvar inte uttryckligen undantas.?3®

Det kan diskuteras ifall de undersokta rattssubjekten kan ha andra sorters rattsliga ansvar an
straffrattsligt och skadestandsrattsligt sadant. For att ett rattsligt ansvar ska raknas som en del i
komponenten rattsligt ansvar maste ansvaret, som namnts ovan, vara férenat med hot om réttsliga
sanktioner (legal sanctions). Kurki forklarar inte ndrmare vad som avses med rattsliga sanktioner,
men det kan mojligtvis forstas som nagot sorts straff som kan genomdrivas rattsligt. Manga av staten
och kommunernas rent offentligrattsliga ansvar gentemot enskilda uppréatthalls inte genom
skadestandsansvar, dven om andra rattsliga konsekvenser kan félja nar de brister i sitt ansvar.
tillexempel kan kommuner kan under vissa forutsattningar beldggas med vite av staten.?®® Det &r
osakert om olika sorters offentligrattsliga ansvar kan raknas in i teorins definition av rattsligt ansvar.

I vilket fall innehar staten, kommunerna och antagligen dven Te Awa Tupua komponenten rattsligt
ansvar, aven om detta rattsliga ansvar torde skilja sig fran det som alaggs exempelvis
betslutsférmodgna vuxna ménniskor.

3.3.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis innehar de undersokta réattssubjekten de flesta av de réttssubjektiva
komponenterna som identifierats i Kurkis teori: kapacitet att vara formanstagare for sarskilda
rattigheter, kapacitet att kunna inneha egendom, oférmaga att kunna agas som egendom, talerétt,
process- och partsbehdrighet och réattslig kompetens. Staten och kommunerna har aven
komponenterna kapacitet att lida rattsligt erkand skada och skadestandsrattsligt ansvar medan
rattslaget avseende Te Awa Tupuas innehav av dessa komponenter &r osékert, mer talar dock for ett
innehav an emot. Réattslaget &r dven oklart nar det géller alla de undersokta rattssubjekts innehav av
komponenten straffrattslig offerstatus och Te Awa Tupuas innehav av komponenten straffansvar. De
enda komponenterna som réttssubjekten med sakerhet inte har i strikt mening ar grundlaggande
skydd, och straffrattsligt ansvar vad det galler staten och kommunerna. Rattssubjekten kan dock
sdgas inneha aven dessa komponenter till viss del, men inte exakt sa som de definieras i teorin. En
oversikt framgar av tabell 3.1.

286 Se bl.a. Hardcastle (2014). En artikel som dock skrevs innan Te Awa Tupua Acts slutgiltiga utformning hade
faststallts.

287 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 56.

28 Jfr O’Bryan (2017) s. 66 och Rodgers (2017) s. 274.

289 Se t.ex. skollagen (2010:800) 2 kap. 2 § jamfort med 26 kap. 10 § och 27 8.
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Tabell 3.1 De undersokta rattssubjektens rittssubjektiva komponenter

Staten

Kommunerna

Te Awa Tupua

Materiella passiva komponenter

Grundlaggande Nej, mojligen Nej Nej, mojligen
skydd visst visst
grundlaggande grundlaggande
skydd skydd
Kapacitet att vara Kan inneha Kan inneha Kan inneha
formanstagare for sarskilda sarskilda sarskilda
sarskilda rattigheter rattigheter rattigheter
rattigheter
Kapacitet att kunna | Kan aga Kan dga Kan aga
inneha egendom egendom egendom egendom

Oférmaga att kunna
agas som egendom

Kan inte agas
som egendom

Kan inte agas
som egendom

Kan inte dgas
som egendom

Processuella passiva komponenter

Talerétt, process- Ja, genom Ja, genom Ja, genom
och partsbehorighet | stillforetradare | stillféretradare | stallféretradare
Kapacitet att lida Ja Ja Antagligen,
rattsligt erkind men
skada fortfarande
oklart
Straffrattslig Oklart, finns Antagligen, Antagligen,
offerstatus exempel fran men fa exempel | men
aldre ratt fortfarande
oklart
Aktiva komponenter
Rittsliga Ja, genom Ja, genom Ja, genom
kompetenser stallforetradare | stallforetradare | stallfoéretradare
Straffansvar (del i [ praktiken [ praktiken OKlart,
betungande rittslig | begransat begransat antagligen
subjektivitet) straffansvar straffansvar begransat
straffansvar
Skadestandsrattsligt | Ja Ja OKlart,
ansvar (del i antagligen till
betungande rittslig viss del.
subjektivitet)

3.4 UndersoOkning av rattssubjekten utifran den andra

och tredje nivan i Kurkis teori

Den andra och tredje nivan i Kurkis teori (se avsnitt 2.2.5 och 2.2.6) utgar fran en atskillnad mellan
den juridiska plattform som entiteter med status som réattssubjekt erkanns och de entiteter, alltsa
sjalva rattssubjekten, vilka en sadan plattform kan anknyta till. Med juridisk plattform forstar teorin
ett sérskilt komplex av juridiska rattigheter och skyldigheter vilket utmarks av att det &r namngivet,
integrerat och avskilt fran liknande komplex.
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Kurki har pluralistisk syn pa rattssubjekt och foreslar under den andra nivan i sin teori olika
kategorier av sadana beroende pa vilka sorters juridiska plattformar de erkanns, med passiva
rattssubjekt och aktiva rattssubjekt som de tva huvudkategorierna. Som redogjorts for tidigare ar den
undre grénsen for vad som kravs av en juridisk plattform for att en entitet ska vara ett passivt eller
aktivt rattssubjekt relativt vag. Sammanfattningsvis konstaterades att en juridisk plattform kan besta
av tre overgripande aspekter: den ger en entitet fordelar genom kravrétter (grunden for status som
passivt rattssubjekt), den underkastar en entitet ansvar genom skyldigheter och den ger slutligen
kompetenser som huvudsakligen utévas genom rattshandlingar (grunderna for status som aktivt
rattssubjekt). En juridisk plattforms tre 6vergripande aspekter kan vidare kombineras pa olika sétt
varav Kurki identifierade fyra olika typiska kombinationer: Rent passiv rattslig subjektivitet,
beroende (aktiv) rattslig subjektivitet, oberoende (aktiv) rattslig subjektivitet och rent betungande
rattslig subjektivitet.

Av den tredje nivan i teorin framgar att endast entiteter med finalt vérde, vilket Kurki menar ar
k&nnande varelser, kan inneha kravrétter och darmed vara passiva réttssubjekt. Vilka entiteter som
kan vara aktiva rattssubjekt bestdms genom att avgdra vilka entiteter som kan utfora (viljestyrda)
handlingar, gynnas eller lida skada av sakforhallanden och rattsliga forpliktelser kommuniceras till
och genom att avgora ifall deras beteende bast kan forutses och forklaras genom the intentional
stance.

Ovanstaende resonemang tar i huvudsak sikte pa fysiska personer. Kurkis resonemang om kollektiv
som rattssubjekt och deras rattssubjektivitet (avsnitt 2.2.7) kan sammanfattas pa féljande sétt:
Kollektiv av kdnnande varelser kan vara rattssubjekt ifall de erkanns en egen juridisk plattform. Tva
mojliga sorters rattssubjekt dessa kollektiv kan vara ar gruppagenter och gruppformanstagare.
Gruppagenter ar kollektiv organiserade till den grad att de har mojlighet att forma gemensamma
intentioner skilda fran de enskilda medlemmarnas individuella intentioner. Gruppférmanstagare som
rattssubjekt utmarks av att de parter som skapat den juridiska plattformen som tillhor
gruppférmanstagarna inte kan upphéva den hur som helst, att de tillgangar den juridiska plattformen
innehar maste vara dedikerade at nagot eller nagra specifika sammanhéangande syften och att gruppen
som omfattas av formanerna inte kan vara alltfor vag eller oklar, och att de som administrerar den
juridiska plattformen kan foretrada gruppférmanstagaren gentemot tredje man och att de nar de gor
detta har ett visst diskretionart utrymme.

Uppsatsen kommer nu att undersoka hur rattssubjekten kan forstas med hjélp av den andra och tredje
nivan i Kurkis teori, alltsa huruvida de &r rattssubjekt och i sa fall vad for sorts rattssubjekt. Kurki
agnar en hel del utrymme i sin bok till att diskuterar Te Awa Tupua och Whanganuifloden, medan
offentligrattsliga rattssubjekt som stat och kommun endast ges som ett exempel dar teorin antagligen
skulle behdva utvecklas.?®® Innan Kurkis forstaelse av Te Awa Tupua diskuteras undersoks de
offentligrattsliga subjekten stat och kommun.

3.4.1 Staten och kommunerna

Vad det galler de offentliga rattssubjekten staten och kommunerna innehar de varsin namngiven
juridisk plattform. Som redogjorts for i 3.1 verkar det i huvudsak rada enighet inom svensk doktrin
och rattspraxis om att dessa bada juridiska plattformar aven &r enhetliga, och darmed integrerade,
och avskilda fran andra juridiska plattformar.

290 Kurki (2019) s. 7.
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Det finns avvikande uppfattningar om hur integrerad och avskild staten egentligen ar, sarskilt i aldre
doktrin. Exempelvis rader viss oenighet inom doktrinen om huruvida statliga myndigheter kan tvista
gentemot varandra i allman domstol.?®* Aven statens enhet géllande (civil)rattsliga foreteelser som
avtalsbundenhet, kvittning, utméatning m.m. har diskuterats.?%? Jagerskiéld har ifrgasatt ifall bilden
av staten som ett enhetligt rattssubjekt aterspeglar verkligheten och menar att det inte ar lampligt att
pressa in hela den statliga apparaten i det civilrattsliga rattssubjektsbegreppet, utan snarare att olika
statsorgan kan ses som nagot sorts mellanting mellan helt osjalvstandiga organ och helt sjélvstandiga
rattssubjekt, med nagra av de egenskaper rattssubjekt har men inte alla.?%

Tillsvidare nojer sig uppsatsens med att konstateras att en relativt enhetlig juridisk plattform som
benamns staten i vilket fall existerar. Huruvida detta synsatt beskriver staten som rattssubjekt pa ett
satt som fangar statens komplexitet som rattssubjekt aterkommer uppsatsen till i nasta kapitel.

De juridiska plattformarna som bendmns staten och kommunerna medfér vidare fordelar genom
kravratter, rattsligt ansvar genom juridiskt sanktionerade skyldigheter och rattslig kompetens som
huvudsakligen utévas genom réattshandlingar. Detta framgar av undersokningen utifran teorins forsta
niva ovan. Darmed tycks de juridiska plattformarna staten och kommunerna uppfylla kraven for det
som Kurki benamner oberoende (aktiv) rattslig subjektivitet, i den man staten och kommunerna kan
falla inom denna kategori.

Bade staten och kommunernas organisationer, och medlemmar och medborgare, bestar av kannande
varelser.?% De ar kollektivt organiserade i hdg grad och torde ha méjlighet att forma gemensamma
intentioner och mal skilda fran de enskilda medlemmarnas individuella intentioner och mal, darmed
uppfyller de kraven for det Kurki bendmner gruppagenter.

Samtidigt paminner staten och kommunernas relation till sina medborgare respektive
kommunmedlemmarna pa flera satt om det som Kurki beskriver som gruppformanstagare. Staten och
kommunerna kan inte uppldsas hur som helst, deras verksamhet ar dedikerad at allmannyttiga syften
framst till forman for deras medborgare och kommunmedlemmar och i viss man foretrader staten och
kommunernas representanter inte bara de beslutsfattande och forvaltande organen utan aven
medborgarna och kommunmedlemmarna i stort gentemot tredje man.

Da forutsattningen for att se ett kollektiv som gruppformanstagare ar att de saknar mojlighet att bilda
gemensamma intentioner far staten och kommunerna dnda ses som en gruppagent mot bakgrund av
hur Kurki beskriver dessa kategorier av kollektiva rattssubjekt. Men av vilka individer bestar da
dessa gruppagenter?

Ett utmarkande drag for offentliga réattssubjekt ar den uppdelning som finns i beslutsfattande och
forvaltande organ.2®® Ett annat det automatiska medlemskap som medfor att rattssubjekten i ndgon
man innefattar ett valdigt stort kollektiv av manniskor.?®® De olika organen inom staten, bade

291 Friedner (1992) s. 500 ff.

292 Jagerskiold (1954) s. 317 ff.

2% Jagerskiold (1954) s. 338 ff.

2% Det bor dock tillaggas att kommuners medlemmar dven kan utgéras av juridiska personer ifall de ager fastigheter
inom kommunen, se 1 kap. 5 § kommunallagen (2017:725).

2% For statens del utgors, i stora drag, de beslutsfattande organen av regering och riksdag medan alla myndigheter
understéllda regering och riksdag utgér de forvaltande organen. Kommunerna har en motsvarande uppdelning med
kommunfullméktige, kommunstyrelse och de kommunala férvaltningarna.

2% Barn som fods med minst en svensk medborgare som foralder blir automatiskt medborgare i Sverige, se 2 § lag
(2001:82) om svenskt medborgarskap. Forlust av svenskt medborgskap kan &ven det ske automatiskt, se 14 § lag
(2001:82) om svenskt medborgarskap. Svenskt medborgskap kan dock dven beviljas genom ansdkan eller anmélan och
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beslutsfattande och forvaltande, torde kunna uppvisa tillréacklig grad av organisering for att de skulle
kunna sagas bilda kollektiva intentioner och darmed ses som gruppagenter. Men det skulle ocksa
kunna ténkas att medborgarna och kommunmedlemmarna, genom att de har méjligheter att sjalva
vaélja representanter till staten och kommunernas beslutsfattande organ och &ven magjligheter att
paverka deras inriktning pa andra satt, tillexempel genom opinionshildning, kan ge uttryck for nagot
sorts kollektiva intentioner som skiljer sig fran deras individuella intentioner.

Ifall staten och kommunerna ska ses som en gruppagent, ett organiserat kollektiv, &r det oklart var
granserna for kollektivet gar. Ar det organiserade kollektivet de beslutsfattande organen i sig, de
forvaltande organen i sig, medlemmarna som helhet (vilket inbegriper atminstone de beslutsfattande
organens medlemmar men inte nddvandigtvis de forvaltande organens medlemmar) 27 eller nagon
annan kombination av dessa?

Att se den statliga och de kommunala organisationerna som gruppagenter fangar mojligen inte helt
hur de fungerar som rattssubjekt. I vilket fall & kommunerna och staterna rattssubjekt enligt Kurkis
teori och de ligger ndrmast till hands att tolka dem som gruppagenter med oberoende rattslig
subjektivitet bland de olika kategorier av rattssubjekt och rattssubjektivitet som Kurkis teori
diskuterar.

3.4.2 Te Awa Tupua

Tillskillnad fran de offentligrattsliga subjekten stat och kommun diskuterar Kurki Whanganui-floden
och Te Awa Tupuas status som rattssubjekt relativt utforligt i sin bok. Redogorelsen nedan blir
darfor annorlunda jamfort med foéregaende avsnitt da tillampningen av teorins kriterier inte behover
diskuteras lika utforligt nar Kurki uttryckligen sjalv nar fram till en slutsats géllande Te Awa Tupuas
status.

Kurki upprepar genomgaende i sin bok att han inte anser att floder kan vara rattssubjekt.?%® Detta har
sin grund i att han varken anser att floder kan inneha rattigheter,?® eller utfora rattshandlingar.3%° Nar
Kurki talar om floder menar han dock floderna i egenskap av vattendrag och inte de varelser som
lever av och kring floden, och inte heller floder som besjélade, andliga levande entiteter.>°*

Te Awa Tupua som rattssubjekt kan dock inte reduceras enbart till vattendraget Whanganui-floden,
aven om sjalva vattendraget ocksa ar en del av rattssubjektet. Av den lag som reglerar Te Awa
Tupua, Te Awa Tupua act, framgar att Te Awa Tupua &r en odelbar och levande helhet innefattandes
Whanganuifloden i dess helhet och alla flodens fysiska och metafysiska aspekter.3%? Nar Kurki
argumenterar mot Whanganuifloden som rattssubjekt argumenterar han alltsa emot ett rattssubjekt
som inte finns i nya zeelandsk ratt. Skapandet av Te Awa Tupua har dock bade inom nyhetsmedia

manniskor kan befrias fran svenskt medborgarskap efter ansokan, se 6-13 och 15 §§ lag (2001:82) om svenskt
medborgarskap. | kommunerna ar medlemskap helt automatiskt och styrs bland annat av folkbokféring och huruvida
nagon ager fast egendom inom kommunen, se 1 kap. 5 8 kommunallagen (2017:725).

297 Exempelvis framgar det av 3 kap. 4 § regeringsformen att en riksdagsledamot maste ha fyllt 18 ar, vara svensk
medborgare och vara eller ndgon gang ha varit bosatt i riket. Som jamforelse kravs svenskt medborgarskap for vissa
statliga anstéllningar men inte for alla, se 5 och 6 §§ i lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

2% Se bl.a. Kurki (2019) s. 3, 18, 27, 138, 141-142 m fl.

299 Kurki (2019) s. 138 och 151.

300 Kurki (2019) s. 138 och 149-150.

301 Kurki (2019) s. 129.

302 | original: Te Awa Tupua is an indivisible and living whole, comprising the Whanganui River from the mountains to
the sea, incorporating all its physical and meta-physical elements. Se Te Awa Tupua (Whanganui River Claims
Settlement) Act 2017 section 12.
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och juridisk doktrin beskrivits som att Whanganuifloden blivit ett rattssubjekt,* troligen &r det dessa
pastaende Kurki argumenterar emot.

Kurki presenterar dock en egen tolkning av den juridiska plattformen Te Awa Tupua och hur den kan
forstas. Kurki menar att Te Awa Tupua kan forstas som en gruppférmanstagare (collective
beneficiary) bestdende av alla kdnnande varelser som pa nagot satt ar beroende av
Whanganuifloden.3%* Alltsé ett sorts rent passivt kollektivt rattssubjekt, for att anvanda teorins
terminologi.

Gruppformanstagare som rattssubjekt utmarks, som sagt, av att de parter som skapat den juridiska
plattformen som tillh6r gruppformanstagarna inte kan upphéva den hur som helst, att de tillgangar
den juridiska plattformen innehar maste vara dedikerade at nagot eller nagra specifika
sammanhangande syften och att gruppen som omfattas av formanerna inte kan vara alltfor vag eller
oklar, och att de som administrerar den juridiska plattformen kan foretrada gruppférmanstagaren
gentemot tredje man och att de nar de gor detta har ett visst diskretionart utrymme.

Ifall kollektivet till vilket den juridiska plattformen anknyter forstas som alla kannande varelser kring
Whanganuifloden, alltsa alla manniskor och de djur som uppfyller detta kriterium, stammer det
troligen ocksa att dessa inte ar sa pass organiserade att de kan bilda kollektiva intentioner, det
stammer ocksa att Te Awa Tupua inte kan upplésas med mindre an att ny lag stiftas, liksom att Te
Awa Tupuas formogenhetsmassa ar dedikerade at vissa sammanhangande syften och att de (levande
varelser) som gynnas av Te Awa Tupuas verksamhet ocksa 4r en relativt avgransad grupp.3® Te Pou
Tupua, Te Awa Tupuas stallféretrddare och méanskliga ansikte, har dven ett relativt stort diskretionart
utrymme nér de foretrader Te Awa Tupua.3®

Ifall detta verkligen ar ett bra satt att definiera Te Awa Tupua kan dock ifragasattas. Uppsatsen
aterkommer till detta i nasta kapitel.

3.5 Slutsats — hur klassificerar Kurkis teori de
undersdkta rattssubjekten och vad innefattar deras
rattssubjektivitet enligt teorin?

Alla de undersokta rattssubjekten &r rattssubjekt sasom de definieras i teorin. Det ligger narmast till
hands att se staten och kommunerna som kollektiva rattssubjekt i form av gruppagenter med
oberoende aktiv réattslig subjektivitet medan Kurki uttryckligen beskriver Te Awa Tupua som ett
kollektivt rattssubjekt i form av en gruppformanstagare med rent passiv rattslig subjektivitet. De
undersokta rattssubjekten innehar de flesta av de rattssubjektiva komponenter som identifieras i
teorin. For vissa av komponenterna &r rattslaget oklart medan rattssubjekten helt klart inte innehar ett
fatal av komponenterna. En éversikt dver rattssubjektens komponenter framgar av tabell 3.1 ovan.

Trots detta visar undersokningen av rattssubjekten aven pa att teorin mojligen inte helt racker till for
att beskriva de undersokta rattssubjekten alla aspekter, nagot som Kurki aven uttryckligen éppnat

303 Se t.ex. Collins och Esterling (2019) s. 197.

304 Kurki (2019) s. 172-173

305 Jfr Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 19. Att det &r en viss grupp levande
varelser som gynnas far sagas framga indirekt genom att de varelser som lever kring floden torde gynnas av den skyddas,
detta kan dock diskuteras dé lagen endast talar om Te Awa Tupua och inte manniskorna och djuren kring
Whanganuifloden.

306 Se Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 19.
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for. Nar fordelarna och nackdelarna med teorin undersoks i uppsatsens nasta kapitel diskuteras dven
om teorin skulle kunna kompletteras med fler mojliga sorters rattssubjekt och rattssubjektiva
komponenter for att béttre kunna beskriva de undersokta rattssubjekten.
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4 Utvardering och kritik

| det har kapitlet undersoks och diskuteras uppsatsens tredje fragestallning: Vad kan vi vinna, och
forlora, pa att anvanda Kurkis teori for att forsta rattssubjekt och rattssubjektivitet? Detta kommer att
goras genom att utvalda delar av teorin, samt resultaten fran undersokningarna i foregaende kapitel,
kritiskt granskas och utvérderas och de fordelar och nackdelar som teorin erbjuder for forstaelsen av
rattssubjekt och rattssubjektivitet lyfts fram.

Kapitlet ar disponerat efter nivaerna i Kurkis teori. Det inleds med teorins grundlaggande premisser
och avslutas med teorins resonemang om kollektiva rattssubjekt med teorins tre nivaer daremellan.
Under de avsnitt som avser teorins forsta niva och teorins resonemang om kollektiva rattssubjekt
diskuteras dven ifall ndgra av de utmarkande drag hos de undersokta rattssubjekten i foregaende
kapitel som inte fangas av teorin skulle kunna ses som ytterligare rattssubjektiva komponenter och
ifall teorin skulle kunna kompletteras med fler sorters mojliga rattssubjekt. FOr att underlatta
lasningen har avsnitten forsett med rubriker som kortfattat beskriver de delar av teorin som
uppsatsforfattaren valt att lyfta fram.

4.1 Teorins premisser

De allméant vedertagna forestallningarna
Som redogjordes for i avsnitt 2.2.1 ar utgangspunkten for Kurkis teori den diskrepans som uppstar
nar moderna rattighetsteorier kombineras med de klassiska definitionerna av rattssubjekt och ett antal
allmant vedertagna forestallningar om vad ett rattssubjekt &r; olika moderna réttighetsteorier
tillskriver antingen entiteter som vanligen inte ses som rattssubjekt rattigheter eller férnekar entiteter
som vanligen ses som rattssubjekt rattigheter ifall den klassiska definitionens likstéllande av
rattighetsbarare och rattssubjekt accepteras. Teorin forsoker Overbrygga denna diskrepans genom att
anpassa definitionen av rattssubjekt och rattssubjektivitet till de allmént vedertagna forestéllningarna
om vad ett rattssubjekt ar. De allmént vedertagna forestallningar som uppsatsforfattaren uppfattade
som centrala var foljande:

1. Manniskor som har fotts, lever och ar kédnnande &r rattssubjekt.

2. Djur och foster ar inte rattssubjekt, och slavar var inte rattssubjekt.

3. Det finns viktiga skillnader mellan den réttsliga subjektivitet som fysiskt och psykiskt friska

vuxna erkanns och den som spadbarn och svart handikappade individer erkanns.
4. Den finns juridiska personer (artificial persons), sdsom bolag (corporations).

Den fjarde allmant vedertagna forestallningen kan ifragasattas. Det ar i for sig antagligen fa som idag
menar att juridiska personer inte finns, pa sa sétt ar forestallningen allmant vedertagen. Men det ar
aven en utbredd uppfattning att juridiska personer &r rattssubjekt. Som ndmndes inledningsvis, och
som aven framgar av redogorelsen i 2.1.3, anvands termen rattssubjekt som ett samlingsbegrepp for
fysiska och juridiska personer i svensk doktrin. Ifall Kurkis teori hade syftat till anpassa definitionen
av rattssubjekt till uppfattningen att juridiska personer &r réttssubjekt hade hans teori varit mer i linje
med synen pa rattssubjekt i svensk juridisk doktrin, och antagligen aven med synen pa rattssubjekt i
andra rattsordningar.

Varfor utgar da Kurkis teori fran forestéllningen att det finns juridiska personer och inte fran
forestallningen att juridiska personer ar rattssubjekt?
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Uppsatsforfattaren tror att anledning till detta dels har att géra med Kurkis definition av rattssubjekt
som den entitet en juridisk plattform anknyter till (tillrackligt starkt), dels Kurkis motvilja mot att se
vissa sorters juridiska personer som réttssubjekt. De juridiska personer vars status som rattssubjekt
han framforallt argumenterar emot &r enmansbolag och skalbolag, men &ven floders och gudabilders
status som rattssubjekt ifragasatts.

Kurki har bekraftat aningarna ovan per e-post, han framhaller dock aven att teorin stravar efter att
vara vardeneutral och han darfor ville formulera de allméant vedertagna forestéllningarna pa ett sa
neutralt satt som mojligt. Genom att utga fran att juridiska personer finns, och inte att juridiska
personer ar rattssubjekt, menar han att teorin férhalla sig neutral till olika teorier om korporationer
och andra juridiska personer.3%

Som en allman teori om rattssubjekt och réttssubjektivitet med syfte att sammanfoga moderna
rattighetsteorier och allménna forestéliningar om réttssubjekt med definitionen av réattssubjekt
medfor teorins grundlaggande premisser en mojlig nackdel: en viktig del av rattssubjektbegreppets
extension (atminstone i Sverige), juridiska personer &r rattssubjekt, fangas inte av teorins
grundlaggande premisser. Ur ett svenskt hanseende tycks teorin pa sa satt inte leva upp till sin
malsattning att kunna forklara allmant vedertagna forestéallningar géllande rattssubjekt.

A andra sidan kan teorin genom att inte utgd fran att alla juridiska personer ar rattssubjekt gora en
distinktion mellan rattssubjekt och juridisk plattform. En atskillnad som ocksa har flera fordelar,
vilket diskuteras nedan under teorin andra niva.

4.2 Teorins forsta niva

Definitionen av rattssubjektivitet som ett komplex

Den forsta nivan i Kurkis teori avser rattssubjektens rattssubjektivitet (avsnitt 2.2.4). Kurkis
huvudtes ar att X rattsliga subjektivitet ar ett komplex och bestar av olika komponenter som kan
sérskiljas men & sammanbundna. Enligt teorin k&nnetecknas ett komplex av att dess omfattning
bestams efter en lista med kriterier, eller komponenter, dar vissa véager tyngre &n andra och inget av
kriterierna i sig ar nodvandigt eller tillrackligt. Rattssubjektivitet sags vidare vara ett sadant komplex
eftersom réttslig subjektivitet bestar av sammanbundna men sarskiljbara komponenter.

Teorin namner alltsa fyra mojliga kriterier som de olika komponenterna som utgor ett rattssubjekts
rattsliga subjektivitet ska uppfylla: komponenten ska vara sammanbunden med andra komponenter,
komponenten ska vara sérskiljbar fran andra komponenter, komponenten ska inte i sig sjalv vara
nodvandig for att en entitet ska vara ett rattssubjekt och komponenten ska inte i sig sjalv vara
tillracklig for att en entitet ska vara ett rattssubjekt.

Det ar osakert ifall detta verkligen kan tolkas som fyra separata kriterier. Kriteriet att inte i sig sjalv
vara tillracklig skulle kunna tolkas som en del av kriteriet sammanbundenhet medan Kriteriet att inte
i sig sjalv vara nodvandig skulle kunna tolkas som en del av kriteriet sarskiljbarhet. Det framgar inte
uttryckligt huruvida Kurki avsett att sammanbundenhet och icke-tillracklighet respektive
sérskiljbarhet och icke-nddvéandighet kan anvandas synonymt.

Sammanbundenhet och icke-tillracklighet kan tolkas som att komponenterna ska vara
sammanbundna pa sa satt att ingen av komponenterna i sig ska vara tillracklig for att en entitet ska ha
rattslig subjektivitet, men sammanbundenhet kan ocksa tolkas som att komponenterna helt enkelt ska

307 Se e-post-meddelande fran Visa A. J. Kurki till Johan Hermansson, mottaget 2020-11-20.
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fungera tillsammans och behdver inte forutsétta nagon icke-tillracklighet. Sarskiljbarhet och icke-
nodvandighet kan tolkas som att komponenterna ska kunna skiljas fran varandra pa sa sétt att ingen
av komponenterna i sig ar nddvandig, vilket torde kréva att det (potentiellt) finns, eller har funnits,
rattssubjekt som inte haft just denna komponent, men sarskiljbarhet skulle ocksa kunna tolkas som
att de olika komponenterna tydligt ska kunna skiljas fran varandra och definieras pa olika satt utan
att nagon eller nagra av dem for den sakens skull inte &r en nddvandig del av att vara ett rattssubjekt.

Det sistnd&mnda skulle inte vara i 6verenstammelse med den definition av komplex Kurki séger sig
anvanda (dar ingen av komponenterna i sig ar nédvandiga), men att vissa av komponenterna i sjalva
verket skulle vara nédvandiga for rattsligsubjektivitet &r a andra sidan inget som i sig medfor att
teorin skulle vara oanvandbar for att battre forsta rattssubjektsbegreppets intention.

Da uppsatsforfattaren per e-post fragar Kurki hur han ser pa detta verkar han inte langre halla fast vid
den definition av komplex han gor i teorin, utan tycks snarare vara inne pa att vissa av
komponenterna mycket vél kan vara nédvindiga.>%

Uppsatsen har inte utrymme att diskutera huruvida alla de olika komponenterna verkligen ar
sarskiljbara och sammanbundna. De tre komponenterna kapacitet att vara formanstagare for sarskilda
rattigheter, kapacitet att aga egendom och taleratt, parts- och processbehdrighet anvands som
exempel pa det som uppsatsforfattaren upplever som att teorin i vissa delar inte lever upp till sina egna
premisser.

De tre komponenterna torde vara sammanbundna i den meningen att de bade &r icke-tillrackliga for
att medfora status som rattssubjekt i sig sjalvt och att de fungerar tillsammans med varandra (och
aven med andra komponenter): Det &r svart att tanka sig ett rattssubjekt med enbart partsbehorighet
m.m. men utan nagra andra rattigheter, eller skyldigheter, som kan géras géllande i en sadan process.
Det &r likasa svart att tanka sig att en entitet som enbart har kapacitet att inneha sérskilda rattigheter
eller kapacitet att &ga egendom men inte kan gora dessa rattigheter gallande i domstol kan ses som
ett rattssubjekt. P4 samma satt fungerar dessa komponenter tillsammans, sarskilt genom att
processbehdrigheten anvénds for att genomdriva vriga rattigheter men ocksa genom att
egendomsrétt i regel ofta uppkommer genom att ndgon har sarskilda rattigheter gentemot en annan
part, tillexempel vid en 6verlatelse.

Det gar dock att ifragasatta ifall dessa tre komponenter kan ses som icke-nodvéndiga, och ifall det ar
nddvandigt att sarskilja dem.

Komponenterna &r visserligen sérskiljbara pa det satt att de kan definieras pa olika satt, detta har
Kurki ju gjort i sin bok, men ar det verkligen nodvandigt att skilja pa kapacitet att vara formanstagare
for sérskilda rattigheter och kapacitet att inneha egendom? For att det ska vara meningsfullt att
sérskilja komponenterna nér en entitets rattssubjektivitet analyseras, istéllet for att ge komponenterna
en gemensam benamning, skulle det kunna kravas att det, atminstone potentiellt, finns rattssubjekt
som innehar kapacitet att inneha egendom men inte kapacitet att vara formanstagare for sarskilda
rattigheter, eller tvartom. Nagot sadant allmant erkant rattssubjekt existerar inte i svensk, eller
utlandsk, ratt savitt uppsatsforfattaren vet. Kurki diskuterar kort forekomsten av sa kallade pet trusts i
USA som ett exempel p& egendom som &gs av djur, vilka annars inte erkinns som rattssubjekt.3%°
Detta skulle mdjligen kunna ses som exempel pa entiteter som innehar komponenten kapacitet att
aga egendom men inte komponenten kapacitet att vara formanstagare for sarskilda rattigheter, det ar

308 Se e-post-meddelande fran Visa A. J. Kurki till Johan Hermansson, mottaget 2020-11-20.
309 Kurki (2019) s. 103.
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dock svart att tanka sig att ett husdjur som ar beneficiare for en trust inte skulle ha nagra som helst
sérskilda rattigheter gentemot trusteen.

Ett alternativ till att sarskilja kapacitet att vara formanstagare for sarskilda rattigheter fran kapacitet
att 4ga egendom skulle kunna vara att sammanfatta komponenterna som férmaga att forvarva
rattigheter, en av de vanliga formuleringarna i svensk ratt angaende vad som innefattas i
rattssubjektivitet. Genom att formaga att forvarva betonas kan denna komponent hallas atskilda fran
komponenten grundldggande skydd, som huvudsakligen beror réttigheter vissa réattssubjekt erkanns
pa (framforallt) moraliska grunder.

Det gar ocksa att ifragasatta ifall dessa tre komponenter verkligen inte ar nddvandiga delar i en
entitets rattssubjektivitet, vilket i synnerhet géller komponenten taleratt, process- och
partsbehdrighet. Det ar svart att tanka sig ett rattssubjekt helt utan denna komponent, som alltsa da
varken har nagon mojlighet att sjalv vara part i en rattsprocess eller erkanns ha nagot rattsligt intresse
i processen pa nagot satt 6verhuvudtaget. Gar det da fortfarande att tala om ett rattssubjekt, eller ar
det nagonting annat? Liknande resonemang kan féras kring kapacitet att 4ga egendom och att vara
formanstagare for sarskilda rattigheter, da fa rattssubjekt utan dessa komponenter, om nagra, verkar
existera idag.

Ett problem, och darmed en nackdel, med Kurkis definition av rattssubjektivitet som ett komplex
bestdende av sammanbundna och sarskiljbara komponenter &r alltsa att den systematisering av de
rattssubjektiva komponenterna han gor inte helt verkar stimma 6verens med hans egen definition av
rattssubjektivitet som ett komplex. Ett annat att det kan ifragasattas hur nddvandiga sérskiljandet av
vissa av komponenterna ar for att kunna forklara atminstone de idag existerande rattssubjektens
rattssubjektivitet.310

Definitionerna av de rattssubjektiva komponenterna

En annan svaghet med systematiseringen &r att vissa komponenter definieras noggrant, tillexempel
ovannamnda kapacitet att vara formanstagare for sarskilda rattigheter, medan andra snarare &r
identifierade an definierade (se avsnitt 2.2.4.1-2.2.4.3). En sadan ar komponenten talerétt, parts- och
processbehdrighet som dessutom verkar kunna inrymma flera olika aspekter som méjligen skulle
kunna ses som egna (aktiva) komponenter i sig. Bland annat ndmner Kurki the competence-related
aspect of standing, en entitets formaga att sjalv avgdra huruvida en rattsprocess ska inledas eller inte,
som en del i komponenten processbehorighet, trots att komponenten systematiseras som en passiv
komponent.3!

I och med att de olika rattigheter som féljer med de passiva materiella komponenterna forlorar
mycket av sin funktion, dock inte all,®'? utan méjligheten att utkrava dem i domstol ser Kurki
mojligen alla aspekter av denna komponent som sa pass viktiga for rattslig subjektivitet att
komponenten inte kraver nadgon exakt definition. Processlagstiftningarna i vastvarldens
rattsordningar ar ocksa majligen relativt heterogena vilket ocksa kan vara en anledning till att Kurki
inte vill definiera komponenten for exakt, dess allmanna tillamplighet tycks ju vara ett av
huvudsyftena med teorin.

310 Detta ar en kritik som tangerar den inom filosofin spridda uppfattningen att enklare teorier &r att foredra framfor mer
komplicerade sadana forutsatt att de i ovrigt 4r likvardiga. Jfr Baker (2016).

311 Kurki (2019) s. 108. Kurki skriver uttryckligt att the-competence-related aspect of standing i sjalva verket ar en aktiv
komponent, utan att for den sakens skull placera den ndgon annanstans i teorins gruppering av rattssubjektiva
komponenter.

312 Rattigheter i form av grundlaggande skydd och dganderétt ar i regel straffrattsligt skyddade av polis.
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Mojliga rattssubjektiva komponenter som inte fangas av teorin

En annan svaghet med systematiseringen av rattssubjektiva komponenter &r att den tycks missa en
del viktiga aspekter av juridiska personers rattssubjektivitet (jamfor avsnitt 3.3). Det ska dock
framhallas att Kurki uttryckligen papekat att teorin kan behdéva utvecklas for att kunna tillampas pa
offentligrattsliga rattssubjekt men det far &nda ses som en svaghet for en teori som gor ansprak pa att
kunna forklara hela rattssubjektsbegreppet.

Nagon uttbmmande undersokning av hur de i foregaende kapitel undersokta rattssubjekten
rattssubjektivitet kan beskrivas ryms inte inom uppsatsens fragestallning, men nagra utmarkande
drag som skulle kunna ses som rattssubjektiva komponenter, da de medfor sérskilda rattsliga
positioner vilka typiskt sett inte innehas av andra rattssubjekt, har framkommit vid undersékningen.

Ett av de mest utmérkande dragen hos juridiska personer ar det begransade ansvar som uppkommer
i och med att ett kollektiv erkanns som juridisk person. Alltsa det faktum att de handlingar som
utfors i kollektivets namn tillskrivs kollektivets juridiska plattform och inte individen som utfér
handlingens juridiska plattform. Ett visst ansvar finns trots allt da individerna som agerar for den
juridiska personen under vissa forutsattningar i regel kan hallas bade civilrattsligt och straffrattsligt
ansvariga for de handlingar de foretar i den juridiska personens namn, det som ibland kallas
ansvarsgenombrott.

Ett narliggande drag férekommande hos juridiska personer ar den férmogenhetsseparering som sker
mellan de individuella medlemmarna i ett kollektivs formégenhetsmassor och den
formogenhetsmassa som tillhér den juridiska personen. Pa sa satt blir medlemmarna i det kollektiv
som erkénts som réttssubjekt exempelvis som huvudregel inte sjélva betalningsskyldiga for de
skulder den juridiska personen har.

Hur Te Awa Tupua och staten och kommunerna agerar genom stéllforetradare har redogjorts for
ovan. Sa lange stéllforetradarna agerar inom sin behdorighet ansvarar det rattssubjekt de representerar
for deras handlingar, men under vissa forutsattningar ar de personligt ansvariga for sitt agerande. En
sadan regel finns for de tva personer som utgor Te Pou Tupua (Te Awa Tupuas stallforetradare).3
En direkt motsvarighet dar foretradaren blir civilrattsligt ansvarig saknas for statliga och kommunala
foretradare men regler med liknande funktion finns; exempelvis kan agerande utanfor behdrighet kan
b&de medfora straff for tjanstefel, 4 och disciplinansvar.3®

Det drag som framférallt tycks skilja offentligrattsliga subjekt fran andra rattssubjekt ar deras dubbla
natur. Med detta menas att de offentligrattsliga subjekten upptrader enhetligt utat inom civilratten,
och i viss man straffrétten, dér de sa att saga befinner sig pa samma niva som 6vriga rattssubjekt.
Men de offentligrattsliga rattssubjekten upptrader ocksa som myndighetsutvare inom offentligratten
dar de istéllet intar en hierarkiskt Overordnad position gentemot 6vriga (privatrattsliga) rattssubjekt.
Inom offentligratten upptréder de offentligrattsliga subjekt inte nédvandigtvis som en enhet. Istéllet
upptréder de som skilda beslutsfattande och forvaltande organ med delvis motstridiga intressen och
de utmarker sig pa sa sétt genom sina ofta komplexa och hierarkiska strukturer. En del i detta ar aven
mojligheten att 6verklaga beslut fattade av offentligrattsliga beslut i (administrativ) domstol, liksom
det faktum att de styrande organen®!® direkt eller indirekt utses demokratiskt i val. Man skulle kunna
se det som att offentligrattsliga subjekt har tva olika juridiska plattformar, ett enhetligt civilrattsligt

313 Te Awa Tupua act 2017 section 21.

314 20 kap. 1 § brottsbalken.

315 14 § ff. lagen (1994:260) om offentlig anstallning. For kommunalt anstéllda kan fragor om disciplinansvar regleras i
kollektivavtal.

316 For statens del riksdag och regering, for kommunernas del kommunfullméktige och kommunstyrelse.
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och ett myndighetsutdvande offentligrattsligt, vilka for med sig sinsemellan olika réttsliga positioner
gentemot andra réttssubjekt men samtidigt &r sammanbundna.®’

Det framgar inte helt klart av Te Awa Tupua Act ifall Te Awa Tupua kan dgna sig at
myndighetsutévning pa samma satt som staten och kommunerna men Te Awa Tupua passas pa olika
sétt in i den Nya Zeeldndska offentligratten genom att det stadgas att rattssubjektet ska behandlas
som ett offentligt organ eller offentlig myndighet i en rad olika lagar.3®

Anvandbarhet och nyansering

Ovanstaende kritik till trots menar uppsatsforfattaren att synen pa rattssubjektivitet som ett komplex
bestaende av olika komponenterna har fordelar, vilket inte minst undersokningen i kapitel 3 visar.
Rattssubjekt och rattssubjektivitet ar begrepp vars intention, och till viss del extension, &r nagot vaga.
Vad det innebar att staten och kommunerna ses som rattssubjekt ar inte helt latt att utreda och pa
vissa punkter dr rattslaget oklart. VVad det galler Te Awa Tupuas status som rattssubjekt &r rattslaget
annu mer oklart. Stadganden som det som aterfinns i Te Awa Tupua Act, att Te Awa Tupua ar ett
rattssubjekt och att Te Awa Tupua har alla de rattigheter, kompetenser, skyldigheter och ansvar som
rattssubjekt har,3!° visar p& hur oklart rattslaget kan bli nar nya entiteter erkanns som rattssubjekt
utan att det specificeras exakt vad detta kommer att innebdra. Ifall samma term ska anvandas for att
beskriva spadbarn, beslutsformdgna vuxna ménniskor, aktiebolag eller floders status som person
inom ratten, som rattssubjekt, kan en mer nyanserad forstaelse av rattssubjekt bidra till ett klarare
rattslage. Bade rattstillamparen och forskaren skulle med Kurkis teori som utgangspunkt ha en
modell for att undersodka olika réttssubjekt och vilka rattsliga positioner deras status som rattssubjekt
egentligen medfor. Lagstiftaren skulle lattare kunna specificera vad sérskilda rattssubjekts status ska
medfdra och pa sa satt lattare kunna anpassa deras status till lagstiftningens syften samtidigt som
o0nskade konsekvenser skulle kunna férutses och undvikas.

Aven om Kurkis systematisering, och definition, av rattssubjektiva komponenter mojligen kréaver en
del bearbetning for att bli konsekvent och uttdmmande kan denna del av teorin bidra till 6kad
forstaelse av rattssubjekt och rattslig subjektivitet. Lika utvecklat som Honorés teori om aganderatt
(jamfor avsnitt 2.2.4.1) ar teorin inte, an sa lange, men Kurkis teori kan enligt uppsatsforfattaren vara
en god utgangspunkt for en teoribildning med en mer nyanserad forstaelse av rattssubjekt och
rattssubjektivitet &n den klassiska definitionen.

Rattighetssubjektivitet och rattssubjektivitet

Under den forsta nivan i teorin fortjanar ocksa Kurkis idé (eller rattare sagt Pietrzykowskis idé) om
en atskillnad mellan réttssubjektivitet (legal personhood) och rattighetssubjektivitet (legal
subjecthood) att namnas (avsnitt 2.2.4.4). Rattighetssubjektivitet syftar pa en entitets rattsliga status
inom ett sarskilt rattsomrade eller i forhallande till en sarskild institution.

Kurki foredrar sjalv termen réttsperson som svensk dverséttning av legal person istéllet for
rattssubjekt.3?° Det &r i for sig tankbart att man inom svensk doktrin pé sikt skulle kunna anvanda
termen rattsperson som samlingsbegrepp for juridiska och fysiska personer och reservera termen
rattssubjekt for att beskriva olika entiteters status inom sarskilda rattsomraden. Den stora nackdelen
med en sadan nyordning ar den forvirring det skulle kunna ge upphov till, rattssubjekt (och i viss
man rattssubjektivitet) ar trots allt allmant vedertagna termer som férekommer ofta i doktrinen och

817 Det kan ocksa diskuteras ifall rattssubjektsbegreppet alls kan (eller ska) anvandas inom offentligratten.

318 Te Awa Tupua act 2017 section 17.

319 | original: Te Awa Tupua is a legal person and has all the rights, powers, duties, and liabilities of a legal person. Se Te
Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017 section 14(1).

320 Se e-post-meddelande fran Visa A. J. Kurki till Johan Hermansson, mottaget 2020-11-20.
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till viss del aven i lagtext. Termerna rattsperson och rattssubjekt, sasom Kurki anvander dem,
Overlappar i for sig delvis varandra, ett terminologiskifte skulle inte medfdra att alla anvandningar av
rattssubjekt i tidigare doktrin skulle bli fel i sig, men uppsatsforfattaren dr anda tveksam till ifall
fordelarna med att byta term skulle évervdga nackdelarna.

Forutom att termen rattighetssubjektivitet riskerar att forvirra manga svenska jurister genom dess
likhet med réattssubjektivitet har idén &ven fordelar. Genom att prata om en entitets
rattighetssubjektivitet inom ett visst omrade istallet for dess rattsliga subjektivitet i allménhet
mojliggors en nyansering och precisering av det juridiska spraket. En sddan nyansering ar anvandbar
ifall en utveckling skulle ske dar entiteter erkanns begransad rattslig subjektivitet, alltsa som
rattighetssubjekt, inom vissa rattsomraden utan att de erkanns som (fullvardiga) rattssubjekt
generellt. Distinktionen ar dven anvandbar ifall en skillnad mellan rattighetsbérare och rattssubjekt
ska uppratthallas. En rattighetsbarare kan da per definitionen anses ha, atminstone, en begransad
rattighetssubjektivitet genom sin status som rattighetsbarare utan att rattighetsbéraren for den sakens
skull erkénns som réattssubjekt av rattsordningen.

En majlig 16sning pa problemet med att ersatta rattssubjekt med rattsperson skulle kunna vara att helt
enkelt tala om olika sorters réattssubjekt och rattssubjektivitet dar tillexempel rattighetssubjektivitet
(legal subjecthood) skulle kunna kallas begransad rattssubjektivitet och rattssubjektivitet (legal
personhood) skulle kunna bendmnas fullvardig rattssubjektivitet eller liknande. Fler tdnkbara
terminologiska l6sningar finns.

4.3 Teorins andra niva

Den andra huvudtesen i Kurkis teori, som ger uttryck for den andra nivan i hans teori, &r att de
komponenter som utgor X rattsliga subjektivitet huvudsakligen innebér att X férses med sérskilda
sorters kravratter, rattsliga ansvar och/eller kompetenser.

Vilka komponenter som kravs ar olika for olika sorters rattslig subjektivitet. For att vara ett passivt
rattssubjekt kravs att en entitet kan inneha kravratter. For att vara ett aktivt rattssubjekt kravs att en
entitet kan inneha réttsliga kompetenser och i princip &ven rattsligt ansvar.

Definitionen av passiva rattssubjekt

Nar det galler passiva rattssubjekt ar definitionen av vad som kravs for att vara ett sddant pafallande
vag (se avsnitt 2.2.5.3). Definitionen kopplas inte heller till de rattssubjektiva komponenter som
Kurki identifierat under den forsta nivan i sin teori. Vad det géller aktiva rattssubjekt ar kraven
tydligare i och med att de kopplas till tva specifika rattsliga komponenter som Kurki trots allt
definierat relativt noggrant (se avsnitt 2.2.4.3). Vagheten kan bero pa flera orsaker. Tva mojliga
orsaker &r att Kurki syftat till att formulera en teori som ska vara allmant tillampbar i alla
vasterlandska rattsordningar, en annan att det ar en del i komplex-definitionen av rattssubjekt att inte
fastsla nagon exakt grans mellan rattssubjekt och icke-rattssubjekt.

I vilket fall medfor teorins vaghet pa denna punkt att fa fordelar fas av definitionen av rattssubjekt
under den andra nivan i teorin, dven om det torde stimma att en entitet maste kunna inneha kravrétter
for att vara ett passivt rattssubjekt. Definitionen medfor snarare att rattssubjektsbegreppets intention
blir vagare an klarare. Och ar kéarnan i rattssubjekten sa svar att hitta egentligen? Som diskuterats
ovan ar en aterkommande formulering i svensk lagtext att ett rattssubjekt kan forvarva rattigheter,
iklada sig skyldigheter och fora talan infor domstol. Uppsatsforfattaren skulle vilja havda att
atminstone partshehorighet kravs for att vara ett passivt rattssubjekt, antagligen dven, savitt avser
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svensk ratt, komponenterna kapacitet att vara formanstagare for sarskilda rattigheter och kapacitet att
aga egendom.

Aven om teorins definition av passiva rattssubjekt ar vag finns det i vilket fall fordelar med att
sarskilja passiva rattssubjekt fran aktiva rattssubjekt. Dessa olika sorters rattssubjekt behandlas trots
allt annorlunda inom ratten; d&ven om passiva rattssubjekt pa vissa satt kan agera som aktiva
rattssubjekt genom olika sorters stallforetradare &r dessa stéallféretrddares mandat trots allt inte
detsamma som oberoende aktiva rattssubjekts mojligheter att sjalva rattshandla. Att sarskilja aktiva
och passiva rattssubjekt medfor en viss nyansering och precisering av det juridiska spraket och
mojligen som en foljd av detta dven en dkad forstaelse for dessa olika sorters rattssubjekt.

Rent betungande rattslig subjektivitet

Forutom indelningen i passiva och aktiva rattssubjekt diskuterar Kurki aven andra sorters rattslig
subjektivitet: rent passiv réattslig subjektivitet, beroende aktiv rattslig subjektivitet, oberoende aktiv
rattslig subjektivitet och rent betungande réttslig subjektivitet (se avsnitt 2.2.5.3 och 2.2.5.4).

Som exempel pa rent betungande réattslig subjektivitet ges den status som slavar haft i USA fore det
amerikanska inbdrdeskriget.

En av de allmént vedertagna forestéliningar Kurkis teori ska forklara ar att slavar inte var
rattssubjekt. En av grunderna i den forsta huvudtesen i hans teori ar ocksa att ingen komponent i sig
ar tillracklig for rattslig subjektivitet. Darfor ar det nagot forvanande att han definierar den status
som slavar haft i USA fore det amerikanska inbdrdeskriget som en sarskild sorts réttslig
subjektivitet. Sarskilt da han tidigare introducerat konceptet rattighetssubjektivitet (legal
subjecthood) just for att kunna beskriva entiteter som har en begrénsad réttslig subjektivitet inom
sarskilda rattsomraden. Det skulle vara mer forenligt med teorins premisser och forsta niva att
beskriva betungande rattslig subjektivitet som en form av réttighetssubjektivitet istéllet for att se det
som en form av réttslig subjektivitet (d.v.s. legal personhood).

Nar uppsatsforfattaren fragar Kurki om hur rent betungande réttslig subjektivitet passar in i teorin
menar han att det ska ses som en form av rattighetssubjektivitet istallet for en form av
rattssubjektivitet och att den status slavar hade i USA innan den amerikanska inbordeskriget kan ses
som att de var rattighetssubjekt (legal subjects) inom straffratten (straffrattens subjekt) men inte
rattssubjekt inom ratten generellt.3?! Detta ar inte helt sjalvklart for lasaren dé rent betungande
rattslig subjektivitet presenteras tillsammans med de former av réttslig subjektivitet som aktiva och
passiva rattssubjekt har, men det verkar alltsa snarare rora sig om en otydlighet i framstéllningen an
en inkonsekvens i teorin.

Atskillnaden mellan rattssubjekt och juridisk plattform

Knuten till den andra nivan ar ocksa teorins uppdelning mellan juridiska plattformar och de entiteter
till vilka de anknyter och utgangspunkten i att en entitet maste kunna inneha de relevanta rattsliga
positionerna for olika sorters rattssubjektivitet for att juridiska plattformar ska kunna knyta an till
dem pa ett tillrackligt starkt satt (se avsnitt 2.2.5.1).

Det rader viss oenighet (eller mojligen bara forvirring) inom doktrinen om termen rattssubjekt syftar
pa entiteter som erkénts en juridisk plattform eller pd enbart den juridiska plattformen i sig. Aterigen
kan atskillnaden mellan dessa tva bidra till en nyansering och precisering av det juridiska spraket.
Men det finns ocksa en risk for missforstand i och med att termen rattssubjekt anvands for att

321 Se e-post-meddelande fran Visa A. J. Kurki till Johan Hermansson, mottaget 2020-11-20.
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beskriva bade den juridiska plattformen och entiteten det anknyter till. Det sistnamnda far ses som en
nackdel.

En mojlig fordel med synséttet ar det eventuella synliggérande av vem och vilka som ligger bakom
en juridisk plattform som atskillnaden medfor. Detta ar en forutsattning for att som Kurki kunna
argumentera for att vissa erkanda rattssubjekt i sjalva verket ar juridiska plattformar med endast svag
anknytning till de entiteter vars namn de delar. Som ndmnts ovan galler detta bland annat de i
doktrinen uppmarksammade fallen med indiska gudabilder och floder vilka erkénts som rattssubjekt.

Detta fornekande av vissa entiteters status som rattssubjekt vilar dock som, redogjorts for ovan, pa
moraliska stallningstaganden. Vilket kan medfcra bade for- och nackdelar, detta diskuteras mer
under nasta avsnitt.

Uppsatsforfattaren tycker anda att fordelarna med att skilja mellan rattssubjekt som entitet till vilka
juridiska plattformar kan anknyta och rattssubjekt som den juridiska plattformen i sig véger tyngre én
nackdelarna. Det kan dock ifragasattas ifall endast det ena ska fa kallas rattssubjekt. En béttre
I6sning, som ocksa skulle undvika att ge upphov till forvirring, vore mojligen att se de tva som tva
olika aspekter av rattssubjektet och anvanda rattssubjekt som en dvergripande benamning pa bada
begreppen.

4.4 Teorins tredje niva

Den tredje nivan i Kurkis teori ror vilka entiteter som i det enskilda fallet kan vara rattssubjekt, alltsa
vilka entiteter som kan inneha kravrétter (kraven for att vara ett passivt rattssubjekt), och réattsligt
ansvar och kapacitet att utfora rattshandlingar (kraven for att vara ett aktivt rattssubjekt). Vilka
entiteter som i praktiken ar rattssubjekt avgors av ifall rattsordningen erkanner dem en juridisk
plattform, medan vilka entiteter som den juridiska plattformen potentiellt kan anknyta till avgors av
huruvida de kan inneha de ndédvéndiga rattsliga positionerna for olika sorters réttslig subjektivitet.
Den tredje nivan i teorin drar pa sa satt en sorts nedre grans for vilka entiteter som potentiellt kan
vara rattssubjekt.

Uppsatsen kommer, som namndes i inledningen, av tids- och utrymmesskal inte kritisera de teorier
som Kurki anvander som grund for sina slutsatser (eller Kurkis forstaelse av dessa), men vél vilka
fordelar och nackdelar dessa slutsatser, och de implikationer de medfér, kan ha for forstaelsen av
rattssubjekt och rattssubjektivitet.

Kraven for att kunna vara ett passivt rattssubjekt

Kurki menar, med grund i moderna réttighetsteorier, att endast entiteter med ett finalt véarde kan
inneha kravrétter och darmed ar potentiella passiva rattssubjekt (se avsnitt 2.2.6.1). Och att de
entiteter som har ett finalt varde ar kannande varelser. Ifall en juridisk plattform pastas innehas av en
entitet som inte ar kannande och darmed inte har ett finalt vérde ar alltsa entiteten enligt Kurki inte
ett rattssubjekt och de skyldigheter andra har gentemot denna juridiska plattform avser da endast
entiteten men innehas i sjalva verket gentemot nagot annat.

Den hér delen av Kurkis teori &r den mest kontroversiella av flera orsaker, vilket han sjalv ar hogst
medveten om.3?2 En del rattsvetare anser antagligen att kriterierna for vad som &r ett rattssubjekt inte
ska vila pa en moralisk grund dverhuvudtaget utan att begreppet ar strikt juridiskt, de som Naffine
kategoriserar som legalister. Andra réttsvetare vander sig antagligen mot att gréansen for vilka

322 Jfr Kurki (2019) s. 2627 och 119.
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entiteter som har ett finalt varde ska dras vid just kdnnande varelser, eller att just finalt varde ska
vara ett kriterium fOr att vara ett rattssubjekt dverhuvudtaget.

For forstaelsen av rattssubjekt och rattssubjektivitet kan det ifragasattas om den tredje nivan i teorin
egentligen medfor nagra fordelar. Majligen skulle det kunna anses att papekandet att vissa entiteter i
sjalva verket inte ar rattssubjekt ar klargérande da de trots allt utévar sin rattssubjektivitet pa ett
annorlunda satt (alltsad genom stallforetradare) jamfort med tillexempel beslutsformogna fysiska
personer. Men &ven vissa kdnnande varelser, som beslutsoférmoégna fysiska personer (och &ven djur
for den delen, ifall de skulle erkénnas som réttssubjekt), utdvar i praktiken sin réattssubjektivitet helt
genom stallforetradare. Djur och spadbarn kan visserligen mahanda béttre ge uttryck for sin vilja an
floder och gudabilder (ifall dessa nu inte tillmatts nagra metafysiska egenskaper) men i slutdndan
maste en stallféretradare anda i nagon man sjalv dra slutsatser om vad som ligger i deras
skyddslingars intresse. De entiteter vilkas status som rattssubjekt teorin ifragasatter, exempelvis
floder och gudabilder, agerar redan genom stallféretradare. Ett synsétt dar handlingar som tidigare
tillskrevs sadana entiteter genom deras foretradare istallet ska ses som handlingar vilka hanfor sig till
en annan juridisk plattform an stallforetradarens egna medfor en krangligare forklaringsmodell och
det kan som sagt aven ifragasattas ifall det egentligen okar forstaelsen for sadana entiteters pastadda
rattssubjektivitet.

Ifall de rent materiella implikationerna som kan folja av en entitet erkanns som réattssubjekt beaktas
kan ytterligare fordelar och nackdelar diskuteras.

En fordel med att en (undre) gréans for vilka entiteter som kan vara ett rattssubjekt dras &r att statusen
som rattssubjekt behaller en viss exklusivitet, att statusen inte blir alltfor urvattnad. Ifall inte vad som
helst kan bli ett rattssubjekt kan man tanka sig att ett visst varde av denna status bibehalls som annars
skulle kunna ga forlorad. I Sveriges radios program Filosofiska rummet tar Kurki sjalv upp exempel
som siffror och papperslappar pa entiteter som inte ska kunna vara rattssubjekt.3?® Det ar i for sig
sakert manga som haller med honom om att siffror och papperslappar inte borde vara rattssubjekt,
och ifall for manga entiteter blir rattssubjekt kan man fraga sig vad vardet av denna status egentligen
skulle vara. En fraga som aterkommer i diskussionen i nasta kapitel. Uppsatsforfattaren har dock
aldrig hort talas om att nagon skulle vilja erkanna siffror eller papperslappar som rattssubjekt.

Ifall gransen for potentiella rattssubjekt dras vid kannande varelser kan detta medfora bade nackdelar
och fordelar beroende pa vilka intressen som beaktas. Kurki &r sjalv aktiv inom forskning om djurs
rattigheter och det &r just djurs status som fatt honom intresserad for rattssubjektet som begrepp.3%*
Uppsatsforfattaren upplever att flera av Kurkis stéllningstaganden och resonemang, mer eller mindre
uttryckligt, har sin grund i att djur i framtiden ska kunna ses som rattssubjekt.3?> Fér ndgon som tror
att djur skulle gynnas av att erkannas som rattssubjekt (vilket bland annat Pietrzykowski inte
anser)®2 kan teorins utgangspunkt i att endast kdnnande varelser kan vara réttssubjekt ses som en
fordel. For nagon med en annorlunda uppfattning, exempelvis att natur-entiteter som floder ska
erkannas som réattssubjekt (nagot som skulle kunna ha sin grund i praktiska saval som moraliska
stallningstaganden), blir denna utgangspunkt tvartom en nackdel.

323 Se Att ge naturen ratt, Filosofiska rummet [radioprogram], Sveriges radio P1, 3 jun 2018, tillgangligt pa
<https://sverigesradio.se/avsnitt/1084330>.

324 Kurki (2019) s. vii-viii (under preface).

325 Exempelvis d4gnas mycket utrymme &t fragan om djur skulle kunna vara passiva rattssubjekt, se bl.a. Kurki (2019) s.
24.

326 pietrzykowski (2017) s. 56 ff.
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Att Kurkis teori i den har delen &r kontroversiell far trots allt ses som en nackdel, a&ven om teorin latt
skulle kunna anpassas till andra moraliska uppfattningar genom att gransen for vilka entiteter som
kan inneha kravratter dras ndgon annanstans. Det &r ocksa tveksamt om teorin i den har delen bidrar
till nagon djupare forstaelse for vad ett rattssubjekt &r och vad det innebér att vara ett rattssubjekt. En
av de allmént vedertagna forestallningar Kurkis teori skulle kunna forklara var ju att djur inte ar
rattssubjekt, inte att djur ar potentiella rattssubjekt. Teorin lyckas pa sa satt majligen inte helt
undvika den normativa fragan om vilka entiteter som bor vara rattssubjekt, &ven om teorin bara for
att den konstaterar att djur kan vara rattssubjekt inte pastar att de ska vara, eller &r, det.

Kraven for att kunna vara ett aktivt rattssubjekt

FOr att en entitet ska kunna utfora rattshandlingar, och déarmed vara ett aktivt rattssubjekt, menar
Kurki att entitet ska kunna utfora viljestyrda handlingar, gynnas eller lida skada av sakforhallanden
och kunna kommuniceras réattsliga forpliktelser och slutligen att entitetens beteende bést ska kunna
forutse genom att inta the intentional stance gentemot entiteten (se avsnitt 2.2.6.2).

Handlingar som tillskrivs en entitet som inte uppfyller dessa krav ska istallet ses som handlingar som
hanfor sig till den juridiska plattformen i entitetens namn istéllet for den stéllforetradare som agerat
och dennes egna naturliga juridiska plattform.

Den hér delen av teorin & mojligen mindre kontroversiell, fler haller antagligen med om att
rattshandlingsformaga inte ska tillskrivas entiteter till vilka rattsliga forpliktelser inte kan
kommuniceras och vilkas beteende &r svart att forutse. For de som genom att ge status som
rattssubjekt till olika entiteter, exempelvis floder, hoppas kunna skydda dem kan det ses som en
fordel att handlingar, och darmed ocksa ansvar, inte tillskrivs entiteterna utan istéllet deras
foretradare. Omvant kan detta naturligtvis ses som en nackdel for de intressen som sjalva vill slippa
ansvar for handelser de &r mer eller mindre inblandade i. Organisationer som idag kan hallas
ansvariga for artificiell intelligens men som hellre skulle se att den artificiella intelligensen sjalv
halls ansvarig for sina egna géarningar skulle kunna vara ett exempel pa sadana intressen.

Aterigen féar fordelarna och nackdelarna men den hér delen av teorin delvis sdgas bero pa vilka
underliggande intressen som beaktas.

4.5 Kollektiv som rattssubjekt

Som redogjorts for ovan menar teorin att kollektiv av kdnnande varelser kan vara rattssubjekt ifall de
erkanns en egen juridisk plattform (se avsnitt 2.2.7). Tva méjliga sorters rattssubjekt dessa kollektiv
kan vara som teorin tar upp ar gruppagenter och gruppférmanstagare. Gruppagenter ar kollektiv
organiserade till den grad att de har méjlighet att forma gemensamma intentioner skilda fran de
enskilda medlemmarnas individuella intentioner. Gruppformanstagare som réattssubjekt utméarks av
att de parter som skapat den juridiska plattformen som tillhér gruppférmanstagarna inte kan upphéva
den hur som helst, att de tillgangar den juridiska plattformen innehar maste vara dedikerade at nagot
eller nagra specifika sammanhangande syften, att gruppen som omfattas av formanerna inte kan vara
alltfor vag eller oklar, och att de som administrerar den juridiska plattformen kan foretrada
gruppférmanstagaren gentemot tredje man och att de nar de gor detta har ett visst diskretionart
utrymme.

Moijliga kollektiva rattssubjekt som inte fangas av teorin

Att skilja pa kollektiva rattssubjekt som fungerar mer som aktiva rattssubjekt och de som fungerar
mer som passiva rattssubjekt kan ha vissa nyanserade och preciserande fordelar, ifall det stimmer.
Men pa samma satt som det gar att ifragasatta ifall teorin helt fangar de i foregaende kapitel
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undersokta rattssubjektens komponenter gar det att ifragasétt ifall dessa passar in i de tva ovan
namnda definitionerna av olika sorters kollektiva réattssubjekt (jamfor avsnitt 3.4.1 och 3.4.2).

Det skulle ga att tolka de undersokta rattssubjekten bade som passiva rattssubjekt
(gruppformanstagare) och aktiva rattssubjekt (gruppagenter), beroende pa var gransen for
medlemmarna i kollektiven dras. Ifall endast de verksamma inom en organisation ses som kollektivet
(det mindre kollektivet) kan de ses som gruppagenter jamfoérbara med ett oberoende aktivt
rattssubjekt. Ifall kollektivet istallet ska ses som alla kdnnande varelser organisationerna verkar till
forman for (det storre kollektivet) pAminner de mer om ett rent passivt rattssubjekt som saknar
ansvar for och inte sjalv kan skota sin juridiska plattform.

Inriktningen pa bade staten, kommunerna och Te Awa Tupuas verksamhet bestams delvis av de
storre kollektiven genom att dessa kan paverka inriktningen pé rattssubjektens verksamhet.?’ | staten
och kommunernas fall framfdrallt genom fria demokratiska val men &ven genom opinionsbildning
och liknande viljeyttranden. Vad det géller Te Awa Tupua skapas férutom Te Pou Tupua
(stallforetradarna) en méngd andra organ som tar del i skétselns av Whanganuifloden och Te Awa
Tupua, bland annat ett rédgivande organ®?® och ett strategiskt organ.®?° Te Pou Tupua bestér av tva
personer, varav en utses av den Nya Zeeldndska staten och en av de maoriska stammarna med
intressen knutna till Whanganuifloden.3*° Liknande arrangemang med representanter fran lokala
statliga myndigheter och berérda stammar finns dven for de andra organen.®3!

Dessa storre kollektiv forhaller sig alltsa langtifran enbart passiva till de forvaltande och
beslutsfattande delarna av de undersokta rattssubjekten. Samtidigt ar de mindre kollektivens
handlingsutrymme kraftigt begrdnsad genom lag och i det avseendet &r de i egentligen mening
mojligen inte oberoende.®3? L&t vara att enskilda medlemmar i de storre kollektiven inte ensamt kan
avgora hur de mindre kollektiven ska agera.

Med utgangspunkt i de ovan uppmarksammade mdjliga rattssubjektiva komponenterna skulle man
kunna ténka sig att sarskilda kategorier av réttssubjekt som béttre beskriver de undersokta
rattssubjekten: en sorts offentligrattslig subjektivitet. En sadan offentligrattslig subjektivitet skulle
behdva fanga dessa rattssubjekts komplexa forhallande till sina egna medlemmar och de sarskilda
rattsliga positioner som detta medfor bade for kollektivet i stort men ocksa for foretradarna for de
forvaltande och beslutsfattande organen.

Det ar inte helt sjalvklart att tolka Te Awa Tupua som ett offentligrattsligt rattssubjekt. I likhet med
hur kommuner bildas®® har Te Awa Tupua bildats genom sérskild lag just for detta syfte och inte

327 Aven i Sverige ar det naturligtvis sé att inte alla svenska medborgare eller personer bosatta i Sverige har lika stort
inflytande 6ver den demokratiska processen. Ifall Te Awa Tupua ska tolkas som alla kdnnande varelser kring
Whanganuifloden skulle séklart Iangt ifrdn alla dessa ha nagot inflytande dver hur Te Awa Tupua styrs.

328 Te Awa Tupua act 2017 section 27.

329 Te Awa Tupua act 2017 section 29.

330 Te Awa Tupua act 2017 section 20.

331 Te Awa Tupua act 2017 section 28 och 32.

332 Te Awa Tupua foretrads, som namnts ovan, av ett organ bendmnt Te Pou Tupua. Te Pou Tupuas uppdrag &r reglerade
i lag genom en upprakning av vad organet far och ska gora. Uppdragen bestar bland annat i att foretrada Te Awa Tupua,
uppréatthalla Te Awa Tupuas status som rattssubjekt och den lagstadgade vardegrund, Tupua Te Kawa, som aterfinns i Te
Awa Tupua act, skydda Te Awa Tupuas vdlméaende och halsa, samt en mangd andra administrativa uppgifter avseende
Te Awa Tupuas finansiering och andra fragor. Pa sa sétt ar den verksamhet Te Pou Tupua utfor, i Te Awa Tupuas namn,
styrd av vissa i lag uppstéllda samhallsnyttiga mal, precis som den verksamhet staten och kommunerna bedriver. Se Te
Awa Tupua act 2017 section 19.

333 For att nya kommuner ska bildas kréavs det att regeringen fattar beslut och meddelar de nddvéandiga foreskrifterna for
att genomfora detta, se 1 kap. 1 § lag (1979:411) om andring i Sveriges indelning i kommuner och regioner. Aven om en
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inom ramen for en redan existerande lagstiftning.>** Te Awa Tupua &r dven offentlig finansierat,3°
och organiseringen och verksamhetens inriktning ar detaljreglerad i lag. Liksom staten och
kommunerna ar Te Awa Tupua knuten till ett visst geografiskt omrade, 3 och har en viss
formogenhetsmassa kopplad till sig.33” Dessa ar exempel pa nagra ytterligare gemensamma drag som
inte framkommit i uppsatsen hittills.

Oavsett ifall Te Awa Tupua skulle kunna ses som nagon sorts offentligrattsligt subjekt eller inte
forefaller inte teorin helt fanga Te Awa Tupua genom att beskriva rattssubjektet som en
gruppformanstagare. Det ar tveksamt ifall teorin pa sa satt kan bidra till forstaelsen av hur Te Awa
Tupua fungerar som réattssubjekt.

4.6 Slutsatser —Vad vi kan vinna och forlora pa att
anvanda teorin

Vad kan vi da vinna, och forlora, pa att anvanda Kurkis teori for att forsta rattssubjekt och
rattssubjektivitet? Sammanfattningsvis anser uppsatsforfattaren att teorin har manga fordelar, men
aven en del nackdelar. Tillampad pa ett klokt satt, och i valda delar, skulle en fordjupad forstaelse for
rattssubjekt och rattssubjektivitet kunna fas genom teorin, nagot som bade réattsteoretikern och
rattstillamparen kan dra nytta av, trots viss vaghet och bristande systematik.

Teorin gor en mangd distinktioner som kan anvandas for att precisera vad som avses med olika
termer; teorin skiljer mellan rattssubjekt och juridiska plattform, rattighetssubjektivitet (legal
subjecthood) och réttssubjektivitet (legal personhood), passiva och aktiva rattssubjekt med mera.
Vissa av dessa distinktioner ar redan delvis etablerade i doktrinen medan andra ar nya, savitt
uppsatsforfattaren vet. Uppsatsforfattaren ser framférallt fordelar med dessa distinktioner och de
mojligheter till precisering de medfor. En nackdel &r dock de bendmningar vissa av de olika
distinktionerna fatt. | den man aldre relativt allmant vedertagna termer preciseras eller ersatts sa att
de inte langre omfattar extensionen hos de begrepp de betecknat finns uppenbara risker fér forvirring
kring vad termer egentligen betyder; att ersétta det som i svensk rétt idag bendmns som rattssubjekt
med rattsperson och lata rattssubjekt likstallas med rattighetsinnehavare inom ett sarskilt rattsomrade
skulle mojligen vara mer logiskt ur ett sprakligt perspektiv men att ersatta ett sa etablerat uttryck med
ett helt nytt skulle inte vara helt latt.

Synen pa rattssubjektivitet som ett komplex bestaende av en rad olika komponenter kan med fordel
anvandas for att battre beskriva olika rattssubjekts rattssubjektivitet och vad réttssubjekt och
rattssubjektivitets-begreppens intention egentligen ar. De olika rattssubjekten fungerar trots allt pa

reglering finns for hur en sadan process kan inledas kravs i slutiandan en specifik lagstiftningsakt for att en ny kommun
ska bildas, jfr 1 kap. 20 § lag (1979:411) om &ndring i Sveriges indelning i kommuner och regioner.

334 Manga andra juridiska personer uppkommer tillexempel genom registrering, som aktiebolag, medan fysiska personer
blir rattssubjekt nér de fods.

335 Staten och kommunen sarskiljer sig fran de flesta andra rattssubjekt genom att de har ratt att ta upp skatt, &ven om de
finansierar sin verksamhet dven pa andra satt. Te Awa Tupuas finansieras genom en sérskild fond till vilken den Nya
Zeelandska staten skjutit till 30 miljoner nya zeelandska dollar och &r pa sa satt offentligt finansierad, d&ven om det ar
mojligt for andra réttssubjekt att bidra till fonden. Se Te Awa Tupua act 2017 section 57-59 och Ruruku Whakatupua —
Te Mana o Te Awa Tupua clause 7.1.

336 Te Awa Tupua bestdr, i sin fysiska del, av Whanguifloden vars omfattning &r noggrant definierad i lag, se Te Awa
Tupua act 2017 section 7.

337 For Te Awa Tupuas del framforallt till delar av Whanganuiflodens flodbotten, vilken inte kan Gverlatas till andra
rattssubjekt, se Te Awa Tupua act 2017 section 43. Staten och kommunerna ar i praktiken ocksé knutna till en viss
formogenhetsmassa. Aven om de skulle kunna 6verlata storre delen av sin egendom maste de ha tillrackligt med
formdgenhet for att bedriva sin verksamhet.
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ganska olika satt. Sedan &r mdojligen definitionen av rattssubjektens komponenter som ensamt icke-
nodvandiga inte hallbar, och vissa av komponenterna pafallande vagt definierade, men det hindrar
inte att teorin kan utvecklas. Sammantaget kan den har delen av teorin vara ett bra redskap, sarskilt
om den utvecklas annu mer, for att forsta olika rattssubjekt och hur de fungerar.

Teorin fornekar som bekant vissa entiteters status som rattssubjekt, &ven om den inte fornekar de
juridiska plattformarna i entiteternas namn. Denna del av teorin kan oka forstaelsen for vad ett
rattssubjekt egentligen ar, dven om inte alla haller med om var gransen for potentiella rattssubjekt
ska dras. Fornekande av vissa entiteters rattssubjektivitet, liksom erk&nnande av andra entiteters
potentiella status som rattssubjekt, kan gynna och missgynna olika intressen beroende pa var gransen
for vad som ar ett rattssubjekt dras. Att havda att exempelvis skyldigheter endast avser en viss entitet
istallet for att innehas gentemot entiteten, eller att ansvaret for en gérning endast hanfor sig till en
juridisk plattform i en entitets namn istéllet for en stallforetradares plattform, &r dock ett relativt
krangligt satt att forklara rattsliga relationer. Det gar aven att ifragasatta hur stor roll detta spelar i
praktiken, uppsatsen aterkommer till detta i diskussionen i nasta kapitel.

| vissa avseenden bidrar teorin dock inte till forstaelsen for rattssubjekt och rattssubjektivitet utan
snarare forsvarar forstaelsen av dessa. Uppsatsforfattaren tror inte att rattssubjektivitetens karna ar sa
vag som den beskrivs i teorin utan att vissa komponenter verkligen ar ndédvandiga for att vara ett
rattssubjekt, framforallt nagon sorts partsbehorighet. Teorins forstaelse for kollektiv som rattssubjekt
lyckas inte heller forklara de undersokta rattssubjekten pa ett Gvertygande satt, for att vara anvandbar
for forstaelsen av sadana rattssubjekt skulle teorin behova utvecklas mer.

Sist men inte minst ar en fordel med teorin som hittills inte ndmnts givetvis den koherens som
uppnas mellan teorins definition av rattssubjekt, de rattighetsteorier Kurki stodjer sig pa och de
allmént vedertagna forestallningar om vad ett rattssubjekt &r som presenterades i inledningen. Ifall
dessa teoriers definition av rattigheter accepteras erbjuder Kurkis teori en béttre forklaring av vad
som kannetecknar ett rattssubjekt an den klassiska definition som likstéller en entitets status som
rattssubjekt med dess kapacitet att inneha rattigheter
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5 Syntes och avslutande diskussion

| detta avslutande kapitel ssmmanfattas det som framkommit av undersékningarna i de féregaende
kapitlen i en syntes som kopplar svaret pa fragestallningarna till uppsatsen évergripande amne. Vad
som framkommer i denna syntes kopplas sedan ihop med nagra av de évriga fragor som togs upp i
introduktionen i en avslutande diskussion.

5.1 Syntes

Det 6vergripande &mnet for uppsatsen ar, som namndes i inledningen, réttssubjekt och
rattssubjektivitet och dessa begrepps intention; vilka entiteter som &r och kan vara rattssubjekt och
vad dessa rattssubjekts rattsliga subjektivitet innefattar.

Nagot uttémmande svar kommer pa denna fraga kommer inte att ges har men majligtvis har
uppsatsen kunnat bidra till en nagot battre forstaelsen av dessa begrepp. Vad har da framkommit nar
de tre fragestallningarna besvarades?

Den forsta fragestallning rorde hur Kurkis teoris definition av rattssubjekt och rattssubjektivitet
forhaller sig till tidigare definitioner i doktrinen och besvarades i kapitel 2.

Den kortfattade klassiska definitionen av rattssubjekt dar status som réattssubjekt likstalls med
innehav eller kapacitet att inneha rattigheter och skyldigheter avfardas av Kurki. Hans teori bygger
vidare pa tidigare definitioner av rattssubjektet som ett komplex av réttsliga positioner vars exakta
omfattning ar relativt och aven pa tidigare definitioner av olika sorters rattslig subjektivitet.
Tillskillnad fran de tidigare definitionerna i doktrinen menar dock Kurki att det inte finns nagon
exakt grans mellan rattssubjekt och icke-rattssubjekt och att rattighetsbérare och rattssubjekt inte kan
likstallas genom att inga av de réattsliga positioner de olika komponenterna medfor i sig &r
nddvandiga eller tillrackliga for status som rattssubjekt. Samtidigt bryter teorin ner begreppen
rattssubjekt och rattssubjektivitet i mindre delar: Rattssubjektiviteten delas upp i nio rattssubjektiva
komponenter, olika grupper av réttsliga positioner som typiskt sett endast kan innehas av
rattssubjekt; Rattssubjektet skiljs fran det Kurki benamner juridisk plattform och rattighetssubjekt
(legal subject) samtidigt som olika sorters rattssubjekt definieras.

Den andra fragestéllningar rorde hur Kurkis teori klassificerar de undersokta entiteterna och vad
deras réattssubjektivitet innefattar enligt teorin och besvarades i kapitel 3.

Alla de undersokta rattssubjekten, staten, kommunerna och Te Awa Tupua, klassificeras som
rattssubjekt av teorin: Staten och kommunerna som gruppagenter med oberoende aktiv réttslig
subjektivitet; Te Awa Tupua som gruppformanstagare med rent passiv rattslig subjektivitet. De
undersokta rattssubjekten visade sig inneha de flesta av de rattssubjektiva komponenter som teorin
identifierat och teorin visar sig pa sa sétt vara anvandbar for att peka pa en del oklara aspekter av
dessa rattssubjekts rattssubjektivitet. Det framkom dock ocksa att teorin inte tycks kunna récka till
for att beskriva alla aspekter av de (mer eller mindre) offentligrattsliga subjekt som undersokts.

Den sista fragestallningen rérde vad vi kan vinna, och forlora, pa att anvanda Kurkis teori for att
forsta rattssubjekt och rattssubjektivitet och besvarades i kapitel 4.
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Uppsatsen drog da slutsatsen att vi genom att anvanda teorin kan fa en mer nyanserad och béttre
forstaelse av rattssubjekt och rattssubjektivitet, en forstaelse som dessutom béttre hanger ihop med
de réttighetsteorier som tillskriver entiteter som idag inte betraktas som réttssubjekt réttigheter. Detta
ar dock under forutsattningar att teorins anvands pa ett klokt sétt och utvecklas. Det gar att invanda
mot vissa delar av teorin, bland annat pastaendet om att vissa av de rattssubjektiva komponenterna i
sig inte ar nodvandiga for rattslig subjektivitet, att ingen exakt gréns finns mellan rattssubjekt och
icke-rattssubjekt, hur vissa av de réttssubjektiva komponenterna definieras och mot en del av de
bendmningar som ges de olika distinktioner som gors. Samtidigt erbjuder teorin en bra grund for
forstaelsen av rattssubjekt och rattssubjektivitet genom de olika atskillnader som gors och de olika
rattssubjektiva komponenter som identifieras. En grund som gar att vidareutveckla och som inte
nodvandigtvis kraver att de mer (moraliskt) kontroversiella delarna av teorin accepteras.

Vad blir da, avslutningsvis, teorins svar pa uppsatsen dvergripande fragestéllning, vilka entiteter som
ar och kan vara rattssubjekt och vad dessa rattssubjekts rattsliga subjektivitet innefattar?

Kurkis teori ger inget rakt svar pa fragan om vad ett rattssubjekt ar. En kdnnande varelse som
erkanns en juridisk plattform kan vara ett rattssubjekt men exakt vilka réttsliga positioner denna
juridiska plattform ska innehalla for att den kannande varelsen ska vara ett rattssubjekt definieras
aldrig. Grupper av kdnnande varelser kan vara rattssubjekt ifall de ar tillrackligt organiserade
gruppagenter eller ifall de uppfyller kraven for gruppférmanstagare.

Svaret pa fragan om vilka entiteter som kan vara rattssubjekt ar daremot tydlig: alla kdnnande
varelser och alla kollektiv av kdnnande varelser.

Svaret pa fragan om vad rattssubjektens rattssubjektivitet innefattar blir inte heller entydigt.
Rattssubjektens rattssubjektivitet bestar av olika komponenter och hur manga komponenter som
innehas ar olika for olika sorters rattssubjekt. Svaret pa fragan ar darfor beroende av vilket sorts
rattssubjekt fragan géller och i vilken rattsordning rattssubjektet befinner sig.

5.2 Avslutande diskussion

| uppsatsens introduktion gavs exempel pa olika fragestallningar som aktualiseras vid en
undersokning av rattssubjekt och rattssubjektivitet. Forutom begreppens intension och extension,
vilka uppsatsens framst agnat sig at, namndes fragan om huruvida begreppen forutom en deskriptiv
funktion aven har en normativ funktion och fragan om vilka faktiska materiella implikationer status
som réattssubjekt eventuellt for med sig.

Det gar att ifragasatta ifall begreppen rattssubjekt och rattssubjektivitet egentligen &r sa anvandbara
for att, rent deskriptivt, forsta de olika entiteter som begreppens extension séags omfatta. Som flera
ganger ovan konstaterats anvands begreppen for att beskriva sinsemellan ganska olika entiteters
status i ratten, alltifran spadbarn och beslutsformdgna vuxna manniskor till enmansforetag, stater,
aktiebolag och domkyrkor beskrivs som réttssubjekt.

Det kan diskuteras ifall samma begrepp ska anvandas for bade fysiska och juridiska personer;
fungerar inte dessa i grunden pa valdigt sa olika satt och motiveras inte deras sarskilda status av olika
anledningar? En vanlig uppfattning ar att fysiska personers status som rattssubjekt legitimeras av
moraliska skal medan juridiska personers status som rattssubjekt legitimeras av praktiska skal.3®

338 Jfr t.ex. Pietrzykowski s. 51 (2017).
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Aven om detta mojligen inte stimmer helt,®* gar det 4ndd inte att bortse fran att grunderna for att
erkanna dessa olika entiteter som rattssubjekt skiljer sig at, liksom de komponenter som utgor deras
rattssubjektivitet. Samma anmarkningar kan goras angaende offentligrattsliga subjekt jamfort med
privatrattsliga subjekt.

Det gar ocksa att ifragasatta ifall samma begrepp ska anvéandas for bade aktiva och passiva
rattssubjekt, och dven om teorin gor ratt i att sérskilja enmansbolag och skalbolag som endast en
separat juridisk plattform och inte som egna rattssubjekt i sig. Kanske gar helt enkelt att tala om
sjalvstandiga och osjalvstandiga rattssubjekt istallet?

Kurki anvander den beslutsformogna (aktiva) vuxna manniskan som mattstock i sin undersokning.
Ovriga entiteters status som rattssubjekt relateras till de réttsliga positioner dessa manniskor typiskt
sett kan inneha.>*® Men &r verkligen en jamforelse med den sorts rattssubjektivitet beslutsformogna
vuxna manniskor innehar det basta sattet att forsta den rattssubjektivitet andra entiteter innehar?

Kanske skulle en battre forstaelse kunna fas genom att helt enkelt skilja pa fysiska och juridiska
personer. Undersokningen i kapitel tre visar dock att juridiska personer och fysiska personers
rattssubjektivitet trots allt liknar varandra till stor del. Men da Kurkis teori framst intresserar sig for
fysiska personer ar det mojligt att det &r detta fokus som avspeglar sig i teorin. En undersokning dar
man jamfor de rattsliga positionerna som organiserade kollektiv som erkanns som réttssubjekt typiskt
sett kan inneha med de réttsliga positioner organiserade kollektiv som inte erkanns som réattssubjekt
har skulle kanske vara ett battre satt att forsta specifikt hur juridiska personers rattssubjektivitet
fungerar. En liknande jamforelse mellan offentligrattsliga och privatrattsliga subjekts olika typiska
rattsliga positioner skulle kunna vara en bra utgangspunkt for studier av dessa rattssubjekt.

Mojligen gar det, istéllet for att forsoka hitta en gemensam karna med tillrackliga och nddvéandiga
kriterier, att tala om att alla dessa olika sorters rattssubjekt &nda forenas av en viss familjelikhet.*

Om det &r s att status som rattssubjekt inte bara har en rent deskriptiv funktion utan &ven en
normativ sadan skulle det kunna medféra ovéntade och odnskade konsekvenser ifall alla olika
entiteters rattssubjektivitet ska modelleras efter den som beslutsférmégna vuxna ménniskor har.
Vilket for oss in pa fragan om vilka materiella implikationer som foljer av att en entitet erkdnns som
rattssubjekt.

Ta Te Awa Tupua som exempel, som beskrivs som ett rattssubjekt med alla de rattigheter,
kompetenser, skyldigheter och ansvar som réttssubjekt har. Det mer troliga &r val i fOr sig att Te Awa
Tupua inte ska anses ha kapacitet att inneha samma réttsliga positioner som fysiska myndiga
personer har i nya zeelédndsk rétt, utan snarare samma rattsliga positioner som juridiska personer
generellt har. Men exakt vilka rattsliga positioner som Te Awa Tupua far genom sin status som
rattssubjekt framgar inte av lagtexten. Samma risker finns gallande de andra entiteter som verkar sta i
begrepp att erkdannas som rattssubjekt. Djur, foster och artificiell intelligens skulle kunna fa samma
oklara status som Te Awa Tupua ifall de erkanns som rattssubjekt utan att forbehall gérs om vad
deras rattsliga subjektivitet egentligen ska innebdra.

339 Det skulle tillexempel lika garna kunna ses som opraktiskt ifall inte alla manniskor var rattssubjekt, och moraliska
stéliningstaganden har sékerligen varit en del &ven i erk&nnandet av t.ex. bolag och stiftelser som rattssubjekt.

340 Vilken sorts manniska denna beslutsformdgne vuxne egentligen &r kan sa klart ocksa diskuteras, vilket bland annat
Fridstrom Montoya och Naffine dgnat stora delar av sina bocker i amnet at.

341 Jfr Biletzki och Matar (2020) avsnitt 3.4.
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Samtidigt kan det ifragasattas ifall status som rattssubjekt &r nagot som ar till fordel for alla entiteter.
En rattsfilosof som liksom Kurki ar engagerad i djurrattsfragor ar Pietrzykowski. Han foresprakar
inte att djur ska erkdnnas som rattssubjekt utan menar att de istéllet kan erkédnnas som ”non-personal
subjects of law”, en sorts mellanposition mellan icke-rattssubjekt och rattssubjekt genom vilken de
kan fa ett starkare skydd &n idag utan att i juridiskt hianseende jamstallas med manniskor.34?

Hakan Gustafsson, som namndes kort i bokens andra kapitel, diskuterar rattssubjektets dubbla
funktion i samhallet och menar att “rattssubjektet” doljer de verkliga forhallandena (social

ojamlikhet) men samtidigt framstiller dem som nagot annat (réttslig jaimlikhet)”.3*

Gustafsson har en poang. Att erkdanna icke-rattssubjekt som rattssubjekt placerar dem i nagon man pa
samma niva som andra entiteter med denna status, trots att deras forutsattningar kan se helt olika ut.
Detta galler sa klart ocksa alla de entiteter som redan erkanns status som rattssubjekt. | rattens dgon
ar dessa i nagon man jamstallda subjekt trots deras fundamentalt olika positioner i samhallet.

Gustafsson menar vidare att "Réttssubjektet som abstrakt kategori [...] har materiella effekter for den
konkreta fysiska person det beror och traffar; att bli benamnd som réttssubjekt har vissa bestdmda
fysiska konsekvenser; att inte bli benamnd som rattssubjekt har ocksa det bestamda fysiska effekter.
Rattssubjektet — som juridiskt begrepp — astadkommer och gor nagot med personen, forandrar det,
dven om det helst inte vill kéinnas vid sin materiella sida.”3%*

Lindroos-Hovinheimo ger uttryck for en liknande uppfattning. Hon menar att begreppet rattssubjekt
trots allt anvands inom juridiken och som begrepp sett inte ar neutralt utan produktivt; det exkluderar
och inkluderar olika entiteter och kan inte frikopplas fran sitt moraliska, filosofiska och politiska
bagage. Bara for att det ar ett begrepp som inte kan definieras precist betyder det inte att det saknar

inflytande: “a concept void of precise meaning is not a concept void of influence”.3*®

Uppsatsforfattaren ar benagen att halla med bade Gustafsson och Lindroos-Hovinheimo. Att en
entitet erkanns eller inte erkanns som ett rattssubjekt far faktiska konsekvenser for entiteten, och det
ar konsekvenser som inte nddvandigtvis skulle gynna de entiteter som erkédnns som rattssubjekt.

Cristopher D Stone, rattsfilosofen som enda sedan sjuttiotalet foresprakat natur-entiteters erkannande
som rattssubjekt, pratar om dessa faktiska konsekvenser ur tva aspekter —the legal operational
aspect”, en entitets mojlighet att gora sina rattigheter géllande, och “’the psychic and soci-psychic
aspects”, hur det paverkar en entitets moraliska varde och anseende att det ses som ett subjekt i egen
ratt.34® Det ar inte otankbart att status som rattssubjekt ar ndgonting som kravs for att en entitet
verkligen ska tas pa allvar och dess egna intressen verkligen beaktas, bade ur ett juridiskt och
moraliskt hdnseende. Oavsett ifall rattssubjekt och rattssubjektivitet ses som rent juridiska begrepp
eller inte gar det inte att komma ifran att moraliska uppfattningar inverkar pa ratten. For att anvanda
Naffines terminologi sa kommer de metafysiska realisternas installningar till rattssubjekt spela roll;
oavsett hur neutralt legalisterna forsoker definiera ratten kommer den aterspegla samhallets moral .34’

For att atervanda till undersokningen och dess resultat. Hur rattssubjekt och rattssubjektivitet
definieras spelar roll, &ven om det kan diskuteras hur mycket. N&r dessa begrepp utmanas av den

342 Se Pietrzykowski (2017) s. 59-63.

343 Gustafsson (2011) s. 137.

34 Gustafsson (2011) s. 148. Jfr Naffine (2009) s. 11-13.
35 |indroos-Hovinheimo 2017 s. 30.

346 Stone (1972) s. 456.

347 Jfr Naffine s. (2009) s. 45-46.
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rattsliga utvecklingen har rattsvetenskapen en viktig funktion att fylla genom att ligga steget fére och
peka pa de rattsliga och faktiska konsekvenser olika utvecklingar kan medféra.

Mojligen har uppsatsen stéllt fler fragor an den besvarat. Och en helt klar bild av réttssubjekten och

deras réattssubjektivitet har inte kunnat ges. Men férhoppningsvis har uppsatsen kunnat bidra litet
grand till en battre forstaelse av rattens ofta forgivettagna huvudperson: rattssubjektet.
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