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Abstract

This essay which is considered to be a study in political theory aims to analyze
if Chantal Mouffe's theories about left populism should be used to radicalize
democracy and the democratic values of liberty and equality. Politics is today in a
post-democratic situation, where the neoliberal hegemony does not allow opinions
that don't fit into the neoliberal consensus. Mouffe critiques the current politics for
only serving the market, regardless of which party that rules and for only offering
recurring elections between centre-right and centre-left parties. This has led us to
a polarized society and a populist moment, where the current politicians don't
listen to the voters' concerns but to their own interests. Mouffe is optimistic about
this populist moment and argues about using populist strategies to overcome the
neoliberal framework and the threat from right wing populists. We should allow
contradictions of opinion to tame the polarization from exploding into a populist
takeover. This could be done with increased pluralism, changing antagonisms to
agnostics and by constructing a left thinking people.

Nyckelord: Chantal Mouffe, vinsterpopulism, radikal demokrati, nyliberal
hegemoni
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1. Inledning

1.1 Beskrivning av problematiken

Vi lever i ett postdemokratisk era, ddr demokratin har urholkats och hamnat i
en stillastdende position. Nyliberalismen som dr den dominerande hegemonin har
upplevt mycket kritik for att inte leverera ett gott och hallbart samhélle, vilket har
resulterat 1 att populistiska idéer har etablerat sig (Mouffe 2019: 36). Det folkliga
missndjet och storre samhaéllsklyftor har lett till polariserade samhillen. Lénge har
det funnits en konsensus om att den liberala demokratin dr den bdsta, medan det
idag rader storre oro kring framtiden, men ocksa ljusglimtar om att forandring

héller pa att ske.

Den belgiske statsvetaren Chantal Mouffe kritiserar samtida politik for att ha
forsvagat demokratin eftersom den inte ger utrymme for debatt eller progressiv
politik som motsdtter sig den nyliberala hegemonin. En konsensus kring den
nyliberala politiken som den slutgiltiga har lett till att det enda alternativ som
erbjuds ar regelbundna maktskiften mellan en mitten-hdger politik och en mitten-
vénster politik. Mouffe menar att det individualistiska konsumtionssamhéllet som
nyliberalismen har skapat forsvarar marknadens frihet Over demokratiska
principer som folksuverdnitet och jimlikhet. Den radande politiken handlar enbart
om att forvalta den redan etablerade politiska ordningen, diar medborgare som
motsitter sig det hir mitten konsensuset eller vigrar erkdnna nyliberalismen som
enda alternativ klassificeras som extremister och utesluts fran politiskt deltagande.

(Mouffe 2019: 30).



Mouffe foresprékar en radikalisering av demokratin med vénsterpopulism som
drivkraft och menar att vi bor betrakta detta populistiska 6gonblick som ett
guldldge for att fordjupa demokratin. Populistiska strategier bor anvéndas for att
gora gott ndr demokratin dr svag och makthavare dr inkapabla att uppréitthilla
demokratiska principer. Syftet med Mouffes arbeten ar att forse politisk teori med
en alternativ forstaelse av vad vi 1 detta populistiska 6gonblick star infor. I detta
populistiska dgonblick menar Mouffe kort sagt att pluralism och agonism é&r
nodvindigt for att fordjupa demokratin. Meningsmotstidndare ska respektera
varandra och inkludera alla politiska &sikter, inte bara de som é&r normativt
acceptabla. Darfor motsétter sig Mouffe den konsensus politik som dominerar den
politiska diskursen idag och framhaver betydelsen av politisk konflikt, ndgot som

enligt henne krivs for att fordjupa demokratin.

Vinsterpolitik grundar sig 1 den socialistiska ideologin vars grundkoncept ar
jamlikhet och réttvisa. Socialism motsitter sig ofta kapitalism och dmnar att
konstruera ett klasslost samhélle baserat pé statligt 4gande och omfordelning av
resurser. En viktig fraga for véinstern dr deltagande demokrati, att individer inte
bara rostar pd vem de vill ska representera deras intressen, utan dr aktivt
deltagande 1 den politiska debatten (Heywood 2019: 95). Medan liberaler tror pa
att meritokrati skapar social rittvisa och och att alla individer fods med samma
forutséttningar, menar socialister att individens skills och meriter beror pa det
kollektiva samhillet och hur ekonomiska, sociala och kulturella forutséttningarna
sett ut for individen (Heywood 2019: 102). Den socialistiska ideologin wvill
konstruera ett samhédlle dir samarbete och kollektivt dgande jamnar ut

klasskillnaderna, snarare att individen ska drivas av sjilv intressen.

Populism ér en tunn ideologi som kan appliceras bade pd hoger och vénster
ideologier och hat uppstétt som ett symptom som signalerar ett problem inom det
demokratiska systemet. Greider och Lindborg diskuterar 1 sin bok Det

populistiska manifestet att vinstern bor anvinda sig av populistiska strategier for



att inte hogerpopulismen ska etablera sig i politiken och konvertera till livsfarlig
nationalism. Vénstern maste vara redo att komma med en bra respons nir
hogerpopulister utropar sig till det “verkliga folket”. Vianstern, enligt Greider och
Lindborg ser till att inkludera s& minga som mdjligt i samhallet, speciellt de som
missgynnats av den marknadsliberala politiken. Hogerpopulismen déremot delar
inte upp det goda folket mot den korrupta eliten dvs kapitaldgarna som vinstern
gor, utan snarare folket mot kultureliten (Greider och Lindborg 2018). Mouffe
menar att hogerpopulister inte dr fraimlingsfientliga egentligen, utan missnojda
med rddande politik. Enligt Mouffe finns det politiska 16sningar pad hogerns
bekymmer, 16sningar som inte &r rasistiska eller homofobiska som kan 16sas med
okad pluralism. Mouffe dr ddrfor optimistisk att vinna 6ver dessa véljare att rosta
vansterpopulistiskt. Populism bor betraktas som en frigérande kraft, dar den
liberala demokratin dr problemet och radikal demokrati dess botemedel (Mudde
och Kaltwasser 2017: 3). Demokratin dr det optimala redskapet for att skapa ett
jamlikt samhélle (Goran och Lindborg 2018: 72).

Populism kan se annorlunda ut i olika kontexter men har tre grundkoncept,
folket, eliten och den generella viljan. Till skillnad fran den ursprungliga
definitionen av populism dér politiska motstandare har exkluderas, menar Mouffe
snarare att vénsterpopulism handlar om oOkad pluralism dér alla individer
inkluderas i1 det politiska. Mouffe foresprakar en kombination av vénsterpolitik
och populistiska strategier. Detta for att vénstern dr den sanna utopiska ideologin
och populistiska strategier dr det effektivaste séttet att fa igenom dess politik i
praktiken. Mouffe menar att vénstern idag saknar den retorik som krdvs for att
implementera en vénsterpopulistisk politik, men hon ger inga konkreta forslag pa
hur man bor gé tillviga utan menar att det &r upp till framtida politiska teoretiker
att arbeta vidare pa (Mouffe 2019). Populism bdr betraktas som en diskursiv
strategi dar populism éar ett retoriskt redskap att fora politik snarare dn en ideologi
(Laclau 2005: 45). Mouftes teorier dr dock mer av normativ &n deskriptiv

karaktér, dir hon presenterar hur demokratisk politik bor foras med hjilp av



populistiska strategier. Foresprakare for radikal demokrati menar att demokratin
inte dr fullstdndig, utan kan fortsétta utvecklas och fordjupas. De demokratiska
principerna fritet och jamlikhet dr i fokus for radikala demokrater, som menar att
demokratin kan anvindas som ett redskap for att fordjupa de tva principerna.
Demokratiska institutioner mojliggér en fredlig mobilisering av politiska

passioner och kan leda radikalismen 1 rétt riktning.

1.2 Syfte, relevans och fragestéillning

Syftet med denna uppsats ar att diskutera kring Chantal Mouffes teorier om att
vansterrorelsen bor radikaliseras for att agera som en motpol till nyliberalism samt
de konservativa partier som tenderar att etablera sig i nyliberalismens stille. Jag
dmnar sedan att reda ut huruvida vénsterpopulism bor tillimpas i det politiska
landskapet samt om Mouffes projekt dr mdjligt 1 praktiken samt kritisera vilka
risker det eventuellt skulle innebdra. Mouffe ar tydlig med att podngtera att
hennes projekt inte &mnar att presentera ndgra faktiska slutsatser, utan dr abstrakta
teorier for framtida politiska teoretiker att bygga vidare pa. Mitt syfte dr dérfor att
redogdra for vilka strukturella mojligheter som eventuellt kan leda till radikal

véansterorienterad rorelse.

Polariseringen idag &r storre &n ndgonsin, ddrav populistiska partiers uppgang.
Populism é&r ett av var tids mest omtalade politiska dmnen, men det dr fi som
forskat pd hur vi kan samexistera med den och nyttja den till samhéllets fordel.
Mouffe dr en av de som ser optimistiskt pa populism, att det kan vara ett redskap
for att krdva ett omténk av det politiska. Eftersom populistiska partier bara tycks
véxa, dr det relevant att diskutera hur man bor forhélla sig till den och kontrollera
den for att den inte ska g& Overstyr och sluta i ett auktoritirt styre. Mouffes
definition av populism skiljer sig mycket frdn den traditionella synen pa

populism, ddr en karismatisk ledare representerar folket och dess intressen. Déarfor



kan Mouffes projekt bidra till en alternativ forstéelse for hur man ska forhalla sig

till populismens uppgéng och hur man kan tdmja den att fordjupa demokratin.

Fragestéllning:

- Kan Chantal Mouffes vinsterpopulistiska projekt fungera som en vitalisering av demokratin,

eller ett hot mot demokratin?

1.3 Metod

Jag ska anvdnda mig av en idékritisk metodologi kombinerat med en
argumentationsanalys, da bada dr anviandbara nér politiska idéer ska analyseras.
For att besvara fragestéllningen behdver jag rationalisera kring Mouffes politiska
idéer, motivera varfor de bor tillimpas men ocksa for att uppticka dess eventuella
brister. Herbert Tingstens idékritiska tillvigagingssitt ger mig en holistisk
oversikt 6ver hur ideologiska aspekter paverkar samhéllsutvecklingen genom att
blottligga politiska idéers ursprung, utbredning och péfoljder. Politiska budskap
kan tolkas som variabler vilka &r konsekvenser av olika intrdffanden (Beckman
2005: 11-13). Normativa pastdenden kan inte vara sanna eller falska, giltiga eller
ogiltiga enligt Tingsten (Tralau 2012: 50), utan bor utsdttas for kritik och
granskas. Nar politiska texter ska tolkas dr det viktigt att man som forskare ska
komma med bra argument och resonera kring potentiella l6sningar. Ett
validitetsproblem som kan uppsté ar att slutsatserna ser olika ut for olika forskare,
eftersom texterna tolkas annorlunda beroende pé vad for tidigare individuella
uppfattningar forskaren har. For att nd en hog grad av reliabilitet dr det viktigt att
vara objektiv oberoende av vilka egna politiska uppfattningar man har (Esiasson

et.al 2007: 57).



Idékritiken &r anvéndbart ndr jag ska granska hur abstrakta idéer hade sett ut
om de realiserats. For att forstd varfor en samhéllsordning utmanas eller forsvaras,
maste man forstd det aktuella samhéllets idéer (Bergstrom och Boreus 2018:
144-5). Idéerna om att radikalisera demokratin med vénsterpopulism som
drivkraft presenteras ur Mouffes perspektiv, men det dr inte Mouffe som aktor
som dr 1 centrum, utan hennes idéer. Detta gor att min uppsats ér av idéorienterad
karaktér, eftersom jag kommer fokusera kring att enbart tolka politiska idéer
snarare @n ett specifikt parti, en organisation eller dylikt. Jag &mnar att presentera
och granska Mouffes argument, men fokus ligger mer kring om hennes argument
bor kritiseras eller tillimpas i praktiken, snarare 4n av vem som uttrycker idéerna.
En idéorienterad studie ger mig mojlighet att utsétta politiska idéer for kritisk
granskning samt undersdka abstrakta fenomen av politisk filosofisk karaktér

(Beckman 2005: 17-19).

Politiska ideologier har olika kdrnkoncept och olika tillvdgagéngssitt for att
uppnd utopiska mal. Men nya konstruktioner av klassiska ideologier skiljer sig
frdn den ursprungliga lidran. (Bergstrom och Boreus 2018: 136). Intern kritik
kommer anvéndas for att i analysen diskutera kring om Mouffes projekt hade gatt
att tillampa 1 praktiken samt vilka eventuella tillvigagingssitt som kan anvéndas.
Detta leder mig till en slutsats om vilka eventuella risker det finns med Mouftes
populistiska projekt och varfor det bor tillimpas. Idéer och ideologiska aspekter
kan bidra till en forstdelse vad som motiverar ett politiskt stillningstagande. Det
ar anvindbart ndr jag ska definiera hur Mouffe resonerar kring vilka
rekommendationer som krivs for att nd politiska mél och uppticka eventuella
brister. En idékritisk metodologi later mig dven studera varfor en specifik idé
uppstar, vilka sociala, kulturella och historiska omstdndigheter som har bidragit
till idéns uppkomst samt vilka grupper som tar till sig idéernas logik och driver

frdgan (Bergstrom och Boreus 2018: 138-9).

1.4 Disposition



Uppsatsens disponering lyder pa foljande vis. Forst presenterar jag en
sammanfattning av analysen. Bakgrunden dr dmnad att ge en holistisk dverblick
over den kritik Mouffe riktar mot postdemokratiska tillstind samt varfor och hur
det politiska landskapet bor fordndras. Underdimensioner som beskrivs hér &r
nyliberalism, mitten konsensus, konstrueringen av ett folk samt vinsterradikala
rekommendationer. Fortsittningsvis 1 bakgrunds kapitlet presenteras behandlar
vilka malséttningar Mouffe strdvar efter, underdimensioner som tas upp héar ér
postmarxism och hegemoni for att ge en bild av var Mouffe kommer ifrén, f6ljt av
en beskrivning av Mouffes syn pa agnostisk och pluralism. Analysen &dr den
avgorande fOr arbetet, dér intentionen dr att utsitta Mouffes teorier for kritik och
fora en politisk argumentation for att presentera ett svar utifrdn frigestdllningen.
Analysen dr uppdelad i tre delar. Den forsta delen behandlar Mouffes syn
pluralism och agonistik. Den andra analysdelen behandlar kritik for och mot
konsensuspolitik. Den tredje delen belyser konstruktionen av ett folk.
Avslutningsvis kommer redogora ver varfor Mouftfes projekt bor tillimpas och

varfor det dr en vitalisering, snarare an ett hot av demokratin.

For att besvara fragestdllningen krdvs en Oversiktlig beskrivning av Mouffes
projekt. D4 alla aspekter av Mouffes projekt inte far plats inom ramen for en
kandidatuppsats kréivs vissa avgriansningar. Jag har darfor valt att fokusera pa den
kritik Mouffe framfor mot dagens postdemokratiska tillstdind samt hur och varfor
man bor ga tillvdga for att tillimpa hennes vénsterprojekt. For en god struktur
kridvs en Oversiktlig bakgrund som beskriver Mouffes projekt och
rekommendationer. Av Mouffes ménga verk har jag valt att frimst fokusera pa de
senaste, Agonistik: Texter om att tinka vérlden politiskt (2016) och Till Vénster
Populismens Forsvar (2019), dven om andra texter av henne och Ernesto Laclau

tas upp.

1.5 Sammanfattning av analys
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Jag accepterar Mouffes teorier om att den nyliberala hegemonin bor
reformeras och lata progressiv politik ta storre plats i den politiska debatten. Den
vision som Mouffe presenterar kan anvidndas som ett redskap for att vitalisera
demokratin, i den man att den inkluderar fler ménniskor att delta i det politiska.
Diaremot finns det ett par motségelser 1 Mouffes teorier som jag dr delvis kritisk
till, frimst for att hennes projekt dr vildigt abstrakt och hon ger inga konkreta
forslag pa hur populistiska strategier kan anvéndas i praktiken. Pluralism som é&r
centralt i Mouffes teorier kan medféra vissa komplikationer, vilket kommer
diskuteras i1 analysen. Populism i sig kan vara stor risk da man aldrig vet hur
slutprodukten av populism kommer se ut, samt populismens tendenser att utesluta
opposition och da avskaffa demokratin helt. Sedan tror jag &dven att
konsensuspolitik som Mouffe ar starkt emot dr nddvéndig for politisk stabilitet,
speciellt om man skulle genomgd en politisk reformation med vinsterideologi
som dominerande hegemoni. Ett sddant védnster konsensus hade kunnat utgora det
Mouffe menar med konstrueringen av ett folk. Trots vissa risker, med tanke pa
polariseringen som vixt fram &r det nddvindigt att tilldta 6kad pluralism och en
viss grad av konflikt, for att inte riskera allt polariseringen slutar i ett populistiskt

maktdvertagande.



2. Bakgrund

2.1 Postmarxism

Mouffe artikulerade tillsammans med Ernesto Laclau termen post-marxism i
syfte att omtdnka Karl Marx tidiga fundamentala synvinklar och sammanfoga
dem med postmoderna och poststrukturella aspekter. Det postmarxistiska synséttet
avldgsnar sig fran det traditionella marxistiska synsittet dédr klass-antagonism,
historisk materialism &r i fokus och framhéver istdllet inklusion av nya sociala
rorelser som feminism, freds och miljordrelsen etc (Heywood 2019: 123).
Mouffes projekt édr inspirerat av Antonio Gramscis teori om hur kapitalismen
fortlever pa grund ekonomisk ojimlikhet och politisk makt samt idén om makten
som en ideologisk hegemoni. En hegemoni skapar en social konsensus utan att
behova ta till vald och uppnas istéllet genom diskursiv artikulation. Mouffes
intresse ligger 1 studiet av hegemonisk makt, som bygger styrande klassen besitter
en kulturell Gverldgsenhet och sprider sina virderingar (som sedan blir en

konsensus) till samhéllet.

Postmarxism bygger vidare pd Marx idéer om att grupper av individer ar
uppdelade i klasser, men till skillnad fran den marxistiska ldran ar det inte pd
grund av objektiv materiell verklighet, utan ett resultat av en diskursiv politisk
utveckling dér sociala forhéllanden artikuleras (Laclau 1990: 33, Laclau och
Moufte 1985 kap 2). Mouffe menar att man bor rekonstruera det sociala och att
radikalisera demokratin ar ett redskap for att inrdtta en egalitdr varldsbild.
Mouffes projekt stravar alltsd inte efter socialism utan ren demokrati, dd hon inte
vill bryta med kapitalismen utan snarare reformera nuvarande institutioner och

anvinda kapitalismens ekonomiska fordelar, men tvinga den att tjdna social



rittvisa snarare dn marknaden. Ménniskans generella forstdelse om verkligheten
och verkliga fenomen styrs undermedvetet av sammansatta diskurser vilket gor
det svart att forestdlla sig en verklighet utanfor den diskursiva verklighet vi
befinner oss i. Den nyliberala hegemoniska makten bygger pd att utesluta
alternativa sétt att organisera sociala och politiska relationer. Dominerande
hegemoniska diskurser skapar ett common sense som blir sd naturligt for
samhillet att den politisk hegemoniska ordern inte ifrdgasitts, utmanas eller

kritiseras (Laclau och Mouffe 1985: 134-144).

2.2 Agonism och pluralism

Vi befinner oss just nu i en postdemokratisk tid, dir dramatiken mellan
liberalismen och demokratin har ersatts av den nyliberala hegemonin. Man trodde
att antagonismen mellan hoger och vinsterpolitik hade dvervunnits och att man
tagit steget mot en mogen demokrati nér tredje vdgens modell infordes. Efter
Sovjetunionens kollaps nadde socialliberalismen sin slutgiltiga punkt dér mitten
politiken blev den enda tdnkbara. Anledningen till att socialdemokratin inte
lyckats enligt Mouffe ér for att den forhéller sig till virdegrunden om att det inte
nodvéndigtvis behdvs motstidndare inom politiken. Mouffe kritiserar denna

virdegrund och menar att det visst behdvs motséttningar inom politiken.

“Den agonistiska konfrontationen skiljer sig frdn den antagonistiska, inte dérfor att
den mojliggdr ett samforstdnd, utan dirfor att opponenten betraktas som en motstandare

med en legitim existens snarare d4n som en fiende som bor utplanas” (Mouffe 2019: 119).

Nir politiska partiers idéer stdlls for ndra varandra tenderar det att uppsta en
frdnvaro av representation. Inom Mouffes politiska teori dr agonism och pluralism
centralt, vilket innebédr att man ser politiska konflikter som nagot positivt, for att
det ska ge utrymme for en mer representativ demokrati. Mouffe anvénder sig av

den nazistiska filosofen Carl Schmitts teorier om det politiska. Anledningen till att

10



hon anvénder sig av Schmitts teorier dr for att han riktar mycket kritik mot sin tids
liberalism och demokrati. Schmitt ddremot framhéver en auktoritir ledare som
rattfardigar forsvarandet av nationalstaten. Mouffe foresprakar inte en auktoritér
ledare utan anvinder den del av Schmitts teorier som uppmérksammar
distinktionen mellan liberalism och demokrati. Diaremot framhédver Mouffe ett
pluralistiskt samhélle 6ver det homogena som Schmitt foresprakar (Mouffe 2016:

20).
“En politisk fiende behdver inte vara moraliskt ond” (Schmitt 1932/2010: 46).

Mouffe forkastar Schmitts slutsatser men vill bevara hans fundamentalism om
att den kontinuerliga antagonistiska konflikten inom demokratin maste erkdnnas
s& vi kan ldra demokratin att samexistera med den. Problemet med den
antagonistiska politiken dr att den utgdr en slutpunkt for politisk aktivitet dir den
blir stillastiende, demokratin idag upplever den of6rmagan att omvandla
antagonister till agonismer (Laclau och Mouffe 2001: 125). Det pluralistiska
samhdllet dr centralt 1 Mouffes arbeten, med det menar hon att vi méste gora oss
av med uppfattningen om att det bara skulle finnas ett enda alternativ som det
gemensamma goda. En agnostisk relation borde ersdtta den deliberativa
demokratin, det hade da utvecklats en relation mellan antagonister dir det finns
mojlighet att uttrycka motstdnd mot rddande hegemoni utan att riskera att bli
diskvalificerad eller klassificerad som extremist. Samhéllets institutioner bor se
till att “vi” och “dom” artikuleras som en agonistisk relation mellan politiska
opponenter for att utoka medborgares valmdjligheter och pluralismen inom den

politiska sfiaren (Moufte 2005: 19, Mouffe 2016: 19).

2.3 Konsensuspolitik och nyliberala hegemonin

En deliberativ demokrati har vuxit fram med den nyliberala hegemonin,

rationalitet for Mouffe innebir inget annat 4n en hegemonisk kamp som skapar ett
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konsensus (Mouffe 2016: 19). Politiskt konsensus &r inget att strdva efter utan ar
nagot som bor undvikas eftersom ett konsensus forhindrar ifragasittandet av
personer i maktpositioner. Mouffe gor en tolkning av den liberala demokratins
historia och menar att vi har vant oss vid att den liberala traditionen som
behandlar individuell frihet och réttsstaten, och demokratiska traditionen som
behandlar jamlikhet och folkets suverdna sjdlvbestimmande naturligt samverkar
med varandra. Mellan liberalismen och demokratin har det funnits en konstant
spanning och dven en vilja att forena idealen frihet och jimlikhet. Enligt Mouffe
bor man istéllet fordjupa politisk liberalism for att jamna ut konflikten mellan
frihet och jamlikhet. Liberalismen som krdver att individuell frihet prioriteras
hogst har manga ganger bidragit till uppritthdllandet av ekonomiska klyftor och
ojamlik maktfordelning. Demokratin som sétter folkviljan 1 centrum har ibland
missgynnat minoriteter eller individer som betecknats som avvikande (Mouffe

2016: 16-18).

Mouffe kritiserar den nyliberala hegemonin behandlar medborgare som
konsumenter, dér politiska idéer har ersatts med ekonomiska idéer, dér staten
uppfattas som délig och individen och marknaden star i centrum (Mouffe 2019: 66
och Heywood 2019: 84). Mouffe menar att demokratisk nedgang dven dr en
nedgéng for liberala principer. En liberal grundpelare dr att alla f6ds med samma
forutséttningar, vilket nyliberalismen inte uppritthiller eftersom ojamlikheten
nyliberalismen har bidragit med inte ger alla samma f{Orutsittningar. Enligt
Mouffe uppritthiller hennes vénsterprojekt liberala principer battre &dn vad
nyliberalismen gor eftersom pluralismen Sppnar for ett heterogent samhille dér
minniskan har mer frihet att forma sina asikter och blir da frigjorda pa riktigt.
Avsikten dr absolut inte att bryta med den liberala demokratin och inrdtta en
socialistisk stat, utan istéllet radikalisera liberala principer: frihet och jamlikhet at
alla. Problemet med liberalism enligt Mouffe 4r att man tror sig kunna gora sig av

med eller &tminstone rationalisera konflikt och exklusion (Mouffe 1993: 141).
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For mitten-vénstern blocket dr det mest bekvidma alternativet att mala upp
hogerpopulistiska partiers anhdngare som obildade for att forskona en bild av sig
sjdlva som de moraliskt goda demokraterna som fOrsvarar politiken fran den
farliga hogerpopulismen. Mouffe menar att det dr helt fel strategi, vi bor snarare
erkdnna att hogerpopulistiska krav inte alls strider mot nagra demokratiska
principer. Viktigt att podngtera &dr att Mouffe inte @mnar att skapa en
gransdragning mellan hoger och vénster viljare, utan snarare mellan folket och
oligarkin. Det hjilper inte att vi kallar hogerpopulister for rasister och forkastar
deras politik, de maste overrdstas och lockas Over till att rosta for en progressiv
policy. Hogerpopulismen menar att de kan stdrka demokratin med
aterupprittandet av folksuverdniteten men asidositter jdmstélldhetsprincipen
(Mouffe 2018: 30 och 38). Den vanligaste uppfattningen om populism &r att den
stinger ute politisk opposition och delar upp folket 1 tvd antagonistiska lager.
Mouffe vill snarare 6ka politik opposition men behaller den populistiska strategin
om att méla upp en vi och dom distinktion. Med dom menar Mouffe den

nyliberala eliten och dess konsensuspolitik, snarare dn hogerpopulistiska véljare.

2.4 Liberal syn pé populism

Liberala tinkare motsitter sig populism pa tva punkter. Forst anses populism
som ett hot mot liberala principer och for demokratin som helhet da man ser pa
populism som en foregéngare till ett auktoritdrt styre. Demokratin bygger enligt
liberaler pé antagandet att det inte finns nigon faktisk “true voice of the people”
och att den homogena folkviljan &r singular, en “true voice” hotar liberala
principer om individens och minoriteters frihet (Moffitt 2020: 96). Populistiska
lovord om att makten kommer aterlimnas till folket borde inte Overvégas
(Rummens 2017: 561). Den andra problematiken liberaler finner i populism ar
dess ignorans att erkdnna politiska motstdndare som legitima eftersom

populistiska ledare tenderar att sdga sig tala direkt for den verkliga folkviljan.
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Liberaler forknippar populistiska strategier med Carl Schmitts politiska teorier om
vian-fiende relationen som essentiell for politiken. Liberaler menar istillet att
demokratin precis som ekonomin bor skota sig sjdlvt och kan pa egen hand
sjdlvreglera och bistd med en agonistisk relation mellan opponenter som har olika
viljor men erkdnner varandras legitimitet (Moffitt 2020: 97). Mouffe anser att
populister bor behandlas som politiska motstdndare, Rummens kritiserar detta
pastdende och hédvdar att populistisk moral bygger pa falska premisser da
populister varken dr moraliska fiender eller politiska motstdndare, utan ska
betraktas som politiska fiender. Att utesluta och diskvalificera populistiska partier
gors inte av moraliska skil, utan dr en politisk strategi som dmnar att férsvara den
liberala demokratin. Rummens menar att populism alltid ska forvisas, att det
aldrig kan fungera som ett korrektiv till demokrati eftersom populismens

grundkoncept gar emot demokratiska principer (Rummens 2017).

Manga liberala tinkare har uttryckt oro Gver att det ska vidxa fram en ny
vénster elit som ska ldra folket vad ett gott samhille &r, en kunskap som sedan
skall visas samma respekt som naturvetenskap. Ett problem med den nya vinstern
ar att man ofta tenderar att se allt svart pd vitt, vilket riskerar att utesluta
opposition (kristianstadbladet 2020). Att utesluta opposition péd detta sitt och lata
kritiker inta positioner som experter pa ett omradet dr en typisk populistisk
strategi som vénstern kunnat anvinda sig av, att arbeta for framvéxandet av en ny
vanster elit genom reartikulation, likt hur latinamerikanska populistiska ledare
som Peron och Chéves, som ersatte befintliga sociala rorelser med en lojal elit

konstruerad uppifran och ner.

2.5 Konstruktionen av ett folk

Politik hor ihop med det sociala och som tidigare ndmnt artikuleras individens
generella forstaelse undermedvetet av den verklighet man befinner sig i. For att

mobilisera en vansterorienterade rorelse som Mouffe onskar kriavs det att en storre
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grupp individer presenterar en alternativ forstaelse Over det politiska. Denna
forstaelse maste vara dvertygande, langsiktig och representera ménga minniskors
intressen. Ménniskor &r sociala varelser som artikulerar sig sin identitet genom
klass, etnisk, kulturell eller sexuell tillhorighet. Identiteter, bade individuella och
kollektiva framstills alltid som en artikulation av makt, identiteter ar aldrig
essentiella utan befinner sig alltid 1 konstant férdndring och kan alltid utmanas.
Pluralism enligt Mouffes forstaelse tillater sociala identiteter att artikulera sig och
ta plats i den politiska debatten (Laclau 1996). Arbetarklassen som tidigare
representerat véanstern dr inte dr lika sammansatt som forut, sedan 1970 och
ndrmandet av Sovjetunionens kollaps har den vésterldndska arbetarklassen blivit
mer konservativ. Mouffe forklarar att minga véljare dras till hogerpopulistiska
alternativ for att de upplever att Ovriga partier inte uppmdarksammar deras
bekymmer. Dérfor maste vénstern erbjuda ett alternativ och med populistiska
strategier mobilisera medborgares kdnslor for att implementera en radikal
progressiv policy. For att forhindra hogerpopulistisk etablering behdvs en
vansterorienterad populistisk folkrorelse som kan sammanbringa folk till att vilja

bryta detta post-demokratiska tillstand.

Det finns ingen sammansatt vénsterorienterad rorelse idag, darfor har
hogerpopulismen som 1 storre utstrickning lyckats “konstruera ett folk” som
rostar for samma intressen ett forsprang. Vinstern dr mer splittrad, vénsterns idé
och princip ar svarare att sélja eftersom den ofta forknippas med kommunism. De
senaste 50 aren har det ddremot uppstatt nya ideologiska rorelser som feminism
och ekologiska rorelser som placeras pa vinsterskalan, men dessa har inte alls
samma sammansatta grundvérderingar som hégerpopulistiska véljare har. Mouffe
menar att dessa nya rorelser bor forenas med vénsterpolitik, men det ges inga
direkta exempel pd vem som bor inneha rollen som den populistiske ledaren.
Déaremot podngterar hon att ett starkt ledarskap inte behdver sluta i1
auktoritarianism och hénvisar till ledare som Nelson Mandela och Martin Luther

King nir hon argumenterar for att det beror helt pa vilken typ av relation ledaren
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har med folket. For hdgerpopulister har ledaren en auktoritér relation till folket,
medan vénster ledare har en jamlik relation mellan ledare och folket (Moffitt
2020: 110). Den progressiva vinstern idag representeras av bland annat Bernie
Sanders, Occupy Wall Street rorelsen samt Fridays for Future, som alla har en god
agenda och delar en jamlik relation till folket. Sanders exempelvis vill heller inte
bryta med demokraterna utan reformera deras politik och hans retorik kan dérfor

klassificeras som en mild version av populism.

Mouffe nidmner lite kort i sin senaste bok For a Left Populism att
vénsterrorelsen bor forena den sociala fragan med miljofrdgan och placera den
senare 1 mitten av agendan. Miljofragan ar sidrskilt viktig da en ekologisk
omstdllning kan vara den avgorande faktorn for verkstillandet av vénsterpolitik
vilket hade inneburit ett nederlag for den nyliberala hegemonin. En eventuell
ekologisk omstidllning med demokratiska varderingar kan nimligen konstruera ett
folk som vill bryta med den nyliberala hegemonin. Detta genom att skapa en
samhéllsvision som ger ménniskor hopp for framtiden vilket dven krdver en

intellektuell och moralisk reform (Mouffe 2019: 83-4).

2.6 Vansterradikala rekommendationer

Dagens vinsterpartier ror sig allt mer mot mitten och borjar acceptera den
nyliberala ekonomin. Mouffe menar att de bor radikaliseras for att oOka
representation dir de verkliga fragorna ér 1 fokus. Darfor kan det enda hoppet vara
att skapa ett nytt parti som kan representera den nya vinsterrdrelsen. Populism
forstéds ofta 1 termer om ett homogent folk, vilket gdr emot demokratisk pluralism.
Mouffe menar att det inte alls behdver vara sa och poédngterar att vi just nu star vi
infor en oférmaga att omtdnka det politiska, vilket hor ihop med det nyliberala

tankeséttet som inte later oss utmana det normala.
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13

den vénsterpopulistiska strategin bygger pd ett anti-essentialistiskt
perspektiv dar “folket” inte ses som en empirisk referent utan som en diskursiv

politisk konstruktion” (Mouffe: 2019: 85).

Den viénsterpopulistiska strategin gér ut pa att forena kollektiva ambitioner

13

och skapa ett “vi” och “dom” som gemensamt strivar efter att fordjupa
demokratiska principer genom att motsitta sig den gemensamma fienden:
oligarkin (Mouffe 2019: 39). Nar Margaret Thatcher precis vunnit det brittiska
valet 1979 hade vinstern en chans att fa igenom sin politik, men gjorde misstaget
att inte ta at sig av den kritik som kom frén de nya sociala rorelserna som kravde
att deras intressen skulle artikuleras med arbetarklassen. Socialdemokratin var
oférmogen att ta chansen att reformera politiken och konverterade istillet till
nyliberala virderingar (Mouffe 2019: 44). I denna populistiska tid ser vénstern
aterigen ett ldge och fér inte géra om samma misstag utan bor nu “konstruera ett
folk” genom att inkludera Ovriga sociala rorelser som kan fordndra den
hegemoniska ordningen med en inflytelserik och normbrytande mothegemoni.
Thatcherismen har lart oss att det &r mdjligt att reformera en hegemonisk ordning
med en populistisk retorik utan revolution eller att behova bryta med det
liberaldemokratiska ramverket (Mouffe 2019: 53). Viansterrorelsen maste forsoka

visualisera en alternativ hegemoni s man inte dnnu en gang missar mojligheten

att inrédtta en ny progressiv hegemoni.

Mouffe dr Gvertygad om att véljare som rostar hogerpopulistiskt dr inte
framlingsfientliga egentligen, de vill bara se en alternativ politik som utmanar den
nyliberala hegemonin. Hogerpopulister utnyttjar den populistiska strategin pa ett
effektivt sdtt for att locka till sig viljare, framgangen beror pd det kollektiva
identitetsskapande som hdgern har lyckats skapa. Vinstern maste ta efter hgern

och gora samma sak for att inte missa chansen att 6ka vénsterns inflytande.
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3. Analys

Mouffe poédngterar tydligt att hennes projekt inte dmnar att presentera nigra
konkreta slutsatser, utan dr abstrakta idéer d&mnade fOr att inspirera framtida
politiska teoretiker att omténka den nuvarande politiken samt bygga vidare pa
hennes idéer. Denna analys dmnar inte att ge exakta svar pd om och hur en
vénsterpopulistisk politik bor implementeras. Daremot kommer jag diskutera pa
vilka risker man bor ha 1 atanke om en vénsterradikal politik hade tilldmpats, samt

lagga fram ett par forslag om hur man eventuellt kan ga tillvéga.
3.1 Pluralism och agonism

En motségelse i Mouffes projekt ér att man ska acceptera mer radikala asikter,
samtidigt som hon vill vdxla upp och se en vinsterpopulistisk seger. En
radikalisering av demokratin med véansterpolitik som utgdngspunkt &r omojlig om
hogerpopulismen tillats vixa, for att Mouffes projekt ska ga igenom maste man
helt enkelt utesluta oonskade asikter, vilket d& gér emot det pluralistiska samhillet
hon foresprékar. Eftersom pluralism tillater vitt skilda asikter &r det omdjligt att
skapa en homogen hegemoni. Mouffes teorier om det politiska behdver dven en
strukturell vision over hur man gemensamt kommer &verens om hur man ska
behalla en fredlig samexistens mellan oliktinkande grupper. Aven om Mouffe
ndmner att det bor finnas vissa grinser for en alltfor tolerant pluralism, &r risken
att idéer med forvriangda felaktigheter tillatas infiltrera det politiska. Aven om en
politisk ordning verkar stabil i teorin, tenderar den att eskalera i en spiral av

konflikt och vald (Cross 2017: 182).
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Problemet med for mycket pluralism inom demokratin dr att oberoende
organisationers asikter maste accepteras i den politiska sfiren dér deras oberoende
position inte hindrar dem frin att skada samhéllet (Dahl 1982: 31). Tanker hér pa
fascistiska, kommunistiska eller islamistiska partier, tillits dem mycket inflytande
och far tillrickligt ménga anhdngare finns det inget som stinger ute dem och
forhindrar dem frdn att skada demokratin och samhéllet. Att tolerera alltfor
irrationella dsikter skulle vara nddvindigt, mycket tid kommer gé at till att hantera
oberdkneliga politiska Overtygelser. Déarfor tror jag att pluralism i den
omfattningen som Mouffe beskriver kan bli ohédlsosamt for demokratin. Mouffes
agnostiska perspektiv fir didrmed inte missforstds, den dr inte till for att
gransdragningar mellan olika grupper ska dras utan fOr att tdimja den Okade
polariseringen. Demokratins roll i det hela &dr att vara Oppen for
overenskommelser i politiska frdgor och vara en sféar dér nya griansdragningar tar
form. Konflikt enligt Mouffe ska erbjuda mdjligheter for individer att uttrycka

kénslor och identiteter som artikuleras i politiska subjekt.

Dahl menar att ett hogt valdeltagande inte dr nddvindigt for demokratin
(Pateman 1970: 3), da passiva medborgare ofta har mer antidemokratiska asikter
och deras passivitet kan dd betraktas som positiv for demokratins upprétthillande.
Om deras politiska engagemang skulle ©ka, kan det hota demokratiska
véarderingar (Dahl 1956: 89). En del statsvetare har till och med argumenterat for
att hogt folkligt valdeltagande kan vara skadligt for demokratin (Lewin 1970:
12-18). Okad pluralism leder inte nddvindigtvis till en naturlig seger for
vénsterpolitik eller till ersdttandet av den nyliberala hegemonin. Men pluralism
kan stabilisera polarisering och forhindra konflikt genom att skapa en god social
integration grupper emellan (Held 1987: 252). Held menar att alla inte har samma
mojligheter att paverka politiken och en brist pd jamlikhet hotar den politiska
friheten. Staten dr ddrmed inte langre en neutral medlare, utan agerar utifrén egna
intressen. Blir nivan av polarisering for hog tenderar grupper att dela upp sig sig i

tva lager dar det da blir omojligt att uppritthdlla neutralitet. Polariseringen
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handlar till stor del om brist pa forstielse politiska parter emellan, pluralismen kan

fungera som ett botemedel mot detta.

For att komma fram till en 16sning, behdver vi tinka utover de politiska
l6sningarna genom att forstd hur social psykologiska faktorer kan paverka det
politiska. Forfattarna De-Wit, Van Der Linden och Brick gav i sin artikel “What
are the Solutions to Political Polarization” fem forslag pa hur man skulle kunna ga
tillvidga. Forsta dr en hallbar kontakt mellan politiska opponenter dar man kommer
overens om fundamentala grunder om det allménna goda. Det andra handlar om
perspektivtagande, att forstd fenomen utifrdn ett annat perspektiv dr det mest
avgorande for en hallbar social kontakt. Ett bra exempel pa detta adr hur vita
individer dndrade sin asikt om slaveriet nir man borjade forstd vardagen ut de
svarta slavarna perspektiv, vilket var en avgorande faktor for avskaffandet av
slaveriet. Har kan medier spela en stor roll, genom att uppmuntra till
perspektivtagande istillet att visa ensidiga perspektiv. Det tredje forslaget handlar
om gemensamma maélséttningar, dir individer fran olika grupper underordnar sig
for att nd dessa mél. Det finns dock en risk med en homogen underordnad
identitet och gemensamma mal, dd minoritetsgrupper tenderar att exkluderas om
malen inte gynnar dem. Fjdrde punkten poidngterar vikten av proportionellt
valsystem da proportionella system har hogre valdeltagande samt att medborgare
kdnner att deras rost gor skillnad. Den femte och sista handlar om att rosta pa
policies istdllet for pa partier. Att ha folkomrostningar om kontroversiella fragor,
vilket kan nir en majoritet nds driva pa fordndringar av sociala normer som kan

driva till en progressiv samhéllsutveckling (de-Witt, Van der Linden och Brick

2019).

Alla fem punkter dr ytterst vdsentliga i relation till Mouffes projekt. Att
exkludera meningsmotstandare och exempelvis stimpla hogerpopulistiska véljare
som rasister eller homofober gor ingen gott. Istillet bor vanstern strdva efter att

forsta varfor dessa véljare dr missndjda, se det politiska ur deras perspektiv for att
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sedan komma med en vénsterpolitik som fingar upp motstdndarens perspektiv. En
risk dr att polariseringen och konfliktnivan blir for hog. Politiska kamper som
placerar grupp mot grupp emot varandra, brukar ofta sluta i konflikt.
Hogerpopulismens véljarstdd ser inte ut att minska, kan verkligen den radikala
vanstern samexistera med hogerpopulismen? “vi och dem” &sikts motséttningarna
tenderar att bli for stora. A andra sidan kan det vara bra att tillita mer pluralism,
for att inte polariseringen ska explodera i ett populistiskt maktdvertagande. Dérfor
ar det nodvandigt att vidga pluralismen, didr alla fir sina bekymmer
uppmarksammade, for att undvika att missnojet eskalerar i konflikt grupper

emellan.

Om makten &r pluralistiskt uppdelad sa som Mouffe beskriver det, vem bor da
inneha statlig makt att hindra konflikt om det pluralistiska samhillet inte &r eniga?
Walzer poédngterar att i det politiska tdnkandets historia &dr det vanligt att
uppfattningen om maktens roll har varit av antidemokratisk karaktir.
Privilegierade eller formogna individer tenderar att stdlla externa krav pa
samhéllet utan att ta hdnsyn till maktens sociala betydelse. Makten bor utdvas av
dem som forstar hur den kan anvidndas pé bésta sétt samt kontrolleras av dem som
besitter den kunskap att snabbt upptécker dess pafoljder (Walzer 1993: 341). Som
tidigare namnt diskvalificeras extrema asikter frén att delta i det politiska, dven
om Mouffes avsikt dr att bryta detta kan faktumet att den formdgna klassen ofta
har bdttre mojligheter att stilla krav komplicera Mouffes projekt. Om den okade
representationen inte leder till lyckade kompromisser, kan makten létt falla 6ver

till de formogna som tar dver styret.

3.2 Konsensuspolitik
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En annan motsédgelse 1 Mouffes projekt &r att hon inte tror pa ett rationellt
konsensus, men begér dnda att samtliga partier gemensamt ska strdva for frihet
och jadmlikhet Varfor skulle partier vara oférmoOgna att skapa ett politiskt
konsensus om alla skulle behdva gd med pd de grundliggande reglerna? Det
Mouffe menar med att alla ska underkasta sig frihet och jamlikhet, kan forstas
som ett tunnare konsensus som inte dr lika exkluderande som det vi har idag. Om
vi forestdller oss att befolkningen gir mer pd inrdttandet av agnostisk demokrati,
kan det uppstd problem om avsaknaden av ett ramverk och institutionella
etablissemang som kan agera som vigledning vilket, kan resultera 1 att
praktikerna kan behdva utveckla forordningen (Kapoor 2002). Dirav dr Mouffes
projekt absolut virt att arbeta vidare med, att komma fram med konkreta l6sningar
pa hur pluralism, agnostisk och vénsterpolitik kan fungera som ett komplement

till demokratiska vérderingar.

Som det ser ut idag har den rationella liberalismen bidragit med tv4 alternativa
identiteter, hoger och vinster. Mouffes projekt bidrar till ett nytt sétt att forsta hur
det politiska, ddr fler identiteter tillats véixa fram och omtidnka synen pé politik.
Mouftes projekt kan lidra oss att nir det nuvarande systemet inte klarar av att
inkludera alla medborgare, finns det andra alternativ som kan reformera det
nuvarande systemet. Istdllet for att motarbeta populismen bor man som Mouffe
menar tillita den och dgna oss &t studier om hur den kan tdmjas att tjéna
demokratiska vérderingar. Det aterstar dock att lyckas konstruera en vi och dem
distinktion som gar att kombinera med pluralistisk demokrati. Mouffes projekt ser
ut att vara mer inkluderande &n det som liberala rationalister foresprakar. Det
agnostiska demokratiska ramverket erbjuder en bittre 16sning pd exklusion och
politisk apati. Den agonism som Mouffe foresprakar kan avslgja liberalismens
forsok att forneka pluralism, samt blottligga vilken oréttvisa den liberala
demokratin har fort med sig. Ett bryt med den konsensuspolitik som styr idag
hade frigjort individer och gett dem friheten att uttrycka individuella politiska

asikter utan att bli exkluderad.
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Ska Mouffes projekt lyckas, tror jag att ett konsensus dr nodvéindigt. Att
konstruera en homogen “vinster” befolkning &r svart, normer och sitt att tinka
maste fordndras drastiskt, vilket dr svaruppnaeligt i dagens ldge, men fortfarande
vért att strdva efter. For att radikalisera demokrati géller det att man utmanar
sociala normer, identiteter formas diskursivt och gar alltid att rekonstrueras. For
att ersétta den nyliberala hegemonin bor ett nytt gemensamt sétt att tinka formas
bland majoritetsbefolkningen, radikala asikter maste bli socialt accepterade inte
bara bland minoritetsgrupper. Det dr inte omdjligt att utmana den nyliberala
hegemonin och tilldimpa en vinster hegemonisk ordning som fordjupar
demokratin. Men for att det ska fungera tror jag att ett vénsterorienterat konsensus
maste vdxa fram som naturligt ersitter det marknadsliberala paradigmet som

dominerar idag.

“Populismen, bade den till hoger och vénster, signalerar ett uppbrott fran det
marknadsliberala paradigmet” (Greider och Linderborg 2018: 62).

Det dr nddvandigt for demokratins upprétthallande att denna politiken rdstas
fram. For att det ska ske méste sociala och kulturella normer som styr ménniskans
sétt att tdnka fordndras, forst dd& kommer folket rosta fram ett parti som speglar
dessa fordndringar (Studebaker 2012). Det adr avgodrande att
majoritetsbefolkningen upplever de nya idéerna som socialt accepterade for att de
ska kunna implementeras. Om vi nu skulle genomgd en vénsterradikal
reformation maste vi skapa ett diskursivt vinster konsensus om att omstdllningen
ar for det allminna bidsta, har man inte ett tydligt stdd frdn folkviljan, hotas

demokratiska principer.
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3.3 Konstruktionen av ett folk

Mouffe dr medveten om att vi idag star for en svar utmaning i avseendet att
skapa en kollektiv vilja (Mouffe 2019: 83). Det finns en viss grins pa hur mycket
engagemang man kan forvénta sig av folket. Kan bli svart att andra ménniskors
tankesétt att vilja fordndra. De flesta dr idag bekvdma och vill inte utmana den
positionen utan ser pad demokratiska regimer som bevarar och inte utmanar
rddande normer som goda regimer. Mouffe hénvisar ofta till Gramsci som pratar
om att proletariatet behdver partiers och intellektuellas hjélp for att konstruera ett
folk, ndr arbetarklassen dr oférmogen att gora det pa egen hand. Detta for att pa
traditionellt marxistiskt sétt forena arbetarklassen och gora den medveten om att
man delar de mest grundliggande vérderingarna. Postmarxistiska teorier é&r
vildigt abstrakta, sa det svara, att komma fram till hur detta skulle kunna
genomforas aterstar. Dahl ifrdgasitter konceptet om varfor arbetarklassen maste
forenas utifran marxistiska teoretikers riktlinjer for att strdva efter ett socialistiskt
samhélle. Om arbetarklassen inte besitter en hogre grad av teoretisk forstéelse, hur

ska man forsta behovet av socialism? (Dahl 1983: 157).

Med okad pluralism som Mouffe strivar efter, kommer det vara omdjligt att
konstruera ett gemensamt tink hos arbetarklassen, som antagligen inte kommer
enas, utan stdlla sig hos det parti som passar ens personliga asikt bist.
Arbetarklassens intressen dr inte eniga idag, finns det fler alternativ kommer man
hellre rosta utifrdn individuella asikter som uttrycker sig i religiosa, nationella
intressen snarare dn utifran ett klassperspektiv. Judith Butler till skillnad fran
Mouffe fokuserar pa strategier som ligger utanfor statliga institutioner, sdsom
aktivism och ett civilsamhélle som agerar i direkt motstdind mot staten. Att

fokusera pa att radikalisera civilsamhillet kan fungera som en mdjlighet att 6ppna
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nya dorrar for politisk fordandring. Icke statligt engagemang ar ofta attraherande
och vilkomnande ur ett demokratiskt perspektiv samt ger en djupare allmén
forstéelse om politik som mojliggor att politiska fragor som vanligtvis inte far ta

plats, ges plats (Little och Lloyd 2009: 76).

Vinstern dgnar sig idag allt mer at symbolfragor istéllet for ekonomiska
frdgor. Didr storforetag allierar sig allt mer med vinstern dédr progressiva
virderingar som antirasism, klimat och transgender fragor uppmairksammas allt
mer (gp 2020). Detta dr sasom jag uppfattar det, tecken pd en strukturell
forandring. Denna strategin, att anvdnda foretagen for att frimja vissa progressiva
asikter och rensa ut andra dr mycket anvindbar for vénsterns framgang. Foretag
kan agera som riktlinjer 6ver det moraliskt rétta, ser vi det tillrackligt mycket
kommer det till slut bli vardag. Resultatet av det blir att foretagens ekonomiska
frihet far fortsdtta med villkoren att de foljer vansterorienterade riktlinjer. Detta
kan foridndra det kollektiva tinkandet, Att med symbolpolitik tdmja storforetagen
och tvinga dem att tjdna social réttvisa istéllet for kapitalet. Att rensa ut oonskade
asikter skulle i praktiken innebdra att yttrandefrihet och asiktspluralism inte
uppritthlls. A andra sidan behdver man inte tolka det som att odnskade asikter
rensas ut, utan istéllet att samhéllets tankesitt utvecklas. Enligt den politiska
teoretikern och feministen Judith Butler, en foresprékare for radikal demokrati
menar att minniskans beteende artikuleras genom politiska och sociala processer
vilket speglar hur det universella uppfattas. Vi bor ifrigasitta vara
epistemologiska antaganden fOr att expandera vart sitt att forstd manniskan (Little

och Lloyd 2009: 37).

Symbolpolitiken méste isafall genomsyra samhillet och na ut till alla. Méanga
kommer motsdtta sig denna symbolpolitik, som redan idag upplever kritik fran
mitten och hoger tinkare. For att radikalisera demokratin maste deras asikter
iséfall bli nedtystade. Vilket motséger Mouffes dnskan om en mer representativ
demokrati. Men om oppositionens asikter inte tystas eller 1 bdsta fall lockas dver,

kommer en radikalisering av demokratin utan fortryck eller konflikt, vara omojlig.
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Detta riskerar att vénstern inte kommer erkénna hogern som legitim motstandare,
ur ett liberalt perspektiv dr det stor risk att vanstern kommer exkludera opposition

och oonskade asikter.

Kapoor bedomer Mouffes projekt som svartolkat och for att inte na ut till
nidgot annat dn voluntarism. Han kritiserar hennes sétt att prata om “alla
deltagare” och “vi” och ifragasitter vilka pa grunder hon har gjort de antaganden
om den hér folkliga viljan hon presenterar. Samt kritiserar hennes sitt hon
forvantar sig att folket ska mobilisera sig sjdlva 1 form av sociala rorelser och
protestgrupper (Kapoor 2002: 473). Jag haller med om att Mouffes projekt kan
uppfattas som svartolkat i den man att hon forvéntar sig att folket ska mobiliseras
trots att hon erkénner att vinstern &r i underldge. Risken med vénstern i underldge
och samtidigt en okad pluralism &r att vénstern blir helt undertryckt av andra
asikter med storre folkligt stod, istéllet for att fa ta mer plats som Mouffe onskar.
Vill man verkligen infora ett mer pluralistiskt samhille om de inte 4r dom “goda”
som vinner pd det? Finns det inte tillrickligt med engagemang fran vinsterns hall
4r det omdjligt att underminera den nyliberala ordningen. Ar vinstern enbart en
minoritet 1 den pluralistiska processen tenderar Mouffes projekt att f4 motsatt
effekt. Fragan om vilka som ska anordna och delta i mobiliseringen Mouffe
onskar dr fortfarande obesvarad, ddremot bor hennes projekt forstds som ett
dmnesomrade som fortfarande &r relativt outforskat och finns dir for inspiration

till framtida forskning.

26



4. Slutsatser

Den nyliberala hegemonin bor utmanas i den mén att den styr dver vanliga
manniskors stillning, dvs ldrare, fria yrkesutovare, kdpare och séljare etc. Nar
statliga funktiondrer Overskrider maktutdvningen och inskrdnker Over
medborgares beslut hotas medborgares frihet och jimlikhet (Walzer 1993: 340).
Darfor uppritthaller Mouffes projekt liberala principer om_frihet och jdmlikhet,
eftersom individer tillats ta mer plats i samhéllet och artikulera sina egna
uppfattningar om saker och ting. Den bristande jimlikheten &r ett hot mot liberala
principer som politisk frihet, trots att nyliberalismen hdvdar sig sta for det liberala

grundkonceptet frihet.

Risken med att radikalisera demokratin och all typ av populism, ar att den &r
oberdknelig, det finns inget klart svar pa hur samhéllet kommer se ut efter att det
reformeras, vilket inte fullt ut kan garantera individens frihet och jdmlikhet.
Mouftes projekt vill skala av demokratin och dess politik till att handla om den
agonistiska konflikten, vilket tenderar att ta alltfor mycket tid dar frihet och
jamlikhets principerna kan hamna i1 skymundan. For en mer frigérande politik kan
istéllet en mix av olika politiska modeller kombineras (Balibar 2015: 106). Denna
mix skulle kunna vara en kombination mellan en vénsterpolitik och den
ekologiska omstédllningen som tidigare ndmnts, ddr vinstern omvandlar
miljofragan till en ren vinsterfriga. loforsig forknippas ofta miljofragan med
vénsterradikal politik redan. Véanstern kan dérfor ta tillféllet i akt och boja sig helt
for gron ideologi och hoppas pé att d& naturligt fa igenom sin vénsterpolitik och

ett bryt med den nyliberala hegemonin.

Mouffes version av populism skiljer sig mycket frdn ledare som generellt
klassificeras som populistiska. Juan Perén och Hugo Chavés exempelvis sag inte

oliktdnkare som politiska motstandare, utan som fiender. Mouffes projekt kan
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forstds som en ldttare version av populism, eftersom hon vill reformera redan
existerande institutioner snarare dn att avskaffa dem (de la Torre 2019: 66).
Hennes normativa synsitt pd en mildare version av populism beskrivs inte sd vil,
men efter att ha ldst hennes texter dr det tydligt att hon skiljer sig fran fullskaliga
populister som Peron och Chavés och dven Donald Trump, som betraktat politiska
motstdndare som fiender vars asikter bor tystas ner. Fullskaliga populister skiljer
sig fran Mouffe da de ser antagonistiska fiender och inte agonistiska motstandare
samt dmnar att polarisera samhillet i tvd antagonistiska fraktioner. Mouffes
projekt hade fungerat och kunnat fordjupa demokratin om man forhaller sig till
den litta populismen och sérskiljer sig frdn de som fullskaligt utdvat populism.
Radikal demokrati kan fungera som ett sétt att normativt omténka det politiska

och 6ppna for maojligheter som kan fordjupa demokratin.

Fullskalig populism handlar om att tilldela politiker en néstan messiansk roll
amnad att fornya samhaéllet. Risken med populism &r att demokratin inte blir
representativ och att folkets “true voice” blir representerade av en stark ledare, vi
har sett tidigare fall dir vinstern dgnat sig at exkludering. Mouffe forsvarar
vénsterpopulism och menar att den dr god i1 jamforelse hogerpopulism, men till
min fOrvining analyserar hon inte vinsterpopulistiska ledare som Chavés,
Morales etc trots att deras populism var antidemokratisk och sade sig tala for hela
folkets vilja. En ldttare version av populism som har for avsikt att 6ka pluralism
och se bortom ytan av vad som vanligtvis definierar populism. Mouffes, Bernie
Sanders eller Occupy Wall street som alla vill bevara de liberal demokratiska

institutionerna kan fungera som en vitalisering av demokratin, snarare én ett hot.

For att polariseringen inte ska explodera i ett populistiskt overtagande, bor
man stridva efter okad forstdelse mellan politiska motstandare. Istdllet for att
motarbeta populism, bor man forsoka omtolka den ursprungliga definitionen av
vad populism star for, en stark karismatisk ledare som representerar det goda

folkets vilja som ofta exluderar politisk opposition och ldra demokratin att
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samexistera med de &sikts motsdttningar som finns. Risken &r annars att
hogerpopulismen segar och urholkar demokratin och motverkar demokratins
utveckling. Mouffes modell dr mer inkluderande och bidrar till progressiv
samhéllsutveckling.

Att anvdnda Mouffes vénsterpopulistiska strategier genom att Oppna for
pluralism och agonistik kan vara ett sitt att timja det missndjet som politiken
upplever idag. En risk dock da dr att vinstern, som idag &dr i underldge jAmfort
med hogern inte lyckas locka till sig tillrickligt ménga viljare och
hogerpopulistiska partier tilldts &n mer inflytande. Véanstern och andra partier for
den delen borde som Mouffe sidger inte exkludera meningsmotstandare utan
behandla dem med respekt. Avsaknaden av en diskussion som behandlar
hogerpopulismens intressen forhindrar vénsterns framsteg och forlorar darmed

manga roster till andra partier.

Mouffes strategier garanterar inte en vénsterpopulistisk seger, hennes projekt
behover inte betraktas den enda l9sningen, men bidrar absolut till en alternativ
forstaelse for hur politisk exklusion, konflikt och motséttningar fungerar och kan
omtinkas. Att anvdnda agnostisk och pluralism i hopp om att vitalisera
demokratin kan vara vanskligt pad grund av risken for en alltfor splittrad politisk
debatt. For att radikalisera demokratin krdvs det att majoriteten gar med pa
omstédllningen, déarfér bor man istdllet fokusera pd att skapa ett nytt
véansterorienterat konsensus som bygger pa socialistiska vérderingar for att
implementera den frigdrande och jdmlika vinsterpolitik som Mouffe strivar efter.
For att den nyliberala hegemonin ska elimineras, maste majoriteten av
befolkningen acceptera vinstern som den ritta ideologin. Vad som faktiskt hdnder
nir en demokrati bildas, dr att folket mobiliserar sig mot eliten. Detta gors sakta
men sékert precis som tidigare politiska fordndringar vars idéer tagit dratal innan

de accepteras som essentiella for ett gott samhélle av majoritetsbefolkningen.
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