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Summary

Aron Flam was charged on July 17th, 2020 with copyright infringement. He used an already
existing work "En svensk tiger" by Bertil Almqvist and made a parody out of the work that he then
used for the cover of his book “Det hér &r en svensk tiger”. Flam uses his freedom of speech in his
book which discusses “silence culture” in Sweden, from a critical perspective. He uses the parody
to convey his arguments and opinions. The indictment raises important questions regarding the
relationship between copyright and freedom of expression within the boundaries of copyright law.
The purpose of this thesis is to investigate the relationship between the protection of copyright, the

permitted use of copyrighted work and appropriate sanctions, using a legal dogmatic method.

The legal relationship between copyright and freedom of expression is regulated by the EU
InfoSoc Directive which enables member states to strike a balance between these interests through
exceptions and limitations. The European Court of Justice gives precedent on how these exceptions
and limitations should be applied through rulings in the cases Deckmyn, Spiegel Online and Funke
Medien. Since Swedish law uses exceptions for parodies, it is relevant to examine the possibilities
of prosecution for a copyright infringement based on an exception that is used to strike a balance
between copyright and freedom of expression. As legislation has changed after Flam was charged,
there has been a change in the legal situation as to which infringements should be tried in criminal

proceedings.

This paper concludes that the parody exception is applied in Swedish law in order to strike a
balance between copyright and freedom of expression within copyright law. Furthermore, there is
a protection value that criminal sanctions within copyright law strive to uphold. As a result of the
changes in legislation, it can be concluded that infringement through the use of an exception to
make use of one’s freedom of expression does not meet that protection value, and therefore limiting
such types of infringements to be tried through civil proceedings will prevent a “chilling effect”

on freedom of expression. As well it will promote predictability in regard to the rule of law.



Sammanfattning

Komikern Aron Flam atalades den 17¢ juli 2020 {6r intrdng i upphovsritten. Flam anvinde sig av
ett redan existerande verk “En svensk tiger” av Bertil Almqvist. Han parodierade verket och
anvande parodin pa omslaget av sin bok “Det hér ér en svensk tiger” som for en kritisk diskussion
kring tystnadskultur som han anser finns i Sverige. Genom boken och omslaget nyttjar Flam sin
yttrandefrihet att fdSrmedla sina 4sikter och anviinder parodin for att formedla sina budskap. Atalet
aktualiserar ~ spanningspunkterna  mellan  yttrandefrihet och  upphovsritten, samt
spanningspunkterna mellan civil- och straffréttsliga processerna inom upphovsritten. Uppsatsen
har som syfte att utreda forhallandet mellan skydd for upphovsritten, tilliten anvindning och

straffritt utifran en rattsdogmatisk metod.

Réttsforhéllandet mellan upphovsritten och yttrandefriheten regleras i EU-rétt genom InfoSoc-
direktivet. InfoSoc-direktivet foreskriver inskrdnkningar som en medlemsstat far gora i
upphovsritten som en mekanism for att bevara balansen mellan intressena. EU-domstolen ger
prejudikat pa hur dessa inskrankningar ska tillimpas i réttsfallen Deckmyn, Spiegel Online och
Funke Medien. I svensk ritt 4r det konstaterat enligt forarbeten, praxis och doktrin att det finns ett
parodiundantag. Det &dr darfor intressant att undersoka vilka forutsédttningar det finns for att prova
ett sddant fall som avser anvéndning av en inskridnkning straffréttsligt. Forarbeten till lagédndringen
fran ar 2020 i lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk visar ett andrat

rattsldge for huruvida intrang ska provas i straffrittslig process.

En slutsats dr att parodiundantaget tillimpas i svensk ritt for att balansera intressena mellan
yttrandefrihet och upphovsritten inom svensk upphovsritt. En annan slutsats blir att i och med ett
andrat rattslage foresprékar detta att skyddsvardet for straffrittsliga repressalier inte avser intrang
déar ndgon anvinder sig av en inskrankning for att utova sin yttrandefrihet, detta bidrar till mindre

forutsdgbarhet i rattssékerheten och en “chilling effekt” pé yttrandefriheten.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Upphovsritt och yttrandefrihet ar tva rittigheter som ibland kommer i konflikt med varandra. En
sadan konflikt uppstod i juli 2020, nidr Aron Flam dtalades for att ha begéatt intrdng i upphovsritten
till Bertil Almqvists verk: “En svensk tiger”. Den ekonomiska upphovsritten till verket innehas av
Beredskapsmuseet. Flam anvinder sig av verket pa omslaget av sin bok: “Det hér ar en svensk
tiger”. Bilden som Almqvist skapade pa 1940-talet symboliserade den svenska Forsvarsmaktens
kampanj under andra virldskriget, vars syfte var att formedla sdkerhetsmedvetandet till
befolkningen i landet.! Aklagaren har ocksa beslagtagit Flams verk under mélets ging.> Flam som
ar en komiker och kénd for sin samhillskritiska ton, har tillsatt en hakkorsbindel pa tigerns arm
och dndrat tigerns stéllning sa att den heilar. Enligt Flam utgor boken kritik mot den svenska
tystnadskulturen och anvinder Almqvist verk pa sitt omslag med dessa dndringar som en parodi

av originalverket for att frimja detta budskap.?

Att beslagta bockerna och eventuellt doma Flam till straffréttslig pafoljd skulle kunna ses som en
inskriankning i Flams yttrandefrihet. Patent och marknadsdomstolen lamnade &talet utan bifall och
beddmde att Aron Flams intring omfattas av undantaget i upphovsritten for parodier.* Fallet stiller
forhéllandet mellan upphovsrittsligt skydd, tilliten anvindning av skyddade verk och straffritt pa

sin spets, vilket dr uppsatsens dmne.

' B 7348-20s. 3.

2 Aklagarmyndigheten, Atal i dirende.
3B 7348-20s. 9-10.

44 § 2 st. URL; B 734820 s. 18.



1.2 Uppsatsens syfte

Atalet mot Flam ir intressant gillande intresseavvigningen av ensamritt och fri anvindning i lag
(1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk. Uppsatsen har som syfte att utreda
forhallandet mellan skydd for upphovsritten, fri anvéndning och straffrétt i ljuset av det ovan

niamnda rattsfallet.

Fragestéllningar:
1. P& vilket sitt utgdr parodier en mekanism for att balansera intressen inom upphovsritten i
praktiken?
2. Med beaktande av intressebalanseringen, nir foreligger det skdl att prova vissa

upphovsrittsintrang endast civilrattsligt?

1.3 Avgriansningar

Immaterialritten ar ett omfattande rattsomrade, darfor krdver uppsatsen att avgransningar gors
med hénsyn till begrinsad tid och utrymme. Uppsatsen fokuserar pa upphovsritten och beaktar
inte de andra immateriella réttigheterna. Uppsatsen diskuterar intressebalanseringen mellan
upphovsrittsligt skydd och yttrandefriheten. Dessa réttigheter regleras internt inom upphovsritten
men &r ocksa grundlagsskyddade och kan i vissa fall regleras med externa mekanismer. Uppsatsen
gor en avgrinsning hér och utreder forhallandet utifran den interna upphovsritten. For uppsatsens
syfte att undersoka relationen mellan upphovsritt och fri anvindning kommer inte avtalslicenser
och tvangslicenser diskuteras. Vid diskussion om den fria anvdandningen kommer fokus 14ggas pa
parodier eftersom det aktualiseras i malet om “En svensk tiger”. Rittsfallet kommer inte att
diskuteras pa en djupare niva eftersom den utgor endast bakgrund och inspiration till uppsatsens
amne och syfte, samt har domen inte lika tungt prejudikatvirde som andra réttsfall pA omradet

eftersom domen har dverklagats.



1.4 Metod och material

Uppsatsen anvinder en rittsdogmatisk metod, dar forarbeten, lagtext, rittspraxis och litteratur
anvinds for att besvara fragestillningarna.’> For att besvara fragestillningarna tillimpas ett
interdisciplindrt &verskridande perspektiv eftersom utredningen berdr samspelet mellan tva
rittsomraden, civilritt och straffritt.® EU-ritt tillimpas eftersom upphovsritten regleras pa EU-

niva.

Lagtext lagger grunden for géllande rétt. Forarbeten, samt réttsfall anviands for att ge kontext till
tolkning och tillimpning av bestimmelserna.” Jag anvidnder mig av litteratur frn framstdende
forskare inom dmnet for att bidra med olika perspektiv. Det beaktas att vissa asikter kan vara
subjektiva, darfor anviands verk fran olika forfattare for att ge en balanserad diskussion. Vid
diskussion for samspelet mellan civil- och straffrittsliga sanktionerna har relativt lite forskning
gjorts, darfor utgér diskussionen framst fran forarbeten och lagtext. Viss del av litteraturen &r fran
innan 2020. Den &ldre litteraturen anvands for att ge bakgrund till rattsutveckling av parodier och
fri anvindning. Argument fran dldre litteratur som inte Overensstimmer med géllande rétt
diskuteras inte i uppsatsen. Uppsatsen utgér fran rittsldget efter den 1 september 2020 nar SFS
2020:5408 tridde i kraft, &ven om det inte var gillande ritt nir atal vicktes i det nimnda fallet.
Lagéndringen medforde nya forutsattningar atalsprovning. Detta gors for att kunna fora en aktuell

analys som rittvist speglar rattsomradet.

1.5 Disposition

I kapitel 2 redogdr jag for regler inom upphovsritten som dr av betydelse for uppsatsen, med fokus
pa fri anvdndning. Jag forklarar ocksa EU-réttens inflytande pa regleringen av svensk upphovsritt.
I kapitel 3 diskuteras intressebalanseringen av rittighetshavaren och allmidnhetens intresse av att
nyttja ett skyddat verk. Detta gors med hjélp av prejudikat och doktrin. Kapitlet diskuterar ocksa

det oklara réttslaget om hur parodiundantaget ska tillimpas i svensk rétt.

> Kleinman, (2018) s. 21.

¢ Grins, (2018) s. 428.

7 Leijonhufvud, (2014) s. 112.

8 SOU 2018:6 Grovt upphovsrittsbrott och grovt varumérkesbrott.



I kapitel 4 utreds de olika mojligheterna for skyddsatgirder inom upphovsritten. Kapitlet
diskuterar ocksé de nya forutséttningarna for att viacka atal mot upphovsréttsintrang och hur detta
paverkar valet av sanktioner i olika situationer. Slutligen framstélls en analys om den fria
anvindnings roll som en mekanism for att hitta en balans mellan ensamrétt och yttrandefrihet, samt
hur denna intresseavviagning bor beaktas med hénsyn till de olika skyddsatgirderna inom

upphovsritten som viljs for att bekdmpa intrang.
2. Introduktion till upphovsritten

Inom upphovsritten finns tvd motstadende intressen, ritten till skydd for upphovsmannens verk
samt ett allminintresse av att fi anvinda verket.” En stor del av allménintresset dr yttrandefrihet
som till viss del kan begrinsas av upphovsritten. Darfor dr det viktigt att inom ramen for

upphovsritten reglera pa ett sitt som balanserar dessa rittigheter. !’

Handeln med upphovsritt dr gransoverskridande darfor foreligger det internationella konventioner
for att uppna ett internationellt minimiskydd for upphovsritten. Dessa dr 1886 Bern Konventionen
och TRIPS avtalet, och har begrinsad betydelse for uppsatsen och kommer inte diskuteras
djupare.'! For att inte forhindra den fria rérligheten av varor och tjinster inom EU och for att
foretag ska f4 samma forutsittningar pd marknaden kréver rittsomradet EU-harmonisering.'? Den
svenska lagen URL har utvecklats genom EU-rétten. Som medlemsstat i EU dr EU-rdtt 6verordnad
svensk ritt. Sverige maste tillimpa ratt som ar forenligt med EU-direktiv, forordningar och
domslut.”® InfoSoc-direktivet'* och Sanktionsdirektivet!’, som inforlivats i URL, #r av stor
betydelse for uppsatsen. InfoSoc-direktivet foreskriver de mojliga inskrdnkningar som kan goras i

upphovsritten med beaktande av #ganderdtt och allminintresset att nyttja verken.!®

® Prop. 2004/05:110 Upphovsritten i informationssamhillet - genomforande av direktiv 2001/29/EG.

10 Punkt 3, Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende réttigheter i informationssamhéllet.

! Rehncrona, (2017), s. 15.

12 Olsson (2015), s. 37.

13 Art. 95 i fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen; Borgenhill & Kempas (2015), s. 413.

14 Direktiv 2001/29/EG.

15 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av skyddet for
immateriella réttigheter.

16 Punkt 3. Direktiv 2001/29/EG.



Sanktionsdirektivet ger bakgrund till syftet for straff inom upphovsritten vilket hjilper utreda

relationen mellan inskrdnkningar i upphovsritten och straffratten.

Immaterialrétt dr en formdgenhetsritt, och upphovsritten dr den delen av immaterialritten som
reglerar skyddet for upphovsmannens litterdra eller konstndrliga verk. Enligt Olsson omfattas alla
typer av verk oavsett hur de “kommit till uttryck™ av upphovsritten. For skydd kridvs det att
objektet ska klassas som ett verk enligt 1 § 1 st. URL.!” Med verk innebir ett objekt som till en
viss nivé ska kunna ses som sjilvsténdigt och originellt, samt att det ger uttryck for individualitet.'®
Upphovsritten skyddar inte de faktiska idéerna eller fakta i verket, endast formen som
upphovsmannen uttrycker innehéllet i verket.'” Skyddet uppkommer nir verket dr skapat och giller

i 70 ar efter upphovsmannens dod.’

Ensamritten tillfaller den som ar upphovsman eller den som é&r berittigad att utnyttja verkets
ekonomiska och ideella rittigheter.?! Den ekonomiska ritten regleras i 2 § URL och innebdr att
endast rittighetsinnehavaren far framstdlla exemplar av verket och gora det tillgingligt for
allménheten. Den ideella ratten regleras i 3 § URL dir det foreskrivs att réittighetsinnehavaren i
god sed ska bli angiven nér verket anvinds. Hen har ocksa ritt att motsitta sig en dndring eller
anviandning av verket pa ett sitt som upplevs kriankande for upphovsmannen. Den ekonomiska
ratten till ett verk kan Gverldtas av upphovsmannen medans den ideella ritten kan avstds, men inte

overlatas.??

2.1 Fri anviandning i upphovsritten

Regleringen i URL tilliter viss méan av inskrdnkning genom fritt utnyttjande. De
samhéllsintressena som viger mot upphovsritten dr bland annat yttrandefrihet och

informationsfrihet.?? T uppsatsen anses dem som ett och samma samhéllsintresse, eftersom de gér

17 Olsson (2015), s. 21-22.

180lin, Anders, Lag om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk (1960:729) 1 kap. 1 §,

Karnov (JUNO); C-310/17 Levelo Hengelo, EU:C:2018:899; C-145/10 Eva-Maria Painer, EU:C:2011:798.
19 QOlsson (2015), s. 23.

2043 § URL.

21 Prop. 2004/05:110 s. 38; Borgenhill & Kempas (2015), s. 417.

22 Olsson (2015), s. 22-23.

2 Rehncrona (2017), s. 114,



hand i hand med varandra.?* Yttrandefrihet ir ett skil for inskridnkningar i upphovsritten. P4 EU-
niva reglerar InfoSoc-direktivet vilka inskrdnkningar som en medlemsstat far tillaita inom
upphovsritten, dessa foreskrivs i art. 5 i direktivet. I svensk rétt finns dessa reglerade i 2 kap. URL.
De som ir viktiga for uppsatsen ér inskrankning for citat?® och nyhetsrapportering®®. Utnyttjandet
som foreskrivs i 2 kap. URL maéste goras med respekt for den ideella ritten, med ett krav pé att
utnyttjandet gors med god sed enligt Rehncrona.?” Direktivet foreskriver ocksa trestegsregeln.
Regeln innebir att inskrdnkningar far tillimpas nir det inte strider mot det normala utnyttjandet

av ett verk och inte oskiligt inskrénker réttighetshavarens legitima intressen.?®

2.2 Parodiundantaget

Enligt InfoSoc-direktivet far medlemsstater foreskriva vissa undantag for parodier och travestier
(vidare parodier).? Parodier dr verk som paminner om ett originalverk men har ett mirkbart
annorlunda syfte som skiljer sig fran originalverkets. Syftet ska vara forlojligande eller
humoristiskt och det foreligger inget krav pa originalitet? I Sverige infordes inte ett
parodiundantag i vid inforlivandet av InfoSoc-direktivet eftersom parodier har traditionellt sett
varit tillatna redan frén ar 1956.>! SOU 1956:25 ger stod for att parodier ér tilldtna och parodier
ska ses som sjilvstindiga verk som foreskrivs i 4 § 2 st. URL. Aven om parodier liknar
originalverket ses dem som sjilvstindiga verk da syftet med verket skiljer sig fran originalverkets

syfte.*? I praktiken gors en inskridnkning i den ideella rétten till formén for parodin.>

242 kap. 1 § Regeringsformen (1974:152).

25 Art 5.3.d direktiv 2001/29/EG; 22 § URL.

26 Art 5.3.c direktiv 2001/29/EG; 25 § URL; Olin, Anders, Lag om upphovsritt till litterdira och konstnirliga verk
(1960:729) 2 kap. 25 §, Karnov (JUNO).

27 Rehncrona (2017), s. 116.

28 Art. 5.5 direktiv 2001/29/EG.

2 Art. 5.3 .k direktiv 2001/29/EG.

30NJA 1975 5. 679, NJA 2005 s. 905; C-201/13 Johan Deckmyn EU:C:2014:2132.

31'SOU 1956:25 Upphovsmannaritt till litteréira och konstnérliga verk s. 123, 137; NJA 2020 s. 293 (pé s. 21).
3280U 1956:25's. 137.

30lin, Anders, Lag om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk (1960:729) 1 kap. 4 §, avsnitt 3.1 Parodier
och travestier, Lexino (JUNO).



2.3 Introduktion till sanktioner vid upphovsrattsligt intrang

Med intrdng avses olovligt nyttjande av ett upphovsrittsligt skyddat verk. Unikt for
immaterialritten 4r att det finnsmdjlighet att vidta civilrdttsliga sidkerhetsatgirder och
straffrittsliga sikerhetsatgirder.’* De rittskillor, utover URL, som dr av storst betydelse for
sanktionssystemet for upphovsritten dr Sanktionsdirektivet®®, propositionen till inférandet av
direktivet*® och utredningen om inférande av bestimmelser f6r grovt upphovsrittsbrott’”. Lag om
dndring 1 lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk®® foreskrev

andringar i URL avseende sanktionsbestimmelser som tradde i kraft i september 2020.

Det som é&r intressant for uppsatsen ar att det finns mojligheter att ingripa utan att den som begétt
intrang ska bli straffbelagd. Rittsfallet om En svensk tiger, som handlar om en parodi och
forfattarens yttrandefrihet, som diskussionen ovan har konstaterat dr ett skyddsvdrde inom
upphovsritten, vicker det frigan att det kanske finns skl att prova vissa intrdng endast

civilrittsligt.

34 Persson (2018/2), 5.249.
35 Direktiv 2004/48/EG.

36 Prop. 2008/09:67.
37800 2018:6.

38 SFS (2020:540).
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3. Inskrankningar som en mekanism for

intressebalansering

I propositionen till inférande av InfoSoc-direktivet i svensk rétt forklaras att ensamritt till ett verk
behover ha hog skyddsniva for att nyttja samhillsutveckling och ekonomiskutveckling. Om en hég
skyddsniva erbjuds uppmuntras investeringar i kreativa och innovativa verksamheter vilket i sin
tur bidrar till 6kad sysselsittning och arbetstillféllen.?® Fran ett samhéllsperspektiv erbjuder en hog
skyddsniva kulturell utveckling.*’ Det som séiger emot en hdg skyddsniva dr allménintresset av att
fa nyttja upphovsrittsligt skyddade verk. Enligt Rosén gér det inte att neka att upphovsrétt kan 1
vissa fall inskriinka yttrandefriheten.*! Det forklaras i InfoSoc-direktivets ingress att det bor goras
en skilig avvidgning mellan réttighetshavarens och allminhetens intressen, en av vilket ar
yttrandefrihet.** Hur denna avvigning far uttryck i praktiken kommer vidare undersokas med hjilp

av praxis fran svensk rétt och EU-rétt.
3.1 Intressebalansering 1 praktiken

3.1.1 C-516/17 Spiegel Online

I fallet hade politikern Beck skrivit ett manuskript som han hévdar blivit forvringt av utgivaren.
Dessa forvrangningar ska ha dndrat manuskriptets budskap sd pass att Beck tog avstand fran
manuskriptet. Nar den dok upp igen var Beck valkandidat i forbundsdagsvalet i Tyskland. Han
publicerade sitt manuskript och manuskriptet som utgivaren ”forvrangt” pa sin hemsida. Spiegel
Online publicerade en artikel som forklarade att Becks manuskript inte var forvringt och att han
misslett allmidnheten. De hade i anslutning till artikeln lankat nedladdningsfiler till bada verken.
Beck anforde att tillgingliggorandet av nedladdning till hans verk utgjorde intrdng i hans
upphovsritt. Fragan for forhandsavgorandet var hur inskrankning for nyhetsrapportering och citat

enligt InfoSoc-direktivet skulle tillimpas.*

39 Prop 2004/05:110 s. 43-44.

40 Olsson (2015), s. 43, 137.

4 Rosén (2007/1), s. 2.

42 punkt 3, 31, direktiv 2001/29/EG.

43 C-516/17 Spiegel Online GmbH, EU:C:2019:625. Punkt 10-13.
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EU-domstolen forklarar att medlemsldnderna maste uppritthalla en balans och gora en skilig
avviagning mellan ensamritt, yttrandefrihet och informationsfrihet. Inskriankningarna som
foreskrivs i art. 5 InfoSoc-direktivet utgér mekanismer for att nd balansen mellan dessa intressen.
Enligt domstolen kan en extern tolkning av grundlagsstadgade réttigheter inte goras for en mer
extensiv tolkning av fri anvandning i art. 5 InfoSoc. De faststéller att inskrdnkningarna ska tolkas
som rittigheter till forman for fri anvindning.** T domstolens svar forklarar de att art 5.3.c i
InfoSoc-direktivet, som avser inskrdnkning i upphovsritten for nyhetsrapportering, ska inte kunna
begrinsas av en nationell regel pa sa sitt att den endast &r tillampningsbar niar samtycke inte kan
hidmtas av rattighetshavaren. Inskrdnkningen for citat som foreskrivs i art 5.3.d i InfoSoc-
direktivet, anses dven omfatta en ldnkning till en fil som redan tillgéngliggjorts till allménheten.

Enligt domstolen omfattades Spiegel Onlines agerande av inskrankningen.*’

3.1.2 C-469/17 Funke Medien

Bakgrunden till fallet ar att Funke Medien rapporterade och delade militéra statusrapporter som de
hade tilldelats av en anonym killa. Tysklands domstol bad om foérhandsavgérande angaende om
art. 5.3.c InfoSoc-direktivet kan anvindas som en inskriankning i upphovsrétten till de publicerade
dokumenten. EU-domstolen ansdg att Funke Mediens agerande var forenligt med art 5.3.c.*
Domstolen forklarar att inskrankningarna i art. 5 InfoSoc utgdér miniminivaer och det ar upp till
medlemsstaten att definiera hur dessa ska tillimpas utifran direktivets ram. Medlemsstaterna ska
se till att inforingen av inskrdnkningarna gors med hénsyn till EU-rdtt och generella principer.
Dessa principer innebér fundamentala rattigheter som yttrandefrihet och upphovsrittsligt skydd.
Domstolen forklarar att medlemsstaten &r skyldig att vid inforande av InfoSoc-direktivet, hitta en
balans mellan réttighetshavaren och anvindaren i enlighet med 31:a punkten i InfoSoc-direktivet.
Det faststélls att extern reglering av fundamentala réttigheter inte kan utdka skyddet for
yttrandefriheten dd det hade dventyrat harmoniseringen av upphovsritt och negativt paverkat

marknaden.*’

4 C_516/17 Spiegel Online, punkt 42-43, 54, 69, 96(2).
45 (C-516/17 Spiegel Online, punkt 96(4-6).

46 C-469/17 Funke Medien, EU:C:2019:623.

47 C-469/17, Funke Medien, punkt 43-44, 51-53, 77(2).
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3.2 Parodiundantaget i Praxis

3.2.1 C-201/13 Deckmyn

Fallet fran 2014 avser ett forhandsavgorande angdende hur inskrinkning for parodier i InfoSoc-
direktivet ska tolkas. Fallet handlade om att Deckmyn anvédnde en tecknad seriefigur pa ett omslag
av en kalender for att gora en politisk karikatyr. Réttighetshavaren till originalverket anség att den
politiska karikatyrer innebar intrang i den ideella ratten, medan Deckmyn anforde att den politiska
karikatyren omfattas av undantaget i art. 5.3.k InfoSoc-Direktivet. Fragan fran den belgiska
domstolen till EU-domstolen var om parodi begreppet utgjorde ett unionsrittsligt begrepp som ska
tolkas lika i alla medlemsstater, och om verket maste uppfylla vissa krav for att anses klassas som
en parodi.*® Enligt domstolen ska parodibegreppet tolkas enhetligt och utgor ett unionsrittsligt
begrepp.*® Enligt domstolen finns det ingen definition av en parodi i direktivet och dérfor anser de

att man ska utgé ifran termens vardagliga begrepp:

“to evoke an existing work while being noticeably different from it, and, secondly, to constitute an expression

of humor or mockery.”*°

Domstolen séger att det finns inget krav pa att det parodierande verket ska uppné nagon originalitet
eller liknande, forutom att den mirkbart skiljer sig fran originalverket och att den har ett
humoristiskt eller forlojligande syfte. De anfor ocksé att det &r upp till nationella domstolen att
sikerhetsstélla att balansen mellan rittighetshavarens intressen och anvéindarens intressen &r
balanserade. Enligt domstolen utgér parodier ett limpligt sétt att uttrycka ens asikt.>! Trotts detta
uttrycker de att rattighetshavaren har ett intresse att skyddas fran att originalverket kopplas till

diskriminerande meddelanden.>2

48 C-201/13, Deckmyn, punkt 7-13.

49 C-201/13, Deckmyn, punkt 15-16.

30 C-201/13, Deckmyn, punkt 18-20.

31 C-201/13, Deckmyn, punkt 25, 36(2).
32 C-201/13, Deckmyn, punkt 29-32.
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3.2.2 Svensk praxis

I NJA 1975 s. 679 definierar domstolen en parodi som att ha ett forlgjligande syfte. I réttsfallet
forklaras det att parodier ska som huvudregel betraktas som sjalvstindiga verk enligt 4 § 2 st. URL,
och att satirer ska omfattas av parodiundantaget.’* Parodibegreppet har definierats tydligare efter
beddomningen i rattsfallet NJA 2005 s. 905 som kallas for Alfons-malet. Fallet handlar om att
Sveriges Radio sammanstillde repliker fran olika “Alfons Aberg” bdcker och repliker frén den
danska filmen Pusher”. Resultatet blev ett program dér det framstod som att karaktiren Alfons
medverkade i narkotikahandel. Upphovsmannen till ”Alfons Aberg” ansig att programinslaget
utgjorde intrang i hennes ideella ensamritt till verket enligt 3 § URL. Sveriges Radio hévdar att
programinslaget utgdr parodi och kan séledes inte utgora intrdng enligt 3 § URL. HD beslutade att
aven fast begreppet parodi inte har en fast definition ar det tillampligt pa verk som erinrar fran ett
redan existerande verk men genom forvrangningar av form eller innehall skapar en produkt som
har ett komiskt syfte skiljer sig fran originalverkets syfte.* I det aktuella fallet har Sveriges Radio
satt ”Alfons Aberg” i en frimmande kontext vilket orsakar en komisk effekt, dirfor anses det vara
ett sjdlvstandigt verk enligt 4 § 2 st. URL. I domskélen forklaras att &ven om ett verk kan anses
sjalvstandigt i enlighet med parodiundantaget behover det inte alltid vara tillatet om originalverket
presenteras pa ett krinkande sétt som é&r otillatet. Detta ar likt Deckmyn 1 EU-rétt dér domstolen
anfor att upphovsmannen har rétt till att dennes verk inte ska kopplas till rasistiska eller

diskriminerande meddelanden.’?

3.2.3 Oklart rittslage

Det foreligger en viss oklarhet i hur parodibegreppet ska tillimpas i svensk rétt. Detta forklaras i
HD-domen Mobilfilmen.>® Fallet konstaterar att parodiundantag finns i svensk ritt efter inforandet
av InfoSoc-direktivet, men att tillimpningen &r oforenlig med EU-rdttens tolkning av
parodiundantaget. Vid inforlivandet av InfoSoc-direktivet gjordes bedomningen att det saknades
behov for att lagstifta en inskrdnkning for parodier, d& parodier enligt svensk rétt ansags utgora

sjalvstindiga verk.>’ Vid EU-domstolens avgorande i Deckmyn faststilldes det att parodier har

S3NJA 1975 s. 679.

54 NJA 2005 s 905 (pa s. 916-917).
55 NJA 2005 s 905 (pa s. 916-917).
56 NJA 2020 s. 293.

STNJA 2020 s. 293 (pd s. 22-23).
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inget originalitetskrav och att parodibegreppet ska tolkas enhetlig inom medlemsstaterna. Den
svenska tolkningen innebir att parodier utgor sjalvstindiga verk enligt 4 § 2 st. URL vilket sétter

krav pé originalitet, och dérfor anses oforenligt med EU-rétten.®

Efter att EU-domstolen yttrat sig i Deckmyn ar 2015, lyfter Ficks oklarheten och argumenterar att
en tolkning av parodibegreppet som ar forenlig med EU-rdtten innebdr ingen storre dndring i
praktiken for svensk ritt. > Olin delar samma synpunkt. Han anser att parodibegreppen pa de olika
nivderna fatt olika konstruktioner men avser samma situation. Han anser att mattstocken for
originalitet enligt 4 § 2 st. URL é&r avsevirt lagre for parodier och skiljer sig darfor inte mycket

frén EU-tillimpningen.®°

I mélet En svensk tiger anvénde sig domstolen av samma beddmning som de gjorde i Mobilfilmen.
Det ansags tillrackligt att Flams tiger hade ett markbart annorlunda syfte for att omfattas av
parodiundantaget, och kridvdes inte visa originalitet. "En svensk tiger” hade ett syfte att
symbolisera den svenska Forsvarsmakten under andra virldskriget. Flam har tagit tigern och satt
en hakkorsbindel pa tigerns arm som heilar, detta for att symbolisera tystnadskulturen i Sverige
som Flam anser foreligga. Har kan man se skillnaden i verkens syfte och att tigern forljligas med
dessa tillagg. I samband med den kritik mot tystnadskultur och censur som framfors i boken kan
man tydligt se ett kritiserande syfte genom att anvidnda en forldjligad version av Almqvists verk,
vilket dr forenligt med parodi begreppet enligt InfoSoc och Deckmyn. Domstolen beaktar
trestegsregeln och bedomer att &ven om parodin provocerar utgor inte det hinder enligt regeln, det
ligger 1 parodins natur. Att Flams tiger bar nazistiska symboler bidrar till ett avstandstagande fran
dessa idéer som ocksd kritiseras i boken och séledes forknippas inte Almgqvists verk med

diskriminerande idéer.°!

S8 NJA 2020 s. 293 (pé s. 22-23).

59 Ficks, (2015/3), s. 325.

60 Olin, Anders, Lag om upphovsritt till litterdira och konstnérliga verk (1960:729) 1 kap. 4 §, avsnitt 3.1 Parodier
och travestier, Lexino. (JUNO).

6B 7348-20s.17-18.
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3.3 Forhédllandet mellan intressebalansering och inskrankningar

Samtliga rittsfall ger uttryck for att yttrandefrihet méste viarnas om nér det stélls i konflikt med

rattighetshavarens intressen, de ger ocksé uttryck for hur langt gransen ska ga.

Rosén anfor att det finns ett behov for lagstiftare att inforliva denna intressebalansering i svensk
ritt och att HD har gett uttryck for detta. P4 samma sétt forklarar EU-domstolen att det dr den

nationella lagstiftaren som méste viiga intressena mot varandra nér de lagstiftar.®

Torremans fOresprakar att det maste foreligga en balans och att balansen sker genom
inskrdnkningar som parodiundantaget. Han har synpunkten att utan tillrickligt skydd for
upphovsritten skulle farre investera tid och pengar i1 skapande och istillet vinta pa att andra gor
den investeringen och anvidnda deras verk. Skyddet for den ideella ritten ar viktigt enligt
Torremans eftersom upphovsmannen lagger mycket av sin sjil, kreativitet och identitet i verket,
déarfor skulle ingen vilja dela verket med allminheten om deras verk riskeras anvindas pa
kriankande sitt. Resultatet blir tyglad innovation och konkurrens, vilket skulle paverka ekonomin
negativt. Han forklarar att skyddet 4nda maste begrénsas for att inte skapa ett obegriansat monopol
till verket och att balansen skapas genom inskriankningar och undantag. Trestegsregeln och
domstolens yttrande i Deckmyn, att en rittighetshavare har ritt att inte bli kopplade
diskriminerande motiv, ger stdd till Torremans argument att inskrdnkningarna maste beakta

upphovsmannens morala intressen.®

Olsson anfor att upphovsrattens konstruktion som ett formskydd balanserar intressena. Eftersom
formskyddet endast skyddar séttet upphovsmannen uttrycker idéer och innehall, begrinsar inte det
yttrandefriheten i och med att anvindaren kan fritt presentera idéerna i annan form.%* Detta kan
anses som en restriktiv tolkning. GA Szpunar levererar sitt yttrande pa fallet Funke Medien dir
han belyser, som Olsson, att yttrandefriheten bevaras inom upphovsritten genom upphovsréttens
konstruktion som ett formskydd. Han tilligger att i fall dir detta inte ar tillrickligt agerar

inskrdnkningar som en mekanism for intresseavvigning. Inforlivandet av inskrdnkningarna som

2 Rosén, (2015) s. 6-7.
83 Torremans (2008), s. 207-208.
% Qlsson (2015), s. 43.
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foreskrivs 1 InfoSoc-direktivet &r inte obligatoriska. GA Szpunar anfor att direktivet dr uppbyggt
pa det sittet for att inforlivandet ska vara flexibelt till medlemsstatens traditioner, men staterna ar
skyldiga att hitta en balans mellan yttrandefrihet och ensamrétten enligt direktivets 31:a punkt.
Medlemsstaterna maste, enligt Szpunar, beakta fundamentala rittigheter som foreskrivs i EU-rétt.
Enligt honom ska det inte vara mojligt att gd utdver dessa mekanismer och argumentera utifran
externa fundamentala reglementen, vilket reflekteras i Spiegel Online och Funke Medien, om det

inte foreligger extraordindra omstéindigheter.5

Enligt Synodinou ir det av betydelse att EU-domstolen sdger att nationell lag inte kan inskridnka
art. 5.3.c InfoSoc-direktivet. Detta medfor att nyhetsrapportering inte kan censureras av
rattighetshavaren, vilket skyddar yttrandefriheten inom upphovsritten.®® Hon forklarar ocksé att
tolkningen som EU-domstolen gor, att 1dnkning omfattas av inskridnkning for citat, speglar det
tekniska samhillet vi har idag.®” Enligt Voorfood och Hoedt-Rassmussen bor extra forsiktighet tas
med hénsyn till inféring och tillimpning av parodier da det annars kan ha en “chilling effect” pa

yttrandefrihet i en demokrati.®

%5 GA Szpunar i C-469/17 Funke Medien, punkt 36-40.
66 C-516/17 Spiegel Online.

67 Synidinou, Reflections on the CJEU's judgment.

%8 Voorhoof & Hoedt-Rasmussen, I ECHR: Copyright.
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4. Sanktioner

4.1 Civil- och straffrattsliga sanktioner

Upphovsritten ger mojlighet till att prova intrang civil- och straffrattsligt. Domstolen beslutar om
civilrittsliga sanktionsatgirder. Det civilrittsliga sanktionssystemet ger mojlighet for vitesforbud
enligt 53 b § URL vid objektivt upphovsrittsligt intrdng. Andra stycket ger mdjlighet till
interimistiskt vitesforbud. I en civilrittslig process kan skydds- och sikerhetsatgarder vidtas som
foreskrivs 1 55, 57 §§ URL éven om intranget inte dr straffbart eller kan leda till skadestdnd. Det
innebdr att det finns mojlighet att ingripa mot intrdngsgdrande egendom pa civilrittslig niva, vilket
i praktiken innebir att egendom med anknytning till intrdnget kan séttas i forvar, tas bort fran
marknaden m.m. I 54, 57 §§ URL foreskrivs att den som, dven i god tro, olovligen nyttjat ett verk
ska betala skilig ersdttning for utnyttjande. Vid intrdng som skett uppsatligen eller av grov
oaktsamhet kan skadesténd for lidande och forlust utover ersittning for nyttjandet utgd.®® Kvarstad
kan forenas med skadestandet enligt 15 kap. 1 § Réttegangsbalk (1942:740), vilket utgdr sikerhet
for betalning. De civilrittsliga sanktionerna medfor ocksd mdjlighet till intrangsundersdkning sé
kiranden kan siikra bevis for ett intring.”? For att detta ska vara mojligt krivs det goda grunder for
att misstdnka att intrang begétts. Liknande husrannsakan eller beslagtagande kan foremal som
antas vara av betydelse for utredningen eftersokas. Skélen for undersokning ska dvervéga eventuell
men som drabbar den som utsitts for atgérden. Edition och syn enligt 38 kap 2 § och 39 kap 5 §
RB mojliggor att den som har skriftliga handlingar eller andra foremal av bevisbetydelse ér skyldig

att visa upp dem, vilket kan foreliggas med vite.”!

Vid straffratt maste réttssdkerhet beaktas. En komponent av rittssidkerhet enligt Zila ar
forutsdgbarhet. Med detta menas att medborgare ska kunna forutse hur lagen kommer tillimpas.”?
Straffrittsliga sanktioner dr ocksa mdjliga enligt 59 § URL. Lagrummet dndrades i september 2020

och innebér numera att atal ska véickas vid upphovsrittsligt intrdng endast nir det ar pakallat fran

% Prop 2008/09:67 s .76-77.
70 56a-56h §§ URL.

71 Prop 2008/09:67 s. 77-78.
72 Zila (1990), s. 286.
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allmin synpunkt.”® Tidigare kunde &tal vickas av angivelse alternativt om det var pakallat ur
allmidn synpunkt.”* Till skillnad frén de civilrittsliga sanktionerna finns de mojlighet enligt
straffrittsliga sanktioner att ta egendom i beslag enligt 27 kap. RB, husrannsakan i 28 kap. RB och
forverkande enligt 53 a § URL. For att straffrittsliga sanktioner ska vara aktuella kravs det att
intringet har begétts genom uppsét eller av grov oaktsamhet.”> Om brott anses foreligga kan straff
i form av boter eller fangelse i hogst tva ar domas ut. I och med lagindringen finns det nu en

straffskala for grova intréng som medfor fiangelse i ldgst sex manader och hogst sex ér.”¢

Westman forklarar att nar man utformar och viljer sanktioner for intrang inom upphovsritten kravs
det att sanktionerna ska vara effektiva och proportionerliga. Enligt Westman har sanktionerna olika

effekter, till exempel har straffrittsliga processer en avskrickande och brottsmotverkande effekt.”’

4.2 Skyddsvirdet

Upphovsritten dr ett harmoniserat sanktionssystem inom EU-rétten. Enligt Sanktionsdirektivets
ingress ar det viktigt att upphovsritten medfor effektiva medel for skydd, detta for att sékra att folk
vill investera i skapande och #r avgérande for en effektiv inre marknad.”® Art. 3 i
Sanktionsdirektivet anger att rattighetshavaren ska ha ritt till atgidrder som &r okomplicerade, inte
dyra eller som inte orsakar onddigt drojsmal. Rattighetshavaren har mojlighet till dessa atgérder

utan att vicka atal.

SFS 2020:540 inforde regler om grovt upphovsrittsbrott och nya regler for sanktioner och
atalsprovning. Inférandet har som syfte att bidra till att mer proportionerligt straff ska kunna
utdémas och inte att brotten ska ses som allvarligare.” Utredningen forklarar behovet av dndring
i och med att infrastrukturen for intrdng har utvecklats sedan inférandet av URL i samband med
utveckling av internet och teknik. Idag forekommer piratkopiering i stora skalor med hjélp av ny

teknik. Piratkopiering har blivit en industri som snabbt ger betydande vinster. Dessa verksamheter

759 § URL

7459 § SFS 2005:359

75 53,57 §§ URL

7653 § URL

77 Westman (2012), s. 3.

78 Direktiv 2004/48/EG, punkt 3.
2SOU 2018:6 s. 7.
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kan ske anonymt eller 6ppet och ar ofta grinsdverskridande. Det behdvs saledes rittshjilp av polis
och dklagare for att hantera intrdng som begds i andra linder.?? Det forklaras att i samband med
tekniska utvecklingar som gor det enklare att begd intrang, har upphovsrittens betydelse for
kulturell och ekonomisk utveckling Okat. Statens offentliga utredning forklarar behovet av
lagéndringar for att bekdmpa den utvecklade piratkopierings industrin. Utredningen ger uttryck for
att det straffréttsliga sanktionssystemet har som syfte att motverka intrang som sker i kommersiellt

syfte.’!

A andra sidan har man tillitna intring som undantas frin sanktioner, en av dessa ir da
parodiundantaget. I kontext med statens offentliga utredning anses det inte forenligt med att virna
om aklagarens resurser att vicka atal mot nagot som uttryckligen ar tillatet enligt svensk- och EU-
ritt, 1 jamforelse med det skyddsvirdet som uttrycks av statens offentliga utredning. Darfor finns
det, som tydliggjorts ovan, omfattande mdjlighet for att sdkra upphovsritten genom civilrittsliga

atgérder.

4.3 Mgjligheten for atalsprovning

Civilrattsliga atgédrder kan pékallas av rittighetshavaren men det finns sérskilda bestimmelser for
att vacka atal vid ett eventuellt intrang. I ljuset av fallet En Svensk Tiger kommer uppsatsen kort
diskutera tidigare atalsbestimmelser for upphovsintrang for att ge perspektiv pa forutsattningarna
nir atal vicktes mot Flam. Innan SFS 2020:540 trddde 1 kraft sa lydde 59 § URL.:

“Brott i 6vrigt som avses i denna lag far dtalas av dklagare endast om malsdgande anger brottet till

atal eller atal dr pakallat frén allmén synpunkt.”??

Brott mot upphovsritten utgjorde angivelsebrott®3 och i sirskilda fall fick &tal vickas utan
angivelse om det #r pakallat ur frin synpunkt. Aklagare har skyldighet att viicka atal vid angivelse
om brottet faller under allmint atal, enligt 20 kap. 6 § RB, om det inte foreligger skél for
atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § RB. Skil for atalsunderlatelse foreligger om det inte finns

80 SOU 2018:6 5. 42-43.
810U 2018:6 5. 44.

8259 § URL SFS 2005:359.
8320 kap. 3 § RB.
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tillrackligt stark bevisning sé att aklagaren péd objektiva grunder kan forvénta sig en féllande dom.
Eller att brottet inte skulle foranleda en annan pafoljd dn boter, sé lange ett visentligt allmént eller

enskilt intresse inte bortses.?

Innan bestimmelsen fordndrades s& var reglerna for atalsprovning for industriella rittigheter®®
annorlunda fran atalsbestimmelserna inom upphovsritten. Det krivdes redan for dessa réttigheter
att atal skulle vara pékallad av allmidn synpunkt. Rehncrona anfor att denna skillnad fanns for att
upphovsmin som till exempel en ensam konstnir anses ha farre resurser for att sdkerhetsstélla
skydd dn ndgon i niringslivet.®¢ Persson forklarar dock en annan synpunkt; att denna skillnad inte
har tillkommit av ett aktivt beslut av lagstiftaren, utan att lagarna har utvecklas i olika takter, vilket
stdds av statens utredning.?” SOU 2018:6 konstaterar att samma atalsbestimmelser bor gilla for
upphovsritten och varumirkesritten.®® Att utredningen utgér fran att samma forutsittningar for
atal ska foreligga styrker att lagstiftaren inte menade att gora det ldttare att vdcka atal for

upphovsrittsintrang én for brott mot varuméirkeslagen.

Numera kan atal vickas vid upphovsrittsintrang endast om det &r pakallat ur allmdn synpunkt.
Detta beror pa att i och med skérpning av straffskalan bor aklagaren kunna bestimma sjilvstandigt
om skal for atal foreligger vid grova intrang. Utredningen siger ocksé att dklagaren inte bor vara
tvungen att prova ett fall som inte anses allvarligt. Eftersom det finns ett intresse av att virna om
aklagarens resurser bor dessa koncentreras pa brott som tydligt angar ett samhéllsintresse. |
utredningen uttrycks det att vid fall som inte angar ett samhaéllsintresse finns det sidkerhetsatgéarder
pé civilrittslig niva.®® Hir ger lagstiftaren tydligt uttryck for att civilrdttsliga &tgirder anses
tillrackliga for att skydda upphovsritten vid intrdng som inte utgdr ett samhaélleligt intresse. Om
ett eventuellt intrang &r “’pakallat ur allmén synpunkt” ska beslutas utifran en helhetsbedomning
av brottets omfattning och syftet med lagforing. Det ska tas hinsyn till om intranget skett i stor
omfattning, pagatt over en lang tid och om det funnits kommersiellt syfte. Det kan ocksé foreligga

skél for atal om en sméforetagare som inte har tillrickligt med resurser inte lyckats stoppa ett

820kap7 § 1pRB.

8 Te. Varumérkesritt.

8 Rehncrona, (2017), s. 122.
87 Persson (2018), s. 247.

8 SOU 2018:6 s. 54.
8'SOU 2018:6 s. 54,57.
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intrng, eller fall dar den som begétt intrdnget har betydligt storre resurser dn rittighetshavaren.
Om intranget overskrider grianser, da anses det foreligga skél for atal da rattsinnehavaren har stort

behov av éklagarens resurser.”

Olin forklarar att effekten av lagédndringen blir ndgot skérpt krav for att dtal ska kunna véckas vid
brott mot upphovsritten.’! Enligt Persson kan lagtexten tolkas som att allmént &tal anvinds mer
restriktivt och prioriteras for brott med tydligt samhélleligt intresse av ett straffréttsligt ingripande.
Lagandringen ger alltsé uttryck for att det ska vara mer restriktivt vad som tas upp till atal vid

malsigandens angivelse.”

5. Analys och slutsatser

Utifran den praxis och doktrin som finns pa @mnet kan flera observationer goras. Det kan
argumenteras att upphovsrittens konstruktion som ett formskydd effektivt balanserar intressena
yttrandefriheten och upphovsritt. Denna synpunkt anser jag &r restriktiv och mojliggor inte
tillracklig frihet till att fullt ut utdva ens yttrandefrihet. Detta far uttryck i praxis eftersom i Spiegel
Online anségs det tillatet att citera ett verk genom lankning till ett fullstindigt verk, i verkets
originalform. Detta dr ocksa synligt i Deckmyn eftersom det parodierande verket tog samma form
som originalverket, en serieteckning. Upphovsrittens konstruktion som formskydd &r saledes inte

tillrackligt for att bevara yttrandefriheten i relation till upphovsritten.

Det dr erkdnt inom forskningen att upphovsritten och yttrandefrihet kommer i klim med varandra,
av bland annat Torremans och Rosén. Enligt dessa jurister finns det tva sétt att ingripa i sddana
konflikter, en genom lagstiftning av mekanismer i upphovsrétten for att skapa balans och den andra
genom att externt viga tva fundamentala rattigheter mot varandra. Uppsatsen har tagit fokus pa
den interna regleringen. Enligt doktrin sa ska det interna reglementet uppna tillrackligt med skydd.
GA Szpunar forklarar att det endast i extraordindra fall behdvs att en konflikt 16ses utifran det

externa regelverket. Detta stodjer att medlemsstater ska infora inskrdnkningar inom ramen for

%0°S0U 2018:6 5. 106-107.
91 Olin, (2020), s. 48.
92 Persson (2018), s. 249.
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upphovsrittens regelverk for att en balans som foreskrivs enligt 31:a punkten i InfoSoc-direktivets
ingress. Man skulle kunna argumentera att inskriankningarna inte ar tillrackliga for att uppné denna
balans eftersom inforande av inskrdnkningar enligt art. 5 InfoSoc-direktivet &r frivilligt. Det som
domstolen faststéller enligt Funke Medien &r att InfoSoc-direktivet faststdller miniminivaerna och
medlemsstaterna har som uppgift att inforliva dem i nationell lag och att det goérs med beaktande
av EU-ritt och generella principer, vilket inkluderar yttrandefrihet och upphovsritt. Darav ska den
fria anvidndningen som fOreskrivs genom inskrédnkningar i InfoSoc-direktivet inforlivas i

upphovsritten pa ett sitt som beaktar den balansen mellan dessa intressen.

Parodier utgor ett effektivt sitt att uttrycka sin asikt pa enligt Deckmyn. Prejudikatet som faststills
i detta mal ger stod for att parodier utgér en mekanism for att balansera intressena av
rittighetshavaren och anvéndaren av verket. Mojligheten att anvénda sig av parodiundantaget har
inga krav pa originalitet eller liknande, forutom att det parodierande verket hiarstammar frén ett
redan existerande verk och att den mérkbart skiljer sig fran originalverket med ett forlojligande
eller humoristiskt syfte. Kravet for att en parodi ska undantas fran att géra intrang i upphovsritten
ar inte sérskilt hogt enligt det som faststélls av EU-domstolen. Parodiundantaget har dock en grins.
Deckmyn forklarar att réttighetshavaren har en ritt till att inte ha dennes verk forknippat med
diskriminerande motiv. Detta forklaras ocksa 1 domskilen till Alfons-malet, att d&ven om ett
parodierande verk uppfyller kraven kan den vissa fall inte tillitas om det &r krankande till
rattighetshavarens konstnirliga anseende. Trestegsregeln som foreskrivs i InfoSoc-direktivet ger
samma uttryck, att inskrankningar for fri anvindning ska ske genom normalt utnyttjande. Enligt
Torremans gors detta for att verkets inre viarde hdrstammar fran upphovsmannens identitet och
kreativitet. Dérav ar det viktigt for riattighetshavaren att dennes verk inte anviands pa ett sitt som
innebér att den kopplas med ett diskriminerande meddelande. Om skyddet for parodiundantaget
vigde tyngre skulle konsekvenserna vara stora fran ett ekonomiskt perspektiv. Detta uttrycks i EU-
direktiven; att ett av mélen dr att frimja skapande. Den andra sidan av att skydda verk &r att man
inte vill ge rattighetshavaren ett absolut monopol till ett verk. Det finns ocksé ett intresse av att
anvianda skyddade verk for att utdva ens yttrandefrihet. Detta gors tydligt av Voorhoof och
Rasmussen nir de forklarar att det kridvs en forsiktig balansering géllande parodier for att inte

orsaka en “chilling effekt” pa yttrandefriheten. Jag anser darfor att det ar viktigt vid tillaimpning
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av parodiundantaget att mojliggora att undantaget kan anviandas pé ett icke krangligt och sikert

sitt men att det finns skyldighet att anvdndaren inte kopplar verket till diskriminerande motiv.

Med hidnsyn till att upphovsriatten mojliggor skydd at rittighetshavaren pa bade civil- och
straffrittslig niva, kan man se genom en studie av lagstiftning, nir det anses lampligt att anvinda
de olika sanktionssystemen. Som Westman illustrerar finns det olika syften med sanktioner i
upphovsritten. Han anfor att en straffrittslig process har en avskriackande effekt. Jag anser att det
foreligger omfattande mojligheter for skyddsatgirder pa civilréttslig niva, och darfor kanske det
ar mer passande att avsté fran straffréttslig process som har ett avskriackande syfte, nér det géller

anviandning av parodiundantaget fOr att nyttja sin yttrandefrihet.

Aven om det foreligger en oklarhet angéende rittsliget for parodier inom svenska upphovsritten
faststélldes det med domen om Mobilfilmen att Sverige tillimpar ett parodiundantag dven om det
inte gjorts pa ett EU forenligt sitt. I malet En svensk tiger anses det parodierande verket inte vara
originellt enligt 4 § 2 st. URL, men detta krévs inte enligt den praxis som faststélls i Deckmyn,

vilket ocksa forklaras 1 Mobilfilmen.

Ett av kraven for réttssdkerhet dr att medborgare ska kunna forutse vad som ar och inte ar brottsligt.
Det kan enligt min mening foreligga ett problem i réttssdkerheten om man skulle bli dtalad for ett
brott om man anvinder sig av ett undantag i upphovsritten for att utdva sin yttrandefrihet. I det
ndmnda fallet har Flam forlitat sig pa att han fick parodiera Almqvists verk, enligt svensk och EU-
praxis. Istillet fors en straffrittslig talan mot honom och hans verk beslagtas. Resultatet blir en
osdkerhet i hur man utnyttjar sin yttrandefrihet genom de undantag som foreskrivs i upphovsritten.

Som Voorhoof och Rasmussen anfor har detta en “chilling effekt” pa yttrandefriheten.

Den nya lagstiftningen begrinsar adklagarens mojligheter for att véacka atal till fall som beror ett
allmint intresse. Lagens forarbeten uttrycker att dklagarens resurser ska virnas om. Forarbetena
ger ocksd exempel pa intrdng i upphovsritten som anses “pakallade ur allmén synpunkt”.
Piratkopiering forklaras som ett vixande problem inom upphovsritten eftersom det sker i stora
skalor, med stora vinster for anvindaren och forluster for rattighetshavaren. Forarbetena uttrycker

skyddsvirdet for straffrattsliga atgdrder inom upphovsritten att avse sddana intrdng men ocksa 1
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situationer dir réttighetshavaren inte har resurser till att stoppa intrdnget civilrittsligt. Med
beaktande av Westmans argument foreligger det skil att avskricka piratkopiering med
straffrittsliga sanktioner enligt skyddsvirdet, men i jamforelse med att anvdnda sig av en fri
anvandning som avser att balansera intressena mellan upphovsritt och yttrandefrihet kan
avskriackande skél inte anses foreligga. Det innebér att balansering av intressena dventyras till att
rattighetshavaren far en storre monopol for sitt verk. Darav dr det min &sikt att ndgon som utdvar
sin yttrandefrihet genom fri anvindning i upphovsritten och eventuellt inte anvint sig av
inskrdnkningen korrekt, inte uppnar samma skyddsvirde som foreskrivs for straffrittsliga
skyddsétgarder i forarbetena till lagindringen. Darfor bor sddana intrang begrinsas till att prévas

endast civilrittsligt.

A andra sidan kan det foreligga situationer dér originalverk parodieras p4 ett sitt som inte ir tillatet,
exempelvis att det kopplas till diskriminerande motiv. I detta fall erbjuder de civilrittsliga
sanktionsatgdrderna skydd for att aterkalla verket fran marknaden, intermistiska vitesforbud, samt
skadestdnd for lidande kan betalas ut. Det finns sdledes mojligheter att effektivt motverka en
olovlig parodi pa civilrittsligt sétt utan att bidra till att straffbeldgga yttrandefrihet. I forarbetena
till nya atalsreglerna forklaras vad som anses vara situationer pakallade av allmént perspektiv. Med
hénsyn till detta anser jag att atalet mot Flam kanske inte skulle ha vickts om de nya atalsreglerna
géllde vid tiden for atalet. Det som utredningen uttrycker ger skil for atalsprévning kan inte anses
foreligga i fallet En svensk tiger. Flam kan inte anses haft storre resurser dn Beredskapsmuseet,
samt var fallet inte gransoverskridande och till sist dr det konstaterat att det finns ett parodi
undantag i svensk upphovsritt enligt Mobilfilmen och Alfons-malet. Eftersom det dr en ny
bestimmelse finns det fa kéllor som visar hur detta kommer ta form i praktiken, men enligt Persson
och Olin innebér det skirpta krav for att atal ska kunna véckas. Detta tror jag kommer innebéra att

liknande fall som En svensk tiger inte kommer tas upp till atal i framtiden.

Avslutningsvis foreligger det en intressekonflikt mellan upphovsrétten och yttrandefrihet som
regleras genom inskridnkningar inom upphovsritten. Parodiundantaget dr en sddan mekanism.
Medlemsstaterna ska, dven om inforandet av inskrdnkningarna &ar frivilligt, beakta denna
intressekonflikt i deras reglering av upphovsritten. Om detta inte gors pa ett effektivt sétt finns det

mojlighet att prova dessa intressen mot varandra utifran externt reglemente. Parodier framjar
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yttrandefriheten till en grins. Det ar tillatet av att vara nargangen originalverket och inte visa nigon
egenskap av originalitet men det ska ha ett forlojligande eller humoristiskt syfte. Parodin far inte
koppla originalverket med diskriminerande motiv. Detta behéller balans i marknaden, frimjar
skapande men bevarar ocksd medborgares yttrandefrihet. Lagdndringar forklarar att synen pa
straffrittsliga processer bor tillimpas mer restriktivt och ger uttryck for att fall som handlar om
huruvida en anvdndning av fri anvindning i upphovsritten &r tilldten kan béttre provas genom en
civilrittslig process. Detta motiveras ocksa utifran ett rattssidkerhetsperspektiv; det kommer frimja

ett demokratiskt samhélle med proportionerligt straffsystem.
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