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Summary

Access to information is crucial for a party’s ability to exercise its rights in a
litigation. The gathering of information in the event of a legal dispute is
mainly done out of court and requires that the holder of information
contributes voluntarily. However, Chapter 38 of the Swedish Code of Judicial
Procedure (SCJP) supports, to some extent, gathering of information with the

assistance of the court.

The purpose of this essay is to examine and discuss what legal scope for
accessing information is inherent within the rule concerning the obligation to
produce documents, as regulated in Chapter 38 Section 3 SCJP. The
possibilities and limitations of this rule is analyzed in relation to the obligation
to produce documents regulated in Chapter 38 Section 2 SCJP as well as the
option to bring an action before court for a specific performance claim.
Further, special attention is devoted to the question of to what extent parties,
through agreements, can determine the scope of the obligation to produce
documents. The composition is based on the traditional sources of Swedish
law that together with a number of contractual clauses about access to inform-

ation has formed the basis for the analysis.

A claim for production of documents under Chapter 38 Section 3 SCJP can
be made either in a new separate legal process, constituting a claim for
specific performance, or — in the same way as a claim for production of
documents under Chapter 38 Section 2 SCJP — as a procedural issue in an
ongoing case where the matter is something else. The three institutes thus
have partly overlapping scopes of application. However, the investigation
shows that the conditions for a court to sustain a claim for production of
documents under Chapter 38 Section 3 and Section 2 SCJP differs. The
obligation to produce documents under Chapter 38 Section 2 SCIP is
dependent on a number of requirements to be met, albeit the exact meaning

of these requirements seems to be partly unclear. Regarding the obligation to



produce documents under Chapter 38 Section 3 SCJP, my perception is that
corresponding requirements, for example concerning the relevance of the
requested documents and the proportionality of the order, should not be made.
Instead, the application of Chapter 38 Section 3 SCJP presupposes that the
plaintiff has a right under civil law, towards the respondent, to obtain or take
part of the requested document. Provided that such a right under civil law is
present, the difference between the conditions for approval means that the
legal scope for access to information is greater within the framework of
Chapter 38 Section 3 SCJP than under Chapter 38 Section 2 SCJP. Hence, it
follows that parties, by contractually regulating the issue of access to
information and thereby creating a sufficient cause of action, can control the
possibility of gathering information with the assistance of the court. This
means that a party, with a contract as the legal ground, may access inform-
ation under Chapter 38 Section 3 SCJP that otherwise would not have been

possible to exact from the counterparty.



Sammanfattning

Tillgang till information &r av avgdrande betydelse for en parts mojlighet att
tillvarata sin rétt i en domstolstvist. Informationsanskaffningen infor en tvist
ar 1 huvudsak utomprocessuell och forutsitter frivillig medverkan fran infor-
mationsinnehavaren. Rattegéngsbalkens regler om editionsplikt mdjliggor

emellertid 1 viss mén dven informationsanskaffning med domstolens hjélp.

Syftet med denna uppsats dr att utreda och diskutera vilket réttsligt utrymme
for informationsdtkomst den materiella editionsplikten enligt 38 kap. 3 § RB
innebdr. Den materiella editionens réttsliga mojligheter och begrinsningar
analyseras i relation till 38 kap 2 § RB om processuell edition samt alterna-
tivet att vicka en civilréttslig fullgorelsetalan. Sarskilt fokus dgnas vidare at
fragan om 1 vilken man parter genom avtal kan styra dver editionspliktens
omfattning. Framstillningen utgér frén de traditionella réttskallorna samt ett
antal avtalsklausuler om informationsitkomst vilka utgjort underlag for

analysen.

Ett yrkande om materiell edition enligt 38 kap. 3 § RB kan framstillas
antingen i en fristdende rittegang och utgdr da en civilrittslig fullgorelsetalan,
eller — i likhet med ett yrkande om processuell edition enligt 38 kap. 2 § RB
—som rittegangsfrdga inom ramen for en pdgaende process dir saken dr ngot
annat. De tre instituten har sdledes delvis Overlappande tillimpnings-
omrdden. Utredningen visar dock att bifallsforutsdttningarna skiljer sig at
mellan ett yrkande om processuell edition och ett yrkande om materiell
edition. Den processuella editionsplikten &r ndmligen villkorad av att en rad
olika krav &r uppfyllda, 14t vara att den exakta inneborden av och hdjden pa
dessa i vissa delar forefaller vara oklar. Avseende den materiella editions-
plikten uppfattar jag rattslédget sa att motsvarande krav pa exempelvis den
begirda handlingens relevans och editionsforeldggandets proportionalitet inte
bor stillas. Den materiella editionsplikten dr istéllet villkorad av att editions-

sOkanden har en civilrittslig ritt gentemot editionssvaranden att utfi eller ta



del av den begdrda handlingen. Forutsatt att en sddan civilréttslig grund for
anspréket foreligger innebér skillnaden mellan bifallsforutsittningarna att det
rittsliga utrymmet for informationsatkomst ér stdrre inom ramen for materiell
edition enligt 38 kap. 3 § RB &n inom ramen for processuell edition enligt
38 kap. 2 § RB. Harav foljer att parter, genom att reglera frigan om informa-
tionsatkomst 1 avtal och darmed skapa en civilrdttslig grund for anspréket,
kan styra dver mojligheten att komma at information med domstolens hjélp.
Med avtalet som grund kan en part da, med stdd av 38 kap. 3 § RB om
materiell editionsplikt, komma at information som annars inte skulle ha varit

mdjlig att avtvinga motparten.



Forord

Fyra och ett halvt &r gar snabbt. Nir denna uppsats nu fér sétta punkt for min

studietid dr det nagra som fortjanar ett sérskilt tack.

Inledningsvis, stort tack till professor Peter Westberg for att du i egenskap av
handledare kommit med vérdefulla rad och insiktsfulla kommentarer under

forfattandet av detta examensarbete.

Jag vill dven framfora ett stort tack till min familj. Tack for att ni har stottat
mig under hela studietiden, men ocksd pdmint mig om att tentor och
inldmningar inte dr pa liv och dod. Tack ocksa till Daniel for ditt stod och din

kirlek. Jag lovar att prata mindre om editionsinstitutet framover.

Sist men inte minst vill jag rikta ett varmt tack till de fantastiska vinner jag
fitt under min lundatid. Det finns inga andra dn er jag hellre hade delat

tentastress, festligheter och allt ddremellan med!

Uppsala i januari 2021

Malin Gustavsson



Forkortningar

FT
HD
JT

NJA
Prop.

SCJp
SOuU
SvIT
TfR
UB

Forvaltningsrittslig tidskrift
Hogsta domstolen

Juridisk tidskrift
Kronofogdemyndigheten

Nytt Juridiskt Arkiv, avdelning I
Proposition

Rittegingsbalk (1942:740)
Rattsfall fran hovritterna
Swedish Code of Judicial Procedure
Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning

Tidskrift for Rettsvitenskap
Utsokningsbalk (1981:774)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det dr inte ovanligt att bevisbordan blir utslagsgivande for utgéngen i ett
dispositivt tvistemal; en part som inte uppfyller sin bevisborda avseende ett
avgorande rittsfaktum riskerar att forlora maélet.! Vissa ganger kan
misslyckandet att uppfylla bevisbordan bero pa att nagon bevisning for det
som pastas overhuvudtaget inte existerar. Andra ganger kan orsaken vara
bristande tillgang till existerande information vilken kunde ha varit avgdrande
1 bevishdnseende eller annars kunde ha hjilpt den forlorande parten att béttre
utforma sin talan sé att denna skulle ha varit mojlig att leda 1 bevis. Ansvaret
for att skaffa sig den information som behdvs for att framgangsrikt utforma
sin talan och gora processtaktiska dverviganden dligger respektive part. Pa
motsvarande satt dligger det, enligt 35 kap. 6 § RB, parterna att efterforska,
samla in och presentera bevisning. Parternas informationsanskaffande
verksamhet dr huvudsakligen utomprocessuell.? Det fraimsta undantaget frén
vad som nu sagts dr reglerna om editionsplikt i 38 kap. RB. Dessa mdjliggor
for en part att, i en rétteging, fa tillgang till vissa skriftliga handlingar fran
motparten eller tredje man med domstolens hjilp. Editionsinstitutet bygger
emellertid pa att den informationsbehdvande, vid begidran om edition, bland
annat har kdnnedom om informationens existens och kan pdvisa dess
betydelse som bevis. Det svenska systemet genomsyras séledes av tanken att
var part reder sig sjdlv och nagon ritt till lika information — 1 syfte att tvista

pa lika villkor — &r det inte fraga om.’

Editionsplikt kan vila pd processuell eller materiell grund (38 kap. 2 §
respektive 3 § RB). I likhet med andra materiella ansprak pa fullgorelse kan

! Westberg (2013a) s. 371; Hassler (1963) s. 355; Ekeldf m.fl. (2009) s. 78-81.

2 Westberg (2010) s. 196 & 474.

3 Westberg (2013a) s. 285 f. Jfr dven Westberg (2010) s. 25 f. & Westberg (2020)
s. 577-579.



materiell edition goras gillande utan samband med en pidgaende domstols-
tvist.* Yrkandet framstills da i en sdrskild process dér editionsfragan ir sjilva
saken, det vill siga en dispositiv tvistemalsprocess.® Regleringen i 38 kap.
3 § RB medger emellertid dven att ett yrkande om materiell edition — 1 likhet
med ett yrkande om processuell edition — framstélls som rittegangsfraga i en
pagaende tvist som angdr en annan sak an editionsfragan. I doktrin behandlas
materiell edition minga ganger i korthet och presenteras ndrmast som ett
alternativ till processuell edition med ett begrinsat sjidlvstindigt syfte och
tillampningsomrade.® Vidare &r publicerad praxis avseende materiell edition
mycket sparsam. Detta skulle kunna tinkas bero pa att materiellt grundade
informationsanspréak helt enkelt mycket séllan dr tvistiga, eller att de tvister
som uppkommit avgjorts i skiljeforfarande. Det skulle dock ocksé kunna tas
till intdkt just for att 38 kap. 3 § RB om materiell edition i princip saknar
sjdlvstindig funktion i forhdllande till 38 kap. 2 § RB om processuell edition

och mojligheten att vicka en vanlig fullgdrelsetalan.

Vad som nu sagts vicker fragor om huruvida och i vilken utstrickning
38 kap. 3 § RB om materiell edition fyller ndgon funktion. Vilka réttsliga
mdjligheter och begriansningar avseende informationsitkomst foljer av
institutet? Kan det vara sa att bestimmelsen erbjuder outnyttjade mdjligheter

eller dr den egentligen utan vidare praktisk relevans?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats r att utreda och diskutera vilka réttsliga mojlig-
heter och begrinsningar rattsinstitutet materiell edition — i forhallande till
processuell edition och civilrittslig fullgorelsetalan — innebér for en part som
har ansprdk pa att fa tillgdng till information fran sin motpart. Materiell

edition forutsatter enligt 38 kap. 3 § RB att anspraket pa att ta del av eller utfa

4SOU 1938:44 s. 414; Girde m.fl. (1949) s. 532; Ekelof m.fl. (2009) s. 274.

5S0U 1938:44 s. 414; Westberg (2010) s. 199; Westberg (2020) s. 588 f.; Ekelof m.fl. (2009)
s. 274; RH 2016:1.

¢ Se exempelvis Girde m.fl. (1949) s. 532; Ekeldf m.fl. (2009) s. 273-275; Lindell (2017)
s. 566; Westberg (2010) s. 199 f. Jfr dock Jorstadius (2010-11) s. 851.



en handling har grund i materiell rétt, exempelvis ett avtal.” Uppsatsen
fokuserar sirskilt pa i vilken mén parter genom avtal kan styra dver den

materiella editionspliktens mojligheter och begrénsningar.

For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestallningar besvaras:

- Vilka ér de rittsliga forutsédttningarna for bifall till ett yrkande om
processuell edition? Hur vidstrackt dr den juridiska mojligheten till
informationsitkomst inom ramen for processuell edition?

- Vilka &r de rittsliga forutsédttningarna for bifall till ett yrkande om
materiell edition?

- I vilken mén kan partsavtal avseende informationsatkomst réttsligen

genomdrivas och verkstillas inom ramen for materiell edition?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar informationsanskaffning inom ramen for det svenska
editionsinstitutet i 38 kap. RB, det vill sdga informationsanskaffning med
domstolens hjdlp. Utomprocessuell informationsanskaffning — vilket forut-
sétts vara den frimsta metoden for informationsanskaffning i samband med
tvist® — regleras Gverhuvudtaget inte i réttegdngsbalken och berdrs darfor
enbart kortfattat.” Mot bakgrund av uppsatsens sérskilda fokus pd samspelet
mellan edition och avtal behandlar framstéllningen enbart edition inom ramen
for civilprocessen och dispositiva tvistemal. Dispositiva — i motsats till
indispositiva — tvistemdl dr mal dér forlikning om saken é&r tillaten, vilket
giller for sd gott som alla formdgenhetsrittsliga mal. I indispositiva mal,
sasom familjerittsliga statusprocesser, torde det vara sillsynt att de tvistande
parterna har ingétt ett avtal om informationsatkomst.!® Av naturliga skal

forekommer sddana avtal heller inte i1 brottmal. Editionsinstitutet anvinds

7SOU 1938:44 5. 414.

8 Jfr Westberg (2010) s. 474.

? Se avsnitt 3.3.1.

10°Se dock NJA 1975 s. 16 dér tva makar hade triiffat avtal om att delta i kroppsundersékning
for utronande av faderskapet till sin dotter. I detta mal om fullgérelse av avtalet var fader-
skapsfragan emellertid inte foremal for provning. Avseende skillnaden mellan dispositiva
och indispositiva tvistemal, se Ekelof m.fl. (2016) s. 62.



dessutom endast i mycket begrinsad utstrickning inom straffprocessen.!!
Foljaktligen kommer varken indispositiva tvisteméal eller brottmal att be-
handlas 1 denna uppsats. Inte heller behandlas skiljeforfarande eller andra
alternativa tvistlosningsformer. Vad som sidgs om forutsittningar {for edition
i civilprocesser géller dock i stora drag dven betréffande edition i skiljetvister,
lat vara att beddmningen enligt férarbeten och praxis ska vara mer generds i

skiljetvister.!?

Niérliggande till bestimmelserna om edition 1 38 kap. RB &r 39 kap. RB om
exhibition och 41 kap. RB om bevisning till framtida sdkerhet. Gréns-
dragningen mellan de olika institutens tillimpningsomréden &r inte alltid
tydlig och kan 1 vissa fall framstd som 6verlappande d&ven om de i huvudsak
dr kompletterande till varandra.!® Min avsikt med denna uppsats ar emellertid
inte att ge en heltdckande bild av rittegdngsbalkens regler for inom-
processuell bevisanskaffning. I enlighet med syftesformulering dr uppsatsen
saledes 1 huvudsak avgrinsad till att behandla editionsinstitutet. Darutover
behandlas skyldigheten att pd begédran framstdlla en skriftlig forteckning
over innehavda bevis (42 kap. 8 § 1 st RB) samt reglerna om sakkunnig
(40 kap. RB) 1 den utstriackning det framstar som relevant for analysen av

editionspliktens omfattning.

Uppsatsen dr vidare avgransad till att behandla privata handlingar. Allménna
handlingar kan visserligen ocksé bli foreméal for editionsplikt enligt 38 kap.
8 § RB. Denna bestdmmelse framstir emellertid — sdrskilt mot bakgrund av
uppsatsens fokus pa partsdverenskommelsers betydelse for editionsplikten —
som mindre relevant att behandla. Slutligen har uppsatsen avgrinsats till att
behandla privata handlingar som innehas av svenska subjekt. Internationella

forhallanden ldmna saledes 1 huvudsak darhén.

11'SOU 2017:100 s. 721; Hjertstedt (2011) s. 414 1.

12'Se 26 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande som hénvisar till 38 kap RB. Jfr Heuman
(1999) s. 460462 & 468—480; prop. 1998/99:35 s. 118; NJA 2012 s. 289 punkt 6.

13 Jfr Solna tingsriitt, mal T 7018-07, dom 2008-05-16, s. 8-9 & Svea hovritt, mal T 5062-08,
dom 2009-09-14 kommenterat av Sandstrom (2009).

10



1.4 Metod, perspektiv och material

Syftet med denna uppsats har formulerats som att utreda och diskutera vilka
rittsliga mojligheter och begrdansningar rittsinstitutet materiell edition — 1
forhallande till processuell edition och civilrittslig fullgorelsetalan — innebér
for en part som har ansprék pd att fa tillgang till information frén sin motpart.
Av syftesformuleringen foljer séledes att framstillningen intar ett partsper-
spektiv. Detta har paverkat sdvil uppsatsens innehdll som uppliagg pa sa sitt
att den genomgéende frdgan dr om 1 s fall vilken nytta en part réttsligt sett
kan ha av institutet materiell edition. Sa som aterspeglas i de fragestéillningar
syftet brutits ner i, kan slutsatser om den materiella editionspliktens betydelse
emellertid enbart dras om innehallet i gédllande ritt forst har kartlagts ur ett

réttstillimparperspektiv.!#

I uppsatsens andra kapitel beskrivs gillande rétt avseende processuell
respektive materiell edition samt, om &n mer Oversiktligt, verkstéllighet av
editionsbeslut. Framstillningen har hérvid tagit utgangspunkt i de allmént
accepterade rattskdllorna lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och doktrin.
Metoden kan i detta hinseende benimnas som rittsdogmatisk.!> Avseende
processuell edition enligt 38 kap. 2 § RB finns ett antal centrala pre-
judicerande rittsfall som tillsammans med lagtexten utgdér grunden for
framstéllningen. Hartill har en médngd doktrin av ledande forfattare inom det
civilprocessuella omridet beaktats och tillméitts understodjande betydelse 1
fraga om tolkning av lagtext och praxis. I de fragor dir uppfattningarna om
géllande rétt skiljer sig 4t mellan olika forfattare har styrkan i de skilda
resonemangen och argumenten virderats med beaktande av &verordnade

rittskillor.'® Avseende materiell edition enligt 38 kap. 3 § RB &r praxis

4 Jfr Olsen (2004), sirskilt s. 114 & 136 f., som diskuterar olika former for rittsvetenskap
inom ramen for dels ett internt perspektiv (réttstillimparens synsitt), dels ett externt
perspektiv (alla andra sétt att diskutera rattsordningen och dess innehall). Olsen uttrycker att
partsforetrddare anvinder savél ett internt som externt perspektiv for att skapa en fore-
stdllning om hur rattsordningen kan komma att tillimpas.

15 Sandgren (2018) s. 49 f.; Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2005) s. 649 f.

16 Jfr Kleineman (2018) s. 28 & 33 angdende rittskiillornas hierarki. Kleineman poéngterar
att tyngden av doktrin beror pa kraften i de argument som framfors.

11



ddremot begridnsad och bestimmelsen har behandlats tdmligen sparsamt i
savil forarbeten som doktrin. Av denna anledning har dven underrétts-
avgoranden studerats. I och med att dessa avgoranden inte dr prejudicerande
har de beaktats med stor forsiktighet vid faststillande av gillande rétt.!7 T
vissa delar har géllande ritt — i bemérkelsen “den enda korrekta 16sningen”
pa en tolknings- eller tillimpningsfrdga — inte heller kunnat faststéllas.!8
Utifrén en sddan definition kan man i realiteten knappast ens tala om att det 1
alla avseenden existerar nagon géllande ritt. Om réttsldget framstdr som
oklart utifrdn befintliga rittskdllor sa finns det inte nigon objektiv och
overordnad “sanning” om densamma.!® Underrittsavgoranden ger emellertid
en fingervisning om hur 38 kap. 3 § RB de facto tillimpas och forefaller
ddrmed vara av visst intresse ur ett partsperspektiv.?’ De argument och
resonemang som hdri presenterats av parterna respektive domstolen kan
vidare bidra till en diskussion om vad som, med utgangspunkt i de vedertagna

rittskdllorna, framstar som en rimlig tolkning av lagen.?!

Aven uppsatsens tredje kapitel syftar till att utreda gillande ritt och ska ses
som en pabyggnad pé uppsatsens andra kapitel. Framstadllningen utgar i denna
del fran ett antal pahittade avtalsklausuler som, mot bakgrund av det for
uppsatsen genomgéiende partsperspektivet, formulerats utifrén vilka “brister”
i lagen som kan ténkas fa parter att Gvervéga béttre 16sningar genom avtal.
Harvid anldggs dven ett avtalsperspektiv i och med analysens fokus pd om
och i vad man sddana avtalsvillkor — anpassade efter parternas behov — gér att
genomdriva effektivt inom ramen for materiell edition enligt 38 kap. 3 § RB.
Avtalsklausulerna har inte formulerats i syfte att foresla eller rekommendera
lampliga utformningar av avtalsvillkor. I praktiken bor avtalsskrivning
foregés av situationsspecifika dvervdganden och det bor i normalfallet finnas
anledning att forse dverenskommelser om informationsidtkomst med genom-

tankta undantag. Min avsikt har istéllet varit att, genom tdmligen enkla

17 Jfr Sandgren (2018) s. 37.

18 Jfr Sandgren (2018) s. 51 & Westberg (2020) s. 24.
19 Jfr Sandgren (2005) s. 650 f.

20 Olsen (2004) s. 123.

21 Jfr Kleineman (2018) s. 28 & 33.

12



avtalsklausuler om informationsatkomst, skapa underlag for reflektioner 6ver
utrymmet for olika slags avtal om materiell edition, eller med andra ord:
mdjliggora en analys av vilka mdjligheter och begrinsningar som 38 kap. 3 §
RB innebér nér avtalsgrundade ansprak pa informationsétkomst gors géillande
rittsligt. Hir ska papekas att analysen av naturliga skil bygger pd en spréaklig
tolkning av klausulerna. I ett konkret fall skulle domstolen dock kunna frénga

denna till foljd av andra situationsspecifika tolkningsdata.?

Ramen for analysen i kapitel tre utgdrs av gillande rétt sisom den har
beskrivits 1 kapitel tvd och analysen vilar siledes pé rittsdogmatisk grund.
Avsikten hirmed har varit att genom en analys med grund i rittskélleldrans
olika delar aterspegla hur den materiella editionspliktens omfattning ska
uppfattas i konkreta sammanhang.?®> Denna del av arbetet kan saledes
beskrivas som en rittsdogmatisk analys med ett de lege lata-perspektiv.?*
Utredningen och analysen av géllande rétt i uppsatsens andra och tredje
kapitel ligger slutligen till grund f6r de sammanfattande kommentarer och

avslutande reflektioner som presenteras i det fjirde och avslutande kapitlet.

1.5 Forskningslaget

Den materiella editionsplikten enligt 38 kap. 3 § RB har traditionellt tilldragit
sig begrénsat intresse inom den réttsvetenskapliga forskningen och behandlas
ménga ginger enbart i korthet medan den processuella editionsplikten enligt
38 kap. 2 § RB ges storre utrymme. Ett undantag hérifrdn dr Westbergs bok
Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemdl. Westberg behandlar 1 sin
omfattande framstéllning frdgor om informationsanskaffning framst ur ett
idéanalytiskt och principiellt perspektiv, men dven ur ett rittsdogmatiskt

perspektiv dir bland annat den svenska processuella och materiella editions-

22 Lehrberg (2020) s. 37-40; Ramberg & Ramberg (2019) s. 179-181; Adlercreutz & Gorton
(2010) s. 57-60.

2 Jfr Kleineman (2018) s. 26.

24 Jfr Kleineman (2018) s. 21-38 (sérskilt s. 36-37); Sandgren (2018) s. 49-51.
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plikten behandlas nirmre.?> Samspelet mellan editionsplikten och partsavtal,
vilket dr foremal for behandling i denna uppsats, behandlar Westberg sirskilt
i kapitel J.2° Fragor om verkningarna av avtalsvillkor om tillgéngen till
processmaterial, exempelvis avtal om materiell edition, behandlar Westberg
vidare i sin bok Konflikt och Kontrakt. I enlighet med sin titel fokuserar boken
— som 1 skrivande stund néstan fortfarande &r varm frin tryckeriet — pa
avtalsvillkor ur ett processrittsligt perspektiv (konfliktlosningsperspektiv).?’
Ytterligare ett arbete som behandlar partsavtal om informationsatkomst &r
Jorstadius artikel Inspektion av elektroniskt lagrad information i dispositiva
tvistemal — sdrskilt om materiell edition grundad pad inspektionsklausuler 1
JT 2010-11. Jorstadius framstéllning fokuserar pa fragan om en sérskild
avtalskonstruktion benimnd inspektionsklausul, enligt vilken en opartisk
dataexpert som avtalsparterna utsett ska samla in, granska och genomsoka
elektroniskt lagrad information for att sedan dverlimna relevant information
till parterna i digital form, kan genomdrivas inom ramen for materiell edition.
Artikeln kretsar sdledes kring en specifik typ av avtalskonstruktion, men
innehaller dven vissa mer allmingiltiga resonemang kring den materiella
editionsplikten och partsavtal om informationsdtkomst. Varken Westberg
eller Jorstadius har emellertid haft for avsikt att mer explicit utreda de yttre
granserna for den materiella editionsplikten i syfte att klargora vilka mojlig-
heter och begransningar institutet erbjuder med avseende pa informations-

anskaffning.

Den processuella editionsplikten enligt 38 kap. 2 § RB har, som ndmnts, fatt
storre utrymme 1 den réttsvetenskapliga forskningen. Exempelvis har
Heuman skrivit ett antal artiklar pd temat. Sérskilt kan artikeln Editions-
foreldgganden i civilprocesser och skiljetvister, Del I-II i JT 1989-90
ndmnas. [ framstillningen behandlar Heuman den processuella editions-
plikten ingdende i forhdllande till sdvil civilprocesser som skiljetvister. Nagra

exempel pd andra mer allménna framstdllningar i processritt som berdr

25 Westberg benéimner sjilv sitt arbete som idéanalytiskt, se Westberg (2010) s. 740. Se éven
Westberg (2010) s. 18 f.

2 Westberg (2010) . 181-205.

27 Se Westberg (2020), sirskilt del IV kapitel 34.
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editionsplikten ur huvudsakligen ett rittsdogmatiskt perspektiv dr Girdes
Nya rdttegangsbalken jamte lagen om dess inforande : med kommentar,
Ekelofs m.fl. Rdttegang : fjdrde hdftet, Lindells Civilprocessen : rittegdng
samt skiljeforfarande och medling samt Sorboms m.fl. Rdttegdngsbalken

m.m.*3

1.6 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fyra kapitel. Efter detta inledande kapitel/ 1 foljer
kapitel 2 som syftar till att, med utgangspunkt i de traditionella réttskallorna,
kartlagga innehéllet 1 géllande rétt avseende den processuella respektive
materiella editionsplikten. I fokus for detta kapitel stdr de tvd forsta
fragestéllningarna, det vill sdga fragan om den processuella editionspliktens
omfattning samt forutsittningarna for bifall till ett yrkande om materiell
edition. Denna del av uppsatsen utgdr vidare grunden for analysen i det
dérefter foljande kapitlet. I kapitel 3 analyseras den materiella editionens yttre
ramar med hjélp av avtalskonstruktioner om informationsanskaffning som
avser att “utmana” editionsinstitutet, sisom det beskrivits i1 kapitel 2, med
avseende pd foremalet och metoden for samt syftet med informationsatkomst.
Denna del av uppsatsen behandlar siledes framst den tredje fragestéllningen.
I kapitel 4 presenterar jag slutligen, med utgangspunkt i de tidigare kapitlen,
ndgra sammanfattande kommentarer och avslutande reflektioner avseende
vilka mojligheter och begriansningar réttsinstitutet materiell edition innebér

for en part som har ansprék pa informationsatkomst frn sin motpart.

28 Girde m.fl. (1949) s. 526-534; Ekelof m.fl. (2009) s. 262-273; Lindell (2017) s. 561-566
samt den tidigare upplagan Lindell (2003) s. 443-452 & 601-610; Sorbom m.fl. (2020)
kommentarer till 38 kap. RB.
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2 Edition

2.1 Inledning

Som framgétt redan i uppsatsens forsta kapitel erbjuder 38 kap. RB om
skriftligt bevis en mojlighet till informationsanskaffning genom editions-
institutet. I detta andra kapitel ska forutsdttningarna for bifall till ett yrkande
om processuell edition (avsnitt 2.2) respektive materiell edition (avsnitt 2.3)
behandlas. Syftet med denna del av uppsatsen &r att undersoka editionsplikt-
ens granser med utgadngspunkt i vad som framhalls i réttskéllorna. Slutligen

behandlas i korthet reglerna for verkstéllighet av editionsplikt (avsnitt 2.4).

2.2 Forutsattningar for bifall till ett yrkande

om processuell edition

2.2.1 Introduktion

Den processuella editionsplikten regleras 1 38 kap. 2 § RB. Bestammelsen
foreskriver att den som innehar en skriftlig handling, vilken kan antas dga
betydelse som bevis, ér skyldig att forete handlingen. Denna skyldighet géller
emellertid inte for yrkeshemligheter eller minnesanteckningar, om inte
synnerliga skl for handlingens foreteende finns.?® Vidare ar uppgifter som
advokater och vissa andra befattningshavare blivit anfortrodda i sin
yrkesutdvning undantagna fran den processuella editionsplikten, om inte
annat stadgas 1 lag eller den klient som handlingen angédr samtycker till

handlingens foreteende.*°

29 Se 38 kap. 2 § 2 & 3 st RB med hinvisning till 36 kap. 6 § RB.

30'Se 38 kap. 2 § 2 RB med hinvisning till 36 kap. 5 § RB. Det ir oklart om bestimmelsen
utgor hinder for bifall till ett editionsyrkande riktat mot en advokat om yrkandet avser en
handling som 6verldmnats till denne av en klient, men som uppréttats fére och utan samband
med klientens kontakt med advokaten. Se hdrom NJA 1977 s. 403 (avseende straff-
processuella tvingsmedel), Westberg (2010) s. 709 f. samt S6rbom m.fl. (2020) kommentar
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For bifall till ett editionsyrkande krdvs att en rad olika fOrutsédttningar &r
uppfyllda: yrkandet ska avse en av editionssokanden identifierad, skriftlig
handling som innehas av editionssvaranden och som kan antas ha
bevisrelevans samt rdttslig relevans 1 provningen. Slutligen ska editions-
plikten vara proportionerlig. Vissa av dessa forutsittningar framgér direkt av
lagtexten, medan andra kan utldsas ur praxis och doktrin.3! Det aligger
editionssokanden att dberopa och bevisa sadana faktiska forhallanden som
gor att forutsittningarna dr uppfyllda i det enskilda fallet.3? Regleringen ger
pa detta sitt uttryck for en avvdgning mellan parternas intressen: editions-
sOkanden har visserligen mojlighet att komma &t motpartens handlingar med
domstolens hjélp, men de uppstillda kraven for bifall verkar begransande och
hindrar en alltfér generds insyn i editionssvarandens forhéllanden.®* For det
fall att editionssvaranden bestrider ett editionsyrkande finns dock, enligt
38 kap. 4 § RB, mojlighet att begira ett sa kallat editionsforhor. Det finns
olika uppfattningar om hur langt ett editionsforhor far stricka sig. En tolkning
ar att editionsforhoret utgor ett hjdlpmedel inom ramen for ett enskilt
editionsyrkande och dirvid syftar till att klargéra vem som &r innehavare av
en viss angiven handling.** En annan mer langtgdende tolkning ar att
editionsforhdret dven kan syfta till att identifiera handlingar och utreda vilka
handlingar som har bevisrelevans for redan dberopade — eller enligt en d&nnu

mer langtgdende tolkning dven dnnu ej dberopade — réttsfakta.®

Ytterligare ett hjalpmedel for en part som eftersoker tvisterelevant informa-

tion dr mojligheten att, enligt 42 kap. 8 § 1 st in fine RB, under forberedelsen

till 38 kap. 2 § RB. I vilket fall bor ett editionsyrkande med framgéng kunna riktas mot
klienten, se avsnitt 2.2.3 nedan inklusive not 51.

31 Se ordalydelsen i 38 kap. 2 § RB, samt exempelvis NJA 2014 s. 651 punkt 6-11, Ekeldf
m.fl. (2009) s. 263-269; Sorbom m.fl. (2020) kommentar till 38 kap. 2 § RB; Borgstrom
(2020) avsnitt 2.1 Editionsforutséttningar.

32 Thornefors (2014) avsnitt 2 Rittsliget.

33 Jfr Heuman (1989-90 1) s. 25; Westberg (2013b) s. 448.

34 Lindell (2017) s. 562; Sérbom m.fl. (2020) kommentar till 38 kap. 4 § RB; Westberg (2010)
s. 523; Ekelof m.fl. (2009) s. 267.

35 Rudvall (2007) s. 150-160; Gérde m.fl. (1949) s. 533; Thornefors (2014) avsnitt 2
Rattslaget; Sorbom m.fl. (2020) kommentar till 38 kap. 4 § RB; Westberg (2010) s. 522-526;
Heuman (1989-90 1) s. 16-22. Jfr. SOU 1938:44 5. 414 f.
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begdra en skriftlig forteckning fran motparten 6ver vilka skriftliga bevis
denne innehar. Sprakligt sett omfattar denna uppgiftsskyldighet bevis som ér
savil formdnliga som oforménliga for innehavaren. I motsats till vad som
giller avseende editionsplikten sd forutsétter uppgiftsskyldigheten enligt
42 kap. 8 § 1 st in fine RB inte att den begdrande parten preciserar vilka
handlingar som avses. Informationen som parten fir enligt den nu ndmnda
regeln kan didrmed nyttjas for att uppfylla bifallsforutsittningarna for en
begiran om edition.>® Regelns faktiska betydelse ar emellertid oklar da den
sdllan forefaller tilldimpas i praxis, knappast kommenteras 1 forarbetena till
rittegdngsbalken och ar sparsamt behandlad i doktrin.*” Vissa menar att
regeln 1 princip dr obsolet och inte alls avsedd att skapa en sa 1dngtgdende

8

upplysningsskyldighet som den ger uttryck for,’® medan andra spekulerar

kring att den mojliggor en mer omfattande bevisefterforskning.>

Sammanfattningsvis dr det oklart var den yttre grinsen for mojligheten till
efterforskning av information med stod av 38 kap. 4 § och 42 kap. 8 § RB
egentligen gar.*° En nirmre utredning av dessa fragor faller emellertid utanfor
syftet med denna uppsats, varfor jag hdr ndjer mig med denna korta
redogorelse. I det foljande ska istillet de ovan ndmnda forutséttningarna for
bifall till ett yrkande om processuell edition var for sig utredas mer ingéende.
Som kommer att framga hénger dock vissa av kraven néra ihop, exempelvis
genom att identifikation &r nddvindigt for att domstolen ska kunna bedéma

bevisrelevansen.

36 Heuman (2009) s. 220.

37 Westberg (2010) s. 588-591; Lindell (2003) s. 444-448; Rudvall (2007) s. 146 f. Se dock
Andersson (2020) som behandlat regeln mer utforligt.

38 Se exempelvis Lindblom (1996) s. 820 inklusive not 95; Lindell (2003) s. 444. Se dven
Svea hovritt, mal 5508-01, beslut 2001-09-10, dir hovritten avslog ett yrkande enligt
42 kap. 8 § 1 st RB med hénvisning till att editionskdranden synes ha varit pa en fishing
expedition, vilket inte stdr i Overensstimmelse med rittegdngsbalkens systematik och
forsiktiga attityd till bevisefterforskning.

39 Se exempelvis Jorstadius (2010-11) s. 852. Andersson (2020) menar att bestimmelsen, i
och med ett krav pa bevisbetydelse, inte mojliggér renodlad bevisefterforskning men att de
handlingar som omfattas av uppgiftsplikten kan vara tidigare okénda for den informations-
sokande parten samt dven innehélla bevisning av relevans for bade &beropade och icke-
aberopade grunder (se sirskilt s. 274-276). Rudvall (2007) s. 145-150 menar att bestim-
melsen i teorin medger bevisefterforskning men att den framstar som tdmligen verkningslos
i och med att den inte &r sérskilt sanktionerad.

40 Westberg (2010) s. 522.
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2.2.2 Skriftlig handling

Av 38 kap. 2 § RB framgar uttryckligen att processuell edition endast
omfattar skriftliga handlingar. Denna formulering har under en léngre tid gett
upphov till diskussioner om hur editionsinstitutet ska forhédlla sig till
datalagrad information, vilket i ménga fall utgdér formen for merparten av en
parts information.*! Begreppet skriftlig handling har nimligen traditionellt
sett dsyftat papper eller annat fysiskt foremal pa vilket intellektuellt innehall
uttryckts genom skrift.*> T NJA 1998 s. 829 klargjorde HD att datalagrad
information omfattas av den processuella editionsplikten.*® Fragan om i
vilken form sddan information ska foretes diskuterades emellertid inte av
domstolen som i det aktuella fallet dlade editionssvaranden att forete en
utskrift av informationen. I NJA 2020 s. 373 tog HD pé nytt upp ett méal om
edition av en elektronisk handling och klargjorde hérigenom att ett
editionsforeliggande kan avse datalagrade handlingar i dess digitala form.**
Utgangspunkten bor, enligt HD, vara att datalagrad information som &ar
foremédl for edition ska tillhandahallas i det format som innehavaren sjilv
lagrar informationen i.*> Vid beslut om formen for tillhandahallandet i det
enskilda fallet menar HD dock att det &ligger domstolen att gora en avvégning
mellan parternas intressen. Denna provning kan resultera i1 att den efter-
fragade datalagrade informationen ska tillhandahillas 1 sitt ursprungsformat,
1 ett annat for informationstypen vedertaget format for lagring, anvindning

eller 6verforing, alternativt i pappersform.*®

41 Ekelof m.fl. (2009) s. 254; Perhard (2007-08) s. 395; NJA 2020 s. 373 punkt 13. Avseende
den debatt som forts se dven Jorstadius (2010-11) s. 849; Westberg (2010) s. 451 f. och 408
not 42; Heuman (2006) s. 250.

42 Bkelof m.fl. (2009) s. 256; Sérbom m.fl. (2020) kommentaren till 38 kap. RB under
rubriken Inledning; Kallenberg (1933) s. 790-799; NJA 2020 s. 373 punkt 13.

43 Tingsritten, vars bedémning HD instimde i, definierade skriftlig handling som lagrad
information vilken dr ldsbar med eller utan tekniskt hjalpmedel.

44 NJA 2020 s. 373 punkt 14.

45 NJA 2020 s. 373 punkt 17. Denna utgdngspunkt ligger i linje med 38 kap. 1 § RB som
foreskriver att handlingar bor foretes i originalform.

46 NJA 2020 s. 373 punkt 16-18. Lagindringar i samma riktning som HD:s prejudikat
foreslogs av beslagsutredningen i SOU 2017:100 s. 751 f. Jag aterkommer till intresse-
avvégningen i avsnitt 2.2.8 nedan.
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2.2.3 Innehavskrav

Att ett editionsyrkande endast kan bifallas om editionssvaranden innehar de
skriftliga handlingar som yrkandet omfattar framgar direkt av ordalydelsen i
38 kap. 2 § RB. Det framstar vidare som tdmligen sjdlvklart att den som inte
innehar en handling inte skéligen kan aldggas att 1dmna ut densamma. Ett
yrkande om processuell edition kan riktas mot innehavaren oavsett om denne
ar tredje man eller editionssokandens motpart i den pagéende process som
yrkandet framfors i.*” En handling kan vidare innehas av flera personer
gemensamt, med foljden att ett editionsyrkande ska riktas mot samtliga.*®
Innehavskravet dr uppfyllt om editionssvaranden har tillgang till den begérda
handlingen péd ett fysiskt eller jimforbart sitt.*® Att ndgon annan &n
innehavaren har rittigheter till handlingen, eller att innehavaren har gjort
ataganden betrdffande handlingen i forhallande till ndgon annan, kan
principiellt inte begrinsa innehavarens processuella skyldighet att forete
handlingen.’® Den som éger eller forfogar dver en handling bor vidare anses
vara innehavare dven om denne inte fysiskt innehar handlingen. En motsatt
ordning skulle mojliggora for dgaren att hindra ett editionsforeldggande

genom att limna over handlingen till ndgon annan.!

2.2.4 |denfitikationskrav

For att nd framgang med ett yrkande om processuell edition krivs det att

editionssokanden 1 tillracklig grad preciserar vilka handlingar som avses.

47 Se lydelse i 38 kap. 2 § RB; SOU 1938:44 s. 412 f.; Ekelf m.fl. (2009) s. 260.

48 Heuman (1989-90 1) s. 23; SOU 2017:100 s. 846.

49 Hogsta domstolen, mal O 4643-19, beslut 2020-07-10 punkt 10; Westberg (2010) s. 590.
50 Sérbom m.f1. (2020) kommentar till 38 kap. RB under rubriken Inledning; Westberg (2010)
s. 680 f.; Hogsta domstolen, mal O 4643-19, beslut 2020-07-10 punkt 12. I det aktuella fallet
hade editionssvaranden (ett bolag) invént att denne inte var att anse som innehavare av den
begirda handlingen. Handlingen hade uppréttats av och dgdes av ett annat bolag, men fanns
i editionssvarandens besittning. Enligt ett avtal mellan editionssvaranden och det andra
bolaget saknade editionssvaranden rétt att bestimma 6ver handlingen och hade vidare alagts
yppandeforbud rorande dess innehall. HD fann att editionssvaranden var innehavare av
handlingen i den mening som avses i 38 kap. 2 § RB. Se dven NJA 1981 s. 791 och
NJA 1992 s. 307.

51 Heuman (1989-90 1) s. 23; Ekelof m.fl. (2009) s. 266 f. En praktiskt relevant f6ljd av detta
dr att en part inte med framgéng kan ”gdmma” handlingar genom att dverldmna dem till sin
advokat.
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Syftet med detta krav dr att ett editionsforeldggande ska ge klara besked till
editionssvaranden om vad vederborande dr skyldig att Gverlamna.>? Oprecisa
editionsforeldgganden blir ocksd problematiska i forhallande till fragor om
fullgdrelse och verkstéllighet. Heuman uppmaéarksammar vidare att vaga och
omfattande editionsforeldgganden bor undvikas av kostnads- och arbets-

skél.>? Dessa aspekter forefaller dock i praktiken tillmétas mindre betydelse.>*

Ett alltfor stringt identifikationskrav skulle i minga fall géra det omd;ligt for
editionssdkanden att f4 ut ndgon handling; editionssdkanden har i allménhet
inte kinnedom om exakt hur ménga handlingar som innehéller den relevanta
informationen eller vilka beteckningar dessa handlingar har hos motparten.>
I den mén en handling inte kan identifieras exakt kan identifikationskravet
darfor uppfyllas genom att editionssdkanden anger en viss kategori av
handlingar eller preciserar sin begéiran genom ett noga beskrivet bevistema.>®
I praxis synes domstolarnas beddmningar av huruvida editionssokanden har
uppfyllt identifikationskravet utgd fran fragan om editionssdkanden utifran
yrkandet bor kunna forstd vilka handlingar som efterfrigas.’” Heuman har
vidare tolkat NJA 1959 s. 230 som att kravet pd att editionssokanden
identifierar de handlingar som begirs endast foreligger under vissa angivna
forhallanden.>® Fallet rorde faststillande av arvode for formyndare. Den
omyndige yrkade genom advokat att formyndaren skulle aldggas att 1dmna ut
en mingd olika handlingar. HD ogillade yrkandet med motivationen att

samtliga de handlingar som editionsyrkandet omfattade uppenbarligen inte

52 Westberg (2013a) s. 293; Heuman (1989-90 1) s. 6 f.; Ekeldf m.fl. (2009) s. 264.

53 Heuman (1989-90 1) s. 7 f.

54 Heuman (1989-90 1) s. 8. Se avsnitt 2.2.8 nedan och dir gjorda héinvisningar.

55 NJA 1998 s. 590 I; Heuman (1989-90 I) s. 6-7; Ekelof m.fl. (2009) s. 263.

56 NJA 1998 5. 590 I och IT; NJA 1953 s. 19; Ekel6f m.fl. (2009) s. 263 f. INJA 1998 s. 590 I
ansag majoriteten i HD att ett yrkande om processuell edition avseende en kreditakt med dess
innehéll uppfyllde kravet pé identifikation. I NJA 1998 s. 590 II blev utgédngen den motsatta.
Editionssokandens yrkande omfattade i detta fall all skriftlig dokumentation angdende de i
mdlet aktuella krediterna ddr hon anges som gdldendr och borgensman. HD ansag inte att
yrkandet uppfyllde kravet pé identifikation utan menade att bevistemat — att styrka ett avtals
oskadlighet enligt 36 § avtalslagen — var alltfor vidstrackt och att handlingarna inte heller pa
annat sitt hade specificerats i erforderlig man.

STNJA 1998 s. 590 I; RH 1997:18. Se dven Heuman (1989-90 I) s. 7 & 46 som anser att
inneborden av identifikationskravet r att “adressaten och domstol rimligen bor forstd, vilken
prestation som avses med dldggandet”.

58 Heuman (1989-90 1) s. 12.
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kunde vara av betydelse som bevis vid faststdllandet av formyndarnas
arvoden. Domstolen betonade vidare att editionssdkanden enligt utredningen
hade god inblick i formyndarforvaltningen, men trots detta inte ndrmre
preciserat vilka handlingar hon ansag vara av relevans eller vilka omsténdig-

heter handlingarna skulle styrka.>

2.2.5 Editionssvaranden ska inte alaggas att

producera dokument

Som utgangspunkt omfattar editionsplikten enbart handlingar som existerar
vid tidpunkten for begdran; editionssvaranden ska inte &ldggas att producera
ny bevisning. Detta kan sdgas folja av savil innehavskravet®® som identi-
fikationskravet.%! Ett editionsforeliggande kan ju knappast avse en bestdmd
och identifierad handling som innehas av editionssvaranden om handlingen
ifraga inte existerar. Som framgatt har identifikationskravet dock inte upprétt-
héllits strikt 1 praxis, vilket har skapat utrymme for att 1ita ett editions-
foreldggande omfatta information som inte gér att identifiera till en viss
handling. Det finns exempel pa att en editionssvarande alagts att producera
en ny handling genom sammanstéllning av information och i vissa fall dven
fa uppgifterna bestyrkta av expertis.®> Som yttre grins i detta avseende har
angetts att ett editionsforeldggande inte far vara sddant att editionssvarandens
uppfyllande av detsamma krdver en alltfor kvalificerad hantering av
material.®* Bara det att en omfattande arbetsinsats krivs av editionssvaranden
utgdér dock inte hinder for att meddela ett editionsforeliggande.®* Savil
Heuman som Ekelof m.fl. framhaller att editionsplikten inte stricker sig
sd langt att ndgon kan &ldggas att skapa ny information eller gora en

sa kvalificerad bearbetning eller sortering av tillgdngligt material att

3 NJA 1959 s. 230.

%0 Innehavskravet behandlas i avsnitt 2.2.3 ovan.

61 Tdentifikationskravet behandlas i avsnitt 2.2.4 ovan.

62 Se exempelvis NJA 1953 s. 19; NJA 1998 s. 829; Hovriitten 6ver Skine och Blekinge,
mal O 2851-01, beslut 2002-09-10; Hovritten for Ovre Norrland, mal O 862-05, beslut
2006-02-03.

%3 Hovritten dver Skine och Blekinge, mal O 2851-01, beslut 2002-09-10; NJA 1998 s. 829.
4 Se exempelvis NJA 1998 s. 829 & NJA 2014 s. 651.
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skyldigheten far karaktiren av ett sakkunniguppdrag.®> Skyldighet att utfora
ett sddant uppdrag foreligger ndmligen enbart efter ett frivilligt dtagande
(40 kap. 4 § RB). Detta frivillighetsrekvisit far, enligt NJA 1963 s. 72, inte
kringgds genom tillimpning av 38 kap. 2 § RB. Westberg, med vem
Hjertstedt instimmer, framfor ddremot att sammanstillning och sortering av
befintlig information visserligen kan krdva en sorts intellektuell insats, men
att det inte dr ett sakkunniguppdrag jamlikt 40 kap. RB om inte uppdraget
dven omfattar en analys av underlaget.®® Detta ligger i linje med Edelstams
konstaterande att grinsdragningsproblem mellan skriftliga bevis enligt
38 kap. RB och sakkunnigbevis enligt 40 kap. RB uppstir forst om det ér
fraga om en skriftlig utsaga som “ror ftillforande eller tillimpning av
sdrskilda erfarenhetssatser”.°” Meningsskiljaktigheterna till trots tycks det i
vart fall rdda enighet om att det inte gar ange nigon exakt grins mellan de
intellektuella insatser som faller inom respektive utanfor editionsplikten.5®

Istillet aligger det domstolen att géra bedomningen i det konkreta fallet.®

I likhet med Westberg och Hjertstedt menar jag att dven om editions-
svaranden skulle behdva anlita en dataexpert for att sortera fram och samman-
stilla den datalagrade information som omfattas av ett editionsforeldggande,
sd bor uppdraget inte anses ha karaktiren av ett sakkunniguppdrag.’
Inneborden av ett sakkunniguppdrag ér, enligt 40 kap. 1 § RB, att ndgon
uppdragas att stélla sin sirskilda fackkunskap till forfogande for provning av
viss friga i rattegdng.”! En distinktion méste hérvid goras mellan att en person
med sidrskild sakkunskap anvénder sin sakkunskap for att leta reda pd och
sammanstélla befintlig information (sammanstallningen &r bevismedlet), och

att personen delger domstolen sin sakkunskap — for domstolen ny kunskap —

65 Ekeldf m.fl. (2009) s. 268; Heuman (1989-90 I) s. 8; Heuman (1999-00) s. 153. Jfr &ven
prop. 2008/09:67 s. 102 diar det skrivs att innehavaren “’kan vara skyldig att utfora en del
arbete [min kursivering] for att sortera fram uppgifterna ut skilda handlingar”.

6 Westberg (2010) s. 411-414; Hjertstedt (2011) s. 431 f.; Hjertstedt (2012—-13) s. 959.

7 Edelstam (1991) s. 212.

8 Westberg (2010) s. 413; Ekelsf m.fl. (2009) s. 268; Heuman (1999-00) s. 153; Heuman
(1989-901) s. 8 f.; SOU 2017:100 s. 752; Edelstam (1991) 211-216.

%'SOU 2017:100 s. 752; Westberg (2010) s. 413.

70 Se Westberg (2010) s. 409-414 & 544; Hjertstedt (2011) s. 431 f.; Hjertstedt (2012-13)
s. 959.

"I Fér en ingdende studie av sakkunnigbeviset hénvisas till Edelstam (1991).
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avseende hur den befintliga informationen bor bedémas och vilka slutsatser
som kan dras av denna (den sakkunnige dr bevismedlet).”> Kénnetecknande
for sakkunnigbeviset dr alltsd att det tillfor och tillimpar sdrskilda erfaren-
hetssatser vilka gor det mojligt att dra slutsatser om fakta i mélet, exempelvis
avseende vilket bevisvirde ett visst bevisfaktum ska anses ha.”> Att det ar
tids- och kostnadskrivande for editionssvaranden att uppfylla sin skyldighet
kan allts4 inte tas till intékt for att det ror sig om ett sakkunniguppdrag.” Detta
bor rimligen gélla oberoende av om editionssvaranden sjdlv har tillrickliga
resurser och kunskap for att ta fram informationen, eller om denne anser sig
behova anlita extern expertis. Griansen mellan ett editionsforeldggande och ett
sakkunniguppdrag kan knappast vara beroende av editionssvarandens
resurser och kunskap.”> Det avgorande for uppdragets karaktar bor istéllet
anses vara 1 vad man det forutsétter att ny information produceras genom
analys och bedomning av redan existerande information.”® Med detta sagt far
jag likvél ansluta mig till uppfattningen om att det kan uppsta situationer dér

gransen mellan skriftliga bevis och sakkunnigbevis &r oklar.””

2.2.6 Bevisrelevans

Den processuella editionsplikten omfattar enligt ordalydelsen i1 38 kap. 2 §
RB enbart handlingar som kan antas ha betydelse som bevis. Om innehéllet i
en handling bara delvis uppfyller detta sé kallade krav pa bevisrelevans s ér
det enbart denna del som omfattas av editionsplikten (38 kap. 1 § 2 st RB). |
praktiken kan det emellertid vara svart eller till och med omdjligt att skilja

det relevanta fran det irrelevanta nér en handling ska foretes.”

2 Jfr Westberg (2010) s. 387 & 544; NJA 2011 s. 241 punkt 4 in fine.

73 Se Edelstam (1991) s. 109-115.

4 Se exempelvis NJA 1998 s. 829 & NJA 2014 s. 651. L4t vara att dessa faktorer kan vigas
in i proportionalitetsbeddmningen (se avsnitt 2.2.8 nedan) och ddrigenom mgjligen utgora
hinder for editionsforeldggande.

75 Fér annan mening, se Ekelof m.fl. (2009) s. 268 som menar att en editionsplikt som kriver
medverkan av kvalificerad datateknisk expertis kan &laggas ett storre foretag, men att
motsvarande aldggande mot ett “vanligt foretag” som saknar sddan expertis kan utgora ett
sakkunniguppdrag.

76 Jfr Westberg (2010) s. 411-414.

7 Se not 68 ovan och dir gjorda hidnvisningar.

8 Kallenberg (1933) s. 848.
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For att domstolen ska kunna bedéma en handlings bevisrelevans krévs det att
editionssokanden dels i tillrdcklig utstrackning preciserat vilken handling
som avses,” dels angett vilka omstindigheter editionshandlingen ska
styrka.?’ Bevisrelevansen bedoms sedan i forhallande till angivet bevistema.
En grundliggande forutsittning for att en handling ska kunna ha bevis-
relevans dr hirvid att de omstandigheter editionssokanden avser att visa med
handlingen har &beropats i ett pdgdende mél av den part som bér dberops-
bordan.®! Ett yrkande om processuell edition ogillas dirmed om editions-
sOkanden enbart ska anvidnda handlingen till att exempelvis precisera, dndra
eller ldgga till yrkanden och grunder, spdra upp annan bevisning eller ligga
upp sin sakframstillan.®? Vidare kan en handling inte ha bevisrelevans om
editionssokanden till foljd av preklusion skulle vara forhindrad att dberopa
den i processen.®® Ytterligare en begridnsning som foljer av kravet pé
bevisrelevans dr att en part inte genom editionsinstitutet kan komma &t
information om exempelvis motpartens tolkning av normer. Sddan inform-
ation kan visserligen vara virdefull for en part som 6nskar tillvarata sin rétt,
men eftersom bevisning till f6ljd av principen om jura novit curia inte ska
foras om rittsfragor dr mojligheten till processuell edition begrdnsad till

information som avser sakfragor.54

Det dligger editionssdkanden att bevisa att den begérda handlingen uppfyller
kravet péd bevisrelevans. Det dr dock tillrdckligt att handlingen kan antas fa
ett visst mindre bevisvirde vid provningen av den materiella frigan.?® Detta

laga beviskrav ldamnar en 6ppning for att en handling som senare ska visa sig

7 Se avsnitt 2.2.4 angéende identifikationskravet, vilket &r ndra sammanbundet med kravet
pa bevisrelevans.

80 Se exempelvis NJA 1959 s. 230, dir HD ogillade ett editionsyrkande eftersom editions-
sokanden “ej ndrmre angivit vare sig de omsténdigheter hon vill styrka eller de handlingar
hon anser dérvid vara av betydelse”.

81 NJA 2002 s. 41; Westberg (2010) s. 257-259; Ekelof m.fl. (2009) s. 264; NJA 2014 s. 651
punkt 10. Se dven NJA 1977 s. 254 dér deldom skulle meddelas betréffande vissa fragor.
Domstolen anség att handlingarna som kdrandens editionsyrkande avsag inte kunde antas ha
betydelse som bevis avseende de frdgor som var foremal for provning i deldomen, men
déremot i ett senare skede av réittegdngen. Domstolen ldmnade yrkandet utan bifall.

82 Heuman (1989-90 1) s. 25 f.; Ekeldf m.fl. (2009) s. 264 f.; RH 1993:162.

83 Se NJA 2001 s. 404.

8 Westberg (2010) s. 395-397. Som Westberg poéngterar kan det vara svart att uppritthalla
en skarp och tydlig grans mellan bevis och annan information.

85 NJA 1998 s. 590 I; Heuman (1989-90 I) s. 24; Ekelof m.fl. (2009) s. 265.
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sakna betydelse som bevis — men mdjligen pa andra sétt dr till nytta for

editionssdkanden — trots allt kan bli foremal for edition.3¢

2.2.7 Rattslig relevans

Kravet pa rittslig relevans framgér inte uttryckligen av 38 kap. 2 § RB, men
anses i doktrin vara forutsatt och bekriftas i praxis.’” Heuman menar att
relevansprovningen vid processuell edition dr indirekt reglerad pa sé sitt att
om det tema editionssokanden anger att en handling ska styrka helt saknar
rittslig relevans, sa saknar handlingen ocksé betydelse som bevis i tvisten och
kan avvisas enligt 35 kap. 7 § RB.%® Situationen kan alltsd vara den att
handlingen forvisso har bevisrelevans i forhallande till det bevistema som
editionssokanden anger, men att bevistemat saknar relevans for den fraga
domstolen har att prova.®® Detta har uttryckts som att ett editionsyrkande ska
ogillas om den grund eller invindning som handlingen ska styrka materiellt

sett inte kan leda till framgang.*

I likhet med vad som géller for kravet pa bevisrelevans dr kravet pd réttslig
relevans lagt stillt; rittslig relevans fér i princip antas foreligga om det inte ar
uppenbart att sddan helt saknas.’! T linje med detta podngterar Westberg att
en mer ingdende provning av ett temas rittsliga relevans skulle strida mot

principen om att domstolen inte far foregripa mélets utgédng.®?

2.2.8 Proportionalitet

Lagtexten ger uttryck for att tillampningen av 38 kap. 2 § RB &r obligatorisk;
om kraven pa skriftlighet, innehav, identifikation och relevans dr uppfyllda

s lamnar ordalydelsen inget utrymme for domstolen att trots detta 1dmna ett

8 Westberg (2010) s. 392.

87 Westberg (2010) s. 615; Heuman (1989-90 1) s. 23-25; NJA 2014 s. 651 punkt 9.
88 Heuman (1989-90 1) s. 25.

% Lindell (2017) s. 564 f. Se exempelvis NJA 1958 s. 501.

%0 Welamson (1982) s. 150; NJA 2014 s. 651 punkt 9.

!l Heuman (1989-90 I) s. 25; Lindell (2003) s. 449 & 451.

2 Westberg (2010) s. 614.
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editionsyrkande utan bifall.”* HD har emellertid slagit fast att provningen av
ett yrkande om processuell edition inte bara omfattar de ovan behandlade
editionsforutsittningarna, utan dven en avvigning mellan bevisningens

relevans och motpartens intresse av att inte limna ut uppgifterna.’*

I NJA 1998 s. 829, dir HD for forsta gangen uttryckligen nimnde intresse-
avvigningen, invinde editionssvaranden att det skulle krivas cirka en manads
kvalificerad bearbetning och sortering for att ta fram de efterfragade
uppgifterna. HD anség inte att detta utgjorde tillrickliga skél for att upphéva
det dverklagade editionsforeliggandet.”> Aven i NJA 2014 s. 651 framfordes
invindningar om att den efterfrdgade informationen skulle vara tidskravande
och kostsam att ta fram. Editionssvaranden anférde vidare att informationen
var att betrakta som integritetskinslig. Inte heller i detta fall ansdg HD att
invindningarna utgjorde skél for att avsld yrkandet om att handlingar, vilka
kunde antas vara av betydelse i malet, skulle utges. I NJA 2020 s. 373
klargjorde HD att edition kan avse tillhandahéllande av elektroniskt lagrad
information 1 dess elektroniska form. Handlingar i elektronisk form kan
emellertid — 1 andra avseenden dn fysiska handlingar — innehélla skyddsvird
overskottsinformation, exempelvis metadata. I domskélen uttalade HD att om
sadan information inte gér att dolja eller ta bort har domstolen att prova om
edition dnda kan ske i elektronisk form, i pappersform eller inte alls. Denna
provning ligger enligt HD inom ramen for den hir behandlade avvigningen
mellan bevisningens relevans och motpartens intresse av att inte ldmna ut
uppgifterna.”® Proportionalitetsprovningen framstir i denna del som en

motvikt till den allt mer generésa tillgang till information som foljer av att

93 NJA 1998 s. 829; Lindell (2017) s. 564; Welamson (1950) s. 300. Jfr dock Hjertstedt (2011)
s. 445-448 & Hjertstedt (2012—13) s. 960 som é&r av annan uppfattning.

94 NJA 1998 s. 829; NJA 2014 s. 651 punkt 11. I doktrin har denna intresseavviigning som
editionsforutséttning tidigare diskuterats med skepsis (se exempelvis Heuman (1999-00)
s. 155-158), men under senare tid i allt storre utstrdckning accepterats som géillande ratt (jfr
Westberg (2010) s. 660; Lindell (2017) s. 564).

5 HD hinvisade till NJA 1977 s. 254 som stod for att en intresseavvigning skulle goras. 1
doktrin har detta fall emellertid inte ansetts ge stod for en sddan allméin intresseavvégning.
Se hdarom Lindell (2003) s. 449 f. & Heuman (1999-00) s. 156.

9 NJA 2020 s. 373 punkt 16.
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edition inte enbart kan avse fysiska dokument utan &ven elektroniska

handlingar i elektronisk form.

Av de avgoranden som nu berdrts framgar att HD har beaktat kostnads- och
tidsaspekter, integritetsaspekter och frdgan om metadata inom ramen for
intresseavvigningen, men inte i ndgot fall funnit att editionssvarandens
invéndningar varit av sddan tyngd att editionsyrkandet skulle avslds.”” Vilka
andra omstindigheter som kan beaktas och under vilka forhédllanden
provningen skulle falla ut till editionssvarandens fordel framstir som oklart.
Vidare ger varken praxis eller doktrin en klar bild av karaktiren hos eller

98

tillvigagéngsséttet for intresseavvigningen.”® En vanligt forekommande

uppfattning i doktrin dr att det ror sig om nagon form av utslagsgivande

proportionalitetsprovning,®

men att det kridvs ganska starka skél for att
provningen ska resultera i att ett editionsyrkande ogillas trots att de aktuella
handlingarna kan antas ha bevisbetydelse.!?® Sivil lagtexten som praxis och
doktrin ger séledes intrycket att det vid proportionalitetsprovningen — vilken
foretas efter att dvriga editionsforutséttningar konstaterats uppfyllda — finns
en stark utgdngspunkt att den efterfrdgade handlingen ska ldmnas ut. En parts
intresse av att komma i atnjutande av sin materiella rétt talar nimligen starkt
for att domstolen ska ge vederborande tillgéng till handlingar som styrker
dennes sak.'®! Lindell uttrycker att intresseavvigningen ger domstolen
mdjlighet att forhindra edition om den skada, oldgenhet eller kostnad som ett
editionsforeldggande skulle &samka editionssvaranden framstir som opropor-
tionerlig 1 forhallande till det virde saken ror. Vid avvégningen ska, enligt
Lindell, hdansyn dven tas till mojlig paverkan pd utgdngen i malet. Provningen
av en handlings relevans och ett editionsforeldggandes proportionalitet
sammanfaller sdledes i denna del.'? T tidigare verk har Lindell explicit

uttryckt att intresseavvédgningen endast bor aktualiseras i fall dér handlingens

97 NJA 1998 s. 829; NJA 2014 s. 651; NJA 2020 s. 373.

%8 Heuman (1999-00) s. 155-158; Westberg (2010) s. 660 f.

% Ekeldf m.fl. (2009) s. 269; Heuman (1999-00) s. 155-158; Lindell (2017) s. 564; Heuman
(2009) s. 222-225; Westberg (2010) s. 659-661.

100 Fkelsf m.fl. (2009) s. 269; Heuman (2009) s. 223.

101 NJA 2011 s. 241 punkt 6; Heuman (1989-90 1) s. 11.

192 Lindell (2017) s. 564 f.
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relevans ér tveksam. Detta uttalande grundar sig pa att 38 kap. 2 § RB enligt
sin ordalydelse dr inte ldmnar ndgot utrymme for en diskretiondr bedomning.
Om det ar tveksamt huruvida det i och for sig laga kravet pd relevans ér
uppfyllt, finns det ddremot enligt Lindells resonemang bade utrymme for och
behov av att gora en avvdgning mellan handlingarnas relevans och editions-

svarandens intresse av att inte 1imna ut desamma.!%3

2.3 Forutsattningar for bifall till ett yrkande

om materiell edition

2.3.1 Introduktion

Bestdmmelsen 1 38 kap. 3 § RB om materiell editionsplikt stadgar att /d/r
innehavare av skriftlig handling pa grund av rdttsforhallande mellan honom
och part eller eljest enligt lag skyldig att utgiva handlingen eller lata annan
taga del ddrav, vare det gdllande dven i fraga om handlingens foreteende i
rittegang. 1 likhet med vad som géller for den processuella editionsplikten
omfattar den materiella editionsplikten sdledes handlingar som uppfyller
kraven pa skriftlighet och innehav. Som redogjorts for i avsnitt 2.2.2 ovan
utgor skriftlighetskravet 1 sig inte ndgot hinder for edition av elektronisk
information varken i utskriven eller digital form.'® Aven avseende
innehavskravet hénvisas till vad som sagts i1 det foregdende (avsnitt 2.2.3).
Vad géller materiell edition ska dock poédngteras att innehav av en handling
inte 4r tillrdckligt for att en person ska kunna bli skyldig att forete densamma
genom materiell edition. En nddvindig forutsittning for att innehavaren av
en handling ska kunna vara editionspliktig enligt 38 kap. 3 § RB &r nimligen
att denne pa materiell grund har en civilrdttslig skyldighet att utge handlingen
till editionssdkanden eller 14ta vederborande ta del av handlingen. Att en

sadan civilrattslig skyldighet och ddrmed korresponderande réttighet fore-

103 Tindell (2003) s. 449-451. Enligt Lindell innebér intresseavvigningen mer konkret att
hénsyn tas till den skada och oldgenhet som ogillande av eller bifall till editionsyrkandet

skulle orsaka editionssokanden respektive editionssvaranden.
104'NJA 2020 s. 373 & NJA 1998 s. 829.
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ligger innebir att en den informationssdkande parten i vanlig ordning kan
vélja att fa saken provad genom att vicka en civilrittslig fullgorelsetalan helt
oberoende av editionsinstitutet och villkoret om att en domstolstvist
foreligger.!% Forutsittningarna for en sadan talan regleras inte av 38 kap. RB
utan av de allminna bestdmmelserna om tvistemdl. Det saknas harvid
mdjlighet att fa saken provad i en forenklad ordning, exempelvis som ett
domstolsdrende.!*® Syftet med 38 kap. 3 § RB &r hirvid att erbjuda en
mdjlighet att framstilla yrkandet som en réttegdngsfraga i en redan pidgaende

107 Det 4r ocksd denna

process istéllet for att vicka en ny fullgorelsetalan.
mdjlighet — materiell edition som rittegangsfrdga — som star i fokus i denna

framstillning.

I det foljande ska kravet pa materiellt rattsforhdllande utredas och diskuteras.
Direfter foljer en diskussion kring huruvida det finns ytterligare (mer eller
mindre) oskrivna forutsittningar for att ett yrkande om materiell edition ska

kunna bifallas.

2.3.2 Kravet pa materiell grund

Bifall till ett yrkande om materiell edition forutsitter att anspraket har grund
1 materiell ratt. I lagmotiven ndmnde processlagberedningen lag, dganderatt
och avtal som exempel pa grunder for en parts ansprak pa materiell edition.!%®
I doktrin framhaélls vidare att en part har rétt att, frdn sin motpart, ta del av
documentum commune, det vill sdga handlingar av betydelse for de bidas
rattsstillning.!® Huruvida det foreligger en rétt for en part att ta del av
handlingar och i sa fall hur omfattande denna rétt dr, avgors i1 det enskilda

fallet utifrdn den materiella réttens regler. Begrinsningarna avseende yrkes-

105 SOU 1938:44 s. 414; Sérbom m.fl. (2020) kommentar till 38 kap. 3 § RB; Westberg
(2010) s. 199; Ekelof m.fl. (2009) s. 274. Parten kan &ven vinda sig direkt till KFM med en
ansdkan om handréckning, om denne bedomer att svaranden inte kommer bestrida anspraket,
se hdrom Heuman (2020) s. 66—68.

106 Westberg (2010) s. 199. Jfr dven Westberg (2020) s. 603 f.

107 Sgrbom m.fl. (2020) kommentar till 38 kap. 3 § RB; Westberg (2010) s. 198.

108 SOU 1938:44 s. 414.

109 Tindell (2017) s. 496; Ekeldof m.fl. (2009) s. 275; Kallenberg (1933) s. 850-854 &
869-871.
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hemligheter och minnesanteckningar som géller for processuell edition har

allts inte inverkan pa den materiella editionsplikten.!!

Nedan ska de tinkbara grunderna for materiell edition behandlas. Dessa sitter

nidmligen ramen for den materiella editionspliktens omfattning.
2.3.21 Lag

Att lagregler kan ge upphov till en materiell ritt att ta del av en viss handling
ndmns uttryckligen 1 38 kap. 3 § RB om materiell edition. Exempel pé
lagregler som kan aktualiseras i detta sammanhang &r 14 § lagen (1991:351)
om handelsagentur, 18 kap. 1 § handelsbalken (om sysslomannaskap) och
2 kap. 5 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. Yrkanden om
materiell edition med civilréttsliga lagregler som grund tycks knappast

forekomma i praxis och behandlas inte i vidare utstrackning har.!!!
2.3.2.2 Aganderitt

Yrkanden om att i ut handlingar pd grund av dganderitt eller sakrdtt har 1
praxis bifallits exempelvis da ett bolag gjort ansprak pa att fa ut rdkenskaps-
handlingar som bolaget tidigare ldmnat Over till en revisor eller ett
forvaltningsbolag.!'> 1 senare underrittsavgoranden finns exempel dar
materiell edition nekats till f6ljd av att editionskdranden inte bevisat sitt
pastdende om sakritt. Domskélen ger emellertid intryck av att denna
materiella grund for edition i sig inte véllar nagra beténkligheter, forutsatt att

editionskdranden kan bevisa sitt pastdende.!'!?
2.3.2.3 Avtal

Parter kan genom avtal skapa civilrdttsliga skyldigheter och rittigheter

gentemot varandra och dérigenom skapa en grund for materiell edition.!!*

110°.50U 1938:44 5. 414.

11'Se dock exempelvis Goteborgs tingsritt, mal T 14081-15, deldom 2017-04-25, dir
domstolen diskuterade eventuell tillimpning av reglerna om enkla bolag och huruvida
parternas avtal skulle fyllas ut genom analog tillimpning av reglerna om sysslomannaskap.
12 NJA 1930s. 671, NJA 1981 s. 1050, NJA 1982 s. 404.

113 Se exempelvis Svea hovritt, mal T 5062-08, dom 2009-09-14.

114 Parterna har dock inte mojlighet att genom avtal sinsemellan ligga en tredje person
skyldigheter. Se harom Adlercreutz m.fl. (2016) s. 163 f.
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Héarvid blir avtalets innehdll samt eventuell tolkning och utfyllning av
detsamma avgorande for den materiella editionspliktens omfattning. I
jamforelse med lag och dganderdtt som grund for materiell edition framstér
avtal ddrmed som potentiellt mindre forutsebart. Tolkning och utfyllning av
ofullstidndiga eller oklara avtal dr ndmligen en verksamhet didr domstolarna
ges visst utrymme att avgora vad som framstar som en rimlig reglering av
parternas intressen.!!> Det bor emellertid krivas starka tolkningsdata for att
tolka en Overenskommelse pa ett sitt som inte foljer av ordalydelsen. Om
parterna exempelvis dr oense om huruvida ett avtalsvillkor varit tinkt att ge
upphov till en materiell handlingsplikt eller om det enbart syftat till att betona
vikten av lojalitet mellan parterna, sd 14r ordalydelsen bli utslagsgivande for
domstolens tolkning.!'® Genom avtal har parterna vidare mojlighet att
uttryckligen reglera mer exakt vad som ska gélla avseende informationsutbyte
dem emellan — ndgot som kan ha sdvil konflikthdmmande verkan som 6ka

forutsebarheten.!!”

En djupare analys av hur denna mojlighet kan anvidndas
for att, inom ramen for materiell edition, astadkomma tillgang till information
i annan mén &n vad som varit mojligt 1 franvaro av avtalet, foljer i uppsatsens

tredje kapitel.
2.3.2.4 Documentum commune

Documentum commune &dr bendmningen pd handlingar som har direkt
betydelse for tva avtalsparters réttsstillning.!!8 Att det finns en materiell ritt
att ta del av sddana handlingar framgér inte av lag, men anses vara allmént

erkdnt.'' Som exempel pd documentum commune nidmns ofta skuldebrev

15 Jfr NJA 2015 s. 741 punkt 10 dir HD uttalat att det dr naturligt att domstolen vid
avtalstolkning utgér frén att avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion och utgdra en rimlig
reglering av parternas intressen. Jfr &ven Lehrberg (2020) s. 234-249; Ramberg & Ramberg
(2019) s. 203 f. For en ingdende redogdrelse avseende tolkning och utfyllning av avtal
hinvisas till Lehrberg (2020).

116 Jfr Adlercreutz & Gorton (2010) s. 59 f.; Ramberg & Ramberg (2019) s. 179 £.

17 Som kontrast till detta, jfr Goteborgs tingsrétt, mal T 14081-15, deldom 2017-04-25,
sarskilt s. 11-18, dér parterna hade triffat ett samarbetsavtal utan att reglera vad som skulle
gélla avseende redovisningsskyldighet och insynsritt. Tingsrédtten kom, genom utfyllning av
avtalet, till slutsatsen att editionssvaranden var skyldig att ldmna ut begérda handlingar i
enlighet med parternas avtal.

118 Ekelof m.fl. (2009); Lindell (2017) s. 566.

19 Lindell (2003) s. 604; Hassler (1963) s. 401; Kallenberg (1933) s. 850 f., 853 f. & 869;
Ekel6f m.fl. (2009) s. 275 med not 86.
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och kontrakt mellan parterna.'?® I dldre upplagor av sina arbeten ndmner savél
Lindell som Ekelof m.fl. 4ven korrespondens, kvittenser, handelsbdcker och
annat av betydelse for tolkningen av parternas kontrakt.!?! Kallenberg
definierar documentum commune som dokument vilkas innehéll fyller en
rittslig funktion for flera personer och papekar att internt uppréttade
anteckningar och intern korrespondens dédrmed inte kan omfattas. Enligt
honom é&r det vidare inte tillrackligt for bifall till ett yrkande om materiell
edition att man kan dra slutsatser om editionssokandens rattsforhdllande
utifran handlingen; handlingen maste l&mna upplysning om och direkt réra
ett rattsforhéllande dér editionssdkanden ar intressent. Kallenberg podngterar
dérutover att documentum commune som grund for materiell edition syftar
till att tillgodose praktiska behov, varfor editionssokanden mdéste ha ett

rittsligt beaktansvirt intresse av att fa ta del av handlingens innehéll.!?2

Vad som nu sagts ldmnar dppet for att flera handlingar utdver huvudavtalet
mellan tvd kontraktsparter kan anses ha sadan betydelse for parternas
rattsforhallande att de kan omfattas av den materiella editionsplikten.
Domstolarna har dock, mig veterligen, inte i nagot fall bifallit ett yrkande om
materiell edition dér editionskdranden byggt sin talan pd just documentum
commune.!?® Svea hovritt ogillade i mal T 5062-08, dom 2009-09-14, ett
yrkande om materiell edition som editionss6kanden framstillt efter att ett fran
editionssvaranden forvérvat bolag (maélbolaget) forsatts i konkurs.'?* Mig
veterligen ér detta det enda avgorandet fran en hogre instans én tingsrétt som
behandlar documentum commune, varfor det fortjinar en mer ingdende
analys. Editionsyrkandet i malet avsag

- ett sekretessavtal mellan editionssvaranden och malbolagets lednings-

grupp vid aktiedverlatelsen

120 Lindell (2017) s. 566; Ekelof m.fl. (2009) s. 275; Hassler (1963) s. 401.

121 Lindell (2003) s. 452; Ekelf & Boman (1992) s. 220.

122 K allenberg (1933) s. 851-853.

123 Jfr Svea hovritt, mal T 5062-08, dom 2009-09-14 & Solna tingsriitt, mal T 7018-07, dom
2008-05-16; Goteborgs Tingsritt, mal T 14081-15, deldom 2017-04-25.

124 Svea hovritt faststéllde forsta instansens avgorande, Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom
2008-05-16.
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- information som omhindertagits fran mélbolagets server i samband
med konkursen
- editionssvarandens exemplar av det due diligence-material som visats
upp innan forvarvsprocessen.
Editionssokanden avsag att, i en senare talan om ogiltigforklaring av aktie-
overlatelseavtalet, genom de begdrda handlingarna leda i bevis att svaranden
svikligen forlett kdranden att inga avtalet pd 6verenskomna villkor och/eller
pa ett ohederligt sétt utnyttjat kdrandens bristande kunskap om de faktiska

forhallandena i malbolaget.!?>

Som grund for sitt yrkande om materiell edition anforde editionssdkanden att
den begdrda informationen utgjorde documentum commune:
- sekretessavtalen samt den omhéndertagna informationen eftersom de
var av betydelse for tolkningen av parternas avtal och dess bestand
- due diligence-materialet eftersom det uppréttats i nira anknytning till
overlatelseavtalet och ingick som en bilaga till detsamma.
Editionssdkanden menade att materialet hade varit helt avgdrande for
utformningen av aktiedverldtelseavtalet och att detta i egenskap av tolknings-
data for avtalets bestand hade omedelbar och direkt betydelse for parternas
rittsstdllning. Editionssvaranden invdnde mot att handlingarna skulle ha
saddan betydelse att denna utgjorde documentum commune och anforde att

anspraket saknade grund i materiell ratt.!2

Tingsrétten — vars domslut hovritten faststidllde utan att ndrmre utveckla
domskilen!?” — redogjorde inledningsvis for att det som kan innefattas i
documentum commune “dr bl.a. det skriftliga avtalet mellan parterna och
till avtalet tillhorande handlingar samt andra sadana handlingar som har
direkt anknytning till avtalet och som utgor utfyllnad, eller direkta tolk-
ningsdata, till avtalets innehdll eller fortsatta bestand — t.ex. korrespondens

som belyser den gemensamma partsviljan eller kvittenser av fullgjord

125 Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom 2008-05-16.
126 Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom 2008-05-16.
127 Svea hovritt, mal T 5062-08, dom 2009-09-14.
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7128 Tingsritten redogjorde dérefter for sin beddmning att

betalning
sekretessavtalen och informationen frdn malbolagets server var editions-
svarandens interna handlingar som inte kommit editionssdkanden till del
under forvarvsprocessen. Dessa handlingar ansigs ddrmed inte i sig vara
documentum commune; de kunde visserligen ha bevisvérde for en ogiltig-
hetstalan grundad pa svek, men ansags inte i sig ha ndgon direkt betydelse for
tolkningen av avtalet.!? En sddan ogiltighetstalan skulle naturligtvis vara av
direkt betydelse for huvudavtalets fortsatta bestdnd, varvid bevisningen
avseende ogiltigheten skulle vara avgorande. Vid en forsta anblick kan
domstolens resonemang dérfor uppfattas som mérkligt. Precis som domstolen
skriver dr dock handlingarna i sig inte av betydelse for parternas rétts-
forhallande, da de inte har direkt betydelse genom tolkning eller utfyllning.
Domstolens resonemang kan forstds som att en parts interna dokument inte
har tillrackligt ndra anknytning till eller betydelse for rattsforhdllandet mellan
parterna for att utgéra documentum commune.!3® Dokument som inte bada
parter tagit del av kan ndmligen knappast utgora forutsattningar for ett avtal
mellan parterna, utan fir ses som dokumentation dver respektive parts interna
overviaganden. Detta resonemang ligger i linje med slutsatsen i NJA 1998
s. 590 II, dér ett yrkande om materiell edition avseende en banks internt

upprittade dokument angdende beviljade krediter ogillades.

Betriffande due diligence-dokumentationen konstaterade tingsrétten att den
“naturligtvis paverkat aktieoverldtelseavtalet i sd matto att det har utgjort
underlag for [editionssékandens] vdirdering av huruvida kép overhuvudtaget
skulle dga rum och till vilket pris ”'3!. Handlingarna anségs ddrmed kunna ha
betydelse som bevis for kdrandens pastdende om att bolaget blivit vilselett,
ndgot som enligt tingsratten dock inte medforde att dokumentationen skulle

anses utgora documentum commune. Tingsritten fann det inte heller visat att

128 Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom 2008-05-16.

129 Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom 2008-05-16. Det framstar dirmed som sannolikt att
editionssokanden skulle haft framgéng med ett yrkande om processuell edition enligt 38 kap.
2 § RB efter att talan om ogiltighet véckts. Eftersom editionssokanden framstéllde sitt
yrkande i en sdrskild process och inte som rittegangsfraga i en pagéende process sattes den
processuella editionsplikten emellertid inte i spel.

130 For liknande resonemang, se Ekelof m.fl. (2009) s. 275.

131 Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom 2008-05-16, s. 10-11.
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dokumentationen i dvrigt kunde anses ha den pédstadda betydelsen for aktie-
overlatelseavtalets innehall eller bestdnd. Slutsatsen — i1 vilken Svea hovritt
instimde — blev ddrmed att det inte fanns grund for att besluta om materiell
edition heller avseende due diligence-dokumentationen enligt principerna om

documentum commune.!32

I denna del finner jag skil att ifrdgasdtta domstolens resonemang och slutsats.
I motsats till sekretessavtalen och informationen frdn mélbolagets server var
due diligence-dokumentationen nagot som bdda parter tagit del av fore
aktiedverlatelseavtalets ingdende. Enligt editionssdokanden utgjorde doku-
mentationen dessutom en bilaga till aktiedverlatelseavtalet. Detta pastdende
berdrs emellertid inte i domskilen och bemottes till synes inte heller av
editionssvaranden. Under alla forhallanden ger savél sakomsténdigheterna
som domstolens resonemang intryck av att due diligence-dokumentationen
hade en uppenbar anknytning till huvudavtalet och det kan antas att den haft
avgorande betydelse for avtalets innehéll. Sandstrom har i en analys av Svea
hovritts dom betonat att syftet med en besiktning infor en aktiedverlatelse ar
att lagga fram fakta avseende mélbolagets status. Kontraktet om aktiedver-
latelse vilar pa besiktningen och det dr genom att pdvisa fel i denna som
koparen kan gora géllande fel eller brister mot sdljaren. I Sandstroms mening
ar due diligence-dokumentationen dédrmed ndrmast en objektiv del av
kontraktet péd liknande sétt som 16ften eller pastdenden i korrespondens kan
tolkas in i ett avtalsslut.!** Dokumentationen har alltsd en sddan anknytning
till huvudavtalet att det torde vara av avgdrande betydelse for tolkning och
utfyllning av detsamma.!3* Tingsrittens resonemang att det — pa samma sitt
som gillde for de tidigare behandlade dokumenten — inte ricker att due
diligence-dokumentationen kan ha bevisbetydelse for en talan om ogiltighet
for att densamma ska utgéra documentum commune, framstar inte som

hallbart 1 ljuset av konstaterandet att dokumentationen utgjort underlag for

132 Svea hovritt, mal T 5062-08, dom 2009-09-14 & Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom
2008-05-16.

133 Sandstrom (2009).

134 Jfr Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom 2008-05-16, s. 11 angdende vad som utgor
documentum commune.
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parterna vid aktiedverlatelseavtalets ingdende. I domskélen papekas flera
génger fram att kiranden inte “ndrmre redogjort for pa vilket sétt” dokumen-
tationen skulle ha betydelse for avtalets innehall eller bestand. I samklang
med Sandstrom stéller jag mig dock fragande till vilken betydelse detta har.!3?
Bestdmmelsen om materiell editionsplikt i 38 kap. 3 § RB éldgger nimligen
inte uttryckligen kdranden nagot utredningskrav avseende begérda handling-
ars relevans. Vad kdranden har att visa vid ett yrkande om materiell edition
med documentum commune som grund &r att det begirda dokumentet har
betydelse for parternas rittsforhallande, exempelvis genom tolkning eller
utfyllning av huvudavtalet.!3¢ Vad géller dokument som foregétt ett avtalsslut
och kan antas ha utgjort underlag for huvudavtalets innehdll, menar jag att
dessa regelmissigt méste antas ha sddan betydelse att de utgdér documentum

communce.

Den nu behandlade domen frdn Svea hovritt vicker fragan om vilka
handlingar, utdéver huvudavtalet, som omfattas av den materiella editions-
plikten i egenskap av documentum commune. Avgorandet ger intrycket att
domstolen &r forsiktig med att aldgga en part editionsplikt pa denna grund. En
sadan tillimpning kan antagligen forstds mot bakgrund av den for svensk ratt
grundldggande instdllningen att parterna ska klara sig sjdlva och ldmnas ifred
frén statens tvangsmakt.!>” Mot bakgrund av hur documentum commune har
definierats framstar det emellertid, i min mening, som rimligt att lata
begreppet inkludera savil huvudavtalet som avtalspreliminirer, bilagor och
referensdokument. P& samma sétt som internt upprattade dokument knappast
kan utgora forutsittningar for avtalets innehdll borde dokument som delats
mellan parterna i princip kunna presumeras utgora forutsittningar for avtalet

dd ett yrkande om materiell edition ska provas.!*® Vad giller bilagor och

135 Se Sandstrém (2009).

136 Jfr Sandstrom (2009).

137 Jfr Westberg (2010) s. 677-679. Jir dven resonemang i Sandstrém (2009) avseende grins-
dragningen mellan ett befogat editionskrav och en fishing expedition.

138 Saken blir mer svarbeddmd om parternas avtal inneh&ller en integrationsklausul. En sddan
ger ndmligen uttryck for att exempelvis avtalsprelimindrer inte ska tillmétas relevans vid
tolkning av huvudavtalet. Mot bakgrund av den fria bevisforingen och den fria bevis-
provningen finns dock inget reellt hinder mot att domstolen likvél tillméter avtals-
preliminérerna betydelse vid faststéllande av ett avtals innehall.
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referensdokument menar jag vidare att dessa bor betraktas som en del av
avtalet eller i vart fall som en handling av avgérande betydelse for forstaelsen
av huvudavtalet.!® Var domstolen drar grinsen for editionspliktens omfatt-
ning i ett konkret fall framstar emellertid som oforutsebart. Detta giller
sarskilt 1 franvaro av klargdrande praxis frin HD avseende principen om
documentum commune, men &ven mot bakgrund av tingsrittens och
hovrittens — forvisso ej prejudicerande — resonemang i det nu behandlade

avgorandet.'40

2.3.2.5 Andra tankbara materiella grunder?

I forarbeten, doktrin och praxis nimns forvisso enbart lag, avtal, sakritt och
documentum commune som materiella grunder for edition. Ordalydelsen i
38 kap. 3 § RB ger dock for handen att bestimmelsen omfattar alla handlingar
som part har rétt att ta del av eller fa ut pd grund av ett rattsforhdllande mellan
parterna. Bestimmelsen utesluter sadledes inte att det kan finnas andra
materiella grunder som editionssokanden framgangsrikt kan grunda sitt
yrkande pa. Westberg menar exempelvis att en materiell rattighet att ta del av
viss handling sannolikt kan komma ur handelsbruk, sedvana och partsbruk.'4!
Vidare kan Malmo tingsritt, mal T 752-18, dom 2019-02-28, ndmnas. I detta
mél framstéllde kdranden ett forstahandsyrkande om materiell edition och
anforde som grund for detta dels att editionssvaranden hade brutit mot den
lojalitetsplikt som stadgas i 29 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551), dels att
det ”[m]ellan tva avtalsparter foreligger en lojalitetsplikt innebdrande att en
part har rdtt att fd reda pa om forutsdttningarna for avtalet fundamentalt
fordndras, om fordndringarna innebdr att avtalet sdgs upp” men att editions-
svaranden brutit mot denna lojalitetsplikt genom underlatenhet att ldmna
sddana upplysningar.'#? Yrkandet avsag utfdende av styrelseprotokoll, vilka

editionssokanden menade sig behdva for att veta vilka styrelseledaméter

139 Jfr situationen i Svea hovritt, mal O 5508-01, beslut 2001-09-10, dér hovrtten faststillde
tingsréttens beslut om att editionssvaranden bland annat skulle ldmna ut tvad dokument som
hinvisats till i ett av editionssvaranden aberopat avtal (Kategori A).

140 Syea hovritt, mal T 5062-08, dom 2009-09-14 & Solna tingsritt, mal T 7018-07, dom
2008-05-16.

141 Westberg (2010) s. 198.

142 Malmé tingsritt, mal T 752-18, dom 2019-02-28, s. 5.
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denne kunde rikta skadestdndsansprak mot. Malmo tingsritt lamnade
yrkandet om materiell edition utan bifall med motiveringen att editions-
sokanden inte visat att anspraket pd att f& del av begirda handlingar hade
materiell grund.!** Av domskélen framgér emellertid inte om tingsrétten
menade att ett editionsyrkande 6verhuvudtaget inte kan bifallas pa den grund
som editionssokanden angett, eller om editionss6kanden inte i tillricklig grad
hade bevisat aberopade sakomsténdigheter. Enligt min uppfattning finns det
inget principiellt hinder for att materiell editionsplikt skulle kunna grundas pa
allmédnna avtalsrittsliga principer, sdsom kontraktuell lojalitetsplikt. Att en
part, som ett utflode av en allmdn lojalitetsprincip, kan 4aldggas en
informationsplikt gentemot sin avtalspart i ett langvarigt avtalsforhdllande
framgar av exempelvis NJA 2017 s. 203. En sadan civilrdttslig informations-
plikt, och ddrmed korresponderande ritt till information, kan vidare ligga till
grund for ett yrkande om materiell edition. Forutsatt dels att styrelse-
protokollen i fallet frin Malmo tingsritt'#* faktiskt innehdll sddan information
som editionssvaranden varit skyldig upplysa editionssokanden om till foljd
av en lojalitetsplikt, dels att tillracklig bevisning for &beropade relevanta
sakomstindigheter presenterats, menar jag sdledes att yrkandet om materiell
edition borde ha bifallits. Hir ska dock poédngteras att den informationsplikt
som aktualiserades i NJA 2017 s. 203 var en form av reklamationsplikt. HD:s
resonemang kring lojal samverkan och informationsplikt i framforallt
langvariga avtalsrelationer lamnar visserligen 6ppet for att den kontraktuella
lojalitetsplikten kan anses inrymma en mer ldngtgdende informationsplikt,

men det gar inte att dra ndgra slutsatser av fallet i detta avseende.'#®

143 Malmé tingsriitt, mal T 752-18, dom 2019-02-28. Editionssvaranden &lades emellertid
@nd4 att lamna ut handlingarna efter att tingsrétten bifallit kdrandens andrahandsyrkande om
processuell edition.

144 Malmé tingsritt, mal T 752-18, dom 2019-02-28.

145 Jfr Munukka (2007) s. 153-167 som avgrinsar sin framstéllning om lojalitetsgrundad
upplysningsplikt till att behandla neutral reklamationsplikt, avradningsplikt samt meddel-
andeplikt vid prestationshinder. Se &ven Westberg (2020) s. 576 f.
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2.3.3 Krav pa identifikation och bevisrelevans?

Till skillnad fran 38 kap. 2 § RB om processuell edition foreskriver 38 kap.
3 § RB om materiell edition inte att handlingen maste ha bevisrelevans. !¢
I lagmotiven uttalade processlagberedningen trots detta att en part kan fordra
att en handling, pd vilken denne har ett materiellt ansprék, foretes i rattegéng
“om den erfordras till bevis”.'*" Ett yrkande om en handlings foreteende som
framstélls 1 en rittegang vari handlingen erfordras som bevis kan vidare,
enligt processlagberedningen, enbart bifallas “om partens processuella
intresse fordrar det”.'** Uttalandena tar sikte pa situationen att materiell
edition gors gillande som rittegdngsfrdga inom ramen for en pagéende tvist.
I avsaknad av stdd i lagtexten och motivering i forarbetena &dr det dock oklart
hur de ska forstds. Ska nagot sérskilt relevanskrav — och dédrmed &ven
identifikationskrav — stdllas? Svaret pd den frdgan 4r avgdrande for den
materiella editionspliktens omfattning och didrmed institutets praktiska

funktion.

I lagtexten talas om handlingen 1 bestimd form, vilket tyder pé att bifall
forutsatter att yrkandet avser en bestimd och 1 tillricklig grad identifierad
handling.!*’ Ytterst géller, i enlighet med bestimdhetskravet i 42 kap. 2 § RB,
att ett yrkande i detalj maste redovisa vilket innehéll editionsskanden vill att

domslutet ska ha.!?°

Om processlagberedningens forarbetsuttalanden ska
forstdas som ett krav pd bevisrelevans, finns det mojligen skél att stélla
identifikationskravet hogre dn si. Det finns ndmligen en tydlig koppling
mellan bevisrelevanskravet och identifikationskravet; identifiering av vilka
handlingar som efterfrigas &r nddvindigt for att kunna bedéma bevisrele-

vansen av desamma.!'>!

146 Se avsnitt 2.2.6 ovan.

147S0U 1938:44 s. 414.

148 SOU 1938:44 s. 414.

149 Se 38 kap. 2-5 §§ RB.

150 Prop. 1986/87:89 s. 189. Enligt RH 1981:150 maéste ett domslut vara formulerat sé att det
inte foranleder négra tvivelsmal betrdffande parternas réttigheter och skyldigheter.

151 Jorstadius (2010-11) s. 851.
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Bland andra Heuman, Ekel6f m.fl. och Jorstadius tycks utgéd frén att nagot
krav pa bevisbetydelse inte stills for den materiella editionsplikten.!'>?
Forutsatt att yrkandet dr bestdmt enligt 42 kap. 2 § RB anfor Jorstadius att
domstolens beddmning bor utgd fran enbart den materiella rittens regler

avseende den grund editionsyrkandet grundar sig pa.!>?

Kallenberg diremot,
betonar att &ven om materiell edition grundar sig pé en privatrittslig forplikt-
else s& har plikten processuell karaktdr nér den gors gillande i en pagdende
rittegang. Editionspliktens omfattning maste ddrmed, enligt Kallenbergs
mening, bestimmas av det processuella behovet. Han menar att syftet med
foreteende av en handling i rdttegdng ar att denna ska tjina som bevis.
Handlingen maste dérfor limna upplysning om ett relevant faktum.!>* I linje
med detta framfor Lindell att innehavaren av en handling visserligen &r
skyldig att utlimna densamma om det finns en rétt till materiell edition, men
att detta inte dr detsamma som att handlingen fér dras in i en pdgaende process
dér den saknar relevans. Enligt Lindells uppfattning ska kravet pa processuellt
intresse anses vara uppfyllt om inte rekvisiten for avvisning enligt 35 kap. 7 §
RB ir uppfyllda.'*> Lindell betonar dock att &ven om en relevansbedémning
méste goras dd ett yrkande om materiell edition framfors i en pdgdende
process, sd framstar denna som ganska ihdlig mot bakgrund av att parten kan
vélja att framstélla sitt editionsyrkande i en sdrskild process istdllet, vari ndgot
relevanskrav av naturliga skil inte kan stillas.!>® Aven Westberg har upp-
mérksammat att processlagberedningens syfte med sina lagmotivsuttalanden
kan ha varit att, genom att stélla krav pa bevisrelevans i1 dessa situationer,
hindra att en pagdende rittegang tyngs med en frdga om materiell edition
avseende en for tvisten irrelevant handling. Han uppfattar dock en sddan
instéllning som maérklig, dels eftersom den innebér att regeln om materiell

edition saknar sjdlvstindigt syfte, dels eftersom den undergrdver parternas

152 Heuman (1989-90 11) s. 261; Ekeldf m.fl. (2009) s. 274; Jorstadius (2010-11) s. 850 f.
153 Jorstadius (2010-11) s. 850.

154 Kallenberg (1933) s. 848-850 inklusive not 108 & s. 874 f.

155 Lindell (2003) s. 605 f. Jfr dven senare upplaga Lindell (2017) s. 566.

156 Lindell (2003) s. 606.
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syfte med en civilrittslig 6verenskommelse om informationsatkomst: att

slippa provningen om handlingens bevisrelevans.'>’

I likhet med Westberg och Jorstadius stiller jag mig — inte minst mot
bakgrund av lagtextens utformning — frdgande till om ndgot krav pé relevans
alls kan stillas vid begdran om materiell edition. Det framstér forvisso som
rimligt att processlagberedningen faktiskt avsett att begréinsa den materiella
editionsplikten till bevisrelevanta handlingar da editionsyrkandet gors
géllande som réttegangsfraga i en pagaende process. Att begrinsa editions-
plikten till sddant som for den pagaende tvisten framat, framstir som process-
ekonomiskt fordelaktigt; editionsyrkanden kan resultera i storre, dyrare och
mer tidskrdvande processer. Ett krav pa bevisrelevans kan emellertid dven fa
motsatt effekt genom att rekvisitet méste provas avseende en i 6vrigt ostridig
materiell forpliktelse om tillgang till en viss handling.!>® Under alla omstin-
digheter bor dessutom processlagberedningens intentioner med lagstiftningen
inte tillmétas betydelse nir desamma inte kommit till uttryck i lagtexten.!>
En alternativ tolkning av processlagberedningens uttalande, vilken framforts
av Hjertstedt, dr att stadgandet om materiell editionsplikt &r fakultativt pa sa
vis att ritten avgor editionsfragan efter en allmén intresseavvégning.'¢? Inte
heller med denna tolkning bor uttalandet tillmétas ndgon betydelse, eftersom
38 kap. 3 § RB till sin ordalydelse &r obligatorisk. Vidare framstér processlag-
beredningens valda formuleringar som dn mer mérkliga och otydliga i
forhallande till Hjertstedts alternativa tolkningsforslag jaimfort med den mer
utbrett diskuterade tolkningen om bevisrelevanskrav. Uttalandena ger exem-

pelvis inga besked om vilka aspekter som skulle beaktas i en sddan intresse-

157 Westberg (2010) s. 199 f. Se dven Jorstadius (2010-11) s. 850 f. Jfr dock Girde m.fl.
(1949) som anfor att den materiella editionsplikten, vid sidan av den processuella editions-
plikten, de facto endast har betydelse nér ett editionsyrkande avser sddana handlingar som é&r
undantagna fran den processuella editionsplikten enligt 38 kap. 2 § RB.

158 Praxis avseende processuell edition visar att editionssvaranden regelméssigt framstiller
invindningar som tar sikte pa just bevisrelevansen, se exempelvis Svea hovritt, mal
0 7845-01, protokoll 2001-12-04; Hovritten for Nedre Norrland, mal O 662-02, protokoll
2003-02-10; Hovritten for Vistra Sverige, mal O 2181-03, protokoll 2003-06-17.

159 Se 38 kap. 3 §, jimford med 38 kap. 2 § RB dir kravet pa bevisrelevans foljer av orda-
lydelsen. Jfr Kleineman (2018) s. 28-29.

160 Hjertstedt (2012—-13) s. 958.
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avvigning eller hur domstolens avvégning skulle forhalla sig till vad parterna

sjdlva kommit 6verens om inom avtalsfrihetens ramar.'®!

Mot tolkningen att ndgot krav pa bevisrelevans inte ska stdllas vid materiell
edition kan invéndas att en part dd far mojlighet att med domstolens hjélp
gora en sd kallad fishing expedition, vilket i doktrin har framhallits som
otillatet i och frimmande for svensk ritt.!> Nagot uttryckligt forbud mot
fishing expeditions finns dock inte.'®® Avvigningen mellan den ena partens
intresse av att tillvarata sin rdtt och den andra partens intresse av integritet
kommer istéllet till uttryck genom de begrinsande krav som stélls vid
processuell edition, sérskilt kravet pa bevisrelevans i férhdllande till en redan
dberopad omsténdighet.!®* Intresset av att pa detta sitt skydda parternas
integritet gor sig emellertid, enligt min uppfattning, inte lika starkt géllande
vid materiell edition. Den processuella editionsplikten réttfardigas ndmligen
just av réttskipningens intresse av fullstandig utredning och genom att parter
anses ha ett befogat intresse av att komma at bevisning i syfte att tillvarata sin
ritt i en padgdende domstolstvist.!®> De begrinsande kravens funktion &r
hérvid att hindra utnyttjande av systemet for ej avsedda &ndamal. Vad géller
den materiella editionsplikten ddremot, har parterna ett befogat intresse av att
komma &t information redan i och med den materiella grunden for anspréket.
Utifrdn detta resonemang menar jag att den processuella och materiella
editionsplikten kan ségas ha delvis olika syften och foljaktligen nagot olika
tillampningsomraden. Om en part exempelvis far ett yrkande om materiell
edition riktat mot sig som grundar sig pa ett av denne frivilligt ingénget avtal
om Omsesidigt vidgad ritt till informationsétkomst, sd kan parten anses ha
avstatt frdn en del av det integritetsskydd som skulle ha erbjudits om
motsvarande yrkande hade framstillts inom ramen for processuell edition.

Rattstilldimpningen bor i dessa fall rimligen godta den intresseavvigning som

161 Bt frangdende fran parternas Gverenskommelse till f61jd av en intresseavvigning skulle i
princip vara att jamstélla med jimkning av avtalet, dock utan krav pa yrkande fran den
informationsinnehavande parten.

162 Se exempelvis Westberg (2010) s. 678; Lindell (2017) s. 566; Ekelf m.fl. (2009) s. 263.
163 Westberg (2010) s. 197.

164 Se lydelse i 38 kap. 2 § RB. Jfr Westberg (2010) s. 676-679; SOU 1938:44 s. 414.

165 Jfr SOU 1938:44 s. 414.
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parterna sjélva kommit Gverens om pd forhand.!*® Framstar 6verenskom-
melsen som oskailig finns det mojlighet for parten att angripa den med stéd av
ogiltighetsreglerna i lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade. Slutligen skulle ett krav pa bevisbetydelse vid
materiell edition motsvarande det som géller vid processuell edition enbart ge
editionssvaranden ett ndrmast illusoriskt skydd. Detta eftersom editions-
sokanden kan vilja att vicka talan 1 en sérskild process utan att motsvarande

krav stills.'67

Sammanfattningsvis menar jag alltsd att det, for bifall till ett yrkande om
materiell edition, bor ricka att editionssokanden uppfyller kravet pa bestimt
yrkande enligt 42 kap. 2 § RB samt kan visa den materiella grund som
anspraket grundar sig pa och uppfylla eventuella krav som foljer av denna.!6®
Min uppfattning ar sdledes att processlagberedningens uttalanden avseende
materiell edition som rittegdngsfriga i en pdgdende process ska bortses fran

av savil legalitetsskdl som dndamalsskal.

2.4 Nagot om verkstallighet

Av 38 kap. 4 § RB foljer att domstolen efter yrkande av part, om forutstt-
ningarna for edition enligt 38 kap. 2 § eller 3 § RB &r uppfyllda, genom beslut
ska foreldgga editionssvaranden att forete de begirda handlingarna.!®® Ett
sadant foreldggande innebir, enligt 38 kap. 5 § RB, att editionssvaranden
alaggs att genomsoka sitt eget informationsmaterial for att samla in de
efterfragade handlingarna och direfter tillhandahélla dessa pa den plats och
pa det sitt som domstolen beslutat. I forarbeten och doktrin skrivs att
domstolen vanligen bor foreskriva att handlingarna avlamnas pa domstolens

kansli fore huvudforhandlingen, men att foreteende ocksd kan ske under

166 Jf Westberg (2010) 5. 196-198 & 200 f.

167 Se bl.a. Westberg (2010) s. 199 £.; Jorstadius (2010-11) s. 850 £; Lindell (2003) s. 606.
168 Av samma uppfattning dr Jorstadius (2010-11) s. 850-851 & 855 f.

169 Att ett yrkande frén part krivs foljer av 35 kap. 6 § RB.
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huvudforhandlingen.!”® Westberg uppmérksammar att editionssokanden
normalt sett har rdtt att fa kopior respektive utskrifter av dokument som
editionssokanden har tillhandahdllit domstolen, vilket ger editionssokanden i
princip samma insyn som om denne fatt dokumenten direkt 6verlimnade till
sig.!”! Huruvida domstolen istéllet kan besluta att editionssvaranden ska
overldmna aktuella handlingar direkt till editionss6kanden framstar emeller-
tid som oklart. Ordalydelsen i 38 kap. 2 & 3 §§ RB begridnsar nimligen
editionsplikten till en skyldighet att férefe en handling. Trots detta alade
underritterna i NJA 2005 s. 832 editionssvaranden att ldmna ut handlingar
direkt till editionssdkanden, ndgot som HD inte kommenterade da den avslog
editionsyrkandet pa annan grund.!”?> Westberg har vidare reserverat sig for att
NJA 2020 s. 373 kan tdnkas innebédra att elektroniska handlingar ska
overldmnas pd en elektronisk mediabdrare om parterna har ett avtal om
detsamma.!”? Forutsatt att editionssdkanden i praktiken kan hdmta kopior av
dokument som tillhandahallits domstolen framstar det vidare som onddigt
omsténdligt och nagot inkonsekvent att editionssvaranden inte skulle kunna

aldggas att prestera direkt gentemot editionssdkanden.

Huvudtanken i svensk rétt tycks vara att den som far ett editionsforeldggande
mot sig “frivilligt” ska folja dliggandet.!’* Enligt 38 kap 5 § RB har dom-
stolen emellertid ocksa mojlighet att forena ett editionsforeldggande med vite
eller, om det framstdr som lampligare, forordna att handlingen ska tillhanda-
héllas genom KFM:s forsorg. Som beslagsutredningen uppmérksammat &r
det emellertid osdkert om KFM kan verkstilla ett editionsforeldggande
avseende datalagrad information som finns pa en extern server i utlandet eller
pa okind plats.!”®> Verkstéllighet ar ej heller mojlig innan domstolens beslut
om edition vunnit laga kraft, aven om tiden for foreteendet enligt forldggandet

passerat. Domstolen kan dock enligt 17 kap. 14 § 3 st RB forordna att beslutet

170 SOU 1938:44 s. 415; Girde m.fl. (1949) s. 534; Sorbom m.fl. (2020) kommentar till
38 kap. 5 § RB.

171 Westberg (2011) s. 508 f. inklusive not 18.

172 Jfr Westberg (2010) s. 562 & 567.

173 Westberg (2020) s. 590 not 786.

174 Westberg (2010) s. 563 inklusive not 181.

175 50U 2017:100 s. 846.
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genast ska ga 1 verkstéllighet och dédrigenom vidta verkstallighetsatgérder
innan beslutet vunnit laga kraft.!”® Om domstolen forordnar att handlingen
ska tillhandahdllas genom KFM:s forsorg s kan KFM, enligt 16 kap. 12 §
UB, verkstilla beslutet antingen genom att forelédgga part att fullgora det som
aligger denne, eller genom att myndigheten sjélv vidtar behovlig atgard. Pa
framstéllning av sokanden kan KFM vidare, om det anses ldmpligt, dver-

ldmna at sokanden att utfora behovlig atgéard enligt myndighetens anvisning.

Sorbom m.fl. framhéller att verkstéllighetsatgidrder i form av vite och
overlamnande till KFM 1 vissa fall inte behdvs, eftersom en parts under-
latenhet att folja ett editionsforeldggande kan tolkas som bevis mot denne.!”’
Att underlatenheten kan tillmétas bevisverkan foljer av 35 kap. 4 § RB.
Bedomningen av vilken bevisverkan — om négon — underldtenheten ska
tillmétas ligger inom ramen for domstolens fria bevisprovning och utgér

séledes frén omstindigheterna i det enskilda fallet.!”®

176 NJA 2005 s. 832.
177 Srbom m.fl. (2020) kommentar till 38 kap. 5 § RB. Se dven Hassler (1963) s. 402.
178 SOU 1938:44 s. 381; Sérbom m.fl. (2020) kommentar till 35 kap. 4 § RB.
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3 Edition och avtalsvillkor om

informationsatkomst

3.1 Inledning

I samband med reglering av sina mellanhavanden kan parter genom avtal
onska klargoéra vad som ska gélla dem emellan avseende tillgang till informa-
tion. Ett sddant avtal kan ténkas syfta till att verka insnédvande eller utvidgande
i forhéllande till editionsinstitutet sdsom det beskrivits i framstéllningens
kapitel tvd ovan. Parterna kan exempelvis vilja begrinsa editionsplikten pa
sd sdtt att enbart handlingar som sannolikt har betydelse som bevis i en
domstolstvist mellan parterna omfattas. En avtalsklausul med detta innehall
stdller upp ett hogre beviskrav avseende begérda handlingars bevisrelevans
an 38 kap. 2 § RB om processuell edition, enligt vilken editionssdkanden har
att gora begirda handlingars bevisrelevans antaglig.!” Fragor om bevisborda
och beviskrav synes enligt den i doktrin dominerande uppfattningen vara av
civilrittslig karaktar. Foljden av detta ar att parter med bindande verkan for
savil parterna som domstolen kan avtala om bevisbordans fordelning och
beviskravets h6jd.!®° En civilrittsligt giltig 6verenskommelse om tillgang till
handlingar under vissa angivna fOrutsittningar giller emellertid enbart for
ansprak pd just avtalsrittslig grund, det vill sdga ansprak som gors géllande
inom ramen for materiell edition enligt 38 kap. 3 § RB eller en sjdlvstindig
fullgdrelsetalan. Parterna kan inte genom avtal dndra bifallsforutsittningarna
for processuell edition enligt 38 kap. 2 § RB. Processuella 6verenskommelser
— det vill sdga dverenskommelser som syftar till att modifiera rackvidden av

eller innehallet i processrittsliga regler — d4r ndmligen ogiltiga per se om de

179 Kravet pd bevisrelevans vid processuell edition har behandlats i avsnitt 2.2.6 ovan.
Avseende uttryck for olika hojd pa beviskravet hdnvisas till Ekelof m.fl. (2009) s. 85 f.

180 Qe exempelvis Maunsbach (2015) s. 338; Lindell (1988) s. 123-130; Lindell (2003)
s. 59 f,; Lindell (2017) s. 58; Westberg (2004) s. 744; Heuman (2005) s. 56 f.; Heuman
(2011-12) s. 338. Se dven Westberg (2020) s. 545-549 som anfor parternas utrymme for att
med bindande verkan avtala om bevisbordan avseende réttsfakta som gor en civilréttslig regel
tillamplig beror pé den civilrittsliga regelns dispositiva respektive tvingande karaktér.
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saknar stod i lag (den processuella ogiltighetsprincipen).'®! En part kan
saledes, oberoende av en begrinsande civilrittslig dverenskommelse, ges
tillgdng till motpartens handlingar med stdd av reglerna om processuell

editionsplikt.

I uppsatsens andra del har granserna for editionsinstitutet sdsom de uttryckts
i rattskdllorna behandlats. Mot bakgrund av att det, enligt vad som nyss sagts,
framstar som meningslost att sndva in editionsplikten genom avtal, ligger
fokus for denna tredje del av framstillningen pd frdgan om vad parter
framgangsrikt kan avtala om 1 syfte att utvidga editionsplikten. En sddan
overenskommelse kan antas grunda sig i att parterna virderar tillgang till
varandras information hogre én rétten att freda den egna informationen fran
insyn.'®? Aven hir gor sig den processuella ogiltighetsprincipen gillande;
parterna kan inte heller 1 utvidgande riktning @ndra bifallsforutsattningarna 1
38 kap. 2 § RB genom sitt avtal.!®® T motsats till vad som géller betrdffande
insndvande avtalsvillkor, innebdr den processuella ogiltighetsprincipen
emellertid inte att utvidgande avtalsvillkor blir praktiskt verkningsldsa. Det
star ndmligen en part fritt att grunda sitt informationsansprdk pa en mer
generds materiell grund (avtalet i kombination med 38 kap. 3 § RB eller en
sjdlvstindig tvistemalsprocess) istdllet for en sndvare processuell grund

(38 kap. 2 § RB).

I det foljande ska parternas mojlighet att styra editionspliktens omfattning
genom avtal undersokas. I fokus for framstdllningen stir avtalsklausuler som

parter kan tidnkas formulera i syfte att utvidga editionsplikten med avseende

t184 t185

pa foremalet for informationsétkomst'®*, metoden for informationsatkoms

och syftet med informationsitkomst'®6. Dessa aspekter ar inte helt skilda frén

181 Prop. 1942:5 s. 233; Maunsbach (2015) s. 100-104; Westberg (2020) s. 648-650;
Westberg (2010) s. 191-196 & 200-203; Westberg (2005).

182 Olika synsiitt p& informationstillgdng behandlas utforligt av utforlig Westberg (2010).

183 Jfr Westberg (2020) s. 583-586 som resonerar kring vidgning av den processuella
editionsplikten ur perspektivet att en sddan utvidgning av tvangsmedelsanvindningen
framstar som oforenlig med grundlagens skydd for den enskilde.

184 Avsnitt 3.2.

135 Avsnitt 3.3.

186 Avsnitt 3.4.
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varandra, utan ett och samma avtalsvillkor kan analyseras ur flera vinklar och
kan tdnkas associeras med flera olika processrittsliga regler. For tydlighetens
skull ska de angivna aspekterna hér &nda behandlas 1 huvudsak var for sig.
De behandlade avtalsklausulerna analyseras utifran sitt materiella innehall,
forhallandet till den processuella editionsplikten, samt utsikten till réttsligt
genomdrivande och verkstillande inom ramen for den materiella editions-

plikten.

3.2 Foremalet for informationsatkomst

3.2.1 Introduktion

For en part som har ansprdk pé atkomst till information som motparten
innehar dr det av avgdrande betydelse vad denne med domstolens hjilp kan
och inte kan avtvinga motparten.!®” I detta avsnitt ska darfor analyseras i vad
mén parter, med utsikt till framgéng med ett editionsyrkande, kan avtala om
en skyldighet att pd begdran producera ny information respektive att utlimna

elektroniska handlingar i originalform.

3.2.2 Ny information

Det stér klart att fysiska och elektroniska handlingar som é&r existerande vid
tidpunkten for begéran omfattas av den processuella editionsplikten. Enligt
vad som sagts ovan i avsnitt 2.2.5 framgar det vidare av praxis att domstolen,
inom ramen for processuell edition, kan aldgga editionssvaranden att sortera
fram, sammanstdlla och presentera information ur befintliga informations-
kallor, samt dven f4 uppgifterna bestyrka av expertis. Det dr emellertid inte
helt klart var grinsen gar mellan intellektuella insatser som faller inom
respektive utanfor den processuella editionsplikten. Mot bakgrund av denna
oklarhet och i syfte att tillforsékra sig en vid ritt till information vid handelse

av tvist kan det darfor tankas att tvd parter ingar ett avtal med f6ljande klausul:

187 Westberg (2010) s. 367 £.
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$A Vid hdndelse av domstolstvist mellan parterna dr part skyldig att, utifrdan
innehdllet i innehavd datalagrad information, skriftligen i ett dokument
besvara av motparten skriftligen framstillda fragor och overlimna

dokumentet till motparten.

Som kommer att framgé i det f6ljande kan klausulen associeras till flera olika
processrittsliga regler, varfor det inte dr givet hur den ska hanteras. Den
materiella innebdrden av § A &r att foremélet for edition vidgas till att
uttryckligen &ldgga part att, pd begiran av motparten, producera en ny
handling som sedan Overldmnas till motparten. Denna nya handling ska
baseras pa partens befintliga datalagrade information. Uppfyllande av ett
aldggande med klausulens lydelse skulle kunna stanna vid att (a) den
informationsinnehavande parten gar igenom sin datalagrade information och
genom urval sammanstiller den information som besvarar de framstéllda
fragorna. Beroende pa vilka fragor den informationssdokande parten fram-
stdller och vilken datalagrad information den informationsinnehavande parten
innehar dr det dock ténkbart att den informationsinnehavande parten, for att
uppfylla ett alaggande enligt § A, skulle behdva (b) bearbeta informationen,
dra slutsatser av den och utifran den producera ny information. Det dokument
som den informationsinnehavande parten i scenario a skulle lamna ut mot-
svarar vad som kan bli foremal for processuell editionsplikt jamlikt 38 kap.
2 § RB.!®8 Detsamma giller dock inte med séikerhet for det dokument som
parten skulle 1dmna ut i scenario b. I ett sddant scenario framstar ndmligen
alaggandet enligt § A som mer langtgédende dn de exempel som finns i
publicerad praxis. Skyldigheten att inte bara presentera befintlig information
utan dven dra slutsatser och gora bedomningar utifran denna paminner vidare
om sakkunniguppdrag, vilka enligt 40 kap. 4 § RB forutsétter frivillighet och

dérfor inte ryms inom ramen for processuell edition.'®”

138 Jfr avsnitt 2.2.5 ovan. En reservation ska hir goras for att hinder for processuell edition

likval kan foreligga till f61jd av exempelvis bristande relevans eller proportionalitet.
139 T motsats till vad som géller for sakkunniguppdrag forutsétter inte processuell edition ett
frivilligt atagande frén editionssvarandens sida.
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Men vad géller dé for ett yrkande om materiell edition jamlikt 38 kap. 3 § RB
med § A som grund? Inledningsvis kan sigas att 38 kap. 3 § RB, i likhet med
38 kap. 2 § RB, till sin ordalydelse tar sikte pé en identifierad och existerande
handling. Som framgétt bekriftar dock praxis avseende processuell edition att
dessa krav inte uppritthalls strikt,'*® varvid det knappast heller finns skél att
gora det avseende materiell edition.'”! Under antagandet att ett alaggande
enligt § A skulle krdva sa kvalificerad hantering av material att skyldigheten
far karaktéren av ett sakkunniguppdrag, infinner sig emellertid frdgan om
huruvida ett yrkande om materiell edition med § A som grund skulle ogillas
av domstol med hénvisning till NJA 1963 s. 72. 1 1963 ars fall uttalade
namligen HD att sakkunnigbevisning ska foras enligt 40 kap. RB.!°?
Standpunkten motiverades med att ”/d]et kan icke vara tilldtet att kringga
dessa bestimmelser genom att med dberopande av 38 kap. 2 § RB
framtvinga foreteende av ett skriftligt sakkunnigutlatande, som innehaves
av part eller tredje man. Sdlunda skulle ddrigenom sdttas ur kraft dven
grundsatsen, att sakkunnig i regel icke utan eget dtagande dr pliktig att

193 ‘Man kan emellertid argumentera for att HD:s

utfora sakkunniguppdrag
uttalanden 1 1963 ars fall inte har béring pa situationen att en part framstéller
ett yrkande om materiell edition i enlighet med § A. Genom att ingé ett avtal
innehdllande § A har ju parterna frivilligt dtagit sig att uppfylla Gverens-
kommelsen enligt klausulen i savél scenario a'®* som b'%°. Tillimpning av
38 kap. 3 § RB skulle ddrmed — i motsats till vad som var fallet i NJA 1963
s. 72 — inte innebdra ndgot kringgdende av det frivillighetsrekvisit som

géller for sakkunniguppdrag.

190 Se avsnitt 2.2.4-2.2.5 ovan.

191 Se avsnitt 2.3.3 ovan.

192 Se NJA 1963 s. 72. Avgorandet har berdrts i korthet i avsnitt 2.2.5 ovan. Jfr dven
NJA 2011 s. 241.

93 NJA 1963 5. 72.

194 Den informationsinnehavande parten gér igenom sin datalagrade information och genom
urval sammanstéller den information som besvarar de framstillda fradgorna.

195 Den informationsinnehavande parten bearbetar sin datalagrade information, drar slutsatser
av den och producerar ny information utifran den.
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I domskaélen 1 1963 érs fall ldmnar HD vidare 6ppet for att 38 kap. RB kan
tillimpas p& sakkunnigbevisning, om &n enbart i undantagsfall.!® HD:s
stillningstagande om “undantagsfall” har dock kritiserats av Welamson for
att vara inkonsekvent. Om sakkunnigbevisning utgdr en sddan handling som
avses 1 38 kap. RB, sd saknas stod for att avsla ett editionsyrkande med
resonemang om kringgdende av 40 kap. RB; om sakkunnigbevisning inte
utgor en sddan handling som avses i 38 kap. RB, sé saknas stdd for att i ndgot

fall 1dmna bifall till ett editionsyrkande avseende densamma.!®’

I linje med
detta anfor sévél Edelstam som Heuman att &ven om HD 1 NJA 1963 s. 72
bara pekat pé en olamplig foljd av att tillimpa 38 kap. RB pa sakkunnigbevis
— kringgdende av frivillighetsrekvisitet — s& far man utga fran att réttsfallet
ger uttryck for en huvudregel om att sakkunnigbevisning ska hanteras enligt
reglerna i 40 kap. RB.!® Situationen att ett yrkande om materiell edition
framstills med § A som grund skiljer sig dock frén den situation som var for
handen i NJA 1963 s. 72. Det ror sig hér inte om ett redan avgett sakkunnig-
utlatande eller tvang att anlita en sakkunnig, utan frdgan dr om ett editions-
foreldggande kan tillatas vara sadant att en part som péd forhand ldmnat sitt
samtycke dértill aldggs att utfora ett uppdrag som kan tyckas vara av

sakkunnigkaraktir. I denna fraga ldmnar NJA 1963 s. 72 inte négra tydliga
besked.

I enlighet med vad som nu sagts kan argumenteras for att sakkunnigbevisning
kan foras inom ramen materiell edition, forutsatt att yrkandet bygger pé ett pd
forhand givet samtycke fran den som éldggs sakkunniguppdraget. Det finns
dock en brist i resonemanget ovan i forhallande till fragan om huruvida ett
yrkande om materiell edition i enlighet med § A skulle kunna bifallas.
Klausulen aldgger ndmligen den som é&r part i mélet att eftersoka, bearbeta
och producera information. Oberoende av om uppdraget skulle anses vara av

motsvarande art som ett sakkunniguppdrag kan nagra analogier till 40 kap.

196 NJA 1963 s. 72.

197 Welamson (1969) s. 955.

198 Edelstam (1991) s. 214 f.; Heuman (1989-90 II) s. 264. Heuman menar att en nirliggande
slutsats av NJA 1963 s. 72 é&r att ett sakkunnigbevis inte utgor ett skriftligt bevis enligt
38 kap. RB. Denna uppfattning dverensstimmer med en av de skiljaktigas mening i mélet.
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RB ddrmed knappast goras; en part kan inte ocksd vara sakkunnig.!”® Ett
yrkande om materiell edition med § A som grund bor saledes inte kunna
ogillas med hénvisning till att uppdraget skulle vara av ”sakkunnigkaraktir”.
Mojligen kan skyldigheten enligt § A istéllet ses som en skriftlig parallell till
partsforhoret enligt 37 kap. RB, vilken dldgger part att svara pa fragor i ett
tidigare skede 4n bevisupptagningen genom partsforhor.2%° Inte heller ur detta
perspektiv bor det finnas nagra hinder mot att ligga § A till grund for ett
yrkande om materiell edition enligt 38 kap. 3 § RB.

Skulle saken mojligen hamna i ett annat ljus om § A ocksé innehdll en rétt for
den informationss6kande att “patvinga” sin avtalsmotpart att anlita en
oberoende expert som ska delta i uppréttandet av dokumentet och intyga dess
korrekthet??°! En sddan oberoende expert kan ndmligen tinkas vara sakkun-
nig i ett mal. Experten ifraga skulle dock medverka som fo6ljd av ett frivilligt
atagande gentemot parterna och dessutom skulle forfarandet pdminna om
NJA 1953 s. 19, dir HD, utan ndgon diskussion om sakkunnigproblematik,
dlade editionssvaranden att tillhandahalla ett styrkt utdrag ur sin bokforing.2%?
Expertens uppdrag kan visserligen tankas bli mer omfattande dn vad som var
fallet i NJA 1953 s. 19, men i bada fall ror det sig om ett intygande om att
uppgifterna i det dokument informationsinnehavaren producerar ar korrekta,
vilket fOrutsétter att experten gér igenom underlaget for det producerade
dokumentet. Det dr hérvid svart att se varfor domstolen inte skulle kunna
aldgga en part att, i enlighet med en partsoverenskommelse, anlita en sddan
oberoende expert inom ramen for materiell edition, nir domstolen enligt
praxis kan forordna om motsvarande inom ramen for processuell edition, det
vill séga i frdnvaro av avtal. Ndgra hinder for materiell edition bor saledes

inte foreligga heller i detta fall.

199 Jfr 40 kap. 2 § RB.

200 Klausulen pdminner ur detta perspektiv om depositions by written questions och interro-
gatories vilket dr instrument inom det amerikanska discoveryinstitutet, se Federal Rules of
Civil Procedure Rule 31 och Rule 33.

201 problematik kan givetvis uppsté kring hur denne opartiska person ska utses, ndgot som
hér inte berdrs narmre.

202 Jfr 4ven Hovritten for Ovre Norrland, mél O 862-05, beslut 2006-02-03.
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Sammanfattningsvis framstér skyldigheten enligt § A materiellt sett som mer
langtgaende dn de editionsyrkanden som domstolen har bifallit i publicerad
praxis. Nigra konkreta hinder for att bifalla ett yrkande om materiell edition
baserat pd klausulen finns dock inte, forutsatt att de av editionssdkanden
framstéllda frdgorna &r tillrickligt konkretiserade for att yrkandet ska anses
vara bestimt enligt 42 kap. 2 § RB.2% Enligt min uppfattning mojliggor
saledes 38 kap. 3 § RB for parter att genom avtal utvidga editionsplikten med
avseende pa foremadlet for edition till att inte bara omfatta existerande
information utan dven produktion av ny information med utgangspunkt i den

existerande samt vidimering av informationen av en tredje person.

Att en part kan fa till stdnd ett editionsforeldggande med § A som grund dr en
grundldggande forutsittning for det réttsliga genomdrivandet av densamma
som rittegangsfrdga i en pagéende process. For det fall att editionssvaraden
inte frivilligt efterlever ett beslut om materiell edition, uppstar emellertid
fragan om editionssokanden pa ett effektivt sétt kan fa beslutet verkstillt.
Domstolen kan forena ett editionsforeldggande med vite enligt 38 kap. 5 §
RB. Bestimmelsen erbjuder vidare en mdjlighet att forordna om verkstall-
ighet genom KFM:s forsorg. P4 samma sitt som géller for andra editions-
foreldgganden avseende elektroniskt lagrad information &r det emellertid
osdkert om KFM kan hdmta informationen for det fall att denna ar lagrad
pad en extern server i utlandet eller pd okdnd plats.?** Utover detta kan
verkstillighet genom KFM:s forsorg vara problematisk mot bakgrund av att
den information som ska ligga till grund for det dokument som sedan ska
overlimnas kan finnas utspridd i en stor mingd olika handlingar. Aven om
editionssvaranden utan storre problem forstdr vad som efterfragas och kan
leta reda pé den relevanta informationen, s kan det vara betydligt mycket
svérare for KFM att, utan forkunskap om vilken information som finns och

utan angivna sokord, verkstilla foreliggandet pa ett tillfredsstillande satt.20

203 Bifallsforutsittningarna for materiell edition har behandlats i avsnitt 2.3 ovan.

204SOU 2017:100 s. 846.

205 Detta dr en vilkind problematik betriffande intrAngsundersdkningar, vilken hanterats pa
sa sitt att KFM getts mojlighet att anlita bitrdde av sakkunniga for att effektivt kunna
genomfora undersokningen. Se prop. 1998/99:11 s. 74 och exempelvis 56 g § lagen
(1960:729) om upphovsritt till litteréra och konstnérliga verk.
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Det kan heller knappast bli aktuellt for KFM att, jamlikt 16 kap. 12 § UB,
overldmna &t editionssokanden att sjdlv vidta verkstéllighetsatgérder genom
att soka igenom editionssvarandens datalagrade information for att komma at
efterfrigade uppgifter. En sadan privat husrannsakan som detta skulle utgora
ar ett mycket langtgéende tvdngsmedelsingrepp som varken har stod i lag

eller parternas avtal.?%

Slutligen ska ocksa papekas att editionsbeslut som avser ej existerande
handlingar och kategoriskt beskriven information &r férenade med svarigheter
for sdvil domstolen som editionssokanden nér det géller att bedoma huruvida
fullgod fullgorelse skett. Om editionssvaranden anser sig ha fullgjort sin
editionsplikt behover en editionssokande som hévdar motsatsen i princip
kunna precisera vad som utldmnats for att vidare verkstillighetsatgérder ska
kunna aktualiseras. Bristen pa insyn och kontrollméojlighet innebér ddrmed att
exempelvis hot om vite och risken att underlatenhet tillmits bevisvirde till
editionssvarandens nackdel framstir som narmast illusionéra pétrycknings-

medel.?"7

3.2.3 Elektroniska handlingar i originalform

Den processuella editionsplikten har genom praxis fatt en allt vidare
omfattning och géller inte bara for fysiska skriftliga handlingar utan &ven
elektroniska sddana.??® Vidare dr utgdngspunkten att handlingar som omfattas
av editionsplikt ska l&imnas ut i sin originalform (38 kap. 1 § RB). Vid yrkande
om processuell edition avseende en elektronisk handling &ligger det emeller-
tid, enligt HD, domstolen att efter en intresseavvigning avgora huruvida den
elektroniska handlingen 6verhuvudtaget ska foretes ut och i sddant fall om
det ska ske i dess digitala form eller i form av en fysisk utskrift.? I syfte att

forsdkra sig om att, vid héndelse av tvist, kunna komma &t elektroniska

208 Jfr prop. 1998/99:11 s. 73; Westberg (2010) s. 201 f. & 541 f.; Westberg (2020) s. 591 f.
Se dven JO:s beslut dnr 5904-2012, 2014/15:JO1 s. 39—41 som dock ror exhibition.

207 Jfr Westberg (2010) s. 569 & 599-601.

208 NJA 1998 s. 829; NJA 2020 s. 373.

209'NJA 2020 s. 373 punkt 17. Se vidare avsnitt 2.2.2 och 2.2.8 ovan.
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handlingar i dess originalform — det vill sdga inklusive metadata och i sokbart

format — kan ténkas att parter ingér ett avtal med foljande klausul:

$ B Vid hindelse av domstolstvist mellan parterna, dr part pa begdran av
motparten skyldig att, i dess originalform, forete den eller de begdrda
fysiska och elektroniska handlingar som denne innehar och som kan antas

vara av betydelse som bevis i tvisten.

Klausulen ér formulerad med 38 kap. 2 § RB om processuell edition som
forebild och foreskriver, i likhet med denna lagregel, att rétten att ta del av
handlingar ar villkorad av att en domstolstvist foreligger, att den berattigade
parten framstéller ett yrkande, att den forpliktade parten innehar handlingarna
samt att endast handlingar som kan antas ha betydelse som bevis omfattas.
Skillnaderna jaimfort med 38 kap. 2 § RB ér sdledes att foremalet for edition
utvidgas till att &ven omfatta minnesanteckningar, yrkeshemligheter eller
andra fortroliga handlingar, samt att foreteende av handlingar alltid ska ske 1
dess originalform. Det sistndmnda far bland annat till f6]jd att metadata oftare

blir foremal for editionsplikt.?!?

Som redogjorts for i avsnitt 3.1 ovan dr en dverenskommelse ogiltig i den
mén den syftar till att, utan stod i lag, modifiera rickvidden av eller innehéllet
1 processrittsliga regler. Likheterna mellan § B och 38 kap. 2 § RB innebér
saledes inte att klausulen kan tilldtas dndra pa bifallsforutsdttningarna i
lagregeln. Trots detta uppfattar jag det som ténkbart att en civilréttslig
partsdverenskommelse som § B kan fd inverkan pé intresseavvégningen vid
provningen av ett yrkande om processuell edition.?!! Parterna har ndmligen
genom avtalet pd forhand gjort en intresseavvigning sinsemellan. I denna
avvigning ar det troligt att parterna inte enbart beaktat sina intressen av
tillgdng till bevisrelevant information vid en framtida tvist, utan tagit hinsyn
till samtliga sina mellanhavanden. Mot bakgrund av att tillvigagingsséttet for

och innehallet i den intresseavvdgning som enligt praxis ska ske dr delvis

210 Jfr SOU 2017:100 s. 845. Metadata kan vara exempelvis uppgifter om vem som bearbetat
ett dokument vid viss tidpunkt, se vidare Perhard (2007-08) s. 401 f.
21 Intresseavvigningen har behandlats i avsnitt 2.2.8 ovan.
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oklart,>!? haller jag Oppet att domstolen — vid kédnnedom om parternas
overenskommelse och forutsatt att forhdllandena inte uppenbarligen forénd-
rats sedan overenskommelsens ingdende — kan komma att lata den intresse-
avvigning som parterna sjilva pd forhand uppfattat som rimlig bli till ledning
for den (i ndgon man skdnsmassiga) bedomningen som aligger domstolen att

gora.

For det fall att en part framstiller ett yrkande om materiell edition med § B
som grund kommer de bifallsrekvisit som har motsvarighet i lagtexten
sannolikt att tolkas och tillampas i1 enlighet med denna, forutsatt att inget tyder
pa att parterna avsett ndgot annat.?!3 Att klausulen omfattar sddana handlingar
som undantagits frdn den processuella editionsplikten enligt 38 kap. 2 §
2 & 3 st RB véllar inte nigra beténkligheter vid ett yrkande om materiell

edition.?!*

Detsamma bor gélla dven avseende franvaron av en intresse-
avvigning motsvarande den som i frdga om processuell edition avgdr om en
handling ska foretes och i sddant fall i vilken form.?!> 1 doktrin har visserligen
framforts uppfattningen att intresseavvéigningen har sin grund i en for
processuell tvdngsmedelsanvindning allméngiltig proportionalitetsprincip.2'©
Med en sédan utgangspunkt kan argumenteras for att samma proportio-
nalitetsbedomning ska gdras dven vid materiell edition. Mot bakgrund av att
materiell edition handlar om civilrittsliga ansprak framstar en sédan tillaimp-
ning i min mening dock inte som riktig.?!” Mig veterligen foresprikas en
sadan tillampning heller inte varken i praxis eller doktrin. Den materiella
editionspliktens omfattning avgors istéllet av den materiella rétten, vilket

innebdr en part som anser att klausulen &r oskéligt betungande har att yrka

jamkning eller ogiltigférklaring av klausulen pa civilréttslig grund.?!8

212 Se avsnitt 2.2.8 ovan.

213 Jfr NJA 2015 s. 1040 punkt 20; Lehrberg (2020) s. 217-230.

214 Ekeldf m.fl. (2009) s. 274. Enligt Girde m.fl. (1949) s. 532 dr denna mojlighet till
utvidgning den enda sjélvstéindiga betydelse 38 kap. 3 § RB har jaimfort med 38 kap. 2 § RB.
For annan mening, se t.ex. Jorstadius (2010-11) s. 851 & Westberg (2010) s. 199 £.

215 Se avsnitt 2.2.2 & 2.2.8 med hénvisningar.

216 Se Lindell (2017) s. 564. Jfr &ven Westberg (2010) s. 660 f.

27 Jfr argumentationen i den senare delen av avsnitt 2.3.3 ovan.

213 Jfr 3 kap. lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd formdgenhetsrittens
omréde.
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Sammanfattningsvis kan § B utan betdnkligheter genomdrivas inom ramen
for materiell edition — forutsatt att kraven pa identifikation, innehav och
relevans dr uppfyllda — och ger dé en utvidgad rétt till information jamfort
med vad som hade gillt i franvaro av klausulen. Avseende mgjligheten till
rittsligt genomdrivande och verkstéllighet medfor § B inte ndgon sérskild
problematik. Genomgéende utmaningar betrdffande edition dr dock den
svérighet att bedoma verkstdllighet som kan folja om identifikationskravet
uppfylls pa annat sitt 4n genom utpekande av en specifik handling, samt de
eventuella hinder som finns mot att komma 4t elektronisk information lagrad

pa en utlindsk eller okénd server.?!”

3.3 Metoden for informationsatkomst

3.3.1 Introduktion

Den stdrsta delen av informationsanskaffningen med anledning av en tvist
forutsétts vara utomprocessuell. Vilka metoder for efterforskning och
insamling som hirvid far anvéndas regleras inte sdrskilt i lag. Brottsbalkens
bestimmelser om exempelvis inbrott, stold, dataintrdng och olovlig
avlyssning innebédr dock att en parts legala utrymme for utomprocessuell
informationsanskaffning &r begrdnsat for det fall att motparten inte
medverkar.??° Att ndrmre behandla utomprocessuell informationsanskaffning
faller utanfor ramen for denna uppsats som istéllet fokuserar pd inom-
processuell informationsanskaffning. Rittegangsbalkens regler ger i1 detta
avseende endast vissa begransade mdjligheter till eftersokning, frimst genom
38 kap. 4 § RB om editionsforhor 42 kap. 8 § RB om skyldigheten att pa
begéran uppge innehavda skriftliga bevis.??! Samtidigt 4r utgdngspunkten i

38 kap. 2 § RB om processuell edition att editionssdkanden, for att kunna fa

219 Jfr avsnitt 2.2.4 samt 3.2.2 in fine. Se dven Westberg (2010) s. 569 & 599-601.

220 Westberg (2010) s. 474 & 497. En annan sak r att dven olagligt dtkommen information,
som fo6ljd av principen om fri bevisforing, far dberopas som bevisning (se exempelvis
Ekelof m.fl. (2009) s. 37).

221 Dessa mojligheter har berdrts i korthet i avsnitt 2.2 ovan.
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bifall till sitt yrkande, méste identifiera de relevanta handlingarna och gora
dessas relevans antaglig.??? Forst efter att editionssdkanden uppfyllt denna
eftersokningsborda kan vederbérande fa domstolens hjédlp med informations-
anskaffningen genom att domstolen alagger editionssvaranden att ta fram och
forete den begirda informationen. I doktrin har det framhallits att denna
ordning skapar ett slags moment 22 for editionssvaranden; editionssokanden

kan bara f3 tillgang till information som denne redan kénner till.??}

Ordningen att ldgga efterforskningsbordan péd editionssdkanden bygger pa
tanken att ingen dr skyldig att efterforska bevis till sin motparts fordel. Vidare
hindras s& kallade fishing expeditions genom att editionssokanden med
domstolens hjélp enbart kan fa tillgéng till sddant denne redan kénner till och
att den som far ett editionsforeliggande riktat mot sig ansvarar for insam-
lingen av de handlingar som omfattas.??* Som framgatt har kraven for bifall
till ett yrkande om processuell edition i ndgon man luckrats upp 1 praxis vilket
fitt som f6ljd att eftersokningsbordan delvis lagts Over péd editions-
svaranden.??> HD har exempelvis accepterat identifikation genom beskriv-
ning av bevisteman, samt uttalat att det faktum att det krdvs mycket jobb av
editionssvaranden for att sortera fram den efterfrigade informationen inte

utgor hinder for edition.?°

I det foljande ska utredas i vad mén 38 kap. 3 § RB om materiell edition ger
utrymme for parter att genom avtal dstadkomma en annan metod for efter-

forskning och anskaffning av information &n den som redogjorts fér ovan.

222 Se avsnitt 2.2.4,2.2.6 & 2.2.7 ovan.

223 Heuman (1995-96) s. 449.

224 Jfr Westberg (2010) s. 563-565; Westberg (2011) s. 504-507.

225 Qe avsnitt 2.2 (sdrskilt 2.2.4) med dir gjorda hinvisningar. Jfr Westberg (2010) s. 551 f.
Se dven Westberg (2011) s. 508514 & Westberg (2013a) s. 294 som é&r av uppfattningen att
den svenska ordningen tagit steg fran ett renodlat system for bevisanskaffning mot ett system
for informationsanskaffning.

226 NJA 1998 s. 590 I och IT; NJA 1998 s. 829.
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3.3.2 Informationsinnehavande part eftersoker

I avsnitt 3.2.2 ovan analyserades foljande avtalskonstruktion med fokus pa

foremalet for edition:

$A Vid hindelse av domstolstvist mellan parterna, dr part skyldig att, utifrdan
innehavd datalagrad information, skriftligen i ett dokument besvara av
motparten skriftligen framstillda fragor och éverldmna dokumentet till

motparten.

Vad giller metoden for informationsanskaffning ger § A uttryck for att den
huvudsakliga eftersokningsbordan ligger péd editionssvaranden; klausulen
stdller inga krav pa editionssokanden avseende identifikation eller relevans,
utan det dr editionsvaranden som har att sortera fram det som é&r relevant
utifrdn de fragor editionssdkanden framstillt. Som framgatt i den tidigare
analysen av denna klausul uppfattar jag att den skulle vara mojlig att
genomdriva inom ramen for materiell edition.??” Det kan emellertid tinkas att
parterna, med en ambition om lika kinnedom om information vid héndelse
av tvist, Onskar skapa en &nnu vidare efterforskningsskyldighet samt
informationsplikt for informationsinnehavaren. I detta syfte kan parter tinkas

ingd ett avtal med f6ljande klausul:

$ C  Vid héindelse av domstolstvist mellan parterna, dr part skyldig att upprdtta
och till motparten overlimna en skriftlig forteckning over de fysiska och
elektroniska handlingar denne innehar och som har anknytning till
parternas mellanhavanden. Forteckningen ska innehdlla en kort

beskrivning av innehdllet i de upptagna handlingarna.”*

Klausulen paminner om den i 42 kap. 8 § 1 st RB stadgade skyldigheten att
upprétta och dverldmna en skriftlig foreteckning 6ver innehavda bevis, men

ar till sin lydelse mer langtgaende. Skyldigheten dr ndmligen automatiskt

227 Qe avsnitt 3.2.2 ovan.
228 K onstruktionen har likheter med standard disclosure i engelsk ritt, jfr Westberg (2010)
s. 584-586.
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verkande pa sé sitt att den inte dr beroende av att den informationsberattigade
parten framstéller en begédran. Dessutom avgransas forteckningens innehéll
inte till bevis och forteckningen ska innehdlla en beskrivning av upptagna
handlingars innehdll. Av den processuella ogiltighetsprincipen foljer att § C
inte kan tillatas utvidga 42 kap. 8 § RB.?** Klausulen far istéllet betraktas som
en materiell 6verenskommelse som ligger vid sidan av de processuella
reglerna.?? Ett ansprak pd information med § C som grund kan séledes inte
genomdrivas under forberedelsestadiet med 42 kap. 8 § RB som grund. Part
ar givetvis oforhindrad att vicka en fullgérelsetalan om att motparten ska
fullgdra sin forpliktelse enligt § C. Att vicka en sddan separat talan parallellt
med den tvist som utlost informationsplikten kan dock medfora tids- och
kostnadsméssiga nackdelar.?®! Detta sirskilt som huvudsyftet med en saddan
informationsplikt som § C stadgar far antas vara att i ett tidigt stadie fa kinne-
dom om vilken information som existerar och baserat pa denna information
framstilla ett yrkande om processuell edition for att komma &t bevisning. Mot
bakgrund av att ett yrkande om materiell edition avseende ej existerande
handlingar och ny information, enligt vad som sagts i avsnitt 3.2.2 ovan, bor
kunna bifallas, uppfattar jag emellertid att &ven § C bor kunna genomdrivas
med stod av 38 kap. 3 § RB. Négot sirskilt hinder mot att aldgga editions-
svaranden en sddan eftersokningsbdrda som foljer av § C finns inte och enligt
vad som sagts i avsnitt 2.3.3 ovan giller inte heller nigot sirskilt relevanskrav

vid materiell edition.?3?

Mojligheten att genomdriva § C som en rittegangsfraga enligt 38 kap. 3 § RB
innebar att frigan kan handlidggas redan i rittegangens forberedelsestadie och
ddrmed fylla en praktisk funktion for parterna i den informationsanskaffande
verksamheten (42 kap. 20 § 1 st RB). I likhet med vad som tidigare sagts
avseende § A och § B och édven i likhet med vad som géller for 42 kap. 8 §

229 Den processuella ogiltighetsprincipen har behandlats dversiktligt i avsnitt 3.1 ovan.
230 Jfr Westberg (2010) s. 200.

21 Jfr Westberg (2010) s. 200 f.; Westberg (2020) s. 603.

232 Fragan om relevans vid materiell edition analyseras ytterligare nedan i avsnitt 3.4.
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RB, kan det emellertid vara svéart att avgora huruvida fullgod fullgorelse

enligt § C skett.?3?

3.3.3 Opartisk expert eftersoker och samlar in

information

Arrangemang for informationsidtkomst som gér ut pd att informations-
innehavaren sjidlv ska eftersoka och/eller samla in information for sin
motparts rakning framstir som sdvil ekonomiska som effektiva mot bakgrund
av att informationsinnehavaren sjdlv fir antas ha bést kinnedom om vilken
information som existerar och var denna finns. En nackdel med sédana
arrangemang ar emellertid risken for att informationsinnehavaren utnyttjar sin
position till att undanhélla fér motparten viktig information.?** Samtidigt
skulle ett arrangemang ddr istillet den informationsberdttigade sjilv fér
eftersdka och samla in informationen innebéra att denne fir full insyn i
informationsinnehavarens sévél privata som affarsmissiga forhdllanden. Det
kan antas att personer av flera skal i regel inte 6nskar ge sina medkontrahenter
en sadan insyn. En sddan ordning for informationsanskaffning riskerar ocksa

att paverka informationens bevisvérde negativt.?

Med en ambition om lika tillgang till information vid hindelse av tvist och 1
syfte att undvika de nackdelar som foljer av en ordning dir en av parterna
har ansvar for eftersokning och insamling av information, kan ténkas att

parterna avtalar om att ligga dver detta ansvar pd en oberoende tredje part:

$D Vid hindelse av domstolstvist mellan parterna, ska domstolen utse en
opartisk expert att hos parterna soka efter och samla in fysiskt och
elektroniskt lagrad information som kan vara tvisterelevant samt utge

denna till bada parter.

233 Jfr Westberg (2010) s. 569 & 599-601.
234 Jfr Westberg (2010) s. 541 & 569.
235 Jfr prop. 1998/99:11 s. 73.
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Den ordning som foreskrivs i § D tillgodoser en parts behov av atkomst till
motpartens information, utan att samtidigt ge motparten fri insyn i den egna
informationen.?*® Klausulen &ldgger parterna att tila att en av domstolen
utsedd opartisk expert eftersoker information. En sddan genomsokning fér i
praktiken karaktdren av en husrannsakan. Hir ska noteras att den civilrittsliga
avtalsfriheten har vissa absoluta begransningar. HD har till exempel, i
NJA 1975 s. 16, slagit fast att avtal om att underkasta sig en kroppslig
undersokning inte dr bindande och dérmed inte kan genomforas utan under-
sOkningspersonens samtycke och frivilliga medverkan. Av HD:s domskal
framgar inte vad som konstituerar avtalsfrihetens yttre grins, men en mojlig-
het ar att det ror sig om grundlagsskyddade viarden. Regeringsformens skydd
gentemot det allmdnna framstir ndmligen som narmast illusorisk om privata
parter kan fa hjélp av det allménna att genomdriva avtal som inkréktar p
sddana virden.??” P4 det sitt som ett avtalat samtycke till kroppslig under-
sOkning inte dr bindande kan i sa fall argumenteras for att detsamma géller
avseende ett sadant avtalat samtycke till husrannsakan som § D innebér
(2 kap. 6 § regeringsformen). Samtidigt ska betonas att HD inte uttryckligen
hinvisade till grundlagen i sina domskél,>*® samt att det hér inte ror sig om en
faktisk husrannsakan utan om en omfattande granskning av information.
Vidare bor, som Westberg framhallit, enbart det att en Overenskommelse
mojliggor efterforskande verksamhet inte anses utgora skil for att betrakta
denna som icke-bindande mellan parterna.?*® Hur domstolen skulle stélla sig
till frdgan om klausulens bindande verkan framstir saledes som oklart.
Mgjligen skulle utfallet av en sddan bedomning i1 det konkreta fallet skilja sig
at beroende pa vilka parterna dr; det integritetsintrdng som parterna alaggs att
tala enligt § D kan tédnkas vara mer pitagligt om den informationsinnehavande

parten 4r en privatperson an en juridisk person.?*

236 Jfr Westberg (2010) s. 452 f.

237 Jfr JO:s beslut dnr 5904-2012, 2014/15:J0O1 s. 39. Jfr dven Westberg (1992), s. 315-328;
Westberg (2013b) s. 443 & Westberg (2020) s. 592.

BENJA 1975 s. 16.

239 Westberg (2010) s. 197.

240 Jfr prop. 1975/76:209 s. 141 dir det framgar att regeringsformens réttighetsskydd i forsta
hand avser fysiska personer, men dven géller for juridiska personer i de fall det framstar som
naturligt.
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Forutsatt att § D anses vara civilrdttsligt bindande mellan parterna, alternativt
att den informationsinnehavande parten samtycker till forfarandet, uppstér
fragan om dess rittsliga effekt. Enligt § D ska den av domstolen utsedda
opartiska experten std for sdvil efterforskningen och insamlingen som for
relevansbeddmningen. Denna ordning skiljer sig védsentligt frdn ordningen for
processuell edition, dér efterforskningsansvaret huvudsakligen ligger pé
editionssokanden, medan domstolen ytterst star for relevansbeddmningen och
insamlingsansvaret ligger pd editionssvaranden. En avgoérande fraga for
bedomningen av klausulens effektivitet &r hédrvid huruvida parterna over-
huvudtaget kan instruera domstolen att forordna om en opartisk expert pa det
satt som § D forutsdtter. Domstolen fér enligt 40 kap. 1 § RB forordna en
expert — sd kallad domstolssakkunnig — om beddmningen av en fraga kraver
sarskild sakkunskap. Vidare ger 40 kap. 5 § RB domstolen mojlighet att
forordna om att den sakkunnige utfor en besiktning, vilken skulle kunna besta
i en genomgang av en parts material.>*! 1 dispositiva tvistemal forutsitter
domstolens forordnande om sakkunnig att ndgon av parterna begért detta
(35 kap. 6 § RB). En sadan begéran om forordnande av domstolssakkunnig
ar dock inte bindande for domstolen. Av 40 kap. 1 § RB f6ljer ndmligen att
domstolen ska finna det nodigt att anlita en sakkunnig for att goéra en
bedomning avseende en fraga i mdlet som krdiver sdrskild sakkunskap. Med
sérskild sakkunskap avses sddan kunskap som endast experter har och som
ddrmed &r av annan karaktir &n den kunskap gemene man har.>*> Denna
sakkunskap ska enligt lagtexten krivas for bedomning av en frdga i mélet.
Sadan efterforskning och insamling av information som experten enligt § D
ska dgna sig 4t stdimmer inte in pd denna beskrivning. Enligt klausulen ska
experten varken bedoma vilka slutsatser som kan dras av informationens
innehall eller 1 ovrigt tillfora sakkunskap for att hjilpa ritten att bedoma
ndgon tvistig frdga 1 malet. Forutsdttningarna for domstolen att, som foljd av

D, forordna om sakkunnig enligt 40 kap. ir siledes inte uppfyllda.’*? Inte
§ g enlig p ppty

241 Westberg (2010) s. 544.
242 Edelstam (1991) s. 239 1.
243 Jfr Westberg (2010) s. 543 f.
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heller 1 ovrigt erbjuder rittegangsbalken ndgon mdjlighet for domstolen att

utse en opartisk expert pa det sétt och for det andamal som f6ljer av klausulen.

Oaktat vad som nu sagts bor klausulen, mot bakgrund av den tydliga
partsavsikten om omsesidig informationsatkomst vid hindelse av tvist, kunna
ligga till grund for en begdran om materiell edition enligt 38 kap. 3 § RB.2%
Bifall till yrkandet bor hérvid krédva att editionss6kanden preciserar tviste-
relevant information” genom att i vart fall ange de tvistiga fragorna, s att
yrkandet uppfyller bestimdhetskravet i 42 kap. 2 § RB. Metoden for editions-
forfarandet foljer réittegangsbalkens reglering vilket innebdr att editions-
svaranden sjdlv ansvarar for att samla in den efterfrigade informationen
(38 kap. 3-5 §§ RB). For det fall att editionssvaranden inte foljer editions-
foreldggandet kan detta, enligt 38 kap. 5 § RB, verkstillas av KFM. Verk-
stdllighet kan séledes ske av en opartisk utomstdende person, men rattegéngs-
balken ger inte domstolen mojlighet att fritt vélja ndgon annan dn KFM for

detta uppdrag.

Slutsatsen i1 denna del &r sdledes att parterna — oberoende av om klausulen
anses vara civilréttsligt bindande — inte med framgang kan instruera dom-
stolen att utse en opartisk expert for efterforskning och insamling av
tvisterelevant information. Det genomdrivande av § D som mgjliggdrs genom
38 kap. 3 § RB kan visserligen innebédra att KFM, i1 egenskap av oberoende
part, vidtar verkstéllighetsatgérder. I forsta hand ges emellertid editions-
svaranden sjilv 1 uppdrag att sortera fram och tillhandahélla de begérda
handlingarna. Det uttalade syftet med klausulen — att undvika misstro och
uteldmnande av information — uppfylls dérmed inte. Att parterna inte med
framgang kan instruera domstolen att utse en opartisk expert for eftersokning
och insamling av information som kan vara tvisterelevant hindrar inte att
parterna utan domstolens hjdlp utser en expert som forverkligar innehallet 1

§ D.2% Ett saddant forfarande kraver emellertid att parterna frivilligt samar-

244 Jfr Lehrberg (2020) s. 59-61.
245 Jfr Jorstadius (2010-11).
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betar i detta avseende; experten kan inte utrustas med sddan tvingsmakt som

KFM har.24¢

3.4 Syftet med informationsatkomst

Den processuella editionspliktens omfattning begrénsas av att ett dubbelt
relevanskrav stélls upp. En handling maste ha savil bevisrelevans som
rittslig relevans for att ett editionsyrkande avseende handlingen ska
bifallas.?*’ Kraven utgdr en begransning av for vilka syften en part kan
komma 4t information frdn motparten. Det ror sig hir om ett system for
bevisanskaffning, som inte ar till ndgon storre hjdlp for en part som vill
komma &t exempelvis efterforskningsbevis, information om omsténdigheter
att dberopa 1 tvisten, eller forhdllanden att ta hansyn till vid utformning av
talan.?*® Just kraven pa relevans tycks narmast regelméssigt bli foremal for
invéndningar i provningar av editionsyrkanden.?** En mojlig orsak till detta
ar att det 1 ett tidigt skede av tvisten inte &r tydligt vilken information som
senare kommer att vara relevant for domstolens provning. Sédant som
inledningsvis framstir som relevant kan senare visa sig vara irrelevant och
vice versa. Vidare kan editionssokanden ha svért att pa ett Gvertygande sitt
argumentera for ett dokuments relevans utan att veta exakt vad detsamma
innehaller.>>® En annan svérighet kan vara att uppritthélla en skarp gréns
mellan & ena sidan sakfragor for vilka bevis ska foras, och & andra sidan
rdttsfragor for vilka en handling aldrig kan ha bevisrelevans som foljd av
principen om jura novit curia (35 kap. 2 § 2 st RB).2>! Westberg papekar
vidare att det ibland kan vara svart att avgridnsa bevis fran annan informa-

tion.?>?

246 Jorstadius (2010-11) s. 854.

247 Relevanskraven avseende processuell edition har behandlats i avsnitt 2.2.6 och 2.2.7.

248 Westberg (2020) s. 580 f. Relevanskravens begrinsande effekt har behandlats i avsnitt
2.2.6 och 2.2.7 ovan.

249 Se exempelvis Svea hovritt, mal O 7845-01, protokoll 2001-12-04; Hovritten for Nedre
Norrland, mal O 662-02, protokoll 2003-02-10; Hovritten for Vistra Sverige, mal
0 2181-03, protokoll 2003-06-17.

250 Heuman (1995-96) s. 449; Westberg (2010) s. 391.

251 Westberg (2010) s. 394401 & 422 f. Denna problematik har berérts i korthet i avsnitt
2.2.6 ovan.

252 Westberg (2010) s. 422 f.

66



I syfte att i mojligaste man helt undvika tvister,?>? eller i vart fall undvika
tvister om edition i den huvudsakliga tvisten, samt underlétta arbetet med
bevisanskaffning, utformandet av grunder, sakframstillan och taktiska
uppldgg, kan parter pd forhand tidnkas vilja inga ett avtal om ett omsesidigt

vidstriackt och ldpande informationsutbyte:

§ E Parterna ska lopande under avtalstiden, genom ett gemensamt digitalt
lagringsutrymme, tillgdngliggora all innehavd information som har
anknytning till parternas mellanhavanden. Tillgdngliggorandet ska ske

inom 14 dagar fran att information tillkommit.

I motsats till savél den processuella editionsplikten som de ovan analyserade
klausulerna A-D ar informationsplikten enligt § E inte villkorad av att en tvist
foreligger. Informationsutbytet mellan parterna har istéllet gjorts till en del av

254 Klausulens

det substantiella avtalet och dess 16pande genomfGrande.
konkreta och handlingdirigerande formulering ger vidare stdd for att parterna
avser att upprétta en faktisk informationsplikt snarare én att allmént (och sub-
stanslost) ge uttryck for oppenhet och lojalitet. Forpliktelsen att tillganglig-
gora — och motsvarade ritt att ta del av — information enligt § E &r véldigt
omfattande. Savil fysiska och digitala skriftliga handlingar som bilder, filmer
och muntliga uppgifter omfattas av klausulens ordalydelse, lat vara att
muntliga uppgifter naturligtvis maste nedtecknas eller spelas in for att kunna
tillgangliggoras genom ett digitalt lagringsutrymme.?>> Vidare omfattas all
information med anknytning till parternas mellanhavanden. Nagon relevans-
bedomning ska inte dverhuvudtaget ske. Informationsplikten enligt § E ar

saledes visentligt mer vidstrackt dn den som foljer av 38 kap. 2 § RB om

processuell editionsplikt.

233 Ett 16pande informationsbyte kan ha konflikthimmande verkan pa s& sitt att oklarheter
och oenigheter kommer upp till ytan snabbare och kan hanteras innan en faktisk tvist uppstar.
254 Jfr Westberg (2010) s. 190 f.; Westberg (2013a) s. 295.

255 Se Westberg (2010) s. 384-388 angdende informationsbegreppets vida (men vaga) om-
fang.
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Overenskommelsen kan naturligtvis liggas till grund for en civilrittslig
fullgdrelsetalan for det fall att en part underlater att fullgdra sitt atagande
enligt § E. Mot bakgrund av uppsatsens fokus pa den materiella editionens
mojligheter och begransningar, ska i det foljande utredas vilka utsikter part
har till rittslig framgéng med en begdran om materiell edition grundad pa
§ E, vilken framstdlls som réttegdngsfraga. For det fall att en domstolstvist
redan foreligger mellan parterna kan bestimmelsen i 38 kap. 3 § RB nimligen
ge intryck av att — jamfort med mojligheten att véicka en fullgdrelsetalan —
erbjuda en snabbare och enklare vig for en part att driva igenom sitt ansprik
pa réttslig vig.?>® Det &r hirvid tinkbart att de handlingar som omfattas av en
parts editionsyrkande ror nagot helt annat &n foremaélet for parternas tvist. Ett
motsvarande yrkande om processuell edition skulle i sadant fall ogillas till
foljd av bristande relevans. Avseende den materiella editionsplikten uppfattar
jag ddremot att det, av de skil som presenterats i avsnitt 2.3.3 ovan, inte ska
stéllas upp nagot relevanskrav dverhuvudtaget. I och med franvaron av ett
relevanskrav, 6kar mojligheten for editionssdkanden att komma at informa-
tion som hjélper denne att bland annat bygga sin talan och gdra process-
taktiska Overvdganden. Vérdefull information kan exempelvis berora for
editionssokanden okdnda sakomsténdigheter eller ge besked om hur editions-

svaranden ser pa i méalet aktuella réttsfragor.?’

Vad som nu sagts avseende relevans géller oavsett om ett yrkande om
materiell edition grundas pa § E eller ndgon annan materiell grund. Vidare
framstér det som troligt att klausulen och documentum commune?® har en
delvis overlappande omfattning. Mot bakgrund av att de yttre grinserna for
documentum commune framstir som ndgot suddiga kan det emellertid antas
att fler handlingar kan bli foremal for ett editionsforeldggande med stod av
38 kap. 3 § RB i kombination med § E, 4n vad som varit fallet i frdnvaro av

klausulen.

256 Jfr Westberg (2010) s. 199.
257 Jfr Westberg (2010) s. 396.
238 Documentum commune har behandlats i avsnitt 2.3.2.4.
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Enligt § E ansvarar parterna var for sig for tillgdngliggorandet av information
med anknytning till deras gemensamma mellanhavanden. Av detta f6ljer
ocksa att parterna ska fa del av varandras information utan att precisera vilken
information det ror sig om eller ens framstélla en begéran. For det fall att en
part dnskar driva igenom sin rétt till informationsatkomst pa réttslig vag krivs
emellertid dels att denne genom ett konkretiserat pastdende visar pa
motpartens underldtenhet att uppfylla sitt atagande enligt § E, dels att
yrkandet som framstills uppfyller bestimdhetskravet i 42 kap. 2 § RB. For en
part som vet att motparten undanhallit viss information bor dessa krav enkelt
kunna uppfyllas. Om parten ddremot enbart misstinker att ett ospecificerat
dokument saknas, s& uppstir svérigheter framforallt vad géller att bevisa

motpartens underlatenhet men dven med att framstélla ett bestaimt yrkande.>

Sammanfattningsvis kan konstateras att § E foreskriver en vidare informa-
tionsplikt 4n vad som ryms inom ramen for materiell edition. Editionsplikten
omfattar ndmligen inte andra informationskillor &n skriftliga och digitala
handlingar och &r inte automatiskt verkande utan forutsitter att editions-
sOkanden framstéller ett bestimt yrkande. Om dessa krav uppfylls sa
mdjliggér § E i kombination med 38 kap. 3 § RB ddremot informations-
atkomst for andra syften dn vad som tillats inom ramen for processuell edition
enligt 38 kap. 2 § RB. Klausulens huvudsakliga syfte och praktiska effekt ér
emellertid inte 1 forsta hand kopplad till mdjligheten till réttsligt genom-
drivande, utan utgdr istéllet frin att parterna sjdlva administrerar forfarandet
och frivilligt samarbetar och efterfoljer klausulens innehall.?*® Qaktat detta
ska ndmnas att § E 1 storre eller mindre utstrickning skapar en mgjlighet att
begdra materiell edition avseende handlingar som, i frdnvaro av dverenskom-
melsen, annars skulle ha varit odtkomliga pa grund av avsaknad av materiell

grund for anspraket och de relevanskrav som géller vid processuell edition.

259 Jfr Westberg (2010) s. 599-601.
260 Jfr det amerikanska systemet med disclosure och discovery, belyst av Westberg (2010)
s. 581.
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4 Sammanfattande kommentarer

och avslutande reflektioner

Vid héndelse av tvist dr en parts tillgang till information av stor betydelse for
dennes mojlighet att tillvarata sin rétt; den part som har ett informations-
overtag kan antas ha ett forsteg i tvisten. For det fall att en part vill komma at
information som dennes motpart innehar och inte frivilligt dverlamnar, blir
det av avgorande betydelse vilka mojligheter som finns att med domstolens
hjélp avtvinga motparten informationen. En sidan mojlighet erbjuder
38 kap. 2 § RB om processuell edition. Som framgatt i avsnitt 2.2 begrénsas
denna mdjlighet genom bland annat krav pa identifikation, relevans och
proportionalitet. Det dr dock inte helt tydligt hur hogt stidllda kraven dr och
savél innehallet i som tillvigagingssittet for proportionalitetsprovningen
framstar som oklart. En annan mgjlighet, for det fall att den informations-
behovande parten pa civilrittslig grund har rétt att ta del av eller utfd viss
handling, dr att genomdriva sin rdtt genom att vicka en fullgoérelsetalan.
Eftersom bifall till en sddan talan inte forutsitter att ndgra krav motsvarande
de som giller for processuell edition dr uppfyllda, framstir det som lattare att
nd framgéng med en vanlig fullgorelsetalan @n ett yrkande om processuell
edition. Att inleda en sérskild process avseende atkomst till information som
parten behdver i en annan pégdende process forefaller dock vara tids- och
kostnadsmissigt ineffektivt jamfort med att framstélla ett editionsyrkande

som rittegdngsfraga i den padgdende processen.

Utifrén vad som nu sagts ger mdjligheten till materiell edition enligt 38 kap.
3 § RB intryck av att utgora en mellanvdg. Materiell edition fOrutsétter
nidmligen att anspraket vilar pa civilrittslig grund, men regeln tillater att
yrkandet framstills antingen i en sérskild process eller som rittegangsfraga i
ett padgdende mél pd samma sétt som ett yrkande om processuell edition.
Eftersom ett yrkande om materiell edition i en sdrskild process dr detsamma

som en civilréttslig fullgorelsetalan, fyller bestimmelsen knappast nagon
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funktion i det avseendet. Avgdrande for huruvida bestimmelsen om materiell
edition fyller ndgot sjélvstindigt syfte dr saledes om den medger informa-
tionsanskaffning inom ramen for en padgdende rittegang i vidare omfattning

an vad den processuella editionsplikten gor.

Som framgatt i avsnitt 2.3 rdder det oenighet om vilka krav som egentligen
ska stdllas for bifall till ett yrkande om materiell edition. Enligt min
uppfattning bor det emellertid — oberoende av om yrkandet framstills i en
fristdende rittegang eller som rittegangsfraga i en pagdende rittegang — i
princip vara tillrackligt att editionssokanden framstéller ett bestdmt yrkande
jamlikt 42 kap. 2 § RB avseende en digitalt eller fysiskt lagrad handling som
innehas av editionssvaranden, kan bevisa den materiella grund som anspriket

grundas pd, samt uppfyller de eventuella krav som f6ljer av denna grund.

Skillnaderna mellan bifallsforutsittningarna for processuell respektive mate-
riell edition Oppnar upp for att 38 kap. 3 § RB om materiell edition kan ha en
betydligt storre praktisk funktion @n vad forarbeten, praxis och doktrin ger
uttryck for. Som framkommit &r en grundlidggande forutséttning for att detta
utrymme for informationsétkomst ska kunna nyttjas att anspréket har grund 1
materiell rdtt. I avsnitt 2.3 har jag argumenterat for att framforallt den
materiella grunden documentum commune bor anses omfatta en forhéllande-
vis stor méngd av de dokument som har med editionss6kandens och editions-
svarandens mellanhavanden att géra och som kan vara av intresse i tvisten.
Trots detta framstar det som vanskligt att forlita sig pa principen om
documentum commune. I de enstaka domstolsavgoranden som behandlar
saken syns ndmligen en viss forsiktighet frdn domstolens sida med att bifalla
editionsyrkanden med documentum commune som grund.?! Det bor ddrmed
finnas ett praktiskt intresse for parter av att pa forhand genom avtal reglera
vad som ska gilla dem emellan avseende informationsitkomst, &ven om detta
skulle innebdra att rdtten till informationsitkomst enligt avtalet tycks

overlappa tillimpningsomradet for ndgon annan mdjlig grund for materiell

261 Se harom avsnitt 2.3.2.4 ovan.
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edition. Parterna kan pa detta sitt i storre utstrickning ta makten over fragan

om inomprocessuell informationsanskaffning.

I uppsatsens tredje kapitel har den materiella editionens mdjligheter och
begrinsningar analyserats med utgdngspunkt i olika avtalskonstruktioner om
informationsitkomst. Mot bakgrund av uppsatsens syfte — att diskutera vilka
mdjligheter och begriansningar 38 kap. 3 § RB om materiell edition innebér —
har framstéllningen fokuserat pd avtal som syftar till att skapa en materiell
grund for informationsatkomst. Som kort anmaérkts i avsnitt 2.3.2.3 kan det
emellertid ligga 1 parternas intresse att genom avtal reglera frigan om
informationsdtkomst &ven om ambitionen inte dr att mdjliggdra materiell
edition. Pa detta sitt kan parterna undvika att en (for ena parten oonskad)
materiell grund for edition tillkommer genom utfyllning av avtal, exempelvis
pa det sdtt som skedde i Goteborgs tingsrétt, mal T 14081-15, deldom
2017-04-25.262

Den analys som har gjorts i kapitel tre ger stod for slutsatsen att — i jamforelse
med den processuella editionspliktens omfattning — tdmligen 14ngtgdende
avtal om informationsatkomst kan genomdrivas inom ramen for materiell
edition. Med reservation for att ett avtal, beroende pa omsténdigheterna i det
enskilda fallet, skulle kunna bli féremél for jimkning dr min uppfattning att
parterna genom avtal kan styra dver editionspliktens omfattning pa sa vis att
ett editionsforeldggande
- kan innefatta ett uppdrag att producera viss ny information (§ A)
- kan avse handlingar som i franvaro av avtalet skulle ha varit undan-
tagna fran editionsplikten antingen enligt de uttryckliga undantagen i
38 kap. 2 § RB eller till f61jd av en oskriven proportionalitetsprovning
(§B)
- kan avse elektroniska handlingar i dess originalform oberoende av om

det innebdr att editionss6kanden far tillgang till metadata som dom-

262 Fallet har behandlats i korthet i avsnitt 2.3.2.3 not 117.
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stolen, i frdnvaro av avtalet, av proportionalitetsskil inte skulle ha latit
omfattas av editionsforeldggandet (§ B)

- kan dldgga editionssvaranden att eftersoka information for editions-
s0kandens rikning (§ C)

- kan avse ett bredare spann av information dn sadan som kan antas vara
av betydelse som bevis for ett i malet redan aberopat rittsfaktum
§ B).

Parterna kan daremot inte genom avtal

- avsiga sig mdjligheten att begéra processuell edition

- avsiga sig mojligheten att begidra materiell edition enligt eventuella
tvingande lagregler

- alagga ndgon annan n sin avtalsmotpart materiell editionsplikt

- utvidga editionsplikten till att omfatta handlingar som inte innehas av
editionssvaranden

- framgéngsrikt instruera domstolen att utse en opartisk expert som ska
eftersoka och samla in information hos parterna samt Overldmna
denna till dem (§ D)

- utvidga editionsplikten till att omfatta andra informationskéllor &n

skriftliga och digitala handlingar (§ E).

Upprikningarna ovan gor inte i nagot avseende ansprak pa att vara uttom-
mande, utan syftar till att exemplifiera den materiella editionens mdjligheter
och begransningar. Denna ndgot forenklade sammanstillning av analysen
visar att 38 kap. 3 § RB erbjuder en mgjlighet att med domstolens hjilp
komma at information som inte hade varit mojlig att komma at med stod av
38 kap. 2 § RB om processuell editionsplikt. Vid processuell edition ligger
nidmligen eftersokningsbordan pa editionssokanden, som for att fi bifall till
sitt yrkande pad forhand maste identifiera efterfrdgad information och gora
dess bevisrelevans antaglig. Vidare kan editionsyrkandet avslds som foljd av
domstolens proportionalitetsbeddmning. Den processuella editionsplikten har
visserligen blivit till synes vidare genom i praxis uppluckrade krav pa
framforallt identifikation och ett mer 6ppet forhallningssitt 1 forhallande till

elektronisk information och sddan metadata som denna kan innehdlla. Oaktat
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detta har 38 kap. 3 § RB om materiell edition en sjélvstidndigt tillimpnings-
omrdde, 14t vara att detta minskar ju mer domstolen tojer pa de yttre granserna

for processuell edition enligt 38 kap. 2 § RB.

I detta sammanhang ska ocksa podngteras att det skulle finnas ett varde for
parter i att avtala om informationsplikt dven i ett scenario dér den materiella
editionspliktens sjdlvstidndiga funktion urholkats genom utvidgningar av den
processuella editionsplikten. I sina dverviganden avseende reglering av sina
mellanhavanden bor parter givetvis beakta vilken réttslig betydelse en viss
overenskommelse har med avseende pa mdjligheten till réttsligt genom-
drivande och verkstdllighet. Det dr ocksa dessa aspekter som stétt i fokus for
analysen av avtalskonstruktioner i uppsatsens tredje kapitel. Det utom-
processuella handlingsdirigerande eller ibland ndrmast symboliska virdet av
partsdverenskommelser ska emellertid inte forringas. Att exempelvis den 1
avsnitt 3.4 behandlade klausulen (§ E) inte framstir som sérskilt effektiv for
det fall att part onskar framtvinga fullgorelse pa réttslig vidg innebér inte att
avtalsklausulen inte bor tas med i ett avtal. Majoriteten av de samarbeten som
ingds mellan parter blir inte foremal for provning i domstol och ambitionen
vid ingdende av ett avtal maste rimligen vara att samarbetet ska fungera
sd friktionsfritt som mojligt. Genomténkta utomprocessuella uppliagg for
informationsdelning kan tdnkas medfora ett transparent och lojalt samarbete
dér nagra storre konflikter 6verhuvudtaget inte uppstér och dér de eventuella
konflikter som &nda uppstar kan l6sas snabbare och billigare &n vad som
skulle ha varit fallet i frinvaro av 6verenskommelsen. Som Westberg pipekat
kan avtal om informationsatkomst emellertid 4ven fa motsatt effekt, det vill
sdga ge upphov till konflikter och da kanske framforallt “konflikter i
konflikten” som foérdyrar och fordrojer huvudtvisten.?®® Denna risk framstér i
min mening emellertid inte som ett argument for att undvika avtal om
informationsitkomst. Rationella parter inleder ndmligen knappast en dom-
stolstvist bara for sakens skull. Dessutom kan ett vilformulerat och genom-

tankt avtal om informationsatkomst antas ge upphov till firre och mindre

263 Westberg (2010) s. 31.
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kostsamma tvister &n om motsvarande informationsansprék gjorts géillande
inom ramen for processuell edition eller materiell edition med exempelvis
documentum commune som grund — sérskilt mot bakgrund av att praxis i
dessa avseenden inte ger Onskad klarhet i réttsldget utan ldmnar forutsatt-

ningarna for bifall delvis oklara.?¢*

Négra ord ska ocksa sigas om verkstillighet. Som framgatt finns det
genomgdende vissa utmaningar betrdffande effektivt verkstillande av ett
editionsbeslut for det fall att den informationsinnehavande parten inte sam-
arbetar. I syfte att underlétta upptéckten av och majligheten att bevisa under-
latenhet att fullfolja sin plikt, bor parter vara sd tydliga och konkreta som
mojligt i utformningen av avtalsvillkor om informationsatkomst. Vidare kan
det finnas ett virde i att inte enbart forlita sig pd de pétrycknings- och
verkstillighetsmetoder som lagen tillhandahéller, utan dven skriva in civil-

réttsliga sanktioner i sitt avtal.2%

Sammanfattningsvis dr min uppfattning att réttsinstitutet materiell edition
erbjuder vidare och mer effektiva mdjligheter till informationsitkomst &dn
alternativen processuell edition respektive civilrdttslig fullgorelsetalan. 1
jamforelse med processuell edition begrinsas mojligheten till materiell
edition emellertid av att anspraket maste ha grund i materiell rétt. En sddan
kan parterna skapa genom att i forvdg avtala om vad som ska gilla dem
emellan avseende informationsdtkomst. I jamforelse med att vécka en
sjdlvstindig fullgorelsetalan framstar mojligheten att framstélla ett yrkande
om materiell edition som rittegadngsfrdga som tidseffektiv. Editionsinstitutet
innebdr déremot att andra informationskdllor &n fysiska och digitala
dokument inte kan kommas 4t.2°¢ Slutligen kan ségas att det inte i varje fall

framstar som praktiskt relevant att 6verhuvudtaget utnyttja mdjligheten att

264 Ett firskt exempel pa detta dr NJA 2020 s. 373 déir HD fastslog att edition kan avse
elektroniska handlingar i elektronisk form, men reserverade sig for att domstolen kan avvika
fran denna “huvudregel” till f6ljd av en intresseavvigning, utan att ndrmre precisera
tillvigagéngssattet for densamma.

265 Jfr Westberg (2020) s. 593.

266 Betrdffande andra informationskillor kan dock bestimmelserna om syn i 39 kap. RB vara
tillampliga (syn pa fastighet, plats eller 16sa foremal).
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komma &t information med domstolens hjélp. Den fétaliga praxisen avseende
edition tyder pd att editionsinstitutet anvdnds forhéllandevis sparsamt i
praktiken. Westberg framhéller att detta kan bero pa en slags “terrorbalans”
mellan advokater.?®’ En annan ténkbar orsak till det sparsamma nyttjandet av
editionsinstitutet dr de svérigheter som kan finnas med att uppfylla bifalls-
forutsittningarna for processuell edition, i kombination med frdnvaron av en
sadan materiell grund som krdvs for bifall till ett yrkande om materiell
edition. Mot bakgrund av vad som nu sagts bor det vara av praktiskt intresse
for parter att avtala om informationsatkomst och dérvid beakta sdvil
overenskommelsen psykologiska som rittsliga funktion; det &r som bekant

bittre att tinka efter fore.

267 Westberg (2013a) s. 287; Westberg (2010) s. 12.
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