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Summary

Since 1895, the Swedish Companies Act (2005:551) has a required minimum
share capital in private limited companies. The requirement level since that
time has been subject to change. The most recent change was a reduction of
the required level of the minimum share capital requirement from 50,000 SEK
to 25,000 SEK, which took effect on January 1, 2020. The proposal regarding
the reduction received a great deal of attention in the media. Some of the
attention was positive and some was negative. Due to the reduction and the
disagreement characterizing the proposal's response, a discussion about the
legal capital requirement rules is relevant. Therefore, this essay is based on
an analysis of the requirement for the minimum legal capital in private limited

companies in Chapter 1, 4-5 § of the Swedish Companies Act.

This essay has two main purposes. The first one is to examine the interests
and reasons behind the requirements of a minimum share capital from the
time when the provisions were implemented until today. The other purpose is
to evaluate whether the result of the recent reduction of the minimum required

share capital is appropriate and suitable.

The analysis of current law is done by using the framework of the formal
dogmatic approach and traditional legal sources. To enable a broad and
thorough analysis of the requirement of a minimum share capital from its
introduction to today; a historical perspective is also applied. In addition to
this, a critical perspective is applied during the course of the essay to identify
and compare the political standpoints and considerations that were used to
determine the lowest permitted level of share capital. Finally, a critical
perspective is applied in order to make a final analysis and evaluation of the

appropriateness of the capital requirement.

In conclusion, this essay displays how the legislator has motivated the

changes to the requirement of the minimum share capital in private limited



companies on various grounds. The minimum legal capital has not only been
changed to maintain the functions of the requirement. Neither has the interest
in increased fulfillment of purpose and efficiency been decisive for the
minimum legal capital's level. Instead, the legislator has been prioritizing
differently between new political standpoints and the intended and actual
functions of the minimum share capital rule. It is also clear that the recent
reduction of the required minimum share capital has not brought the provision

closer to fulfilling its original purpose in an efficient manner.



Sammanfattning

Den svenska aktiebolagslagen (2005:551) har sedan ar 1895 stéllt upp ett krav
pa ett lagsta tillatet aktiekapital i aktiebolag. Kravets niva har bade hojts och
sankts fran kravets inférande till idag. Den senaste andringen tradde ikraft
den 1 januari 2020 da aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag
sanktes fran 50 000 kronor till 25 000 kronor. Forslaget om en sankning fick
stor medial uppmarksamhet och saval positiva som negativa reaktioner
rapporterades. Med anledning av den senaste sankningen och den oenighet
som praglade forslagets respons ar en diskussion kring kapitalkravsreglerna
aktuell. Darfor tar foljande framstéllning sin utgangspunkt i en utredning av
1 kap. 4-5 § aktiebolagslagen och kravet pa lagsta tillatna aktiekapital i

privata aktiebolag.

Framstéllningen har tva huvudsyften. Det forsta huvudsyftet ar att utreda
vilka intressen och anledningar som legat till grund for aktiekapitalets olika
lagsta tillatna nivaer fran kravets inférande till idag. Det andra huvudsyftet ar
att utvardera den nya sankningen och aktiekapitalets nuvarande lagsta tillatna

niva i privata aktiebolag i forhallande till dess niva av andamalsuppfyllelse.

Utredningen av gallande ratt gérs med hjalp av den rattsdogmatiska metoden
och traditionella rattskéllor. For att mojliggora en bred och grundlig analys
av kapitalkravet fran dess inférande till idag anvands ocksa ett historiskt
perspektiv. Utover detta appliceras under framstallningens gang ett Kritiskt
perspektiv for att identifiera och jdmfora de réttspolitiska intressen och
overvaganden som legat bakom aktiekapitalets lagsta tillatna niva. Slutligen
tillampas ett kritiskt perspektiv for att kunna gdra en avslutande analys och

utvardering av kapitalkravets &ndamalsenlighet.

Sammanfattningsvis visar framstéallningen pa hur lagstiftaren pa olika satt
motiverat andringarna av aktiekapitalets lagsta tillatna niva. Kapitalkravets

niva har inte enbart andrats i syfte att uppratthalla kravets funktioner. Intresset



av okad andamalsuppfyllelse och effektivitet har inte heller varit ensamt
avgorande for vilken miniminiva kapitalkravet faststéllts till. Istallet kan
urskiljas hur lagstiftarens prioriteringar mellan nya réttspolitiska intressen,
kapitalkravets bakomliggande andamal och kravets funktioner varierat under
arens gang. Resultatet av lagstiftarens skiftande agenda ar en 6vergang fran
ett kapitalkrav med ett starkt borgenérsskydd till ett krav med en svag och

ifrdgasatt seriositetssparr.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For att en foretagare ska kunna nyttja aktiebolagsformen och dess fordelar
maste 1 kap. 4-5 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL, uppfyllas.
Bestammelserna innebar ett krav pa ett lagsta tillatet aktiekapital i privata
aktiebolag. Kapitalkravet infordes ar 1895 och har under arens gang varit
foremal for saval hojningar som sankningar. Den senaste andringen av
kapitalkravets miniminiva tradde ikraft den 1 januari 2020 da aktiekapitalets
lagsta tillatna niva i privata aktiebolag sanktes fran 50 000 kronor till 25 000

kronor.!

| samband med forslaget till ndmnda sankning skildrades flera kritiska roster
i medierapporteringen och forslagets respons praglades av oenigheter under
remissbehandlingen. Vissa remissinstanser riktade kritik mot sénkningen och
menade att forslaget skulle innebdra att kapitalkravet skulle forlora sin
betydelse. Andra lovordade densamma och var av asikten att forslaget inte
skulle fd nagra markbara konsekvenser for varken Kkapitalkravets

bakomliggande dandamal eller funktioner.?

Med anledning av forslagets varierande respons ar det aktuellt med en
diskussion kring den senaste sankningen av kapitalkravets niva i forhallande
till kravets andamalsenlighet. Av samma anledning &r en historisk
genomgang av kapitalkravet och dess andringar intressant. Varfor infordes
kravet fran forsta borjan? Kvarstar kravets historiska bakomliggande andamal

och funktioner &n idag?

! Se prop. 2019/20:21.
2 Se prop. 2019/20:21 s. 8.



1.2 Syfte och fragestéllningar

Féljande framstallning har tva huvudsyften. Det forsta huvudsyftet ar att
utreda vilka bakomliggande andamal, funktioner och rattspolitiska intressen
som legat till grund for kravet pa ett lagsta tillatet aktiekapital i aktiebolag
genom tiderna samt hur lagstiftarens prioritering mellan dessa faktorer
speglats i kravets faststallda niva. Har maste kapitalkravets bakomliggande
andamal och funktioner fran kravets inforande till den senaste andringen ar
2020 identifieras. Pa samma satt maste lagstiftarens rattspolitiska intressen
och 6vervéganden kring kapitalkravet identifieras. Dérefter kan lagstiftarens
prioritering mellan aktuella rattspolitiska intressen och kapitalkravets
historiskt viktiga andamal och funktioner urskiljas och sattas i relation till

kravets olika faststallda nivaer.

Framstdllningens andra huvudsyfte 4ar att utvardera 2020 ars
kapitalkravssankning och aktiekapitalets nuvarande lagsta tillitna niva i
privata aktiebolag i forhallande till dess niva av andamalsuppfyllelse. Har
maste kapitalkravets identifierade andamal och funktioner sattas i relation till
2020 ars sankning. Darefter kan kapitalkravets nya niva diskuteras och
utvarderas i forhallande till dess a&ndamalsuppfyllelse.

For att uppfylla ovan ndmnda syften kommer den aktuella framstallningen

agnas at att besvara foljande fragestallningar:

Q) Vilka andamal och funktioner har legat bakom aktiebolagslagens
krav pa ett lagsta tillatet aktiekapital fran kravets inférande ar
1895 till dess senaste andring ar 2020?

(i) Vilka rattspolitiska intressen har legat bakom &ndringarna av
aktiekapitalets lagsta tillatna niva fran kravets inférande ar 1895

till den senaste andringen ar 2020?



(i) Hur har lagstiftarens prioritering mellan réttspolitiska intressen
och kapitalkravets bakomliggande andamal samt funktioner

speglats i kapitalkravets olika nivaer genom tiderna?

(iv)  Ar aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag ar 2020

andamalsenlig?

1.3 Avgréansningar

Den aktuella framstallningen behandlar enbart fragor om aktiekapitalets
lagsta tillatna niva i privata aktiebolag, varfor publika bolag inte omfattas.
Detta galler fran det att uppdelningen mellan publika och privata aktiebolag
infordes ar 1995. Nar andringar som genomfordes innan ar 1995 diskuteras
gors detta i forhallande till samtliga aktiebolag som omfattades av den

aktuella lagregeln.

Inte heller de finansiella aktiebolag som genom lag har sérskilda krav pa ett
lagsta aktiekapital behandlas i framstallningen. Ett exempel pa ett sadant
sarskilt krav ar att aktiekapitalet i ett bankaktiebolag ska bestdmmas med
hansyn till den planerade rérelsens omfattning och art.?

Vidare behandlas endast svensk aktiebolagsratt i framstéllningen.
Avgrénsningen syftar till att utredningen ska vara k&rnfull och tydlig samt
anpassad till framstallningens innehall och den givna tidsramen. Av samma
anledning avgransas den svenska aktiebolagsratten till de delar av
kapitalskyddssystemet som ar mest relevanta for att besvara framstallningens
fragestallningar. Reglerna om aktiekapitalets lagsta tillatna niva,
tvangslikvidationsbestammelserna och reglerna om vardeéverforing omfattas
darmed. Kapitalskyddets 6vriga bestimmelser, det vill sdga reglerna om

vinstutdelning, forvarv av egna aktier, minskning av aktiekapital och

3 Se 10 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.



reservfond samt laneférbud, faller utanfor framstallningens ramar och

kommer darfor inte behandlas.

1.4 Metod och perspektiv

For att besvara fragestallningarna genomfors en traditionell rattsvetenskaplig
undersokning pa omradet for aktiekapitalets lagsta tillatna niva. Har anvands
den rattsdogmatiska metoden som ett verktyg for att utreda och beskriva de
lege lata. Detta gors i kombination med ett historiskt samt ett rattspolitiskt
perspektiv, vilket mojliggor en efterfoljande jamforelse mellan lagstiftarens
Overvdaganden och réattspolitiska intressen genom tiderna. Med hjélp av
forarbetena bakom kapitalkravets andringar identifieras réattspolitiska
argument och 6vervaganden som legat bakom savél sjalva kravets existens

som dess hdjningar och sankningar.

Efter det att fragan om gallande ratt klarlagts gar framstallningen vidare till
en utvardering och diskussion kring huruvida aktiekapitalets lagsta tillatna
niva ar 2020 ar andamalsenlig eller inte. Enligt Kaldal och Sjoberg maste den
som vill utvardera nagot ha en mattstock av nagot slag som utgangspunkt for
sin diskussion. De beskriver dven att ’givna utgangspunkter for mattstockar
inom juridiken finns i de varderingar som &ar inbyggda i rattsordningen och de
dndamal som anses ligga bakom en viss lagstiftningsprodukt”.* | den aktuella
framstallningen anvands darfor lagstiftarens uttalade malsattningar med
lagstiftningen som en mattstock for utvéarderingen av kapitalkravets
andamalsenlighet. | kombination med detta tillampas ett kritiskt perspektiv
for att kritisera vad som framkommit genom den réttsdogmatiska metoden
samt mojliggora en diskussion kring huruvida kravet ar andamalsenligt eller

inte.>

4 Se Kaldal & Sjoberg, s. 35-36.
5 Jfr Kleineman, s. 40.
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1.5 Material

Materialet som anvénds i den aktuella framstéllningen bestar av traditionella
rattskallor. Centralt for utredningen av kapitalkravets andamal och funktioner
samt bakomliggande rattspolitiska intressen ar forarbetena bakom kravet och
dess andringar. Uttalandena i férarbetena anvands inte i framstéllningen som
konkreta sanningar eller bevis pa faktiska funktioner i samhallet, utan
anvandningen av forarbetena syftar till att belysa lagstiftarens uppfattning om
kapitalkravet och dess funktioner i praktiken. Vilka delar av forarbetena som
anvands har anpassats efter dess innehadll och varde for den aktuella
tidsperioden. Utdver detta anvands ocksa lagtext och juridisk doktrin for att

utreda och beskriva gallande ratt.

Néar det kommer till utvéardering och analys av kapitalkravets
andamalsenlighet anvands sarskilt de remissvar som framkommit genom
kravets andringar for att visa pa saval kritik mot forslagen som lovordande av
lagstiftarens forslag. Det finns dock séllan tillgdngliga kopior av
remissinstansernas svar tidigare an 2010. Darfor hanvisas i framstallningen
ofta till den relevanta propositionen for atergivande av remissvarens innehall

och inte till originaldokumenten.

1.6 Forskningslage

Den senaste sankningen av aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata
aktiebolag tradde ikraft den 1 januari 2020. Da kapitalkravets miniminiva ar
relativt ny har effekterna av sankningen annu inte utvarderats i nagon storre
man. Sankningen har av denna anledning inte heller avhandlats i den juridiska
litteraturen. Daremot har det aktiebolagsrattsliga kapitalskyddssystemet, som
bland annat bestar av kapitalkravet, behandlats i ett flertal sasmmanhang. Jan
Andersson har exempelvis med sin bok Kapitalskyddet i aktiebolag: En

kritisk larobok tillhandahallit en 6verskadlig bild av reglerna kring

11



vardeoverforingar till aktiedgare och andra under bolagets bestand.® Vidare
har Erik Nerep i Aktiebolagsrattsliga studier — sarskilt om kapitalskyddet
fordjupat sig i nagra av kapitalskyddets borgenarsskyddsregler.” | samband
med ndmnda utredningar kring kapitalskyddssystemet har &ven
aktiekapitalets funktioner diskuterats i viss man. Exempelvis diskuterar
Andersson aktiekapitalets funktion som borgenarsskydd i forhallande till
reglerna om vardeodverforingar och tvangslikvidationsbestammelserna.®
Aktiekapitalets funktioner har dock framst utretts i forarbetena till de olika

kapitalkravsandringarna.®

Det finns vidare en del examensuppsatser som behandlar bestdmmelserna om
aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag. En vanligt
forekommande diskussionspunkt ar betydelsen av aktiekapitalets funktion
som borgendrsskydd, se till exempel Sara  Andersson
MINIMIAKTIEKAPITALET | PRIVATA AKTIEBOLAG - borgenarsskydd
eller papperskonstruktion? fran ar 2015 samt Tobias Wiberg Ett aktiekapital
till nytta for vem? Aktiekapitalets funktion som skydd for bolagets borgenéarer
och som sparr for ogenomtankt och oserios naringsverksamhet fran ar 2020.1°
Ett annat perspektiv som forekommer bland examensuppsatserna ar en
komparativ utblick i forhallande till kapitalkravet. Exempelvis diskuterade
Madelene Nilsson ar 2014 aktiekapitalets “vara eller inte vara” i forhallande
till bland annat reglerna i Frankrike och Tyskland i uppsatsen The share
capital requirement - a comparative study of its functions, problems and

future.11

| relation till det nuvarande forskningsldget amnar den aktuella
framstallningen till att bidra med en Gverskadlig bild av kapitalkravet och

dess lagsta tillatna niva separat fran det ovriga kapitalskyddssystemet.

& Se Andersson, s. 16.

" Se Nerep, s. 12.

8 Se Andersson, s. 39 f.

9 Se t.ex. SOU 2008:49 och prop. 2019/20:21 som behandlas i kapitel 3.
10 Se Andersson, Sara (2015) samt Wiberg, Tobias (2020).

11 Se Nilsson, Madelene (2013).

12



Framstallningen bidrar &ven med en strikt teoretisk utvérdering av den senaste
sankningen av aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag. Istéllet
for att kapitalkravet behandlas som en av manga kapitalskyddsregler kommer
kravet analyseras och utredas fristdende bade ur ett historiskt och ett nutida
perspektiv. Ovriga relevanta kapitalskyddsregler kommer ocksa behandlas i

relation till kapitalkravet i vissa delar.

1.7 Disposition

Framstallningen ar indelad i sex kapitel. Efter detta inledande kapitel foljer
en utredning av gallande ratt i forhallande till reglerna om aktiekapitalets
lagsta tillitna niva i aktiebolag. | kapitel tva behandlas darfor
aktiebolagsformens och aktiekapitalets grunder, vilket foljs av en diskussion
kring penningvardets utveckling i forhallande till kapitalkravets olika
miniminivaer. Slutligen foljer en kort genomgang av aktiebolagslagens

ovriga, for framstallningen intressanta, kapitalskyddsregler.

Framstéllningens tredje kapitel bestar av en genomgang av kapitalkravets
historiskt viktiga andamal och funktioner fran kravets inférande ar 1895 till
den senaste dndringen ar 2020. Aven lagstiftarens rattspolitiska intressen och
Overvéganden redogors for i det tredje kapitlet. Varje avsnitt i kapitlet
avslutas med en analys och sammanstallning av saval lagstiftarens
rattspolitiska intressen och Overvaganden kring kapitalkravet som

kapitalkravets andamal och funktioner vid den aktuella tidpunkten.

| det fjarde kapitlet foljer en analys av hur lagstiftarens prioriteringar mellan
kapitalkravets dndamal och funktioner samt bakomliggande rattspolitiska
intressen speglar sig i kravets olika nivaer genom tiderna. Kapitlet &r uppdelat

i olika avsnitt baserat pa kapitalkravets nominella hojningar och sankningar.

| framstéllningens femte kapitel foljer en granskning av 2020 ars sankning av
kapitalkravets miniminiva i forhallande till dess &ndamalsenlighet.

Granskningen gors i relation till de andamal och funktioner som kapitalkravet

13



beskrivits ha i kapitel tre och fyra. | kapitlets sista avsnitt presenteras de
slutsatser som kunnat dras utifran kapitlets innehall i forhallande till den

relevanta fragestallningen.

Framstallningens sista kapitel bestar av avslutande reflektioner betraffande
utredningen och de slutsatser som presenterats i framstallningens olika
kapitel. Reflektionerna dar inte direkt kopplade till framstallningens
fragestéllningar, utan ar ett resultat av de slutsatser som kunnat dras. Med
kapitel sex ar tanken att “knyta ihop sdcken” och diskutera vissa kvarstaende

fragetecken.

1.8 Terminologi

| det foljande anvénds en del begrepp och termer som kraver fortydliganden
i forhdllande till hur de anvands och vad de innebar specifikt for
framstallningen. Inledningsvis ska ett fortydligande goras kring vad som

avses med “dndamal” och "funktion” och varfor uppdelningen dr nodvéndig.

Nar kapitalkravets olika andamal identifieras i framstallningen avses
bestammelsens avsedda funktioner och vad lagstiftaren vill uppna med
bestammelsen. Nar kapitalkravets olika funktioner identifieras avses daremot
bestammelsens faktiska funktioner och vilka effekter regeln bedéms fa eller
ha i praktiken.*? Vid analysen av kapitalkravets faktiska funktioner baseras
slutsatserna inte pa nagra empiriska utredningar utan lagstiftarens
beskrivningar i de aktuella férarbetena. Med ”funktion” eller “faktisk
funktion” avses darfor inte nagra bevisade praktiska effekter av kapitalkravet,
utan endast vad som i forarbetena beskrivs vara bestimmelsens praktiska
effekter.

Uppdelningen mellan kapitalkravets andamal och funktion gors for att

tydliggora nar lagstiftaren beskriver ett bakomliggande andamal med

12 3fr Gronfors, s. 1.
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lagregeln och nér en av kapitalkravets praktiska funktioner identifieras eller
diskuteras. Andersson, Alml6f och Gronfors ar exempel pa personer som i
den juridiska litteraturen poéangterat vikten av separation mellan vad som ar

en lagstiftningsakts andamal och vad som ar dess funktion.3

Viktigt att podngtera &r att en lagregels faktiska funktioner kan vara helt andra
an de som avsetts. Pa samma satt ar det inte sjalvklart att en lagregels avsedda
funktioner faktiskt uppfylls i praktiken.** Kort sagt ar en avsedd funktion inte
nodvandigtvis en faktisk funktion och en faktisk funktion kan vara avsedd.
Med anledning av detta anvdnds termerna “avsedd funktion” och “faktisk
funktion” 1 situationer da lagstiftarens intentioner och beskrivningar méste

fortydligas.

Vidare hanvisas flertalet ganger till ”lagstiftaren” och dennes ambitioner samt
prioriteringar. Med “lagstiftaren” avses inte ndgon enskild person, utan en
sammanstédlining av institutionsmedlemmarna bakom lagstiftningen och
deras gemensamma vilja.*® Termen anvands for att gora framstallningen mer
strukturerad genom att anvanda ett samlingsnamn for institutionerna bakom
lagstiftningen och forarbetena. | situationer da asikterna skiljer sig at
tydliggors detta genom hanvisningar till exempelvis det berérda utskottet

eller den aktuella remissinstansen.

Slutligen ska nagot namnas om den del av framstéillningen som avser
utredningen av “réttspolitiska intressen” och rittspolitiska dvervaganden”.
Begreppet “rittspolitik” anvinds pa skilda satt inom olika omraden och det
saknas en tydlig allméngiltig definition. Den danske juristen och
rattsfilosofen Alf Ross definierar rattspolitiken pa sa vis att den “omfatter alle
handlingsproblemer der opstar derved, at man til opnaelsen af sociale mal

benytter sig af rettens teknik, iser lovgivningen”.'® Ross forsok att utforma

13 Se Andersson, s. 37 f., Gronfors, s. 1 samt Almlof, s. 33.

14 Se Gronfors, s. 1.

15 Jfr Ekins, s. 46 som menar att institutionen “lagstiftaren” och dess vilja ir nigot annat in
enbart en sammanstéllning av institutionsmedlemmarna och deras vilja.

16 Se Ross, s. 417.
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en definition har dock kritiserats av bland annat Stig Stromholm, professor
emeritus i civilrdtt med internationell privatratt vid Uppsala universitet, som
menar att begreppsbestamningen ar otillfredsstallande.t” 1 den aktuella
framstallningen ska inte nagon djupare begreppsanalys goras eller namnda
oenigheter redas ut. Daremot kan konstateras att begreppet “rittspolitik”
anvands i en vid bemarkelse i den aktuella framstallningen och avser i princip
de politiska ambitioner och viljor som ligger bakom relevanta

lagstiftningsreformer.

17 Se Stromholm, s. 667.

16



2 Aktiekapitalets grunder och
historiska miniminivaer

2.1 Aktiebolagsformen

Aktiebolagsformen &r idag den vanligaste associationsformen att bedriva
naringsverksamhet i.28 | regel bedrivs ett aktiebolags verksamhet i syfte att
bereda vinst at aktiedgarna.® Trots detta kan aktiedgarna inte disponera 6ver
aktiebolagets formogenhet enbart utifran vad som passar bast for dem. Det
finns namligen andra parter som har att vinna pa att aktiedgarna inte fritt
forfogar Over bolagets kapital. Dessa andra parter bestar av bland annat
bolagsborgenérer, presumtiva aktiekdpare, anstallda i egenskap av borgendarer
samt minoritetsaktieagare och samtliga har intresse av att lasa det aktuella
aktiebolagets kapital i viss man. Intresset av att lasa kapital grundar sig i ett
av aktiebolagsformens framsta kannetecken, ndmligen aktiedgarnas frihet
fran personligt betalningsansvar for bolagets forpliktelser.?’ Det begransade
betalningsansvaret innebdr att ndmnda intressenter inte kan vanda sig till
aktieagarna for betalning for sina ansprak, utan att de endast har
bolagsformogenheten att forhalla sig till.?* Borgenarernas intresse foreligger
vid saval aktiebolagets uppstartsskede, da kostnader ofta uppkommer fore

intakter, som vid verksamhetens fortsatta drift.22

For att uppna en balans mellan parternas olika intressen och rattigheter har
lagstiftaren utformat ett kapitalskyddssystem som bland annat innefattar ett
krav pa ett lagsta tillatet aktiekapital i aktiebolagen.?® Detta kapitalkrav har
sedan dess inforande varit féremal for reformer och politiska ambitioner. Pa

18 Ar 2019 fanns 615 036 registrerade aktiebolag i Sverige enligt Bolagsverkets statistik.
Jamforelsevis fanns vid tiden 300 025 registrerade enskilda firmor och 42 544 registrerade
handelsbolag. Se Bolagsverkets statistik. Se d&ven Bergstrom & Samuelsson, s. 17.

19 Jfr 3 kap. 3 8 ABL. Se dven Andersson, s. 11 samt Samuelsson, lagkommentar till 3 §
kap. 3 § ABL.

203e 1 kap. 38 ABL.

21 Se Skog, s. 22.

22 Se Andersson, s. 12.

23 Se Andersson, s. 11-12.
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senare ar har lagstiftarens framsta ambition for aktiebolagslagen rent generellt
varit att forenkla lagstiftningen.?* Arbetet mot en forenklad aktiebolagsform
har paverkat kapitalkravets niva, senast genom en sankning ar 2020.
Kapitalkravet och ndmnda sdnkning kommer vara i centrum for den féljande

framstallningen.

2.2 Aktiekapitalet

Ett aktiebolag ska ha ett aktiekapital.?® Med aktiekapital avses summan av det
kvotvérde for aktier som bolaget emitterat i samband med bildandet och vad
som darefter tillkommit genom hos Bolagsverket registrerade okningar av
aktiekapitalet med avdrag for vad som pa motsvarande sétt registrerats som
minskningar av aktiekapitalet.?¢ En forutsattning for att ett aktiebolag ska
kunna registreras ar att summan av de belopp som ska betalas for de tecknade
aktierna uppgar till minst det aktiekapital som anges i bolagsordningen eller

det lagstadgade minimikravet.?’

Vidare &r aktiekapitalet ett fast belopp tillhérande aktiebolagets egna bundna
kapital, vilket maste vara tackt av tillgangar hos bolaget innan bolaget kan
dela ut vinst.? Aktiebolagslagen innehaller darfor bestaimmelser om
kapitalskydd vilka syftar till att bolagsférmdgenheten i aktiebolag ska forbli
intakt, eller att formogenheten i vart fall inte forbrukas av aktiedgarna sa lange
bolaget bestar.?® Kapitalkravet ar en central del av det aktiebolagsrattsliga

kapitalskyddssystemet.*

24 Exempelvis inskranktes revisorsplikten ar 2010 till att mindre aktiebolag nu i princip kan
vélja om de vill ha en revisor eller inte, se 9 kap. 1 8 ABL. Underlattandet av
revisorsplikten ledde till att majoriteten av de nybildade aktiebolagen nu valjer att inte ha
nagon revisor, se Bilaga B.

% 3e 1kap. 4 8§ ABL.

% Se Nerep, Samuelsson & Adestam, lagkommentar till 1 kap. 4 8§ ABL.

27 Se 2 kap. 23 § ABL. Jfr dven 1 kap. 5 § ABL.

28 Se Nerep, Samuelsson & Adestam, lagkommentar till 1 kap. 4 § ABL.

29 Se prop. 2004/05:85 s. 212.

30 Jfr Andersson, s. 11.
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Aktiekapitalets niva bestams av bolagets stiftare vid bolagsbildningen och
regleras i bolagsordningen.3! Ungefar 95 procent av alla nystartade aktiebolag
registreras med lagsta tillatna aktiekapital.®? Ett bolags aktiekapital kan efter
bolagsbildningen minskas med anledning av tackning av forlust (om det inte
finns fritt eget kapital som motsvarar forlusten), avsattning till fritt eget
kapital, aterbetalning till aktiedgarna eller enligt forbehall i
bolagsordningen.®® Aktiekapitalet kan ocksa hodjas genom fondemission,
nyemission av aktier, emission av teckningsoptioner eller genom emission av

konvertibler.3*

2.3 Aktiekapitalets historiska miniminivaer

Aktiekapitalet ska vara bestdmt i bolagets redovisningsvaluta, antingen
svenska kronor eller euro.®® Enligt nuvarande lagstiftning ska aktiekapitalet i
privata aktiebolag uppga till minst 25 000 kronor eller motsvarande belopp i
euro.% Det finns ingen dvre grans for aktiekapitalets storlek. Aktiekapitalet
ska vanligtvis inbetalas i pengar, men motsvarande belopp kan betalas i

apportegendom om en bestammelse om detta finns i stiftelseurkunden.®’

Aktiekapitalets lagsta tillatna niva har andrats under arens gang, bade genom
hojningar och sankningar. |1 1895 ars aktiebolagslag infordes kapitalkravet
och faststalldes till en nivd om 5 000 kronor.3® Ar 1973 hojdes miniminivan
till 50 000 kronor.3® Ar 1995 var det &terigen motiverat med en férandring av
kapitalkravets niva, varfor minimigransen for aktiekapital i privata aktiebolag
bestamdes till ett belopp om 100000 kr.%°® Néasta stora forandring av

aktiekapitalets niva kom ar 2010 da minimikravet sanktes till 50 000 kronor.

% Se 3 kap. 184 p. ABL.

32 Se prop. 2019/20:21 s. 10.

33 Se 20 kap. ABL.

34 Se 11 kap. 1 § ABL.

% Se 1 kap. 4 § ABL.

% Se 1 kap. 5 § ABL.

37 Se 2 kap. 16 § ABL samt Skog, s. 37.
3 Se SFS 1889:65, 3 8.

39 Se prop. 1973:93 s. 85 ff.

40 Se prop. 2009/10:61 s. 7.
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Tio ar senare, ar 2020, foreslogs ytterligare en sankning och genom prop.
2019/20:21 faststalldes det nuvarande minimikravet for aktiekapitalet i
privata aktiebolag till 25000 kronor. Foéljande linjediagram illustrerar

kapitalkravets olika lagstadgade nivaer genom tiderna:

Linjediagram 6ver kapitalkravets lagstadgade miniminivaer 4
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2.4 Kapitalkravets nivaer i forhallande till dagens
penningvarde

| nagra av forarbetena bakom andringarna av aktiekapitalets lagstadgade
miniminiva har kapitalkravets foreslagna nivaer diskuterats i relation till
penningvérdets utveckling. Exempelvis konstaterades i forarbetena till 1995
ars andring att det davarande kapitalkravet pa 50 000 kronor som faststélldes

ar 1973 motsvarade cirka 200 000 kronor i 1994 ars penningvarde.*?

UtOver diskussionerna i forarbetena kan ytterligare intressanta jamforelser
goras mellan kapitalkravets lagstadgade nivaer och penningvardets
utveckling. Exempelvis ar det lagsta lagstadgade kravet pa aktiekapital

genom tiderna rent nominellt 5000 kronor ar 1895. 1895 ars kapitalkrav

41 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik over
levnadskostnadsindex/KP1 (juli 1914=100), historiska tal, 1830 samt Bilaga A,
linjediagram 2.

42 Se prop. 1993/94:196 s. 82.
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motsvarar dock en summa pa cirka 324 600 kronor i 2020 ars penningvarde,
vilket ar den nast hogsta kapitalkravsnivan genom tiderna jamfort med 2020
ars penningvarde.*® Det kan darfor argumenteras for att det, med anledning
av namnda skillnader, finns ett varde i att forsta resonemangen bakom
sédnkningarna och héjningarna i relation till penningvardets utveckling. En
sadan jamforelse bor tillfora en mer rattvis bild av andringarnas faktiska
inneborder. Foljande framstéllning innehaller darfor linjediagram som
illustrerar aktiekapitalets lagstadgade miniminivaer genom tiderna och
nivaernas motsvarande penningvarde ar 2020 i syfte att forenkla, forklara och
tydliggora specifika argument och/eller politiska stéllningstaganden som
uttryckts i forarbetena. Linjediagrammen har infogats i framstéllningens

I6pande text och tillhdrande tabeller har bifogats i Bilaga A.

FOr att redan nu ge en tydlig 6verblick foljer hér ett linjediagram som
illustrerar kapitalkravets olika lagstadgade miniminivaer (i blatt) jamte
kravens motsvarighet i 2020 ars penningvarde (i rott). 2020 ars penningvarde
anvands i egenskap av en stabil och uppdaterad jamforelsepunkt samt for att

illustrera skillnaderna mellan de olika kravens ”virden”.

Linjediagram over kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895-
2020 samt motsvarande summor jamfort med 2020 ars penningvéarde 4
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43 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare.

4 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik dver
levnadskostnadsindex/KP1 (juli 1914=100), historiska tal, 1830 samt Bilaga A,
linjediagram 1.
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2.5 Kapitalskyddsregler
2.5.1 Tvangslikvidation

Kravet pa ett lagsta tillatet aktiekapital skulle i princip vara utan betydelse om
det vore fritt for bolagsstyrelsen att lata tackningen for aktiekapitalet sjunka
hur lagt som helst. Enligt Skog visar erfarenheterna att en rorelseidkare vars
rorelse hotar att ga omkull garna vill fordroja sasmmanbrottet i det langsta i en
ofta ogrundad férhoppning att allt kommer ordna sig till slut. Sddana uppskov
innebdr i regel att den ekonomiska stallningen i aktiebolaget hunnit bli annu
samre.*® Darfor alaggs bolagets styrelse och aktiedgare att, vid tecken pa
kapitalbrist i bolaget, vidta atgarder for att antingen laka kapitalbristen eller
inleda en avveckling av bolaget. Styrelsen ska genast upprétta och lata
bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nér det finns skél att anta
att bolagets eget kapital understiger halften av det registrerade
aktiekapitalet.#® Om kontrollbalansrakningen utvisar att bolagets eget kapital
understiger halften av det registrerade aktiekapitalet ska styrelsen snarast
mojligt utfarda kallelse till en bolagsstdimma som ska préva om bolaget ska

ga i likvidation (forsta kontrollstamman).*’

Om den kontrollbalansrékning som lagts fram vid den forsta kontrollstdmman
inte utvisar att det egna kapitalet vid tiden for stdmman uppgick till minst det
registrerade aktiekapitalet och stimman inte har beslutat att bolaget ska ga i
likvidation ska bolagsstimman inom atta manader fran den forsta
kontrollstimman pa nytt prova fragan om bolaget ska ga i likvidation (andra
kontrollstamman).*® Infor den andra kontrollstiamman ska styrelsen uppratta
en ny kontrollbalansrakning.*® Om det inte halls ndgon andra kontrollstimma
inom ratt tid, om kontrollbalansrakningen som lagts fram inte granskats av
bolagets revisor eller om kontrollbalansrékningen inte utvisar att det egna

kapitalet vid tiden for stdmman uppgick till minst det registrerade

4 Se Skog, s. 78.

46 Se 25 kap. 13 § 1 p. ABL.
47 Se 25 kap. 15 § ABL.

48 Se 25 kap. 16 § 1 st. ABL.
49 Se 25 kap. 16 § 2 st. ABL.
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aktiekapitalet och stamman inte beslutat om att bolaget ska ga i likvidation

ska allman domstol besluta att bolaget ska ga i likvidation.°

Rattsfoljden vid asidosattande av handlingsplikten vid kapitalbrist &ar ett
solidariskt  betalningsansvar ~ for  styrelsens  ledamoter.®!  Detta
betalningsansvar triggas i situationer da styrelsen underlatit att uppratta en
kontrollbalansrédkning, sammankalla en forsta kontrollstimma eller ansdka
hos tingsratten om att bolaget ska ga i likvidation. Betalningsansvaret galler
for de forpliktelser som uppkommer foér bolaget under den tid som
underldtenheten bestar.52 Aven den som med vetskap om styrelsens
underlatenhet handlar pa bolagets vagnar svarar solidariskt med styrelsens
ledamater for det aktuella betalningsansvaret.>® En aktiedgare kan ocksa
behdva ansvara for bolagets forpliktelser solidariskt med styrelsens ledamoter
om denne deltar i ett beslut att fortsatta bolagets verksamhet trots vetskap om
att bolaget ar skyldigt att ga i likvidation.>*

2.5.2 Vardeoverforing

En bolagsformdgenhet kan forsvinna da medel utan vederlag betalas ut till
aktieagarna.® En annan viktig del av aktiebolagslagens kapitalskydd ar darfor
bestammelserna om vérdedverforing. Om ett aktiebolag planerar att foreta en
vardeoverforing till exempelvis en aktiedgare maste detta laglighetsprovas
enligt aktiebolagslagen.>® Med vardedverforing avses vinstutdelning, forvarv
av egna aktier (dock inte forvarv enligt 19 kap. 5 8§ aktiebolagslagen),
minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for aterbetalning till
aktiedgarna samt annan affarshandelse som medfor att bolagets férmogenhet

minskar och inte har rent affarsmassig karaktar for bolaget.5’

50 Se 25 kap. 17 § ABL

51 Se 25 kap. 18 § ABL.

52 Se 25 kap. 18 § ABL.

%3 Se 25 kap. 18 § 3 st. ABL.
54 Se 25 kap. 19 § ABL.

%5 Se Skog, s. 78.

%6 Se 17 kap. 2 § ABL.

57 Se 17 kap. 1 § ABL.
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Utgangspunkten ar att en vardedverforing inte far 4ga rum om det inte efter
éverforingen finns full tackning for bolagets bundna egna kapital.>® Denna
regel kallas for beloppssparren. Aven om beloppssparren inte utgor ett hinder
for en vardedverforing far bolaget endast genomfora en vardedverforing till
aktieagare eller annan om 6verforingen framstar som forsvarlig med hansyn
till dels de krav som verksamhetens art, omfattning och risker staller pa
storleken av det egna kapitalet, dels bolagetskonsolideringsbehov, likviditet

och stallning i 6vrigt. Denna regel kallas for forsiktighetsregeln.>®

%8 Se 17 kap. 3 § 1 st. ABL.
%9 Se 17 kap. 3 § 2 st. ABL.
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3 Kapitalkravsreformerna

3.1 1895 ars aktiebolagslag

3.1.1 Bakgrund

Det forsta svenska aktiebolagsrattsliga regelverket infordes ar 1848 genom
Kongl. Maj:ts Nadiga Forordning angaende Aktiebolag.®° Lagen byggde pa
det sa kallade koncessionssystemet och utgangspunkten var, i vart fall initialt,
att endast storre och viktigare foretag skulle tillatas att driva verksamhet i
aktiebolagsform.5! For att ett aktiebolag skulle bildas kravdes tillstand fran
statsmyndigheten. Déarfor skulle Kungl. Maj:t i princip granska samtliga
forslag till bolagsbildningar i aktiebolagsformen och bland annat bedéma
huruvida det specifika bolaget hade ett aktiekapital av tillracklig storlek.5?
Lagen uppstallde inte ndgot minimikrav pa aktiekapitalets storlek, men det

forutsattes att ett aktiebolag hade ett aktiekapital .5

1848 ars lag ersattes ar 1895 med en ny aktiebolagslag. Det hade med tiden
utvecklats allmangiltiga normer for aktiebolag for vilka det fanns en vilja att
fixera 1 aktiebolagslagen. Det fanns &ven en vilja att frigora
aktiebolagsformen fran ett sd kallat administrativt tvang” vilket beskrevs
“alltid méste kdnnas tryckande och kan lemna rum &t godtycket”.%* Darfor
byggde den nya aktiebolagslagen istallet pa normativsystemet som innebar
att lagen uppstallde generella regler for bolagsbildning.%® | utredningen till
1895 ars lag diskuterades aven inforandet av ett krav pa en lagsta tillaten niva

for aktiekapital i aktiebolagen.

0 Se SFS 1848:43.

61 Se Smickiklas, s. 52.

2Se 1 §i SFS 1848:43 samt SOU 2008:49 s. 56 fotnot 9.

83 Se 1 § i 1848 ars aktiebolagslag. Jfr aven SOU 2008:48 s. 56.
64 Se SOU 1895:1 s. 106.

% Se prop. 1895:6 s. 122 samt Smickiklas, s. 53.
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3.1.2 SOU 1895:1

Det overgripande forslaget som presenterades 1 utredningen var att
provningen for bolagsbildning inom aktiebolagsformen endast skulle besta av
en formell granskning fran det allmannas sida rérande huruvida lagens
foreskrifter efterlevdes eller inte.®® 1 utredningen foreslogs &ven
bestimmelser som skulle vara betryggande for allménheten utan att

naringslivet skulle hammas, daribland ett lagsta tillatet aktiekapital.®”

| utredningen beskrevs hur kapitalet utgjorde aktiebolagets enda kreditbasis
och att det darfor var av vikt att genom lagstiftning sorja for att denna
grundval dtminstone vid borjan af bolagets verksamhet erhaller en nagorlunda
betryggande fasthet”.®® Ett exempel pa ett forsok att uppna sadan fasthet
beskrevs vara da tyskarna faststallde ett hogt minimibelopp per aktie.® I den
svenska utredningen var bedémningen dock att en sadan losning inte var
lamplig da ett hogt belopp bedémdes hindra “den mindre kapitalisten fran
deltagande i industriela foretag under aktiebolagets form”.”® Utredningen
konstaterade att en lampligare atgard skulle vara att faststalla ett visst
minimibelopp for saval aktiekapitalet som varje enskild aktie. Darfor
foreslogs i utredningen att kapitalkravet skulle faststéllas till ett belopp om
25 000 kronor och att minimibeloppet for varje enskild aktie skulle faststéllas
till 100 kronor.™

3.1.3 Prop. 1895:6

Den efterfoljande propositionens férslag var ocksa att aktiekapitalets lagsta

tillatna niva skulle faststallas till ett belopp om 25000 kronor.”? Dock

8 Se SOU 1971:15 s. 82.

67 Se SOU 1895:1 s. 106.

8 Se SOU 1895:1 s. 109.

6 Ar 1884 sattes minimibeloppet per aktie till 1 000 riksmark i Tyskland, se SOU 1895:1s.
110.

70 Se SOU 1895:1 s. 110.

" 'Se SOU 1895:1 s. 17.

2 Se prop. 1895:6 s. 18.
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diskuterades knappt kravet pa ett lagsta tillatet aktiekapital eller dess niva i
propositionen.” Propositionens forslag kom dock att kritiseras under

utskottsbehandlingen.”

3.1.4 Sarskilda utskottets memorial nr 1 vid 1895

ars riksdag

Under utskottsbehandlingen ansags forslaget pa en miniminiva om 25 000
kronor vara alltfor strangt. Det sérskilda utskottet anforde i och for sig att
nivan pa 25 000 kronor var mycket lagt stalld bade som belopp i sig och
jamfort med de i allmanhet radande utlandska forhallandena. Utskottet

uttryckte foljande:

“Erkdannas maste ocksa, att sma foretag, for hvilka nagon begransning af
ansvarigheten ar énsklig, i regel hellre bora bedrifvas af andra associationer an
aktiebolag, och att sarskildt den foreskrivna lagen om féreningar anvisar en for
andamalet oftast battre limpad associationsform.””®

Samtidigt uppskattade utskottet att omkring 40 procent av aktiebolagen som
etablerats mellan ar 1890 och 1894 antingen hade ett lagre aktiekapital &n
25000 kronor eller ett lagre nominalvérde per aktie an 100 kronor, eller
badadera. Utskottet foreslog darfor, for undanrojande av atminstone de storsta
oladgenheterna, att minimigransen for aktiekapital istéllet skulle bestdmmas
till ett belopp om 10 000 kronor.”® Trots en sadan sankning av kapitalkravets
foreslagna miniminiva bedomde utskottet att en betydlig del av de redan
bildade aktiebolagen fortfarande inte skulle kunna na upp till kravet. Utskottet
var dock av asikten att ”’ju mindre aktiekapital och nominalbelopp for aktie
ett bolag eger, desto sannolikare ar det, att féreningen utgér den fér detsamma

dndamalsenligaste associationsformen”.”” Aktiebolagen som inte kunde na

73 Jfr prop. 1895:6 s. 123 dar den enda kommentaren om aktiekapitalets niva handlar om
behovet av ett fértydligande av sjalva lagbestdimmelsens utformning.

4 Se Sarskilda utskottets memorial 1895 och avsnitt 3.1.4.

5 Se Sarskilda utskottets memorial 1895, s. 21.

76 Se Sarskilda utskottets memorial 1895, s. 21-22.

7 Se Sarskilda utskottets memorial 1895, s. 22.
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upp till det foreslagna kapitalkravet ansags saledes vara mindre kompatibla

med aktiebolagsformen jamfért med andra associationsformer.

Vidare menade det sarskilda utskottet att nivan for lagsta tillatna aktiekapital
varken skulle avskaffas eller stéllas lagre an den foreslagna nivan om 10 000
kronor. Utskottets uppfattning var namligen att det skulle ”vara allt annat dn
tillrddligt” med en sadan lag niva da aktiekapitalet utgjorde den enda
kreditbasen, vilket innebar att nivan pa kapitalet inte kunde vara alltfor

obetydlig.’®

3.1.5 Riksdagens protokoll 1895:32, andra

kammaren, n:o 32

Med anledning av det sarskilda utskottets kritik faststallde riksdagen
kapitalkravet till en lagre niva an den av regeringen foreslagna. Riksdagen
foljde dock inte heller det sarskilda utskottets forslag da flera ledaméter av
andra kammaren hade invandningar mot forslagets niva. Det storsta
argumentet mot en niva om 10 000 kronor var att dven denna niva skulle
innebara att sa kallade mindre kapitalister och smafcretagare skulle fa det
svart, eller rent av omojligt, att anvanda sig av aktiebolagsformen. |
riksdagens protokoll aterges att ledamot Herr Bergstrom uttryckte sig som

foljande:

”Jag hemstiller emellertid till kammaren, om icke, oaktadt denna utskottets
nedsattning, paragrafen ifraga kommer att gora hela den nu féreslagna lagen
om aktiebolag till en lag, som uteslutande blifver anvandbar for storkapitalet,
och om icke genom densamma det absolut omdjliggores for det lilla kapitalet
och for smafolket 6fver hufvud taget att begagna sig af en sadan foretagsform
som aktiebolag.”"®

Herr Bergstroms forslag var darfor att lagsta tillatna aktiekapital skulle

faststallas till en nivd om 5 000 kronor.8 Ledamot Herr Hoglund var av annan

78 Se Sarskilda utskottets memorial 1895, s. 22.
7 Se Riksdagens protokoll 1895, Andra kammaren, n:o 32 s. 4.
8 Se Riksdagens protokoll 1895, Andra kammaren, n:o 32 s. 6.
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uppfattning och menade att Bergstrom missuppfattat regeringens forslag da
aktiebolagsformen utformats just for att smakapitalet” skulle ga samman for
att kunna delta i storre affarsforetag. Detta innebar att ett kapitalkrav pa
10 000 kronor inte skulle utestanga smakapitalet da foretagarna istallet kunde
ga samman for att bilda ett aktiebolag. Herr Hoglund menade darfor att det

sarskilda utskottets forslag skulle bifallas i oférandrad form.8*

Herr Hoglund var dock i minoritet. Exempelvis menade ledamot Herr
Collander att ”’de smid fOretagen dro ndgot ogynsamt behandlade i det
foreliggande forslaget” och ledamot Herr Fjallback var av uppfattningen att
’det finnes en méngd foretag i vart land, som for sin drift icke behofva storre
kapital #n 5,000 kronor”.8? Samtidigt menade Herr Collander att det var &
andra sidan fullkomligt rigtigt, att det kan innebéra en icke ringa fara, om

aktiebeloppen fa sittas allt for 13gt™.8

Med anledning av ledamdternas anféranden godkéandes bestdmmelsen om ett
kapitalkrav med &ndringen att aktiekapitalets lagstadgade miniminiva
faststélldes till 5 000 kronor.®

3.1.6 Rattspolitiska aspekter

Bakom diskussionerna kring aktiekapitalets lagsta tillatna niva kan urskiljas
ett rattspolitiskt intresse av att genom lagstiftning se till att aktiebolagen
etablerades med nagon form av ekonomisk grund och stabilitet. For att uppna
sadan stabilitet utan att orsaka exkludering av den mindre kapitalisten fran
deltagande i aktiebolagsrattsliga sammanhang foéreslogs som bekant ett
minimibelopp for aktiekapitalet och ett minimibelopp for varje enskild aktie.
Det fanns ett intresse av att inte enbart ”stora och viktiga” bolag skulle ha

tillgang till den nya aktiebolagsratten, vilket varit fallet tidigare. Tvartom var

8 Se Riksdagens protokoll 1895, Andra kammaren, n:0 32's. 7.

82 Se Riksdagens protokoll 1895, Andra kammaren, n:o 32 's. 7 och 12.
8 Se Riksdagens protokoll 1895, Andra kammaren, n:o 32's. 7.

84 Se SFS 1889:65 3 8.
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den politiska ambitionen att sma och mindre bolag ocksa skulle kunna

anvanda sig av aktiebolagsformen.

Samtidigt gar det inte att tolka forarbetena som att ett bakomliggande
andamal med kapitalkravet var att kravet skulle mojliggora etablering for alla
bolag i olika storlekar i aktiebolagsformen. Tvartom poéngterades flertalet
ganger att alltfor sma bolag som inte kunde na upp till kapitalkravet skulle
vanda sig till andra associationsformer. Det ar dock mdjligt att urskilja hur
viljan att fler foretagare skulle kunna anvanda sig av aktiebolagsformen, och
darmed atnjuta det begransade personliga ansvaret aktiebolaget medforde,
speglades i kapitalkravets slutliga niva. Det bor darfor kunna pastas att det
var i lagstiftarens intresse att hitta en balans mellan att inkludera mindre
foretagare i aktiebolagsformen och exkludera alltfor sma foretags-

verksambheter i aktiebolagsformen.

Lagstiftarens bakomliggande dndamal med kapitalkravet vid dess inférande
var darfor att skapa en ekonomisk grund och stabilitet for aktiebolagen.
Lagstiftaren avsag aven att kapitalkravet skulle ha en faktisk funktion som
exkluderade alltfér sma bolag men samtidigt inkluderade den mindre

kapitalisten.

3.2 1910 ars aktiebolagslag

1895 ars aktiebolagslag kom inte att vara alltfor langvarig da onskemal om
bland annat ett forbéattrat skydd for aktiedgarna gentemot styrelsens missbruk
av sin stallning samt ett skydd for aktiedgarminoriteten uppkom bara nagra ar
senare. Kommittén som utarbetade ett forslag till en ny aktiebolagslag
foreslog dock inte ndgon andring av aktiekapitalets lagsta tillatna niva.®
Lagforslaget och efterféljande 1910 ars aktiebolagslag kom darfor inte att
innebéara nagon forandring av reglerna kring aktiekapitalets lagsta tillatna

niva.se

8 Se SOU 1910:1s. 1.
8 Jfr d&ven prop. 1910:54 samt SFS 1910:88.
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3.3 1944 ars aktiebolagslag
3.3.1 Bakgrund

Ar 1944 kom aktiebolagslagen att ersattas aterigen. Kreuger-kraschen &r 1932
och andra under aren uppenbarade brister i aktiebolagslagstiftningen ledde till
ett intensivt lagstiftningsarbete pa omradet. Ar 1933 tillsattes en kommitté
med uppdrag att géra en allmén 6versyn av aktiebolagslagen. Utredningen
togs déarefter dver av lagberedningen som noterade att andra lander hade
vasentligt hogre krav pa aktiekapitalets miniminiva i aktiebolag an Sverige
hade.?” Forandringarna av allmanna ekonomiska, politiska och sociala
forhallanden hade resulterat i nya fragetecken inom aktiebolagsratten och nya
faror for kringgdende av aktiebolagsrattens viktigaste grundregler visade

sig.%

3.3.2 SOU 1941:8-9

Utredningen visade pa ett behov av att hoja aktiekapitalets lagsta tillatna niva
med anledning av penningvardets utveckling.®® Forslaget till hojning kom
dock inte att bli alltfor drastiskt. | utredningen diskuterades namligen fragan
om huruvida det skulle inféras en ny bolagsform utan personligt ansvar for
mindre bolag. Slutsatsen var dock att en sadan bolagsform saknade grund i
den inhemska rattsutvecklingen.®® Darfér hanvisades sma aktiebolag som inte
ville underkasta sig aktiebolagslagens regler till redan existerande

foretagsformer med personligt ansvar.

Da lagberedningen kom fram till att inte Oppna upp for ytterligare en
bolagsform utan personligt ansvar ansags det nodvandigt att foresla en mindre

betydande hojning av lagsta tillatna aktiekapital for att mojliggora for mindre

87 Se SOU 1941:8 s. -1V samt s. 3.
88 Se SOU 1941:9s. 3.

89 Se SOU 1941:9s. 37.

90 Se SOU 1941:9s. 34.
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bolag att anvanda sig av aktiebolagsformen.®! Forslaget var darfor en héjning
av kapitalkravet till 10 000 kronor, vilket endast motsvarade en anpassning

till penningvardets utveckling.%

3.3.3 Prop. 1944:5

| propositionen foreslogs ocksa att aktiekapitalets lagsta tillatna niva skulle
hojas fran 5 000 kronor till 10 000 kronor.*3 | propositionen férdes inte nagra
utlaggningar om kapitalkravets foreslagna niva, utan forslaget gjordes med
hanvisning till saval utredningen som statsradets och lagradets forda protokoll
kring utredningens forslag.®* Varken statsradet eller lagradet kommenterade
sarskilt utredningens foreslagna héjning.®® Propositionens forslag kom

daremot att kritiseras vid utskottsbehandlingen.

3.3.4 Forsta sarskilda utskottets utlatande nr 1 vid
1944 ars riksdag

Vid det séarskilda utskottets behandling av forslaget om en ny aktiebolagslag
kommenterades sérskilt den féreslagna hdjningen av aktiekapitalets lagsta
tillatna niva. Utskottet menade att en hajning fran 5 000 kronor till 10 000
kronor forvisso var motiverad med hénsyn till penningvardets utveckling.
Déremot menade utskottet att det &ven kunde finnas ett behov av ett
kapitalkrav  understigande 10000 kronor, framst med tanke pa
smaforetagarna. Uppgifter som inhamtats av utskottet visade namligen att det
var vanligt forekommande att aktiebolag vid tiden bildades med ett
aktiekapital under den foreslagna gransen. Det sarskilda utskottet foreslog

darfor att aktiekapitalets lagsta tillatna niva skulle sta kvar vid 5 000 kronor,

%1 Se SOU 1941:9s. 37.

92 Se SOU 1941:9 s. 6. Kapitalkravet pa 5000 kronor ar 1895 motsvarade ungefar 14 400
kronor i 1941 ars penningvarde, jfr Statistiska centralbyrans statistik Gver
levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100), historiska tal, 1830—.

9 Se prop. 1944:5s. 2.

% Se prop. 1944:5s. 1.

% Jfr SOU 1942:47 s. 12 samt prop. 1944:5 s. 119-122.
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vilket senare blev fallet.?¢ 1944 ars aktiebolagsutredning ledde darfor inte till

nagon forandring av aktiekapitalets lagsta tillatna niva i aktiebolag.

3.4 1973 ars aktiebolagslag
3.4.1 Bakgrund

Ar 1960 forordnades Hakan Nial som utredningsman for att utreda vilka
mojligheter som fanns for att forenkla aktiebolagslagen. Utéver ndmnda
forenkling var utredningens syfte att delta i en samnordisk Gversyn av
aktiebolagslagstiftningen samt att folja 6vriga nordiska landers pagaende
utredningsarbete pa omradet. Utredningen, éven kallad “Aktiebolags-
utredningen” resulterade i betdnkandet Forslag till aktiebolagslag m.m. (SOU
1971:15).

3.4.2 SOU 1971:15

| syfte att forsoka na en storre rattslikhet mellan de 6vriga nordiska landerna
och den svenska lagstiftningen pa aktiebolagsrattens omrade foreslogs
reformer av aktiebolagslagen i betankandet.®” Vid tiden for utredningen var
aktiebolaget en i mycket stor utstrackning anvand foretagsform for saval sma
som stora bolag. Utredningen visade att den mangsidiga och omfattande
anvandningen av aktiebolagsformen innebar en del utmaningar for
lagstiftningens utformning. Darfor fanns det ett behov av att lagstiftningen
kunde anpassas till savél stora som sma bolag, moderbolag som dotterbolag

samt privata, statliga och kommunala bolag.%

9% Se Forsta sarskilda utskottets utlatande 1944, s. 41 och 75 samt SFS 1994:705, 2 §.
97 Se SOU 1971:15s. 75.
9% Se SOU 1971:15 s. 104.
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Utredningen visade ocksa pa ett behov av tvingande rattsregler till skydd for
olika intressen och persongrupper som annars kunde komma till skada.®® |

relation till detta uttrycktes foljande:

”Att aktiebolagslagstiftningen pé rétt sétt 16ser sin priméra uppgift att gora
aktiebolaget till en for ekonomisk verksamhet andamalsenlig foretagsform ar
salunda av vasentlig betydelse aven for de anstallda och det allmanna. I vissa
avseenden ger lagen och i nagot storre utstrackning forslaget regler som mera
direkt har till syfte att skydda andra intressen an aktiedgarnas. Hit hor reglerna
om det bundna kapitalet, dess inbetalning och dess skydd mot minskning

genom utdelning till aktiedgarna och enligt forslaget dven reglerna mot dess

underminering genom utlaning till aktieéigare eller styrelseledaméter.”%

Reglerna om det bundna kapitalet raknades foljaktligen upp som ett exempel
pa regler vars syfte var att skydda andra intressen an aktieagarnas. Med
anledning av detta samt behovet av tvingande skyddsregler var utredningens
forslag att aktiekapitalets lagsta tillatna niva skulle hojas till 20 000 kronor,
vilket i praktiken motsvarade en ungeférlig anpassning till penningvardets
utveckling sedan aktiebolagens tillkomst.1°! | betankandet fortydligades dven
att den foreslagna hojningen fran 5000 kronor till 20 000 kronor inte var

nagon egentlig andring i sak sett till penningvérdets utveckling.0?

| utredningen ifragasattes dock om rétten att driva ekonomisk verksamhet i
bolag utan personligt ansvar borde forutsatta ett vasentligt hdgre kapitalkrav
an 20 000 kronor. En jamforelse gjordes med den tyska lagens relativt hogt
stallda kapitalkrav pa 100 000 DM (Deutsche Mark). En hojning likvardig
den tyska miniminivan i den svenska lagstiftningen beskrevs dock som en
alltfor stark forandring av villkoren for de mindre foretagen, vilka som vid
tiden for utredningen i stor utstrackning hade laga nivaer pa aktiekapitalet.%®

Forslaget stannade darfor vid ett kapitalkrav om 20 000 kronor.04

99 Se SOU 1971:15 s. 104-105.

100 Se SOU 1971:15s. 113.

101 Se SOU 1971:15s. 119 samt 121.
102 5o SOU 1971:15 s. 435.

103 5o SOU 1971:15s. 121.

104 5o SOU 1971:15s. 11.
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3.4.3 Remissinstansernas svar

Forslaget om att hojningen av aktiekapitalets miniminiva skulle stanna vid att
motsvara  penningvardeforandringen motte  olika reaktioner  fran
remissinstanserna.  Forslaget tillstyrktes av bland annat Sveriges
advokatsamfund, Stockholms handelskammare, Bankinspektionen och
Stockholms handelskammare. Kritiken mot fdrslaget var daremot
omfattande. Den generella instéllningen fran de kritiska remissinstanserna var

att aktiekapitalets foreslagna miniminiva var for lagt stalld.1%

Exempelvis menade TCO att den laga gransen om 5 000 kronor majliggjort
tillkomsten av atskilliga, icke 6nskvarda bolagsbildningar. Detta hade enligt
TCO inneburit att arbetstagare mist sina arbeten och upplevt svarigheter med
att darefter fa en ny anstallning. TCO var av uppfattningen att dessa
svarigheter aldrig hade kommit till stdind om kapitalkravet stallts hogre.
Darfor menade TCO att det inte var tillrdckligt med en hojning av
aktiekapitalets miniminiva som motsvarade penningvardets utveckling for att
tillgodose arbetstagarnas ratt till trygghet i anstaliningen. Med anledning av
detta foreslogs att minsta tillatna aktiekapital skulle faststéllas till ett hogre
belopp an det foreslagna. Samtidigt podngterade TCO att kapitalkravet inte
kunde sattas alltfor hogt da de mindre foretagen hade betydelse for
sysselséttningen och samhallet i stort. Darfor skulle kapitalkravet inte heller

skapa onddiga hinder for mojligheten att driva rorelse.1%

Vidare menade Riksskatteverket att de sma aktiebolagen vaéllade
taxeringsmyndigheterna betydande problem och att mgjligheten att bilda sma
aktiebolag i vissa fall utnyttjades for att systematiskt forsvara skattekontroll
samt undkomma skatteindrivning. Riksskatteverket menade darfor att
aktiekapitalet inte skulle faststallas till en lagre niva an 50 000 kronor samt
att det skulle dvervagas om aktiebolagsformen enbart skulle forbehallas

medelstora och stora bolag.

105 Se prop. 1973:93 s. 57.
106 Se prop. 1973:93 s. 57.
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Svenska revisorsamfundet, L&nsstyrelsen i Goteborgs och Bohus l&n,
Riksaklagaren, lansaklagaren i Hallands I&n, Patentverket och lansaklagaren
i Ostergétlands lan uttryckte ocksa att den foreslagna miniminivan pa 20 000

kronor var stalld alltfor 1ag.1%”

SHIO var daremot av motsatt uppfattning och avstyrkte forslaget da
organisationen ansag att ett belopp om 20 000 kronor for ett lagsta tillatna
aktiekapital var ett alltfor hogt krav som skulle hindra etableringen av mindre

foretag.108

3.4.4 Prop. 1973:93

Regeringen tog intryck av remissinstansernas kritik och i propositionen

uttrycktes bland annat foljande:

”For egen del vill jag forst framhalla att den som driver ett foretag maste ha
ett ansvar for de ataganden som gors i rorelsen. Anstalls arbetstagare i
foretaget, maste foretagaren kunna lamna garantier for att foretaget ar
nagorlunda stabilt sa att arbetstagarnas sysselsattning inte &ventyras.
Foretagets borgenarer har ocksad berattigade ansprak pa att foretagen kan
fullgora sina ataganden. Bland borgendrerna intar det allménna en
framtradande plats. Statens och kommunernas skatteansprak skiljer sig fran
ovriga borgenarers fordringar bl. a. darigenom att stat och kommun inte kan
trygga sitt skatteansprak genom att uppstalla krav pad borgen eller annan
sékerhet. Det &r av dessa skél angeldget att aktiebolagslagstiftningen utformas

s att bolagen har tillrickligt ekonomiskt underlag for sin verksamhet.” %

Vidare poédngterades aktiedgarnas begrénsade personliga betalningsansvar i
aktiebolagsformen och att kapitalinsatsen drog grénsen for aktiedgarens
ansvar. Med anledning av detta, samt det citerade ovan, menade regeringen
att kapitalinsatsen i bolaget borde vara betydande for att den som stod bakom
och svarade for att bolaget skulle kunna uppfylla sina forpliktelser gentemot
anstallda, det allménna och andra borgendrer. Om en aktiedgare inte var

beredd eller kapabel att géra en sadan betydande kapitalinsats skulle de

107 Se prop. 1973:93 s. 58.
108 Se prop. 1973:93 s. 58.
109 Se prop. 1973:93 s. 86.
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istallet hé&nvisas till dvriga bolagsformer innefattande personligt ansvar for

foretagets forbindelser.

Den presenterade slutsatsen i propositionen var att den davarande
minimigransen for aktiekapital var stalld alltfor 1ag. Regeringen poangterade
att aktiebolagsformen ofta anlitats for foretag for vilka bolagsformen inte
varit lamplig samt att aktiebolaget anvéants for att uppna skattemassiga
fordelar, vilket inneburit svarigheter vid taxeringskontrollen. Aven
underlattandet av skatteflyktsatgarder raknades upp som en konsekvens av
den lagt stallda minimigransen for aktiebolag. Hansynen till det allménna,
anstallda och évriga borgenérer talade enligt propositionen for en hdjning av
minimikapitalet samt att kravet skulle stallas relativt hogt. Ett kapitalkrav pa
20 000 kronor, vilket foreslagits i utredningen, bedémdes vara for lagt. Darfor
foreslogs den nedre grénsen for aktiekapitalet till 50 000 kronor, vilket senare

blev kapitalkravets nya lagstadgade niva.*°

3.4.5 Penningvardets utveckling

For att fa perspektiv pa lagstiftarens och remissinstansernas diskussioner
kring en anpassning efter penningvérdets utveckling foljer har ett antal
fortydliganden. Till en borjan kan konstateras att 1895 ars kapitalkrav pa
5 000 kronor motsvarade cirka 42 800 kronor ar 1971 sett till penningvérdets
utveckling.'! Darfor var det relativt missvisande att lagstiftaren talade om en
hojning jamforlig med penningvardets utveckling och samtidigt foreslog ett
kapitalkrav pa 20 000 kronor. Det kapitalkrav som slutligen faststalldes, alltsa
50 000 kronor, ar egentligen narmare en anpassning an det forst foreslagna
kravet.!*2 Hojningen fran 5 000 kronor till 50 000 kronor innebar en skillnad

pa cirka 7 200 kronor sett till penningvardets utveckling. Rent nominellt, och

110 Se prop. 1973:93 s. 90.

111 Se Statistiska centralbyrans statistik Gver levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100),
historiska tal, 1830—. Jamforelsen utgdr fran 1971 ars penningvarde da det var da
aktiekapitalets lagsta tillatna niva ifragasattes forsta gangen genom SOU 1971:15.

112 \Med det sagt ar Statistiska Centralbyrans statistik och prisomvandlare endast
uppskattningar och avvikelser kan forekomma. Holm, Tova, handlaggare pa Statistikservice
SCB, e-post <information@sch.se> 2020-10-20.
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sett till vad som krévdes av fOretagaren rent praktiskt for en registrering av
sitt aktiebolag, innebar det dock en skillnad om 45 000 kronor.

Intressant att poangtera ar ocksa att 1895 ars kapitalkrav rent nominellt ar det
lagst stallda kravet pa aktiekapital, men det nast hogsta kravet rent praktiskt.
Om kapitalkravet anpassats efter penningvardets utveckling varje ar sedan
dess inférande hade vi ar 2020 haft ett kapitalkrav pa cirka 324 600 kronor.
1973 ars kapitalkrav ar det hogst stallda kravet nagonsin jamfort med 2020
ars penningvarde (ca 335000 kronor). Se foljande linjediagram for en
illustration av aktiekapitalets lagstadgade niva jamfort med 2020 ars

penningvarde andring for &ndring.

Linjediagram over kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895,
1973, 1995, 2010 och 2020 samt motsvarande summor jamfort med 2020
ars penningvarde 13
400,000.00 kr
350,000.00 kr
300,000.00 kr
250,000.00 kr
200,000.00 kr
150,000.00 kr
100,000.00 kr
50,000.00 kr

- kr
1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040

—@— Kapitalkravets lagstadgade miniminiva —@— 2020 ars penningvarde

3.4.6 Rattspolitiska aspekter

| forarbetena kan urskiljas ett rattspolitiskt intresse av att aktiebolagslagen
utformades sa att bolagen hade tillrackligt ekonomiskt underlag for sin
verksamhet for att kunna uppfylla forpliktelser gentemot anstéllda, det

allméanna och 6vriga borgenarer. Ett forsta bakomliggande andamal med

113 Se Statistiska centralbyrans statistik Gver levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100),
historiska tal, 1830 samt Statistiska centralbyrans prisomréaknare. Se dven Bilaga A,
linjediagram 3.
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aktiekapitalets nu héjda miniminiva var darfor att kapitalkravet skulle fungera

som, och alltsa ha en funktion som, ett borgenarsskydd.

Pa samma satt var det enligt lagstiftaren 6nskvart att kapitalkravet stalldes till
en niva som skulle sétta stopp for att aktiebolagsformen anvandes i oseriésa
syften samt i viss man motverka ekonomisk brottlighet. De uppmarksammade
konsekvenserna av den davarande nivan pa kapitalkravet, underlattande av
skatteflykt samt anvéndning av aktiebolaget for syften vilka inte passat
aktiebolagsformen, innebar att det fanns ett intresse av en hojning. Ett andra
bakomliggande andamal med kapitalkravet var darfor att kravet skulle

fungera som en seriositetssparr.

Samtidigt speglades intresset av att aktiekapitalets lagsta tillatna niva inte
skulle fa en alltfor drastisk forandring for de mindre aktiebolagen vars
aktiekapital redan var relativt laga i oviljan att folja i tyskarnas fotspar med
en relativt hogt stalld minimigrans for aktiekapitalet. Har kan urskiljas ett
rattspolitiskt intresse av att i vart fall inte exkludera smaforetagandet fran
aktiebolagsformen. Aven intresset av att nd storre rattslikhet mellan de évriga

nordiska landerna och Sverige ska ndmnas.

3.5 1995 ars reformer
3.5.1 Bakgrund

Ar 1992 triffade Sverige avtal med EG och dess medlemsstater om ett
europeiskt ekonomiskt samarbetsomrade, EES.!'* Awvtalet innebar bland
annat ett atagande att anpassa den svenska bolagsrattsliga lagstiftningen till
EG-ratten och mer specifikt EG:s forsta, andra, tredje och tolfte
bolagsdirektiv.'*> Darfor bemyndigade regeringen Justitiedepartementet att

tillkalla en kommitté med uppgift att gora en dversyn av aktiebolagslagen.

114 Se Radets och kommissionens beslut av den 13 december 1993 om ingaende av avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet.
115 5e SOU 1992:83 s. 3 och 5.
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Kommittén, som kom att kallas for Aktiebolagskommittén”, avlamnade
bland annat delbetdnkandet Aktiebolagslagen och EG (SOU 1992:83) som
huvudsakligen bestod av forslag till &ndringar foranledda av EG:s

bolagsdirektiv.'6

3.5.2 SOU 1992:83

| och med EES-avtalets bestammelser om fri etableringsrétt kunde svenska
medborgare och foretag nu etablera sig fritt inom EES-omradet och utlandska
rattssubjekt med hemvist i EES-omradet kunde etablera sig i Sverige.*” Vid
tiden erbjod samtliga medlemsstater minst tva alternativ for att driva
verksamhet utan personligt ansvar.'® Da det var onskvart att alla
medlemsstater hade en liknande struktur pa sin aktiebolagslagstiftning
foreslog Aktiebolagskommittén att dven Sverige skulle infora tva alternativ —

privata och publika aktiebolag.'*®

Den da géllande svenska aktiebolagslagen stallde som bekant krav pa ett
lagsta tillatet aktiekapital om 50 000 kronor, se avsnitt 3.4.4. For en
anpassning till EG:s regelverk kravdes dock en hdjning av kapitalkravets
niva. Kapitaldirektivets!? artikel 6 punkt 1 foreskrev namligen att bolag som
omfattades av direktivet behdvde ha minst 25 000 ECU (European Currency
Unit) i aktiekapital, vilket motsvarade cirka 185 000 svenska kronor vid tiden
for utredningen.’?> Om  Aktiebolagskommitténs forslag angaende
uppdelningen mellan privata och publika aktiebolag genomférdes skulle
daremot kravet pa 25 000 ECU endast appliceras pa publika aktiebolag. Det

skulle i sa fall rada fullstandig frihet for den svenska lagstiftaren att faststélla

116 Se SOU 1992:83 5. 11-12.

117 Se SOU 1992:83 s. 120.

118 Se SOU 1992:83 s. 118.

119 Se SOU 1992:83 5. 12 samt 121-123.

120 Radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december 1976 om samordning av de
skyddsatgarder som kravs i medlemsstaterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget
avsedda bolagen i bolagsmannens och tredje mans intressen nér det galler att bilda ett
aktiebolag samt att bevara och andra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgéarderna
likvardiga.

121 Se SOU 1992:83 s. 12.
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aktiekapitalets lagsta tillitna niva for de privata aktiebolagen.'?? Trots
utredningens utgangspunkt att uppdelningen skulle ske, och att det darfor inte
fanns nagot krav pa att andra det davarande kapitalkravet pa 50 000 kronor
for privata aktiebolag, visade utredningen att det kunde finnas andra skal for

en justering av minimikravet. Argumenten sag ut som féljande:

”For en ofordndrad niva pé aktiekapitalets minsta storlek i privata aktiebolag
talar intresset av att stimulera smaféretagsamheten. Ett hogt kapitalkrav kan
hamma dem som vill bilda aktiebolag for att driva naring.

Mot detta kan anfdras att aktiekapitalet skall ersétta aktiedgarnas personliga
ansvar for bolagets forpliktelser. Erfarenheterna av de senaste arens manga
konkurser understryker vikten av ett rimligt stort aktiekapital. Blir
aktiekapitalet for 1agt riskerar aktiebolagsformen att raka i vanrykte genom
att bolagsformen kan missbrukas.

Vid den avvagning som salunda maste ske har kommittén stannat for att
foresla en hojning av det lagsta tillitna aktiekapitalet ocksa i privata
aktiebolag. Hojningen bor emellertid inte géras mera omfattande &n som
motsvarar fordndringarna i penningvirdet.”!?

Med anledning av ovan argument foreslog Aktiebolagskommittén en héjning

av kapitalkravet i privata aktiebolag till 100 000 kronor.t?

3.5.3 Remissinstansernas svar

Remissutfallet var blandat. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet och Sveriges advokatsamfund avstyrkte en hojning av
aktiekapitalets niva. Landsorganisationen i Sverige ifragasatte om inte
andringen kunde ansta till senare. Forslaget tillstyrktes av bland annat
Finansinspektionen, Svenska Bankfdreningen och Svenska Arbetsgivare-

foreningen. Hovratten for Ovre Norrland och Riksaklagaren &r exempel pa

122 3¢ SOU 1992:83 5. 12-13.

123 3¢ SOU 1992:83 5. 127.

124 Se SOU 1992:83 s. 127. Har bor namnas att utredningen gjorde berdkningen av
penningvardet utifran 1982 ars varde, inte 1973 ars varde, da redan existerande aktiebolag
inte behovde uppfylla kravet pa 50 000 kronor i aktiekapital forran utgangen av ar 1981, se
SOU 1992:83 s. 13.
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remissinstanser som foreslog ett lagsta tillatet aktiekapital om 200 000

kronor.12°

3.5.4 Prop. 1993/94:196

Regeringen uttryckte inledningsvis att det fanns ett stort varde i att den
svenska aktiebolagslagstiftningen hade en i huvudsak liknande struktur som
de ovriga EES-landerna. En likartad lagstiftning i samtliga EES-lander
beddmdes namligen underlatta tillvaratagandet av etableringsfriheten.
Regeringen menade ocksa att det skulle vara oldampligt att behalla det
davarande regelverket, innebarande endast en typ av aktiebolag, da detta
skulle medfora att samtliga svenska aktiebolag behdvde ha ett aktiekapital
motsvarande minst 25 000 ECU.'% Regeringen delade darfor Aktiebolags-
kommitténs bedomning att den svenska aktiebolagslagen skulle erbjuda tva

alternativa bolagstyper utan personligt betalningsansvar for delagarna.*?’

Efter beslutet om uppdelningen mellan privata och publika aktiebolag
beslutats om diskuterade regeringen vilken niva kapitalkravet skulle
faststéllas till for de privata aktiebolagen. Regeringen inledde med att
understryka syftet med bestammelserna om aktiekapitalets lagsta tillatna
niva, namligen att skydda borgenarerna, att garantera att det verkligen skapas
en bolagsformdgenhet och att denna formdgenhet behalls inom bolaget.!?8
Darfor skulle en hojning av gransen for lagsta tillatna aktiekapital innebéra
en forstarkning av borgenérernas skydd. Regeringen gjorde bedémningen att
en vasentlig hojning skulle bidra till att motverka missbruk av
aktiebolagsformen for olika slag av ekonomisk brottslighet samt att det kunde

antas bli lattare for bolagen sjalva att erhalla nodvandig kredit.'?°

125 Se prop. 1993/94:196 s. 80-81. For att fa atkomst till mer utforliga svar fran
remissinstanserna maste kopior av dokumenten begaras ut fran Riksarkivet, vilket efter
efterforskningar visat sig vara bade kostsamt och tidskravande. Darfor behandlar
framstallningen inte namnda remissvar mer utforligt an vad som framgar av prop.
1993/94:196.

126 Se prop. 1993/94:196 s. 72-73.

127 Se prop. 1993/94:196 s. 74.

128 Se prop. 1993/94:196 s. 81-82.

129 Se prop. 1993/94:196 s. 82.
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En vésentlig hojning av kapitalkravet var dock inte en sjalvklarhet. Vid tiden
for propositionen motsvarade kapitalkravet som faststalldes ar 1973, 50 000
kronor, ett penningvéarde pa mer an 200 000 kronor.*3® Regeringen menade
att det fanns omstandigheter som talade mot en sadan kraftig hojning av
aktiekapitalet som en anpassning till penningvérdets utveckling skulle

innebara. Regeringen uttryckte ocksa foljande:

“Till att borja med kan konstateras att aktiekapitalets storlek inte &r ensamt
avgorande for borgendrernas skydd. I sjalva verket utgor ofta ett aktiekapital
pa 100 000 kr - 200 000 kr ett otillrackligt skydd nar bolaget rakar i
ekonomiskt trangmal. Pa grund darav fordrar borgendrerna regelmassigt att
en foretagare som driver verksamhet i ett mindre aktiebolag l&mnar personlig
sakerhet. | sadana fall innebar en hojning av aktiekapitalet inte alltid nagon
verklig forstirkning av borgenérernas skydd.”*%

Regeringen fortsatte och menade att en hdjning av aktiekapitalets lagsta
tillatna niva inte skulle motverka missbruk av aktiebolagsformen i nagon
avgorande utstrackning. Istallet beddmdes det vara av storre betydelse hur
bolagens aktiekapital skulle skyddas. Regeringen befarade dven att en kraftig
hojning av aktiekapitalet skulle innebéra betydande svarigheter for de mindre
aktiebolagen vad gallde inforskaffande av ytterligare kapital samt forsvara
etableringen av nya aktiebolag. Med anledning av dessa Gvervéganden
stannade regeringen vid att foresla ett kapitalkrav pa ett belopp om 100 000

kronor, vilket senare ledde till en lagandring.t3?

3.5.5 Penningvardets utveckling

For tydlighetens skull ska har ndmnas att den foreslagna, och senare
genomforda, héjningen av aktiekapitalets lagsta tillatna niva rent praktiskt
innebar en sankning. 1973 ars kapitalkrav om 50 000 kronor motsvarade ar
1995 cirka 253 000 kronor.'3 “Hgjningen” av kapitalkravet fran 50 000

130 Till skillnad fran utredningen utgick propositionen vid sina berakningar fran 1973 ars
penningvérde.

131 Se prop. 1993/94:196 s. 82.

132 Se prop. 1993/94:196 s. 80.

133 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare.
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kronor till 100 000 kronor var darfor bara en hojning rent nominellt. |

praktiken innebar andringen en sénkning om cirka 153 000 kronor.

3.5.6 Rattspolitiska aspekter

Tva av de mest framstaende rattspolitiska intressena vid tiden for andringen
var uppratthallandet av kapitalkravets funktion som borgenarsskydd samt
seriositetsspérr. Lagstiftaren understrok som bekant att syftet med
bestaimmelserna om aktiekapitalets lagsta tillatna niva var att skydda
borgendrerna, att garantera att det verkligen skapades en bolagsformégenhet
och att denna behélls inom bolaget. Det var darfor onskvart att kapitalkravets
funktion som borgenarsskydd bade upprattholls och forstarktes, vilket
bedémdes kunna ske genom en hojning av miniminivan. Samtidigt
konstaterades att aktiekapitalets niva inte var ensamt avgorande for
borgendrernas skydd och att en hojning av aktiekapitalet inte alltid innebar en
verklig forstarkning av borgenarernas skydd. Ett aktiekapital pa 100 000—200
000 kronor bedémdes vara ett ofta otillrackligt skydd da bolaget hamnat i
ekonomiskt trangmal. Trots detta betraktades skyddet for borgenarerna
fortfarande vara ett av kapitalkravets bakomliggande &ndamal och en

funktion som i viss man behovde forstarkas.

Liknande argument fordes kring kapitalkravets funktion som seriositetssparr.
En hojning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva bedomdes bidra till att
motverka missbruk av aktiebolagsformen for olika slag av ekonomisk
brottslighet samt fungera som en spérr mot oseriost foretagande. Dock var
lagstiftaren dven av asikten att en hojning av aktiekapitalets lagsta tillatna
niva inte skulle motverka ekonomisk brottslighet i nagon avgorande
utstrackning. Trots detta ansags seriositetssparren fortfarande vara ett av

kapitalkravets bakomliggande d&ndamal samt en av kravets funktioner.
Vidare ansags det vara av intresse att stimulera smaféretagsamheten samt
beakta aktiekapitalets faktiska funktion som underlattande av saval

inforskaffande av nddvandig kredit som etableringen av aktiebolag.
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Lagstiftaren befarade att en betydande hojning av aktiekapitalets miniminiva
skulle innebara att det blev svarare att etablera nya foretag samtidigt som det,
med ett hogre kapitalkrav, antogs kunna bli lattare for bolagen att erhalla
nddvandig kredit. Det fanns darfor ett intresse av att inte stalla kapitalkravet

till en alltfor hog niva.

3.6 2010 ars reformer

3.6.1 Bakgrund

Ar 2007 tillkallade regeringen en sérskild utredare, jur. dr. Carl Svernlév,
med uppdrag att bland annat lamna forslag till om kravet pa aktiekapitalets
lagsta tillatna niva for privata aktiebolag skulle siankas.'®* Oversynen var en
del av det regelforenklingsarbete som vid tiden pagick i Sverige och EU i
syfte att bland annat stirka foretagens konkurrenskraft, underlatta for sma
foretag att driva sin verksamhet samt underlatta etableringen for nya
foretag.'*> Utredningen resulterade i delbetdnkandet Aktiekapital i privata
aktiebolag (SOU 2008:49).

| utredningen konstaterades att kapitalkravets betydelse var omdiskuterad
bade inom EU och i flera medlemsstater. Det kunde skonjas en trend dar flera
av EU:s medlemsstater sankte eller rent av slopade kraven pa minsta
aktiekapital i bolag motsvarande det svenska privata aktiebolaget.*® Trenden
beddomdes delvis ha sin grund i den konkurrenssituation som trappats upp

efter ett flertal avgoranden fran EG-domstolen.’®” Utredningen visade

134 Se SOU 2008:49 s. 1.

135 Se SOU 2008:49 s. 35.

136 | Storbritannien kravdes for registrering av ett bolag motsvarande det svenska privata
aktiebolaget inte mer an ett brittiskt pund i aktiekapital och i Frankrike fanns inget krav pa
ett aktiekapital éver huvud taget. Se SOU 2008:49 s. 61.

137 Se SOU 2008:49 s. 61. Ett av avgorandena var Centros-malet. Dér faststallde EG-
domstolen att etableringsfrineten i EG-fordraget innebar en rétt att starta bolag i en
medlemsstat med den medlemsstatens lagstiftning samt bedriva hela verksamheten genom
en filial i en annan medlemsstat och déarigenom undga tillampning av den sistnamnda
statens bestdmmelser om bolagsbildning. Se C-212/97 Centros Ltd ./. Erhvers- og
Selskabsstyrelsen, EU:C:1999:126. Vidare avsags dven domstolens avgorande Uberseering
dér det slogs fast att ett aktiebolag som &r bildat i ett medlemsland som tillampar
registreringsprincipen ska betraktas som ett aktiebolag &ven i de medlemslénder som inte
tillampar denna princip. Se C-208/00 Uberseering ./. Nordic Construction Company

45



ndmligen att dessa avgoOranden inneburit att det var mer vanligt
férekommande att néringsidkare i en medlemsstat bildade bolag i en annan
medlemsstat och sedan bedrev verksamheten i hemlandet genom en filial i
syfte att kringga strangare kapitalkrav i hemlandet, vilket trappat upp

konkurrensen mellan medlemslanderna i forhallande till bolagsbildningar.t38

Mot denna bakgrund fann utredningen anledning att 6vervdga om det var dags
att sanka kravet pa aktiekapital i privata aktiebolag. Utredningen var
omfattande och aktiekapitalets betydelse och funktioner utreddes steg for

steg. For tydlighetens skull delas foljande avsnitt darfor in i mindre delavsnitt.

3.6.2 SOU 2008:49

3.6.2.1 Borgenarsskydd

Aktiekapitalets betydelse som borgenérsskydd behandlades inledningsvis i
betankandet. Utredningen visade pa att borgenéarer generellt hade ett intresse
av att aktiedgarna hade visst bundet kapital som kunde tjana som buffert i
samre tider och att ett bundet kapital kunde paverka aktiedgarnas benagenhet
att inte ta alltfér stora risker i verksamheten. En marginal mellan aktiebolagets
tillgangar och skulder bedomdes &ven vara av stor betydelse for

borgenarernas mojlighet att fa betalt for sina fordringar.13®

Vidare visade utredningen att det lagstadgade kravet pa minimikapital kunde
kritiseras da det lagstadgade beloppet var sa pass lagt att det vanligtvis kunde
forbrukas pa kort tid, ibland pa borgenarernas bekostnad. Det uppgavs aven
vara problematiskt att det inte fanns nagon koppling mellan lagens krav pa

minsta aktiekapital och det enskilda bolagets kapitalbehov eller risker, vilket

Baumanagement GmbH (NCC), EU:C:2002:632, s. 12. Slutligen ndmnde utredningen aven
Inspire Art-avgorandet dér det slogs fast att medlemslénderna inte har mojlighet att genom
en sarskild reglering som omfattar utlandska bolag paléagga dessa strangare krav exempelvis
i friga om aktiekapital eller styrelseansvar mot borgenarer an vad som galler enligt
registreringslandets lag. Se C-167/01 Kamer van Kophandel en Fabrieken voor Amsterdam
. Inspire Art Ltd, EU:C:2003:512, s. 10.

138 Se SOU 2008:49 s. 61.

139 Se SOU 2008:49 s. 82.
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forklarades innebéra att kapitalgranserna i bolagen var mer eller mindre

slumpartat bestamda och darmed var av liten betydelse.4

Fortsattningsvis visade utredningen att borgenarer som hade méjligheten att
avtalsvis sdkra sina intressen, &ven kallade anpassade borgenarer”, inte hade
nagot intresse av galdenarens aktiekapital. De borgenarer som inte hade
denna mojlighet, ’icke-anpassade borgenérer”, beddmdes dock behova forlita
sig pa bolagets formogenhet och aktiekapital. Med andra ord ansags ett bolags
aktiekapital inte vara av betydelse for samtliga borgenérer, utan enbart for de

icke-anpassade borgenarerna som inte kunde sakra sina ansprak.'#!

3.6.2.2 Kapitalanskaffning

Fortsattningsvis utreddes kapitalkravets betydelse foér aktiedgarna som
underlattande av kapitalanskaffning. Aktiekapitalet och dess tillhérande
skyddsregler namndes som en av flera aspekter som avgjorde ifall ett bolag
beviljades kredit eller inte. 42 Darfor uppstod fragan huruvida en sankning av
aktiekapitalets miniminiva skulle paverka aktiebolagens majligheter till

kapitalanskaffning. | utredningen framholls foljande:

”Det lagstadgade kravet pa aktiekapital samt skyddet for detta utgor dock enbart
en av flera aspekter som avgor om ett bolag kan beviljas kredit eller inte. Ett
bolags kreditvardighet bedoms utifran  uppskattningar om  dess
aterbetalningsférmaga, av om bolaget har sdsom sakerhet lampliga tillgangar,
bolagsegendomens sammanséttning i ovrigt, skuldbelastning, bolagets
omséttning och likviditetsstallning, framtidsutsikter, egenskaper hos ledningen
m.m. Aven om Kapitalskyddsreglerna kan paverka forhéllandet mellan
aktorerna sa anvander sig alltsa olika borgenérer, exempelvis kreditgivare och

leverantorer, dirutdver i vissa fall av dverenskomna sékerheter.”*43

Utredningen visade aven att om de tvingande kraven kring aktiekapitalet
skulle lindras kunde anpassade borgenédrer kompensera detta genom att stélla

okade krav pa bolaget och dess aktieagare. Det framgick ocksa av utredningen

140 Se SOU 2008:49 s. 82-83.
141 Se SOU 2008:49 s. 83.
142 Se SOU 2008:49 s. 84.
143 Se SOU 2008:49 s. 84.
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att bankerna forutsag en ¢kad anvéandning av sékerheter sasom personlig
borgen samt i vissa sammanhang ett krav pa mer omfattande information fran
foretagaren for det fall kravet pa ett minsta aktiekapital skulle tas bort eller
vasentligen sankas. En forandring av kapitalkravets niva bedomdes darfor
kunna fa konsekvenser de aktiebolag som sokte extern finansiering for sin
verksamhet.'** Samtidigt visade utredningen att cirka 80 procent av de
nystartade aktiebolagen under aren 2002-2006 saknade extern finansiering i

form av till exempel banklan.14

3.6.2.3 Seriositetssparr

Vidare diskuterades kapitalkravets funktion och betydelse som
seriositetsspérr. Den sparr som kravet utgjorde forklarades syfta till att
undvika att aktiebolagsformen anvéndes for oseridsa syften. Sparren
forklarades &ven fungera som ett incitament for att foretagare skulle ha
genomtankta affarsidéer och dérfor vara beredda att satsa en summa pengar

som kapitalinsats.'4® | utredningen uttrycktes féljande:

”Aktiekapitalet samt skyddet for detta avser att reducera och forhindra
otillborligt nyttjande av de fordelar aktiebolagsformen erbjuder. Detta har bade
ett samhélleligt intresse och ett intresse for de olika intressenterna kring
aktiebolaget. Vidare kan de lagstadgade bestimmelserna ha sarskild betydelse
for de icke-anpassande borgendrer som inte avtalsvis kan sé&kra sina
intressen.”**’

Kapitalkravet beskrevs med andra ord som en form av tréskel vilken
reducerade risken for oseridsa och ogenomtankta aktiebolag. Samtidigt
konstaterades att en hojning av kapitalkravet i syfte att forstarka
seriositetssparren daven skulle paverka branscher med sma eller obetydliga
problem med laglydnad da kravet, av naturliga skal, maste galla for alla

branscher. Utredningen visade dven pa att aktiekapitalet i och for sig inte

144 Se SOU 2008:49 s. 85.
145 Se SOU 2008:49 s. 45 f.
146 Se SOU 2008:49 s. 85.
147 Se SOU 2008:49 s. 86.
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stoppade missbruk, men att kravet andock utgjorde ett visst hinder for

personer som ville starta aktiebolag i oseridsa syften.48

3.6.2.4 Lagstiftningskonkurrens

Vidare diskuterades kring etableringsfriheten inom EU och dess paverkan pa
kapitalkravet. Beddmningen var att tvingande bestdmmelser om
aktiekapitalet urholkats da bolag fritt kunde vilja att etablera sig i den
medlemsstaten med den mest formanliga bolagslagstiftningen. Pa grund av
detta sénktes och slopades kapitalkravet i flera medlemslander vid tiden for
utredningen. Fragan om att sanka aktiekapitalets lagsta tilldtna niva med
anledning av Sveriges konkurrenssituation med 6vriga medlemsléander
diskuterades darfér. Utredningens slutsats var dock att skélen till att
foretagare valde att registrera sitt bolag i ett annat EU-land kunde vara helt
andra an att slippa det lagstadgade kapitalkravet.'® Konkurrenssituationen
beddmdes darfor inte vara ett dvertygande argument for att ta bort eller

radikalt sanka aktiekapitalets lagsta tillatna niva.>

3.6.2.5 Framjande av foretagandet

Vidare utreddes huruvida en sankning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva
kunde paverka nyforetagandet inom aktiebolagsformen, aktiebolagens
overlevnadspotential samt bolagens tillvaxtférmaga. Krangliga regelverk,
risktagande och svarigheter med finansiering var nagra exempel som
ndmndes som hinder for att starta ett aktiebolag. Utredningen kunde dock inte
visa pa nagot empiriskt stod for att nyforetagandet i sin helhet skulle dka pa
grund av ett sankt kapitalkrav.'>! | utredningen drogs dven slutsatsen att det
troligtvis inte skulle fa nagon storre betydelse for aktiebolagsformens
overlevnads- och/eller tillvaxtformaga om kapitalkravet sanktes. Daremot

uppmarksammades mdjligheten att foretagare skulle vélja aktiebolagsformen

148 5e SOU 2008:49 s. 87.

149 s3som skatterattsliga hansyn eller en mojlighet att 1ana pengar ur bolaget utan hinder av
aktiebolagslagens laneforbud. Se SOU 2008:49 s. 88.

150 5e SOU 2008:49 s. 88.

151 Detta trots ett visst underlag fran Nutek, Verket for naringslivsutveckling, dar det
framgick att det fanns studier som pekade pa att krav pa minimikapital i vissa fall verkade
ha negativ effekt pa antalet nya foretag. Se SOU 2008:49 s. 88.
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istallet for att bli enskilda naringsidkare om aktiekapitalets lagsta tillatna niva
sénktes. Fordelarna med att valja aktiebolagsformen forklarades vara vissa
skattefordelar, avsaknaden av personligt betalningsansvar, handel med
utlandet, offentlig upphandling samt att aktiebolagsformens goda anseende

kunde 6ka forutsattningarna att beviljas extern finansiering.152

Vidare bedomdes tjanstesektorn, vars bolag normalt hade lagre startkostnader
och lagre investeringsbehov, sarskilt gynnas av ett sénkt kapitalkrav.
Kapitalbehovet inom tjanstesektorn bedomdes inte alltid uppga till 100 000
kronor, varfor kapitalkravet utgjorde ett hinder for tjanstebolag att anvanda

aktiebolagsformen. 153

| utredningen presenterades slutsatsen att en sdnkning av aktiekapitalets
lagsta tillatna niva skulle 6ka aktiebolagsformens tillganglighet, framst for

foretag med lagre kapitalbehov.1%

3.6.2.6 Bestammelserna om tvangslikvidation

Vidare utreddes kapitalkravets niva i forhallande till bestimmelserna om
tvangslikvidation vid kapitalbrist i 25 kap. 13-20 8§ aktiebolagslagen.
Regelverket kring tvangslikvidation ifragasattes i utredningen. Detta ska dock
inte studeras i detalj i det foljande. Nagot som dock ar intressant i forhallande
till framstéallningen och aktiekapitalets lagsta tillatna niva &ar utredningens
presenterade slutsats att ”ju ligre kapitalkravet &r desto storre risk rader for
att bolaget hamnar i en tvangslikvidationssituation™.1® En sadan situation
bedémdes innebéra ett antal krav pa bolaget och darmed 6kade administrativa
kostnader. | utredningen konstaterades saledes att en sankning av
aktiekapitalets lagsta tillatna niva kunde fa konsekvenser for aktiebolagen

med tanke pa bestammelserna om tvangslikvidation.

152 Se SOU 2008:49 s. 89.
153 Se SOU 2008:49 s. 90.
154 Se SOU 2008:49 s. 90.
155 Se SOU 2008:49 s. 99.
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3.6.2.7 Utredningens forslag

| utredningen 6vervagdes huruvida aktiekapitalets lagsta tillatna niva skulle
sankas till 1 krona. Utredningen visade pa att det fanns en del argument som
talade for att kravet pa ett lagsta aktiekapital skulle tas bort, men att det dven
fanns skal emot en sadan atgard. Att slopa kapitalkravet bedomdes innebéra
ett behov av reformer i aktiebolagsratten i stort, bland annat av
bestammelserna om tvangslikvidation. Da bestimmelserna i kapitaldirektivet
inte avsags att reformeras vid tiden for utredningen var slutsatsen att en
reform inom den svenska aktiebolagsratten inte heller skulle évervégas. Det
fanns darfor inte tillrackligt med skal for en sadan drastisk forandring av

kapitalkravet.%

Daremot visade utredningen pa overtygande skal for att i vart fall sanka
aktiekapitalets lagsta tillitna niva. En sankning bedémdes innebara 6kad
tillganglighet av aktiebolagsformen, sarskilt inom tjanstesektorn och
kvinnliga foretagare.'®>” Andra positiva effekter bedomdes vara ékad valfrihet
for foretag med lagre kapitalbehov och att kapitalkravet i egenskap som
hinder for aktiebolagsformen skulle minska. Samtidigt uppskattades att
kapitalkravets funktion som seriositetssparr skulle minska risken for att
aktiebolagsformen anvandes i oseritsa syften. Seriositetsspérrens effekt
bedomdes bli storre ju hogre aktiekapitalets miniminiva var, samtidigt som
risken for tvangslikvidation bedomdes vara storre ju lagre kapitalkravet
stalldes. S&nkningen beddmdes &ven innebdra att borgenérer skulle stalla
okade krav pa sakerheter. Med anledning av detta foreslogs inte en alltfor stor

sénkning.

Efter en intresseavvagning mellan ovan forvéantade effekter av en sénkning
foreslogs att aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag skulle

faststallas till en niva om 50 000 kronor.1%8

156 Se SOU 2008:49 s. 97.

157 Detta da kvinnliga foretagare framforallt startar bolag inom just tjanstesektorn. Se SOU
2008:49 s. 112 och 115.

158 Se SOU 2008:49 s. 99.
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3.6.3 Remissinstansernas svar

Majoriteten av remissinstanserna varken tillstyrkte eller invdnde mot
utredningens forslag. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
och Finansbolagets forening forordade dock att kapitalkravet skulle sénkas

till 1 krona.1®

En av remissinstanserna som tillstyrkte forslaget om ett lagsta aktiekapital pa
50 000 kronor var Sveriges advokatsamfund. Motiven bakom tillstyrkandet
lag i uppfattningen att det davarande kapitalkravet inte innebar nagot egentligt
borgendrsskydd. Kapitalkravets funktion som seriositetssparr tilldelades
daremot mer betydelse. Samfundet menade att man skulle efterstrava att
endast genomtankt och serios verksamhet gavs fordelen att driva
naringsverksamhet utan personligt ansvar, men menade samtidigt att ett sankt
aktiekapital skulle O6ka etableringen av aktiebolag. For att uppratthalla
kapitalkravets funktioner menade samfundet slutligen att miniminivan inte

skulle understiga 50 000 kronor.26°

Aven Skatteverket och Bolagsverket poangterade betydelsen av
kapitalkravets funktion som seriositetssparr.t6! Bolagsverket var av féljande

uppfattning:

”Ett 1agt krav pa inbetalt aktiekapital skulle kunna medfora att ett aktiebolag i
mindre utstrackning an idag uppfattas som en serids foretagsform och att den
goodwill som aktiebolagsformen under manga ar byggt upp riskerar att
ordentligt naggas i kanten.””*62

Bolagsverket ansag darfor, precis som Revisorsnamnden, Finansinspektionen

och Landsorganisationen i Sverige, att kapitalkravet inte skulle sankas.'63

159 Se prop. 2009/10:61 s. 8.

160 Se Sveriges advokatsamfunds remissvar ar 2008, s. 1-2.
161 Se prop. 2009/10:61 s. 11.

162 Se Bolagsverkes remissvar, s. 2.

163 Se prop. 2009/10:61 s. 9.
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Vidare menade Svenska Bankforeningen och Foretagarna att borgenérerna
skulle komma att stélla hogre krav pa foretagen angaende personlig borgen
eller stallande av sakerhet vid lan och andra krediter om en alltfor stor
sankning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva skulle genomforas. Detta
menade namnda remissinstanser skulle leda till att principen om frihet fran

personligt betalningsansvar skulle urholkas.6*

3.6.4 Prop. 2009/10:61

Regeringens forslag stdmde O©verens med utredningens, namligen att
aktiekapitalets lagsta tillatna niva skulle sénkas till 50 000 kronor.'6 Ett av
regeringens till synes viktigaste argument for en sadan sénkning var att
sankningen skulle framja foretagandet i aktiebolagsformen. Genom att sdnka
kapitalkravet och det hinder kravet ansags utgora for vissa att bedriva
naringsverksamhet skulle det bli enklare for sma foretag att driva och starta
verksamhet i aktiebolagsform. Regeringens utgangspunkt var alltsa att ett
lagre stallt krav pa aktiekapital i privata aktiebolag skulle gora
aktiebolagsformen mer tillganglig och bidra till att fler personer skulle vilja
och vaga starta foretag, sarskilt kvinnliga foretagare och foretagare inom
tjanstesektorn.1%® Regeringen var aven av asikten att foretagarna skulle ges ett
sa stort handlingsutrymme som mojligt i relation till bedrivandet av sina
verksamheter. Genom en sankning av kapitalkravet skulle foretagarna fa
storre utrymme att faststalla aktiekapitalets niva utifran vad som skulle vara

mest fordelaktigt for den enskilda verksamheten. 67

Fortsattningsvis redogjordes grundligt for hur en sankning skulle paverka
kapitalkravets funktioner. Det historiskt viktiga borgenérsskydd som
aktiekapitalet inneburit var enligt regeringens mening inte av lika stor
relevans langre. Regeringen menade att en marginal pa 100 000 kronor snabbt

kunde forsvinna och att ett lagstadgat krav i den storleksordningen utgjorde

164 Se prop. 2009/10:61 s. 10.
165 Se prop. 2009/10:61 s. 12.
166 Se prop. 2009/10:61 s. 9.
167 Se prop. 2009/10:61 s. 9.
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ett klent skydd i praktiken. Beddmningen var att borgendrer i allménhet
snarare sag till faktorer som kassaflode och likviditet istallet for
aktiekapitalets storlek.28 Inte heller den forhojda risken att borgenéarer skulle
stalla 6kade krav pa sakerheter bedémdes vara nog skal mot en sankning da
majoriteten av de nystartade aktiebolagen saknade extern finansiering under
aren 2002-2006.16°

Regeringen menade istéllet att kapitalkravets funktion som seriositetsspéarr
var av storre betydelse. Precis som utredningen visade anférde regeringen att
det faktum att det krévs ett kapitaltillskott av den som vill starta ett aktiebolag
i viss man borgar for att foretagaren har en genomtankt och hallbar afféarsidé
vilken personen i fraga ar beredd att satsa egna medel pa som kapitaltillskott.
Aven benagenheten att ta risker i verksamheten beddmdes minska da

aktieagaren satsat eget kapital.*"°

Vidare tog regeringen upp fragan om kapitalkravets niva i férhallande till
aktiebolagslagens regler om tvangslikvidation och vardedverforing.
Tvangslikvidationsreglerna ansags ha viss betydelse for faststallandet av
kapitalkravets niva da ett lagt aktiekapital skulle innebara mindre marginaler
och att det darfor kunde vara svart att férutse en situation dar halva det
registrerade aktiekapitalet var forbrukat. Regeringen menade att “ju ldgre
aktickapitalet dr, desto snabbare kan en sidan situation uppkomma”.!’!
Bestammelserna kring tvangslikvidation bedémdes dven kunna medféra
administrativa kostnader for aktiebolagen, vilket i forlangningen kunde
innebdra en risk for personligt betalningsansvar for aktiedgarna i relation till

bolagets forpliktelser.172

Ytterligare en konsekvens av ett alltfor lagt kapitalkrav bedomdes vara att

betydelsen av beloppsspérren vid vardedverforing skulle minska, vilket i sin

168 Se prop. 2009/10:61 s. 10.
169 Se prop. 2009/10:61 s. 11.
170 Se prop. 2009/10:61 s. 11.
111 Se prop. 2009/10:61 s. 11.
172 Se prop. 2009/10:61 s. 11.
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tur skulle innebédra att forsiktighetsregeln skulle spela storre roll for
vardeoverforingarnas tillatna storlek. Regeringen bedémde detta vara nagot
problematiskt da forsiktighetsregeln i sin natur forklarades vara svarare att

tillampa an beloppssparren.t’3

Regeringens slutsats 16d som féljande:

7l syfte att gora aktiebolagsformen mer tillginglig och dérmed frdmja
foretagande, sarskilt inom tjanstesektorn, finns det enligt regeringens mening
anledning att sanka nivan for lagsta tillatna aktiekapital for privata aktiebolag.
Utvecklingen i Europa gar i samma riktning; villkoren for att etablera ett
foretag i Sverige bor inte framsta som tydligt oférmanliga vid en europeisk

jamforelse. Kravet pa aktiekapital bor bestimmas sa att det sa langt som

mojligt underlittar for foretagare att starta och driva aktiebolag.”1"™

En halvering av det da géllande aktiekapitalet pa 100 000 kronor framstod
som en lamplig avvéagning. Forslaget om ett kapitalkrav pa 50 000 kronor
motiverades ocksa ha storre barighet an en niva om 1 krona med tanke pa
ovan angivna motstaende intressen. Forslaget bedomdes inte innebédra nagra
storre konsekvenser ur borgenarssynpunkt och endast en férsumbart negativ

effekt pa kapitalkravets funktion som seriositetssparr forvantades.'’®

3.6.5 Rattspolitiska aspekter

Ett av de mest betydelsefulla skdlen som kan identifieras bakom andringen av
aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag ar 2010 var ambitionen
att framja foretagandet i aktiebolagsformen. Det fanns vid tiden ett
rattspolitiskt intresse av att underlatta for sma foretag att driva sin
verksamhet, underlatta etableringen av nya aktiebolag samt stérka foretagens
konkurrenskraft. Lagstiftaren menade som bekant att ett sadant framjande
kunde ske genom en sankning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva. En

sankning bedémdes dven vara i linje med intresset att ge foretagen storre

173 Se prop. 2009/10:61 s. 11.
174 Se prop. 2009/10:61 s. 11.
175 Se prop. 2009/10:61 s. 15.
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handlingsutrymme vid faststallandet av den mest lampliga nivan for
aktiekapitalet i den enskilda verksamheten. Ytterligare ett identifierbart
rattspolitiskt intresse i forarbetena &r intresset av att villkoren for att etablera
foretag i Sverige inte skulle framsta som tydligt oférmanliga vid en europeisk

jamforelse.

Fragan ar dock om intresset av att frimja foretagandet i aktiebolagsformen
kan sagas utgora en funktion eller ett andamal med kapitalkravet. Det som
uttryckts i forarbetena &r att kapitalkravet inneburit ett slags hinder for att
starta ett aktiebolag samt att avsikten var att ndmnda hinder skulle minska
genom en sénkning. Forarbetena beskriver inte fraimjande av foretagandet i
aktiebolagsformen som ett andamal med sjalva kapitalkravet, utan kravet
beskrivs istallet ha en icke onskvérd praktisk effekt som ett hinder for
etablering for till exempel mindre foretag och bolag inom tj&nstesektorn.
Aktiekapitalets lagsta tillatna niva beskrevs darfor ha en faktisk, icke avsedd,

funktion som etableringshinder.176

Nasta fraga blir darfor vilka andamal som ligger bakom 2010 ars kapitalkrav.
Ett av kapitalkravets historiskt betydelsefulla bakomliggande &ndamal &r
borgenarsskyddet. Skyddet var dock inte av samma relevans vid 2010 ars
andring av aktiekapitalets lagsta tillitna niva som det varit tidigare.
Lagstiftaren menade att en marginal pa 100 000 kronor snabbt kunde
forsvinna och att ett lagstadgat krav i den storleksordningen utgjorde ett klent
borgendrsskydd i praktiken. Regeringens beddmning var som bekant att
borgenarer i allménhet sag till andra faktorer an aktiekapitalet da aktiebolag
onskade erhalla kredit. Regeringen menade ocksa att en sankning av
aktiekapitalets lagsta tillaitna niva inte skulle innebdra nagra storre
konsekvenser ur borgendrsynpunkt trots det faktum att forslaget innebar en
halvering av kapitalkravet. Det ar med anledning av dessa argument svart att

se hur lagstiftaren vid 2010 ars andring avsag att skapa ett skydd for

176 »Etableringshinder” #r inget vilként eller vedertaget begrepp, utan anvinds i
framstéllningen som ett samlingsnamn for det hinder som lagstiftaren anser kapitalkravet
utgdra for etableringen av nya aktiebolag.
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aktiebolagens borgendrer genom att stilla upp ett kapitalkrav.
Borgenarsskyddet framstar darfor inte som ett av kapitalkravets
bakomliggande andamal ar 2010. Daremot verkar lagstiftaren erkanna
borgendarsskyddet som en av kapitalkravets faktiska funktioner, men en svag

och avtagande sadan.

Till skillnad fran borgenarsskyddet menade lagstiftaren vid 2010 ars &ndring
att kapitalkravets funktion som seriositetssparr var desto mer betydelsefull.
Lagstiftaren ville uppmuntra genomtankta och hallbara affarsidéer samt sanka
foretagarnas riskbendgenhet, vilket ett kapitalkrav bedémdes kunna
astadkomma. Seriositetssparren ar darfor det enda identifierbara andamalet

med kapitalkravet sett till 2010 ars forarbeten.

3.7 2020 ars reformer
3.7.1 Bakgrund

Efter 2018 ars riksdagsval ingick riksdagspartierna Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Miljopartiet och Liberalerna en 6verenskommelse kallad
”januariavtalet”.’’” Overenskommelsen innebar en reglering av partiernas
samarbete och bestar av 73 punkter. Punkt 3 och 15, som &r av intresse for

den aktuella framstallningen, lyder som foljande:

”3. Béttre villkor for foretagande och entreprendrer. [...] 3:12-reglerna
forenklas (utredning 2019-2020. Ny lagstiftning fran 2022) och kravet pa
aktiekapitalet sanks till 25 000 kronor (Ds varen 2019. Ny lagstiftning fran 1
januari 2020).7178

”15. Fler ska kunna bli féretagare. Genomfor en kraftig forenkling av
beskattning och regelverk for mikroforetagande (Utredning 2019-2020 och
forandringar fran 2021) och sankt aktiekapital till 25 000 kronor (Ds varen
2019. Ny lagstiftning frdn 1 januari 2020).”1"°

177 Gverenskommelsens fullstindiga namn #r *Utkast till sakpolitisk Gverenskommelse
mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet de grona”.

178 Se januariavtalet, s. 2.

179 Se januariavtalet, s. 3.
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Den foreslagna sankningen av aktiekapitalets lagsta tillatna niva som nu ska
redogoras for ar foljaktligen ett resultat av en sakpolitisk 6verenskommelse i
januariavtalet. FOr tydlighetens skull har féljande avsnitt delats in i olika
delavsnitt bestaende av promemorians storsta, och for framstallningen mest

intressanta, huvuddrag.

3.7.2 Ds 2019:6

3.7.2.1 FOretagandet

Erfarenheterna fran 2010 ars séankning forklarades i promemorian vara att ett
lagre stallt krav pa aktiekapital i privata aktiebolag gjorde aktiebolaget
tillgangligt for fler som ville starta foretag. Detta baserades pa statistik som
visade att knappt 8 000 aktiebolag i snitt bildades per ar mellan ar 2004 och
2009, vilket var en siffra som 6kade fran 15 000 bolag ar 2010 till 30 000
bolag ar 2018.%0 De nya aktiebolagen etablerades framst inom

tjanstesektorn. '8!

Trots statistiken bedomdes, precis som vid forra sankningen, kravet pa ett
lagsta aktiekapital fortfarande utgora ett hinder for den som ville bedriva
néringsverksamhet i aktiebolagsform — speciellt for tjdnste- och
kunskapsfdretag som generellt inte var i behov av kapitalkravande tillgangar.
Med detta i atanke papekades i promemorian att ett sdankt kapitalkrav
sannolikt skulle gynna savél bolag inom tjanstesektorn som kvinnors
foretagande.'® Det ansags dven vara av vikt att Sveriges bestammelser om
kapitalkravet inte vasentligen avvek fran omvérldens generellt lagre krav pa

aktiekapital 183

Vidare kritiserades avsaknaden av en koppling mellan kapitalkravet och det

enskilda bolagets kapitalbehov samt risker med verksamheten. Ytterligare ett

180 Se Ds 2019:6 s. 16.

181 Se Ds 2019:6 s. 16.

182 Detta eftersom kvinnor som startar foretag i hog grad gor detta inom tjanstesektorn. Se
Ds 2019:6 s. 16.

183 Se Ds 2019:6 s. 19.
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argument for att aktiekapitalets lagsta tillatna niva skulle sénkas var darfor att
sankningen skulle ge de enskilda bolagen stérre handlingsutrymme.
Sankningen skulle med andra ord innebéra att bolagsledningen skulle kunna
faststalla en lamplig niva pa aktiekapitalet i relation till hur den egna

verksamheten skulle bedrivas for god lonsamhet och tillvaxt.8

3.7.2.2 Borgenarsskydd

Vidare betonades de eventuella konsekvenser en sankning av kapitalkravet
skulle inneb&ra for kapitalkravets funktioner. Inledningsvis behandlades
borgenarsskyddet, vilket ndmndes vara en av kapitalkravets funktioner rent
traditionellt. Utgangspunkten var dock att en marginal pa 50 000 kronor
snabbt kunde férsvinna vid férandringar i bolagets omséttning och kostnader.
Precis som vid 2010 ars sankning papekades i promemorian att ett lagstadgat
krav i en sadan storleksordning utgjorde ett klent skydd for
bolagsborgenérerna i praktiken. Kapitalkravets funktion som borgenérsskydd

ifrdgasattes darmed i sin helhet.

Aven argumentet att borgenarer i allmanhet ség till faktorer som kassaflode
och likviditet istdllet for aktiekapitalets storlek stod fast sedan forra
sdnkningen, precis som argumentet att vissa borgenérer trots allt fortfarande
faste avseende vid aktiekapitalet. Ocksa det faktum att manga borgenéarer
kravde sékerhet for sina fordringar mot aktiebolagen i form av till exempel
personlig borgen eller pant anvandes i promemorian som ett argument for att

kapitalkravet inte utgjorde nagot patagligt skydd.

3.7.2.3 Principen om frihet fran personligt betalningsansvar
Risken att borgenarer skulle stalla hogre krav pa sdkerheter och darigenom
urholka principen om frihet fran personligt betalningsansvar identifierades
som en eventuell konsekvens av en sankning av flera remissinstanser ar

2010.185 Enligt uppgift i det betankande som Iag till grund for 2010 ars

184 Se Ds 2019:6 s. 17.
185 Se avsnitt 3.6.3.
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sankning saknade omkring 80 procent av de nystartade foretagen under aren
2002—2006 extern finansiering.® 1 2020 ars promemoria tydliggjordes att det
inte fanns anledning att tro att l&get var vasentligt annorlunda infoér denna
sankningen och darfor lyftes samma argument fram som i 2010 ars
betankande, namligen att risken att borgenarerna skulle stélla hogre krav pa
sdkerhet endast skulle spela mindre roll for foretag utan behov av krediter

(alltsa majoriteten av nystartade bolag).*®’

Aven det faktum att ett aktiebolag fritt kan valja en hogre niva pa sitt
aktiekapital motsvarande kreditgivarens krav rdknades upp som ett argument
for att en sénkning skulle kunna ske utan stérre konsekvenser fér principen
om frihet fran personligt betalningsansvar. Angaende de icke-anpassade
borgendrernas konsekvenser av en sankning var beddmningen att det
davarande kapitalkravet redan var for 1agt stallt for att utgora ett reellt skydd,

varfor en sankning endast skulle fa forsumbara effekter.188

3.7.2.4 Seriositetssparr

Vidare diskuterades kapitalkravets funktion som sparr mot ogenomtankt och
oseriost foretagande. Precis som vid 2010 ars sankning var bedémningen att
kravet pa kapitaltillskott i viss man borgade for att foretagaren hade en
genomtankt och hallbar affarsidé som denne var beredd att satsa eget kapital
pa och att foretagarens riskbenagenhet i forhallande till verksamheten darfor
var lagre manga ganger. Aven beddmningen att kapitalkravet innebar ett visst
hinder mot att aktiebolagsformen utnyttjades for att na skatteméassiga fordelar
stod fast. En alltfor stor sdankning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva
uppskattades darfér innebéra en risk for att bolagsformens goda anseende

skulle naggas i kanten, 8

186 Se SOU 2008:49 s. 45 f.
187 Se Ds 2019:6 s. 18.
188 Se Ds 2019:6 s. 18.
189 Se Ds 2019:6 s. 18.
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3.7.2.5 Bestammelserna om tvangslikvidation och
vardedverforing

Precis som vid 2010 ars &ndring poangterades i promemorian att reglerna om
tvangslikvidation vid kapitalbrist hade betydelse for vilken niva kapitalkravet
skulle bestammas till. Bedomningen var att ’ju lagre aktiekapitalet &r, desto
snabbare kan en situation uppkomma dar halva det registrerade aktiekapitalet
ar forbrukat och den sarskilda procedur som foéreskrivs i likvidationsreglerna
ska tillimpas™.1% Vidare namndes det faktum att tvangslikvidationsreglerna
medfér administrativa kostnader vilket i sin tur kan innebéra att aktiedgarna

gors personligt betalningsansvariga for bolagets forpliktelser.t°?

En lag niva pa kapitalkravet bedomdes aven ha betydelse for reglerna om
vardedverforing. Beloppssparren bedomdes fa mindre betydelse samtidigt
som forsiktighetsregeln, vilken bedomdes vara svarare att tillampa, istallet
skulle komma att spela en storre roll for vardedverforingarnas tillatna

storlek.192

3.7.2.6  Promemorians forslag

Slutsatsen som presenterades i promemorian var att kapitalkravet fortfarande
fyllde flera funktioner, men att funktionernas betydelse minskat genom den
forra sankningen. Samtidigt ansags kapitalkravet fortfarande forsvara for den
som ville starta ett aktiebolag. Med anledning av detta, samt for att Sverige
skulle folja trenden av sénkta kapitalkrav i Europa, var forslaget att aterigen
sanka aktiekapitalets lagsta tillatna niva. Genom en intresseavvagning mellan
det knappa borgenarsskyddet, ambitionen att aktiebolag skulle bildas och
seriositetssparrens betydelse foreslogs i promemorian en sankning av lagsta

tillatna aktiekapital i privata aktiebolag till 25 000 kronor.*%

190 Se Ds 2019:6 s. 19.
191 Se Ds 2019:6 s. 19.
192 Se Ds 2019:6 s. 19.
193 Se Ds 2019:6 s. 19.
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3.7.3 Remissinstansernas svar

Remissutfallet var blandat. Majoriteten av remissinstanserna antingen
tillstyrkte forslaget om en sédnkning av kapitalkravet i privata aktiebolag eller
hade ingen invandning alls. Den generella standpunkten bland
remissinstanserna som tillstyrkte forslaget var att en sdnkning kunde leda till
Okat foretagande och till att aktiebolagsformen skulle bli tillganglig for fler
som vill starta foretag, sérskilt inom tjanstesektorn och for kvinnliga
foretagare.'% Finansbolagens forening uttryckte specifikt att okat foretagande
och storre flexibilitet for foretagen vigde tyngre &n “aktiekapitalets

begrinsade betydelse som borgenirsskydd pa de aktuella nivéerna”. !

Flera remissinstanser avstyrkte dock forslaget med hénsyn till de
konsekvenser som forslaget skulle innebéra for kapitalkravets funktioner.
Svenskt Naringsliv, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ar ett
urval av de remissinstanser som lyfte fram risken med att seriositetssparren
skulle tappa betydelse genom en ytterligare sankning av aktiekapitalets lagsta
tillatna niva. Risken bedomdes ligga i att aktiebolag i 6kad utstrackning kunde
komma att anvéndas vid ekonomisk brottslighet eller for andra icke-
skyddsvarda syften.1?® Brottsforebyggande radet var dock av uppfattningen
att det inte framstod som nagon storre skillnad mellan ett kapitalkrav pa
50 000 kronor eller 25 000 kronor ur ett brottsférebyggande perspektiv.’
Skatteverket menade att ett visst kapitalkrav kunde ha betydelse som
seriositetssparr, men att den foreslagna sankningen inte skulle paverka risken

for ogenomtankt eller oseriost foretagande. 1%

Sveriges Advokatsamfund avstyrkte férslaget och menade att en mer drastisk
sankning skulle ske. Forslagets angivna syfte, att gora aktiebolagsformen mer

tillganglig, menade Advokatsamfundet vara mer politiskt motiverat och

194 Se t.ex. Tillvaxtverkets remissvar, s. 1 och Unionens remissvar, s. 2.

195 Se Finansbolagens forenings remissvar, s. 1-2.

1% Se Svenskt Naringslivs remissvar, s. 3, Aklagarmyndighetens remissvar, s. 1 samt
Ekobrottsmyndighetens remissvar, s. 2.

197 Se Brottsforebyggande radets remissvar, s. 1.

198 Se Skatteverkets remissvar s. 1.
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mindre befogat ur en juridisk eller ekonomisk synpunkt da det saknades stod
for att antalet foretag skulle bli fler genom en sankning. Sankningen fran
50 000 kronor till 25 000 kronor ansags dven innebéra att det i princip skulle
vara meningslost med ett kapitalkrav Over huvud taget da varken
borgenarsskyddet eller seriositetssparren skulle uppratthallas pa ett adekvat
satt. Samfundet menade darfor att kravet pa ett lagsta tillatet aktiekapital

istallet skulle sankas till 1 krona, alternativt avskaffas helt.19°

Aven Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet menade att
forslaget var ett uttryck for en politisk vilja som saknade grund i saval
ekonomisk som juridisk vetenskap. Fakultetsndmnden holl med om att
borgendarsskyddsfunktionen var vasentligt urholkad och att kapitalkravets
funktion som seriositetssparr var utan storre betydelse.?®®© Namnden menade

dock som foljande:

”Den ekonomiska och juridiska forskningen ger vid handen att det kapital som
maste tillskjutas vid bolagsbildning kan utgéra ett hinder mot bolagsbildning,
vilket i sin tur kan forsvara inledande av foretagsverksamhet. Det ar emellertid
ett missforstand att tro att det ar detsamma som kravet pa aktiekapital. Det
avgorande ar det totala kapitalbelopp som behdver tillskjutas eller stéllas till
forfogande for latenta kapitalbehov. Om aktiekapitalet minskas sa att den som
vill starta ett aktiebolag i stéllet behdver stalla sékerhet for bolagets skulder
eller ga i borgen for detta, kan i sjélva verket de reella kapitalkraven komma att
oka, till exempel i form av personliga borgensataganden. Enligt
fakultetsnamndens mening kan det befaras att det nu aktuella forslaget om
minskning av aktiekapitalet far en sadan effekt. Skulle sa vara fallet ar forslaget
direkt kontraproduktivt i férhallande till de syften som 6nskas uppnd.”?%

Fakultetsnamnden menade ocksa att det var kontraproduktivt att minska
aktiekapitalet till 25 000 kronor utan att samtidigt 6vervéga reglerna om
tvangslikvidation och personligt ansvar i 25 kap. 13 och 18 §§
aktiebolagslagen. Namndens slutsats var darfor att kapitalkravet antingen

skulle hojas eller tas bort.202

199 Se Sveriges advokatsamfunds remissvar ar 2019, s. 2-3.

200 5e Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitets remissvar, s. 1-3.
201 Se Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitets remissvar, s. 3.
202 Se Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitets remissvar, s. 3.
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Angaende kapitalkravets funktion i relation till principen om frihet fran
personligt betalningsansvar framférde Svenskt Naringsliv att sankningen
skulle innebéra att det snabbare kunde uppsta en situation dar halva det
registrerade aktiekapitalet forbrukats och att styrelsen och aktiedgarna i
forlangningen skulle bli personligt betalningsansvariga om de fortsatte
bedriva verksamheten trots kapitalbrist. Invandningen att principen kunde
komma att urholkas genom den foreslagna sankningen bedémdes av Svenskt
Naringsliv vara ett argument starkt nog for att bibehalla kapitalkravets
davarande niva pa 50 000 kronor.?%® Precis som Svenskt Naringsliv anforde
Svensk Handel att forslaget inte kunde antas fa nagra storre effekter pa

foretagandet och sysselsattningen.2%4

3.7.4 Prop. 2019/20:21

Regeringens forslag dverensstdimde med det i promemorian, namligen en
sankning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag till 25 000
kronor. Likt beddomningen som gjordes i promemorian uttryckte regeringen i
propositionen att betydelsen av kapitalkravets funktioner minskat efter 2010
ars sankning. Av desto storre betydelse menade regeringen var att framja
foretagandet samt oka flexibiliteten for personer som vill etablera sig och

starta nya bolag.?%® Regeringen uttryckte féljande:

”Atgérder som pa olika sitt kan underlitta for smé foretag att etablera sig och
driva sin verksamhet &r ett viktigt inslag i regeringens strategi for ekonomisk
tillvaxt och hog sysselséttning. Inte minst kan det ha betydelse for méjligheten
att skapa nya jobb och uppratthalla en hog sysselsattning i glesbygden. Nya
foretag starker ocksa konkurrensen och bidrar darmed till utvecklingen av

befintliga foretag.”’2%

Vidare poédngterade regeringen att det finns flera foretagsformer att vélja
mellan for den som vill bedriva naringsverksamhet. Aktiebolagsformen

framholls dock som sarskilt fordelaktig med anledning av aktiebolagets goda

203 e Svenskt Naringslivs remissvar, s. 3.
204 Se Svensk Handels remissvar s. 1.

205 Se prop. 2019/20:21 s. 12.

206 Se prop. 2019/20:21 s. 9.
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anseende, flexibilitet, l1amplighet for risktagande samt hogre Overlevnads-
grad. Aterigen betonades kapitalkravet som ett hinder for den som ville
bedriva néringsverksamhet i aktiebolagsformen. Sarskilt framhdlls
tjanstesektorn vara en sektor dar ett kapitalkrav pa 50 000 kronor framstod
som onodigt betungande. Ingen egentlig utvéardering hade gjorts av den
senaste sdnkningen 2010 vid tiden for propositionen, men regeringen menade
sig ha erfarenhet av att sankningen gjort aktiebolagsformen mer tillganglig

for den som ville starta foretag.2°’

Vidare konstaterades aterigen avsaknaden av en koppling mellan
kapitalkravet och det enskilda bolagets kapitaloenov och risker.
Bedomningen att aktiedgarna och bolagsledningen var bast lampade att
avgora hur verksamheten i det enskilda bolaget bast skulle bedrivas for
I6nsamhet och tillvaxt upprattholls ocksa, varfor forslaget om en sankning
uppmuntrades av regeringen da sankningen skulle leda till storre
handlingsutrymme for bolagen. Regeringen menade ocksa att mojligheten att
aktiedgarna och bolagsledningen sjalva kunde valja ett hdgre aktiekapital an
minimigransen kvarstod, oavsett om forslaget om en sankning skulle fa
genomslag eller inte. Darfor ansags det vara upp till aktiedgarna sjalva att
faststalla en a&ndamalsenlig niva pa aktiekapitalet (aven i forekommande fall
i samrad med bolagets kreditgivare). Argumenten for att forslaget skulle fa
genomslag var darfor den storre flexibiliteten, storre tillgangligheten till
bolagsformen samt det 6kade handlingsutrymmet for sma och véaxande

foretag sankningen skulle innebéara.2%®

Mot ovan ndmnda fordelar vagde regeringen de intressen som kunde tala
emot en sankning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva. Likt promemorian
lyfte regeringen inledningsvis fragan om Kkapitalkravets funktion som
borgendarsskydd. Regeringen var av uppfattningen att det lagstadgade kravet
pa 50 000 kronor var ett klent skydd for bolagsborgenérerna i praktiken och

207 Dessa erfarenheter grundade regeringen i att det mellan ar 2004 och 2009 bildades i snitt
knappt 8 000 aktiebolag per ar, medan denna siffra okat efter sankningen 2010 till 15 000
aktiebolag per ar. Vidare bildades ar 2018 ca 30 000 aktiebolag. Se prop. 2019/20:21 s. 10.
208 Se prop. 2019/20:21 s. 11.
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att det darfor kunde ifragasattas om det fanns nagot reellt borgenarsskydd
over huvud taget. Sammantaget menade regeringen att borgenérsskydds-
aspekter inte utgjorde nagra starka argument mot en sankning av

kapitalkravet.?%®

Regeringen konstaterade dven i relation till remissinstansernas papekanden
om risken for urholkning av principen om frihet fran personligt
betalningsansvar att det bade fore och efter 2010 ars sankning av
kapitalkravet i stor utstrackning férekom att borgenérer avtalsvis forsokte
sékerstélla sina fordringar. Regeringens uppfattning var att risken for att
borgenérer i storre utstrackning skulle stalla krav pa sakerheter inte skulle
spela nagon storre roll for foretag utan behov av krediter. Regeringen
hanvisade till den statistik som framgick av utredningen till 2010 ars sankning
som visade pa att omkring 80 procent av de nystartade aktiebolagen mellan
ar 2002 och 2006 saknade extern finansiering och menade att det inte fanns
anledning att tro att det skulle forhalla sig vasentligt annorlunda vid tiden for
det nya forslaget om sankning.?!® Darfor var inte heller denna aspekt nagot

tillrackligt argument mot en sankning.?!

Daremot ansag regeringen att kapitalkravets funktion som seriositetssparr var
av storre betydelse, vilket dven uttrycktes i promemorian. Det faktum att
kravet pa en kapitalinsats kunde utgora ett visst hinder for missbruk av
aktiebolagsformen som till exempel ekonomisk brottslighet samt minska
foretagares riskbenagenhet i bedrivandet av verksamheten ansag regeringen

vara skal nog for att behalla ett visst krav pa aktiekapital.??

Vidare understrok regeringen betydelsen av kapitalkravets niva i forhallande
till reglerna om vardedverforing och tvangslikvidation. Reglerna om
vardedverforing bedémdes paverkas av kapitalkravets niva da beloppssparren

bedomdes fa minskad betydelse av ett lagt stéllt kapitalkrav. Detta bedomdes

209 Se prop. 2019/20:21 s. 12.
210 5e SOU 2008:49 s. 45 f.

211 Se prop. 2019/20:21 s. 11.
212 Se prop. 2019/20:21 s. 12.
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innebdra att forsiktighetsregeln skulle spela en storre roll for
varde6verforingarnas tillatna storlek. Detta uppskattades vara problematiskt
da forsiktighetsregeln ansags vara svarare att tillampa an beloppssparren.?t?
Regeringen var dven av asikten att ett |agt kapitalkrav forde med sig att halva
det registrerade aktiekapitalet snabbare kunde forbrukas, vilket i sin tur skulle
innebara administrativa kostnader i enlighet med tvangslikvidations-
bestammelserna och en storre risk for personligt betalningsansvar hos
aktieagarna.?* Trots bedomningen att reglerna om tvangslikvidation kunde
aktualiseras snabbare med ett lagre aktiekapital menade regeringen att den
foreslagna sédnkningen inte skulle innebéara en alltfor drastisk minskning av
marginalen (25 000 kronor jamfort med 12 500 kronor) och att det darfor inte

fanns skal att avvakta eller avsta fran den foreslagna sankningen.?t®

Slutligen menade dock regeringen att kapitalkravets niva skulle bestimmas
sa att det sa langt som mojligt underlattade for foretagare att starta och driva
aktiebolag. Samtidigt beddmdes det finnas ett visst vérde i att motverka helt
ogenomtankta bolagsbildningar och anvandningen av aktiebolagsformen i
icke skyddsvarda syften. Efter en intresseavvégning mellan viljan att framja
foretagandet och uppratthallandet av seriositetssparren foreslog regeringen en
sankning av aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag pa 25 000

kronor, vilket senare ledde till en lagandring.?®

3.7.5 Penningvardets utveckling

Det kan konstateras att 2020 ars kapitalkrav ar det lagsta kravet i
minimikapitalets historia sett till 2020 ars penningvarde. Se foljande diagram

for en illustration av detta:

213 Se prop. 2019/20:21 s. 12.
214 Se prop. 2019/20:21 s. 12.
215 Se prop. 2019/20:21 s. 13.
216 Se SFS 2019:1264, 5 8.
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Linjediagram over kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895—
2020 samt motsvarande summor jamfort med 2020 ars penningvarde 27
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Daremot innebar 2020 ars sankning inte nagra storre skillnader rent
vardemassigt jamfort med penningvardets utveckling (till skillnad fran till
exempel 1973 &rs &ndring, se avsnitt 3.4.5). Ar 2019 var 2010 &rs kapitalkrav

»viirt” cirka 1 300 kronor mer én det lagstadgade kravet.?'8

3.7.6 Rattspolitiska aspekter

Vid 2020 ars andring kvarstod det rattspolitiska intresset av att ytterligare
framja foretagandet och underlatta samt 6ka flexibiliteten for sma foretag att
etablera sig samt driva verksamhet i aktiebolagsform. Det kan &ven urskiljas
en ambition att aktiedgarna och bolagsledningarna i storre utstrackning skulle
kunna valja en andamalsenlig niva pa aktiekapitalet i den egna verksamheten
och darigenom fa storre handlingsutrymme. Det framsta réattspolitiska
intresset far alltsd sagas vara framjandet av naringslivet genom att skapa

gynnsammare forutsattningar for anvandningen av aktiebolagsformen.

Samtidigt menade regeringen att betydelsen av kapitalkravets funktioner

minskat efter 2010 ars séankning. Exempelvis bedémdes kapitalkravets niva

217 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik over
levnadskostnadsindex/KP1 (juli 1914=100), historiska tal, 1830 samt Bilaga A,
linjediagram 1.

218 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare.
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pa 50 000 kronor knappast ha nagot storre varde som borgenarsskydd.
Lagstiftaren ifragasatte dven om Kkapitalkravets faktiska funktion som
borgendrsskydd kvarstod dver huvud taget. | forarbetena kan det inte heller
urskiljas nagon avsikt att aktiekapitalets lagstadgade miniminiva skulle
utgora ett skydd for borgenarerna. Vid 2020 ars sankning verkar det darfor
som att lagstiftaren varken ansag borgenarsskyddet vara en av kapitalkravets

funktioner eller ett bakomliggande dndamal till kravet.

Daremot namndes kapitalkravets funktion som seriositetssparr sarskilt vara
ett skal att behalla kapitalkravet. | propositionen uttryckte regeringen sin
avsikt att kapitalkravet fortsatt skulle tjana som en seriositetssparr, vilket
innebdr att sparren kvarstod som en av aktiekapitalets bakomliggande

andamal.

Precis som vid 2010 ars sankning kan fragan stéllas huruvida viljan att framja
foretagandet kan ségas utgora en av kapitalkravets funktioner. Inte heller i
forarbetena bakom 2020 ars sankning beskrevs framjande av foretagandet i
aktiebolagsformen som ett dndamal med sjélva lagregeln, utan ndmnda
lagregel beskrevs istéllet ha en icke 6nskvard praktisk effekt som gick ut dver
skyddsvarda foretagare. Darfor bor samma slutsats dras, ndmligen att 2020
ars kapitalkrav far anses ha en faktisk funktion som, i viss man, innebar ett
“etableringshinder” for bland annat mindre foretag och foretag inom

tjanstesektorn.
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4 Lagstiftarens prioriteringar

4.1 Inledning

Som framgatt i kapitel 3 har aktiekapitalets lagsta tillatna niva bade hojts och
sankts fran bestimmelsens inforande till idag. Vad som ocksa framgatt ar att
kapitalkravets niva inte enbart andrats i syfte att uppratthalla kravets
funktioner. Inte heller har intresset av okad andamalsuppfyllelse och
effektivitet varit ensamt avgorande for vilken miniminiva kapitalkravet
faststallts till. Faktum dr att lagstiftaren haft olika skal och intressen bakom i
princip varje andring som genomforts. Nasta fraga som ska besvaras ar darfor
hur prioriteringen mellan nya réttspolitiska intressen, kapitalkravets
bakomliggande andamal och kravets funktioner har speglats i kapitalkravets
olika nivaer genom tiderna. De foljande avsnitten delas in utifran andringarna

av aktiekapitalets lagstadgade lagsta tillatna nivaer.

4.2 Okningar av kapitalkravet

4.2.1 Fran 5000 kronor till 50 000 kronor

Som bekant valde lagstiftaren att hoja kapitalkravet i aktiebolag fran 5 000
kronor till 50 000 kronor ar 1973. | forarbetena diskuterades om héjningen
istallet skulle faststallas till en niva jamférlig med penningvardets utveckling,
vilket hade motsvarat cirka 20 000 kronor, men sa blev inte fallet. Vid tiden
fanns ett réttspolitiskt intresse av att utforma tvingande rattsregler till skydd
for bland annat bolagsborgenéarer. Ett av de bakomliggande andamalen till
1973 ars kapitalkrav var darfor just ett borgenarsskydd. Bade den davarande
miniminivan och ett krav motsvarande penningvardets utveckling bedémdes
dock vara alltfor laga nivaer for att ta tillracklig hansyn till borgenarsskyddet.
Samma sak gallde for seriositetssparren. Kapitalkravet pa 5000 kronor
ansags vara sa pass lagt stallt att aktiebolagsformen anvandes for oseriésa

syften och ekonomisk brottslighet. Lagstiftaren ville darfor hoja kapitalkravet
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for att mojliggora ett fungerande borgenédrsskydd och en effektiv

seriositetssparr.

| kontrast till prioriteringen av en forstarkning av borgenérsskyddet och
seriositetssparren stod intresset av att underlatta for sma foretag att anvanda
sig av aktiebolagsformen. Intresset av att mindre foretag skulle anvénda sig
av aktiebolagsformen paverkade darfor ocksa vilken niva kapitalkravet skulle

faststallas till.

Intresseavvagningen resulterade i att lagstiftaren hojde kapitalkravet till en
niva om 50 000 kronor. Hojningen genomfordes i syfte att kapitalkravet
skulle fungera i enlighet med dess bakomliggande andamal och lagstiftarens
intressen stod i korrelation med kapitalkravets bakomliggande &ndamal.
Kravet faststalldes till en niva som syftade till att uppna balans mellan kravets
bakomliggande é&ndamal och tankta funktioner. Det fanns med andra ord en
balans, eller atminstone en vilja att na balans, mellan vad lagstiftaren ville
uppnd, hur bestammelsen utformades for att na sitt d&ndamal och hur
bestammelsen bedémdes fungera i praktiken. Balansen i lagstiftarens
prioriteringar resulterade i en kapitalkravsniva som, baserat pa ovan
utredning, verkar ha tillgodosett de intressen, &ndamal och funktioner som

efterstravats vid tiden.

4.2.2 Fran 50 000 kronor till 100 000 kronor

Vid nésta andring av aktiekapitalets lagsta tillatna niva ar 1995 skulle en
hojning motsvarande penningvardets utveckling innebéra en miniminiva pa
minst 200 000 kronor. | forarbetena konstaterades att borgendrsskyddet
fortfarande var ett av kapitalkravets bakomliggande andamal och en héjning
av miniminivan bedémdes fortfarande innebéra en forstarkning av namnda
skydd. Samtidigt uppskattades ett kapitalkrav pd 100 000—200 000 kronor
vara ett otillrackligt skydd for bolagens borgendrer. Om lagstiftaren

argumenterat som vid 1973 ars hojning skulle kapitalkravets niva faststéllas
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till ett belopp hogre an 200 000 kronor, men sa var inte fallet. Kapitalkravets
miniminiva faststélldes istéllet till en niva om 100 000 kronor, vilket kan
uppfattas vara relativt motstridigt. A ena sidan innebar det nya kravet en
hojning av miniminivan, vilket forstarkte kapitalkravets funktion som
borgenarsskydd och samtidigt 6kade bestimmelsens d&ndamalsuppfyllelse. A
andra sidan faststalldes kapitalkravet till en niva som ansags vara otillracklig
for ett fullgott skydd och till en niva som i praktiken var en sankning jamfort

med penningvardets utveckling, se avsnitt 3.5.4.

Motstridigheten tyder pa ett forandrat tankesatt hos lagstiftaren jamfort med
ar 1973. Istillet for att prioritera en okad &andamalsuppfyllelse med
kapitalkravsbestdmmelsen vagde nu andra rattspolitiska intressen tyngre &n
tidigare. Exempelvis verkar intresset av att stimulera smaforetagsamheten ha
vaxt i jamforelse med intresset av att forstdrka borgenadrsskyddet. Detta
speglas bland annat i det faktum att kapitalkravet, pa borgenarsskyddets
bekostnad, faststalldes till en niva om 100 000 kronor till férdel for de mindre

bolagen.

Har kan urskiljas en tendens fran lagstiftarens sida dar évervagandena kring
kapitalkravets niva svajar nagot i jamforelse med den tidigare hojningen. Till
skillnad fran ar 1973, da lagstiftaren forsokt astadkomma ett kapitalkrav med
tydliga andamal och efterfoljande praktiska funktioner, verkar lagstiftaren nu
vid 1995 ars hojning paverkats av saval viljan av att uppratthalla
bestammelsens bakomliggande dndamal och funktioner som att inféra nya
rattspolitiska intressen. Den faststallda nivan verkar inte vara optimal for
varken ett fullgott borgenérsskydd eller for att framja foretagandet i
aktiebolagsformen pa basta satt. Lagstiftarens prioriteringar speglade sig

darfor i kapitalkravets niva pa ett relativt otillfredsstallande vis.
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4.3 Sankningar av kapitalkravet

4.3.1 Fran 100 000 kronor till 50 000 kronor

Ar 2010 hade lagstiftaren en tydlig agenda bakom sénkningen av
aktiekapitalets minimigrans — att framja foretagandet i aktiebolagsformen.
For att minska det sa kallade hinder” som kapitalkravet pastods vara for vissa
bolag att bedriva néringsverksamhet i aktiebolagsformen sénktes kravet.
Sankningen av aktiekapitalets lagsta tillatna niva amnade alltsa att fa en

praktisk effekt dar fler vande sig till aktiebolagsformen.

Samtidigt beddmdes betydelsen av kapitalkravets funktion som
borgenarsskydd ha minskat. Regeringen menade att en marginal pa 100 000
kronor snabbt kunde fdrsvinna och att ett lagstadgat krav i den
storleksordningen utgjorde ett klent borgenarsskydd i praktiken. Trots detta
halverades aktiekapitalets lagsta tillatna niva till forman for intresset av att
framja foretagande i aktiebolagsformen. Har kan urskiljas en stor forandring
I lagstiftarens prioriteringar. Argumenten gick inte langre i linje med att
borgenarskyddet behdvdes forstarkas genom en héjning av kapitalkravet da
skyddet var svagt i praktiken. Istillet gick argumenten i linje med att en
sankning inte skulle innebara nagra storre konsekvenser for borgenarsskyddet
da skyddet redan var svagt i praktiken. Istallet for att kapitalkravets historiskt
viktiga funktion som borgenéarsskydd grundade ett behov av forstarkning av
skyddet anvandes alltsa forsvagningen som ett argument for att visa pa
funktionens irrelevans. Det nya sattet lagstiftaren argumenterade pa verkar

baserats pa en vilja att prioritera en ny rattspolitisk agenda.

Vidare &r resonemanget att de skél som talar mot en sankning av det lagsta
tillatna aktiekapitalet far avsevart storre barighet om nivan bestams till 1 kr
dn vid en mer dterhdllsam sidnkning” och att utredningens forslag om en
halvering av aktiekapitalets niva framstod som “en for nidrvarande ldmplig

avvigning mellan de olika intressen som gor sig géllande” intressant i
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sammanhanget.?*® Vid faststallandet av den nya nivan pa 50 000 kronor togs
alltsa  nagon form av hansyn till kapitalkravets funktioner som
borgendarsskydd och seriositetssparr samt till det faktum att kapitalkravet till
viss del motverkar att aktiebolagsformen anvands for icke skyddsvérda

syften, trots funktionernas sviktande praktiska betydelse.

Vid 2010 ars sankning kan alltsa aterigen urskiljas ett nytt tankesatt och nya
prioriteringar hos lagstiftaren. Nu speglades istéllet viljan att fler personer
skulle anvanda sig av aktiebolagsformen i aktiekapitalets nya lagsta tillatna
niva. Kapitalkravets historiskt viktiga funktioner spelade férvisso nagon form
av roll vid faststallandet av nivan, vilket framgar i ovan stycke. Tydligt &r
dock att balansen mellan de réattspolitiska intressena och kapitalkravets
andamal och funktioner ser annorlunda ut vid 2010 ars sankning jamfort med
de tidigare hojningarna. Det ar ocksa tydligt hur lagstiftaren lade mindre vikt

vid betydelsen av lagregelns andamalsuppfyllelse och effektivitet an tidigare.

4.3.2 Fran 50 000 kronor till 25 000 kronor

Tio ar senare vid den senaste sankningen av aktiekapitalets lagsta tillatna niva
var ambitionen fortfarande lika glasklar, namligen att stimulera
smaforetagsamheten och framja foretagandet i aktiebolagsformen. Kravet pa
50 000 kronor beddmdes fortfarande innebdra ett hinder for den som ville
bedriva naringsverksamhet i aktiebolagsformen, varfor lagstiftaren valde att
halvera kapitalkravets miniminivé. Aterigen genomférdes en sinkning i syfte

att uppna en praktisk effekt dar fler valde att vanda sig till aktiebolagsformen.

Vidare uttrycktes i forarbetena, precis som vid den forra séankningen, att
betydelsen av kapitalkravets historiskt viktiga funktioner minskat. |
propositionen var bedémningen att betydelsen till och med minskat just pa
grund av den senaste sankningen ar 2010. Detta &r intressant da lagstiftaren i

forarbetena till 2010 gjorde beddmningen att en sankning av kapitalkravet

219 Se prop. 2009/10:61 s. 12 samt avsnitt 3.6.4.
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endast skulle fa en forsumbart negativ effekt pa kapitalkravets funktion som
seriositetssparr. Samma sak uttrycktes kring borgenérsskyddet, dar en
sankning av kravets niva inte bedomdes innebara nagra storre konsekvenser
ur borgenarsynpunkt. Det som nu framgar i forarbetena till 2020 ars sankning
ar alltsa, i princip, att 2010 ars sankning faktiskt fick negativa konsekvenser

for kapitalkravets funktioner.

Med facit i hand argumenterade emellertid lagstiftaren inte for att aterstélla
kapitalkravets historiskt viktiga funktioner. Istallet anvandes funktionernas
minskade betydelse som ett argument for att aterigen sanka aktiekapitalets
minimigrans. Har kan urskiljas ett tydligt stallningstagande fran lagstiftarens
sida dar nya réattspolitiska intressen helt verskuggat de grunder kapitalkravet
vilar pa, saval i relation till kravets bakomliggande &ndamal som dess
funktioner. Lagstiftarens politiska agenda prioriterades kort sagt over

kapitalkravets andamalsuppfyllelse och effektivitet.

4.4 Slutsatser

Som framgatt ovan har olika faktorer spelat olika stor roll vid faststallandet
av aktiekapitalets lagsta tillatna niva. Vad lagstiftaren valt att prioritera har
ocksa andrats fran kapitalkravets inforande till idag. Vid 1973 ars hajning av
kapitalkravet, men aven till viss del vid 1995 ars hojning, gar det att urskilja
viss balans mellan hénsynen till de rattspolitiska intressena som fanns vid
tiden for andringarna och kapitalkravets andamal och funktioner. Andringar
av kapitalkravets miniminiva gjordes for att uppna dkad andamalsuppfyllelse
och det fanns en vilja att minska diskrepansen mellan bestimmelsens d&ndamal
och praktiska effekt.

Vid sankningarna av kapitalkravets miniminiva ar 2010 och framst 2020 har
daremot de rattspolitiska intressena vid tiden prioriterats 6ver ovan namnda
funktioner och diskrepans. Istéllet for att stdrka bestammelsens slagkraftighet
i forhallande till kravets traditionella funktioner férsamrades flera funktioners
praktiska betydelse medvetet till forman for en ny réattspolitisk agenda.
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Fragan ar dock om det verkligen ar en ny agenda som uppdagats genom 2010
och 2020 ars sankningar. Det har framgatt av ovan avsnitt 3.2 att ett av
aktiekapitalets bakomliggande dndamal vid inforandet av bestammelsen var
att &ven mindre bolag skulle anvdnda sig av aktiebolagsformen. En av
anledningarna till varfor aktiebolagslagen utformades med ett minimibelopp
for aktiekapitalet, samt ett minimibelopp for varje enskild aktie, grundar sig i
viljan att inkludera den sa kallade mindre kapitalisten” samt underlétta for
mindre foretag att skapa aktiebolag. Att lagstiftaren ar 2010 och 2020 ville
framja smaforetagandet i aktiebolagsformen samt ©ka foretagarnas

handlingsutrymme var darfor inget nytt intresse.

Samtidigt var ett av aktiekapitalets viktigaste andamal ar 1895 att bolagens
verksamhet skulle etableras med nagorlunda ekonomisk grund och sékerhet.
Aven om det & 1895 var Onskvart att fler foretagare fick tillgang till
aktiebolagsformen var sjalva grunden till kapitalkravet ett behov av stabilitet,
eller en “négorlunda betryggande fasthet” som det uttrycktes i utredningen.
Annorlunda uttryckt infordes kravet pa ett lagsta tillatet aktiekapital i
aktiebolag for att genom lagstiftning garantera en ekonomisk bas i
aktiebolagen, i vart fall vid aktiebolagets start. Den ekonomiska basen &r en
av aktiekapitalets mest grundldggande egenskaper som senare, mer specifikt
i forarbetena till 1973 ars andring, bland annat visade sig ha fatt funktionen
som ett borgenarsskydd och en seriositetsspérr. Det kan darfor konstateras att
lagstiftarens prioritering ar 2010 och 2020 av att framja foretagandet i
aktiebolagsformen dver saval seriositetssparren som borgenarsskyddet star i
kontrast med samtliga tidigare argument och grunder for ett krav pa ett lagsta

tillatet aktiekapital.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att kapitalkravets niva inte enbart
andrats for att forstarka bestimmelsens praktiska effekter eller for att 6ka
lagregelns andamalsuppfyllelse. Det handlar inte heller bara om éndringar av
kapitalkravsnivan i forhallande till penningvérdets utveckling. Kapitalkravets
forandringar baseras namligen ocksa pa lagstiftarens varierande intentioner,

vilket tydligt speglats i de olika nivaerna av aktiekapitalets lagsta tillatna niva.
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Nasta fraga som behover besvaras ar darfor huruvida detta tillvagagangssatt

har resulterat i ett andamalsenligt kapitalkrav eller inte.
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5 Kapitalkravets
andamalsenlighet

5.1 Inledning

For att besvara framstallningens sista fragestallning angaende huruvida 2020
ars kapitalkravsniva ar andamalsenlig kravs en utredning av hur val nivan
uppfyller kravets andamal. Utredningen sker pa ett teoretiskt plan dar saval
rattspolitiska dvervéganden som foretagits bakom kravet som kritiken som
riktats mot forslaget undersoks, jamfors och diskuteras. Fokus ligger pa de
andamal och funktioner som kapitalkravet bedomdes ha vid 2020 ars andring,
nadmligen seriositetssparren och funktionen som i framstallningen kallats for
ett “etableringshinder”. Kapitalkravets funktion som borgendrsskydd
kommer darfor inte diskuteras i kapitel 5. Skyddet bedémdes vara en svag,
om ens existerande, funktion vid 2020 ars sankning och en andamalsenlig
kapitalkravsniva i forhallande till borgenarsskyddet férsvann redan vid 1995
ars andring enligt lagstiftaren (se avsnitt 3.5.4). Slutsatsen att den nuvarande
nivan inte heller ar andamalsenlig ar darfor inte sarskilt langt bort. Det ar i
avsnitt 3.7.6 konstaterat att 2020 ars kapitalkrav inte kan anses ha varken ett
bakomliggande andamal eller en faktisk funktion som borgenarsskydd, varfor

detta skydd inte diskuteras i det foljande.

5.2 Kapitalkravets nya niva och
etableringshindret

Som bekant beskrevs i propositionen till 2020 ars sankning av aktiekapitalets
lagsta tillatna niva att sankningen syftade till att underlatta for sma foretag att
etablera sig samt driva verksamhet i aktiebolagsform. Att halvera
kapitalkravets niva kan darfor vid forsta anblick verka vara helt i linje med
andamalet att fler ska kunna anvanda sig av aktiebolagsformen. Ett lagre
kapitalkrav innebér att det rent praktiskt blir lattare (billigare) att starta och

registrera verksamhet i aktiebolagsform. Tjanstebolag, bolag utan behov av
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kapitalkravande tillgangar och kvinnliga foretagare ar exempel pa foretag och
personer som kan komma att gynnas av sankningen i enlighet med dess
bakomliggande andamal, se avsnitt 3.7.4. Troligtvis kommer sankningen
ocksa innebara att antalet aktiebolag ckar da andra bolagsformer blir mindre
attraktiva 1 jamforelse. FoOrdelen med en o©kad anvandning av
aktiebolagsformen har forklarats vara aktiebolagsformens hogre
Overlevnadsgrad samt goda anseende, flexibilitet och l&mplighet for
risktagande, se avsnitt 3.6.4.1. Genom att fler anvénder sig av
aktiebolagsformen kan naringslivet gynnas rent generellt. Sankningen ger
dock upphov till ytterligare effekter utéver det namnda vilka ocksa maste

beaktas innan fragestallningen kan besvaras.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet flaggade for en av dessa
effekter, ndmligen sankningens konsekvenser for aktiebolagens mojligheter
till kapitalanskaffning. Om kapitalkravets sédnkning skulle innebéra att den
som vill starta ett aktiebolag istallet behdver stalla sakerhet for bolagets
skulder eller ga i borgen for detta menade namnden att de reella kapitalkraven
kunde komma att 6ka, till exempel i form av ett personligt borgensatagande.
Ett sadant borgensatagande skulle innebara en okad kostnad for etableringen
av aktiebolaget for personen som gatt i borgen. Namnden menade darfor att
sankningen av kapitalkravet skulle vara kontraproduktiv i forhallande till de
syften som 6nskades uppna da det rentav kan bli dyrare att starta ett aktiebolag
med ett lagt aktiekapital.

Namndens slutsatser kring 6kade kostnader i form av borgensatagande kan
dock enbart appliceras pa situationer da en verksamhets bolagsformogenhet
inte récker till och det darfor finns ett behov av ytterligare kapital.
Lagstiftaren har podngterat att inte alla verksamheter har den typen av behov,
se avsnitt 3.7.4. Med hansyn till det tidigare kapitalkravet pa 50 000 kronor,
vilket inte innebar en alltfor stor skillnad jamfort med det nuvarande
kapitalkravet, ar det heller inte sannolikt att s&énkningen skulle innebéra en
alltfor stor forsamring av aktiebolagens mojligheter att beviljas krediter.

Darfor far kapitalkravets nya niva anses vara andamalsenlig i forhallande till
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syftet att framja starten och registreringen av aktiebolaget. FOr verksamheter
i behov av kapital foreligger dock viss risk att uppstarten av

foretagsverksamheten blir dyrare generellt genom séankningen.

Utéver en billigare etableringsfas avsag lagstiftaren att sénkningen av
kapitalkravet skulle innebdra ett underlattande av driften av en verksamhet i
aktiebolagsformen, se avsnitt 3.7.4. Det forsta som kan beaktas i forhallande
till bolagets drift ar att sankningen av kapitalkravsnivan innebar en del
konsekvenser for tvangslikvidationsreglerna och skyldigheten att lata
uppratta en kontrollbalansréakning nar det finns skal att anta att bolagets eget
kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet. Det har
konstaterats att ju lagre aktiekapitalet dr, desto snabbare kan en situation
uppkomma dér halva det registrerade aktiekapitalet ar forbrukat. Om ett bolag
bildas med lagsta tillatna aktiekapital, det vill sdga 25000 kronor, blir
styrelsen skyldig att uppratta en kontrollbalansrakning redan nér forlusterna i
bolaget uppgar till 12 500 kronor. Det sankta kapitalkravet innebar med andra
ord en halvering av gransen for styrelsens skyldighet att uppratta en
kontrollbalansrdkning vilket i sig innebar en hogre risk for att

tvangslikvidationsreglerna blir aktuella.

Som tidigare konstaterat, se avsnitt 2.1, ar det ocksa vanligt att kostnader
uppstar fore intakter i en verksamhets uppstartsskede, vilket innebér att
aktiebolag inte sallan redovisar forluster inledningsvis. Ett aktiebolag kan
darfor snabbt hamna i en situation dar en kontrollbalansrakning maste
upprattas med alla konsekvenser i form av arbete och kostnader detta medfor.
Den halverade marginalen for uppréattande av kontrollbalansrdkning i
kombination med riskerna for forluster vid aktiebolagens uppstartsskede far
anses innebara en annu storre risk for att tvangslikvidationsreglerna

aktualiseras.
Med anledning av ovan argumenterade flera remissinstanser for att en

sankning av kapitalkravet krdvde en Oversyn av reglerna om

tvangslikvidation, se avsnitt 3.7.3. Sa blev dock inte fallet. Istallet menade
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lagstiftaren att marginalen till att halva aktiekapitalet skulle forbrukas redan
var liten vid tiden da aktiekapitalets lagsta tillatna niva var 50 000 kronor och
att sankningen darfor skulle genomforas oavsett. Har maste dock poangteras
att problemet accentuerades ytterligare oavsett lagstiftarens asikt om hur stor
skillnad det skulle bli jamfort med den tidigare nivan. Marginalerna ar de
facto mindre vilket innebar en 6kad risk for skyldigheten att upprétta en
kontrollbalansrakning och darmed en nagot mer besvarlig drift av
verksamheten. Med hénsyn till den Okade risken for att reglerna om
kontrollbalansrakning och tvangslikvidation aktualiseras framstar den nya
nivan pa kapitalkravet i privata aktiebolag inte som andamalsenlig for att

underlatta driften av verksamheter i aktiebolagsformen.

For det andra maste beaktas att en 6kad risk for tvangslikvidation innebér en
Okad risk for att styrelsen och aktiedgarna blir personligt betalningsansvariga
for bolagets forpliktelser under vissa omstandigheter. Flera remissinstanser,
bland annat Svenskt Naringsliv, flaggade vid remissbehandlingen for att den
grundlaggande principen om frihet fran personligt betalningsansvar skulle
urholkas genom en sénkning av kapitalkravet. Svenskt Naringsliv menade att
sankningen skulle innebdra att det blev lattare att hamna i en situation dér
styrelsen eller aktiedgarna forlorar mycket mer &n bara det aktiekapital som
utgjorde kapitalinsatsen. Detta kan dven séttas i relation till det faktum att en
majoritet av alla nystartade aktiebolag valjer att inte ha nagon revisor i
enlighet med 9 kap. 1 8 aktiebolagslagen, se avsnitt 2.1 och Bilaga B. Bolag
som inte har en revisor riskerar att ga miste om nodvandig kunskap kring
reglerna  om driften av ett aktiebolag, vilket &ven innefattar
tvangslikvidationsreglerna samt hur man som styrelse och aktiedgare
undviker personligt betalningsansvar. Kombinationen av ett 1agt aktiekapital
och avsaknaden av en revisor Okar risken for ett aktiebolag att hamna i en
tvangslikvidationssituation, vilket forstarker ovan argument att den nya nivan
pa kapitalkravet i privata aktiebolag inte ar andamalsenlig for att framja

foretagandet och driften i aktiebolagen rent generelit.
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For att ett personligt betalningsansvar ska bli aktuellt krévs dock att styrelsens
ledamdter maste fortsatta driva verksamheten trots kapitalbrist, vilket gar
emot aktiebolagslagens regler. Det ar upp till saval styrelsen som aktiedgarna
sjalva att folja aktiebolagslagens regler. Det dr ocksa styrelsens ansvar att
anlita kompetenta radgivare trots det slopade kravet pa revisor. Det finns
heller inget hinder for styrelsen att se till att det aktuella aktiebolaget far en
stabil ekonomisk grund genom aktiekapitalet — kapitalkravet dar endast ett
golv, inte ett tak. Darfor innebér kapitalkravets nya niva inte i sig att risken
for att trigga det personliga betalningsansvaret 6kar. Det &r istéllet styrelsens
och aktiedgarnas ageranden inom verksamhetens ramar som kan paverka hur
hog risken ar for att ett personligt betalningsansvar ska bli aktuellt. Det gar
darfor inte att belasta kapitalkravets andamalsenlighet for styrelsens och

aktiedgarnas egenansvar.

Vidare ska dven ett tredje perspektiv beaktas, ndmligen det som ror
bestimmelserna om véardedverforing. Det har tidigare konstaterats att
beloppssparren bedomdes fa minskad betydelse av ett 1&gt stallt kapitalkrav,
se avsnitt 3.7.3. Darfor kommer forsiktighetsregeln att spela storre roll for
vilka vardedverforingar som é&r tillatna. Forsiktighetsregeln har beskrivits
vara svarare att tillampa an beloppssparren, se avsnitt 3.7.4. Detta innebar ett
storre arbete for bolagen vid varje vardedverforing, vilket kan argumenteras
forsvara driften av verksamheten i aktiebolagsformen. Forsiktighetsregeln &r
daremot ingen nyhet. Bolagen har dven innan séankningen av kapitalkravet
behovt ta hansyn till forsiktighetsregeln och huruvida en 6verféring framstar
som forsvarlig eller inte. Skillnaden nu &r att regeln fatt storre betydelse.
Regeln ska med andra ord fortsatta tillampas likadant, varfor sankningen
endast far anses innebara forsumbara konsekvenser for kapitalkravets

andamalsenlighet sett utifran detta perspektiv.

5.3 Seriositetssparren

Seriositetssparren har rent historiskt syftat till att forhindra utnyttjande av
aktiebolagsformen for underlattande av ekonomisk brottslighet, att minska
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riskbendgenheten hos foretagaren som investerat eget kapital i verksamheten,
att undvika att aktiebolagsformen anvénds for oseriésa och ogenomténkta
syften samt att reducera och forhindra otillborligt nyttjande av de fordelar
aktiebolagsformen erbjuder. Aktiekapitalets lagsta tillatna niva har saledes
ansetts fungera som en slags troskel som reducerat risken for ovan ndmnda
aktiviteter. Trots detta har tesen ”ju hogre kapitalkrav, desto starkare
seriositetsspirr’ inte varit helt sjalvklar &ven om ett hogre krav far anses spela
stor roll for att reducera risken foér oseridst och ogenomténkt foretagande. |
samband med 2010 ars andring var bedomningen att kapitalkravet inte kunde
forhindra alla typer av ekonomisk brottslighet eller missbruk av
aktiebolagsformen. Det &r darfor inte helt sjalvklart att den senaste dndringen
av kapitalkravet innebar en férsvagning av seriositetssparrens effekt just for
att det var en sankning. Lagstiftaren var som bekant av uppfattningen att
sankningen endast skulle fa forsumbara effekter nar det kom till
anvandningen av aktiebolag vid ekonomisk brottslighet eller for andra icke

skyddsvérda syften.

Flera remissinstanser flaggade dock for att 2020 ars sankning skulle innebéra
just en forsvagning av seriositetssparren. Ekobrottsmyndigheten var en av de
remissinstanser som lyfte fram risken med att seriositetssparren skulle tappa
sin  betydelse genom sankningen da fler skulle kunna anvanda
aktiebolagsformen for icke skyddsvarda syften om kapitalkravet var lagre.
Aven Advokatsamfundet menade att seriositetssparren inte skulle kunna
uppratthallas pa ett adekvat satt genom ett kapitalkrav pa 25000 kronor.
Brottsforebyggande radet menade daremot att forslaget inte skulle innebéara
nagon storre skillnad for sparren ur ett brottsférebyggande perspektiv och
Skatteverket gjorde bedomningen att sankningen inte skulle paverka risken

for ogenomtankt eller oseridst foretagande.

Inte heller med remissinstansernas bedémningar i atanke ar det helt enkelt att
avgora huruvida sankningen av kapitalkravet innebar en konkret férsvagning
av seriositetssparren eller inte. Dock kan konstateras att sénkningen i vart fall

inte innebar en forstarkning av kapitalkravets funktion som seriositetssparr.
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Det kan dven konstateras att lagstiftaren behandlat seriositetssparrens
praktiska effekt som subsidiar till ambitionen att fler far mojligheten att
anvanda aktiebolagsformen. Om seriositetssparren tvartom hade prioriterats
ar det svart att se att en sankning skulle ha genomforts. Med storsta
sannolikhet skulle kapitalkravet istallet ha hojts till forman for sparrens
effektivitet. Att ta stéllning till hér ar darfor inte huruvida sdnkningen dkade
bestammelsens andamalsuppfyllelse, utan om skéankningen innebar en
forsvagning eller inte paverkade funktionens dndamalsenlighet 6ver huvud

taget.

Sammanfattningsvis kan darfor sdgas att kapitalkravets nya niva inte
forefaller vara faststalld till den mest dandamalsenliga nivan i relation till
kapitalkravets funktion som seriositetssparr. Troligtvis innebar sénkningen en
forsamring av funktionens praktiska effekt. Daremot ar det svart att séga om
nivan om 25 000 kronor i sig forsamrade seriositetssparrens effekt pa ett

markbart sétt eller om sankningen endast fatt forsumbara effekter.

5.4 Sammanfattande synpunkter

Viktigt att komma ihdag é&r att kapitalkravets niva galler for bade
etableringsspérren och seriositetssparren. Darfor ar det intressant att se Gver
hur funktionerna samspelar med varandra och jamféra detta med

kapitalkravets andamalsenlighet.

Som nu konstaterats flertalet ganger var lagstiftarens storsta ambition med
sénkningen att framja foretagandet i aktiebolagsformen. Med en l&gre troskel
blir det billigare att starta aktiebolag. Vad som maste lyftas fram har ar att
dessa fordelar ocksa géller for personer och verksamheter med icke
skyddsvarda syften och icke genomténkta affarsidéer. Det ar inte bara den
hederliga egenforetagaren inom tjanstesektorn som ges stoérre mojligheter att
starta ett aktiebolag vilket forarbetena ge sken av i vissa delar, utan dven den
ekonomiska brottslingen och personen som missbrukar aktiebolagsformen

erhaller den lagre troskelns fordelar. Det ar, som bekant, hér seriositetssparren
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far sin betydelse. Samtidigt som kapitalkravets nya niva ska framja
foretagandet i aktiebolagsformen ska alltsd samma kapitalkrav dven ha en
funktion som ar den rakt motsatta — att i viss min utgora ett hinder, en sparr,
for visst nyttjande av bolagsformen. Kapitalkravets bakomliggande andamal

och funktioner ar med andra ord motstridiga i viss man.

Motstridigheten innebér att det ar viktigt att uppnd en balans mellan
intressena. Med ett minskat kapitalkrav, till forman for etableringen av nya
aktiebolag, foljer en storre betydelse av en fungerande seriositetssparr. Darfor
bor inte kapitalkravet sénkas sa pass mycket att sparren tappar sin faktiska
funktion. Pa samma sitt ar det viktigt att troskeln till aktiebolagsformen inte
stalls for hogt sa att aven de med seridsa och genomtankta affarsidéer avstar
fran att nyttja aktiebolagsformen och dess fordelar. En balans &r darfor, som
sagt, att foredra. Som tidigare konstaterat verkar det dock som att en sadan
balans inte efterstravats vid den senaste sankningen, utan ambitionen att fler
far mojligheten att anvanda aktiebolagsformen tycks ha prioriterats dver

seriositetsspérren.

Sammanfattningsvis kan konstateras att sankningen av kapitalkravet saval
okade som minskade kravets andamalsuppfyllelse. Det nya kapitalkravet
innebar en okad andamalsenlighet i forhallande till lagstiftarens ambition att
underlatta etableringen av aktiebolag, men tvartom géller for ambitionen att
underlatta driften av i aktiebolagen rent generellt. Fler kommer kunna starta
aktiebolag da kapitalkravet halverats, men risken for tvangslikvidation under
verksamhetens drift verkar vara storre. Det kan &ven bli dyrare att starta
aktiebolag i en kapitalkravande bransch dar krediter kravs vid uppstartsskedet

med tanke pa risken for 6kade krav pa personliga borgensataganden.

Vidare &r det inte helt klart huruvida den nya nivan forsamrat
seriositetssparrens faktiska funktion, men nivan har i vart fall inte inneburit
en okad andamalsuppfyllelse. Sett till balansen mellan de bakomliggande
andamalen och funktionerna verkar framjandet av foretagandet premierats pa

ett sadant vis att seriositetssparrens funktion minskat.
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Vid en vardering av lagregelns effektivitet utifran dess andamalsuppfyllelse
kan darfor konstateras att kapitalkravets niva inte ar stalld till en optimal niva.
Om lagstiftaren istallet anpassat kapitalkravets niva utifran en balans mellan
seriositetssparren och ambitionen att framja foretagandet i aktiebolagsformen
ar det sannolikt att aktiekapitalets lagsta tillatna niva i privata aktiebolag
skulle vara mer effektiv.
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6 Avslutande reflektioner

Framstallningens genomgang av kapitalkravets grunder, funktioner och
andamal genom tiderna ger upphov till en del reflektioner. En av dem &r att
lagstiftaren legitimerat kapitalkravets existens pa olika satt genom aren. Vid
tiden for kravets inférande och fram till 1973 ars hojning var lagstiftaren
tydlig med vad som skulle uppnas med bestammelserna om ett lagsta tillatet
aktiekapital och dess niva. Kapitalkravet var berattigat for att
bolagsborgenérer, presumtiva aktiekdpare, anstdllda och minoritetsagare
skulle forses med nagon form av skydd fran att bolagets styrelse och évriga
aktieagare skulle gora sig av med bolagsformagenheten. Ett krav pa en lagsta
tillaten niva av aktiekapital i ett bolag var dven beréttigat for att kravet skulle
motverka ekonomisk brottslighet, uppratthalla eller skapa ett gott rykte kring
aktiebolaget som bolagsform samt skapa en ekonomisk grund och stabilitet i

aktiebolagen.

De senare arens andringar av kapitalkravets niva har daremot inte haft lika
tydliga argument for varfor aktiebolagslagen fortfarande uppstéller ett krav
pa ett minimikapital i privata aktiebolag. Enligt forarbetena till 2020 ars
sankning verkar kapitalkravet enbart finnas kvar for att sortera bort oseridsa
foretagare och ogenomténkta affarsidéer. Samtidigt konstaterade lagstiftaren
flera ganger seriositetssparrens avtagande betydelse i samma forarbeten. Det
ar svart att se hur lagstiftaren legitimerade ett kapitalkrav enbart med hjalp av
en till synes svag funktion som seriositetssparr. Det ar ocksa svart att tro att
lagstiftaren idag hade infort ett kapitalkrav enbart med motiven bakom 2020
ars sankning i ryggen. Jamfort med tidigare ars andringar av aktiekapitalets
lagsta tillatna niva var lagstiftaren infor 2020 ars andring inte tydlig med

varfor, eller om, kapitalkravet var berattigat.
Med anledning av ovan &r det intressant att se pa hur lagstiftaren faktiskt fort

sin argumentation och resonerat kring kapitalkravets existens. Tidigare

anvande lagstiftaren manga samhalleliga argument for inférandet och
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bibehallandet av ett kapitalkrav. Kravet skulle gynna de allra flesta
(borgendrer, aktiedgare och anstdllda exempelvis) och den 6kade
anvandningen av aktiebolagsformen skulle gynna samhallet i stort. Pa senare
ar anvander daremot lagstiftaren narmast paternalistiska argument for att
berattiga kapitalkravet och det kan ifragasattas om resultatet gynnar nagon
alls. Sankningarna av kapitalkravet beskrivs & ena sidan beskydda och framja
de svenska medborgarnas vélfard genom att fler anvénder aktiebolagsformen.
Samtidigt bibehalls kapitalkravet som & andra sidan kan anses inskranka pa
medborgarnas frihet att driva bolag utan personligt ansvar. Kravet rattfardigas
med hanvisning till dess funktion som seriositetssparr och darmed nagon form

av skydd for medborgarnas bristande rationalitet.?2°

Nagot som ocksa kan anmaérkas i relation till de senare arens forarbeten ar det
relativt snava perspektiv som tillampats pa utredningarna och diskussionerna
kring kapitalkravet i privata aktiebolag. | varken 2010 eller 2020 ars
forarbeten namns den stora forandring av kapitalkravets niva som skett rent
praktiskt fran kravets inforande till den senaste andringen. Som bekant, se
avsnitt 3.4.5, har kapitalkravet gatt fran ett hogsta varde om cirka 335 000
kronor ar 1973 till 25 000 kronor jamfort med 2020 ars penningvarde.??* Ur
detta perspektiv ar det inte svart att forstd varfor lagstiftaren tycker att till
exempel borgenérsskyddet tappat sin betydelse. Rent praktiskt ar det en
skillnad pa cirka 310 000 kronor fran det att borgenarsskyddsaspekten forst
diskuterades till det nuvarande kapitalkravet. Med detta i atanke kan
ifrdgasattas om inte ett bredare perspektiv, inbegripet en jamforelse med
penningvardets utveckling, hade lett till andra slutsatser i 2020 ars reform. |
vart fall hade troligtvis andra argument anvants av lagstiftaren for att en

sankning skulle astadkommas an de som anvants i de senaste arens forarbeten.

Sammanfattningsvis kan legitimiteten av kapitalkravet i privata aktiebolag

ifragasattas. Den senaste sankningen verkar vara politiskt motiverad och

220 |_agstiftarens instéllning kan tolkas som att foretagare skulle starta aktiebolag grundat pa
ogenomtankta verksamhetsidéer utan ett lagstadgat kapitalkrav.
221 Se gven Bilaga A, Linjediagram 1 och Tabell 1.
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mindre befogad ur en juridisk eller ekonomisk synpunkt, precis som bade
Advokatsamfundet och Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet
argumenterat fOr i sina remissvar, se avsnitt 3.7.3. Efter att ha analyserat
kapitalkravets andamal och funktioner fran kravets inforande till idag
framstar det ocksa som att kapitalkravets innebdrd urholkats och i princip
forlorat sin instrumentella funktion. Kapitalkravet har gatt fran att medféra
ett starkt borgenarsskydd till att innebara en svag och ifragasatt
seriositetssparr. Det som kvarstar, forutom ett krav som sorterar bort vissa
oseridsa foretagare och ogenomténkta affarsidéer, ar tidernas lagst stillda
kapitalkrav nagonsin och en till synes falsk trygghet for saval aktiedgare som

borgendrer om att kravet utgor ett skydd.
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Bilaga A

Linjediagram 1
Kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895-2020 samt motsvarande

summor jamfort med 2020 ars penningvarde.???
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e Kapitalkravets lagstadgade miniminiva == 2020 ars penningvarde

Tabell 1

Kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895-2020 samt motsvarande

summor jamfort med 2020 ars penningvarde. 223

. Kapitalkravets lagstadgade

Artal miniminiva 2020 ars penningvarde
1895 5 000,00 kr 324 637,68 kr
1896 5 000,00 kr 327 224,44 kr
1897 5 000,00 kr 317 117,12 kr
1898 5 000,00 kr 302 702,70 kr
1899 5 000,00 kr 289 882,35 kr
1900 5 000,00 kr 286 511,63 kr
1901 5 000,00 kr 293 682,96 kr

222 ge Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik over
levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100), historiska tal, 1830—.
223 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik over
levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100), historiska tal, 1830—.
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1902 5 000,00 kr 291 252,96 kr
1903 5 000,00 kr 286 511,63 kr
1904 5 000,00 kr 289 882,35 kr
1905 5 000,00 kr 283 870,97 kr
1906 5 000,00 kr 278 103,84 kr
1907 5 000,00 kr 264 377,68 kr
1908 5 000,00 kr 260 465,12 kr
1909 5 000,00 kr 262 966,92 kr
1910 5 000,00 kr 262 966,92 kr
1911 5 000,00 kr 255 336,79 kr
1912 5 000,00 kr 250 152,28 kr
1913 5 000,00 kr 249 392,71 kr
1914 5 000,00 kr 246 153,85 kr
1915 5 000,00 kr 214 260,87 kr
1916 5 000,00 kr 189 538,46 kr
1917 5 000,00 kr 150 243,90 kr
1918 5 000,00 kr 102 240,00 kr
1919 5 000,00 kr 92 538,00 kr
1920 5 000,00 kr 90 830,00 kr
1921 5 000,00 kr 111 380,00 kr
1922 5 000,00 kr 133 777,00 kr
1923 5 000,00 kr 141 609,00 kr
1924 5 000,00 kr 141 466,00 kr
1925 5 000,00 kr 139 068,00 kr
1926 5 000,00 kr 143 947,00 kr
1927 5 000,00 kr 145 651,00 kr
1928 5 000,00 kr 144 093,00 kr
1929 5 000,00 kr 146 518,00 kr
1930 5 000,00 kr 151 944,00 kr
1931 5 000,00 kr 156 783,00 kr
1932 5 000,00 kr 158 806,00 kr
1933 5 000,00 kr 163 179,00 kr
1934 5 000,00 kr 161 941,00 kr
1935 5 000,00 kr 158 806,00 kr
1936 5 000,00 kr 156 783,00 kr
1937 5 000,00 kr 151 944,00 kr
1938 5 000,00 kr 149 333,00 kr
1939 5 000,00 kr 144 794,00 kr
1940 5 000,00 kr 127 539,00 kr
1941 5 000,00 kr 112 397,00 kr
1942 5 000,00 kr 105 192,00 kr
1943 5 000,00 kr 104 851,00 kr
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1944 5 000,00 kr 105 192,00 kr
1945 5 000,00 kr 105 644,00 kr
1946 5 000,00 kr 105 192,00 kr
1947 5 000,00 kr 102 137,00 kr
1948 5 000,00 kr 96 627,00 kr
1949 5 000,00 kr 96 152,00 kr
1950 5 000,00 kr 94 673,00 kr
1951 5 000,00 kr 80 970,00 kr
1952 5 000,00 kr 75 506,00 kr
1953 5 000,00 kr 75 122,00 kr
1954 5 000,00 kr 74 591,00 kr
1955 5 000,00 kr 72 611,00 kr
1956 5 000,00 kr 69 143,00 kr
1957 5 000,00 kr 66 169,00 kr
1958 5 000,00 kr 63 505,00 kr
1959 5 000,00 kr 62 954,00 kr
1960 5 000,00 kr 60 479,00 kr
1961 5 000,00 kr 59 171,00 kr
1962 5 000,00 kr 56 456,00 kr
1963 5 000,00 kr 54 877,00 kr
1964 5 000,00 kr 53 164,00 kr
1965 5 000,00 kr 50 544,00 kr
1966 5 000,00 kr 47 428,00 kr
1967 5 000,00 kr 45 583,00 kr
1968 5 000,00 kr 44 718,00 kr
1969 5 000,00 kr 43 489,00 kr
1970 5 000,00 kr 40 686,00 kr
1971 5 000,00 kr 37 869,00 kr
1972 5 000,00 kr 35 726,00 kr
1973 50 000,00 kr 335 238,00 kr
1974 50 000,00 kr 304 641,00 kr
1975 50 000,00 kr 277 508,00 kr
1976 50 000,00 kr 251 430,00 kr
1977 50 000,00 kr 225 826,00 kr
1978 50 000,00 kr 205 333,00 kr
1979 50 000,00 kr 191 407,00 kr
1980 50 000,00 kr 168 480,00 kr
1981 50 000,00 kr 150 275,00 kr
1982 50 000,00 kr 138 442,00 kr
1983 50 000,00 kr 127 207,00 kr
1984 50 000,00 kr 117 663,00 kr
1985 50 000,00 kr 109 595,00 kr
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| 50399,00kr)

2019 50 000,00 kr 50 399,00 kr
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Linjediagram 2

Kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895-2020. 2
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Tabell 2
Kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895-2020. 2%
Artal Kapitalkravets lagstadgade
miniminiva
1895 5 000,00 kr
1973 50 000,00 kr
1995 100 000,00 kr
2010 50 000,00 kr
2020 25 000,00 kr

224 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik Gver
levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100), historiska tal, 1830—.
225 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik over
levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100), historiska tal, 1830—.
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Linjediagram 3
Kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895, 1973, 1995, 2010 och 2020

samt motsvarande summor jamfért med 2020 ars penningvarde. 2
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Tabell 3

Kapitalkravets lagstadgade miniminivaer ar 1895, 1973, 1995, 2010 och 2020
samt motsvarande summor jamfort med 2020 ars penningvarde.??’

1895 5 000,00 kr 324 637,68 kr

1995 100 000,00 kr 132 366,00 kr

2020 25 000,00 kr 25 000,00 kr

226 e Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyréns statistik Gver
levnadskostnadsindex/KPI (juli 1914=100), historiska tal, 1830—.
227 Se Statistiska centralbyrans prisomraknare samt Statistiska centralbyrans statistik Gver
levnadskostnadsindex/KP1 (juli 1914=100), historiska tal, 1830—.
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Bilaga B

Statistik 6ver andel nyregistrerade aktiebolag med och utan revisorsforbehall
under 2019 och 2020. 28

Aktiebola
Iageerll'::Ia Artal Antal som hade Antal med
Registreringsar v gert Al revisor i Antal med revisorsférbehall  revisorsforbehall
gvid foretag gAY : :
SR nybildningsérendet som inte har revisor
nybildning
en
e Lagerbolag 15920 20 11 956 10 990
Aktiebolag 29 590 2888 26 984 26410
e Lagerbolag 18 160 43 15394 14787
Aktiebolag 36 643 2 605 34 307 33899
Total 100313 5556 88 641 86 086
Aktiebola
g eller
e lagerbola Andel med Andell ed
Registreringsar v 7 A At . revisorsférbehall
gvid revisorsférbehall 7
SRR och utan revisor
nybildning
en
Lagerbolag 75,1% 69,0%
2019
Aktiebolag 91.2% 89,3%
Lagerbolag 84.8% 814%
2020
Aktiebolag 93,6% 925%
Total 88,4 % 85,8 %

228 Edwall, Maria, analytiker pa Bolagsverket, e-post <statistik @bolagsverket.se> 2020-12-
11. I sitt original var tabellen i ett stycke, men har pa grund av platsbrist och
rekommenderade marginaler fatt delas upp i tva separata tabeller.
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