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Summary

According to Chapter 51 Section 1 (3) of the Swedish Tax Procedure Act,
skatteforfarandelagen (2011:1244), the STPA, there is a possibility to be
granted exemption from tax surcharges if the length of the tax proceedings
has been excessive. The purpose of this paper is to examine Chapter 51
Section 1 (3) of the STPA and to analyze the relationship between Swedish
applicable law and the right to a trial within a reasonable time (Article 6
Section 1 of the European Convention on Human Rights) according to the
European Court of Human Rights, the ECtHR. A legal dogmatic method has
been used in order to fulfill the subject of the paper and to answer the

question of what is to be considered an unreasonable time.

Regarding the length of the proceedings the period to be taken into
consideration begins, according to the preparatory work for the provision,
when formal charges are brought against a person or when that person has
otherwise been substantially affected by actions taken by the Swedish Tax
Agency as a result of the suspicion against him. The relevant period ends
when there is a final judgment or when that judgment becomes legally

binding.

As to the concept of unreasonable time in cases of tax surcharge, it appears
from the preparatory work for Chapter 51 Section 1 (3) of the STPA that an
assessment must be made in the light of the particular circumstances of the
case and that the legislator found it very difficult to state any specific
guidelines regarding unreasonable time. The preparatory statements seem to
be in accordance with the ECtHR case law concerning Article 6 Section 1 of
the convention. According to the ECtHR case law four different criteria
must be taken into account when assessing the reasonableness of the length
of proceedings; the complexity of the case, the conduct of the applicant and

the relevant authorities, and what was at stake for the applicant.



My study shows that the ECtHR appears to pay particular attention to
whether there have been extended periods of unexplained inactivity among
the relevant authorities. Extensive delays attributed to the relevant
authorities seem to indicate that there has been a violation of Article 6 of the
convention. Cases that are factually complex or where the applicant during
the proceedings requested several extensions of time limits indicates on the

other hand that a slightly longer processing time should be accepted.

Lastly, there is currently no case law from the Supreme Administrative
Court regarding Chapter 51 Section 1 (3) of the STPA. Our Supreme Court's
application of Article 6 of the convention has therefore been used in this
paper for the interpretation of applicable law. Based on the rulings of the
ECtHR and our Supreme Court's, certain precautious conclusions have been
made regarding unreasonable time in cases of tax surcharges. I have come to
the conclusion that an administrative court presumably will not grant an
exemption from tax surcharges if the processing time per instance has been

approximately one year or less.



Sammanfattning

Enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. skatteforfarandelagen (2011:1244) ska hel eller
delvis befrielse fran skattetilligg meddelas om en oskéligt 1dng tid har gatt
efter det att Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut.
Befrielsegrunden infordes vid 2003 é&rs skattetilldggsreform i syfte att

tillgodose Europakonventionens krav pa réttssikerhet.

Genom att anvdnda den réttsdogmatiska metoden syftar uppsatsen till att
utreda géllande ritt betriffande befrielsegrunden och hur svensk rétt
forhaller sig till Europadomstolens praxis rorande ratt till en rittegdng inom
skélig tid. Startpunkten for beddmningen av om handldggningstiden varit
oskaligt lang dr d& Skatteverket funnit anledning att anta att avgift ska tas ut.
Av forarbetena till bestimmelsen kan utldsas att tiden ska rdknas fran det att
en formell anklagelse riktats mot den enskilde eller att myndigheternas
agerande haft betydande verkningar for den samma. Sluttidpunkten for

bedomningen &r da saken slutligen avgjorts av hogsta instans.

Angaende vad som avses med en oskiligt 1dng tid 1 mél om skattetilldgg
framgér av forarbetena till bestimmelsen att en beddomning maste goras i
varje enskilt fall och att lagstiftaren funnit det mycket svért att ange nédgra
riktlinjer for ndr en oskéligt ldng tid ska anses ha forflutit. Av
Europadomstolens praxis framgér ocksé att omstandigheterna i det enskilda
fallet ska beaktas vid tillimpningen av artikel 6:1 i EKMR och att hdnsyn da
ska tas till de fyra kriterier som faststéllts i domstolens praxis, vilka &r
malets komplexitet, den enskildes medverkan, de berérda myndigheternas

agerande samt vad som star pa spel for den enskilde.

Min undersdkning visar att Europadomstolens uppstélla kriterier, utom sista
kriteriet, d&ven ska beaktas vid befrielsegrunden enligt forarbetena. Enligt
forarbetena kan det ocksé bli aktuellt med befrielse fran skattetilligg om det
har gatt lang tid frdn det att den oriktiga uppgiften forst 1dmnades. En

omstdandighet att beakta som dels inte klart framgar av lagtextens



ordalydelse enligt min mening, dels inte gar att héinfora till

Europadomstolens tillampning av artikel 6:1 i EKMR.

Vid min utredning har jag funnit att Europadomstolen framforallt tycks fésta
avseende vid om det forekommit lidngre perioder av oforklarlig inaktivitet
hos berérda myndigheter och att detta ofta talar for en kridnkning av artikel
6:1. Om ett drende innefattat komplicerade sakforhdllanden eller om den
enskilde begirt uppskov eller anstand talar dessa omstindigheter & andra

sidan for att en ndgot ldngre handldggningstid bor accepteras.

Avslutningsvis, det saknas for nidrvarande praxis fran HFD rorande 51 kap.
1 § 2 st. 3 p. SFL. Véra hogsta domstolars tillimpning av artikel 6:1 i
EKMR har dirfor anvints i uppsatsen for tolkningen av géllande ritt.
Utifrdn védra hogsta domstolars praxis samt Europadomstolens avgdranden
kan vissa forsiktiga slutsatser dndd dras géllande skélig handlaggningstid i
méil om skattetilligg. Enligt min beddmning kommer en domstol i
normalfallet inte att meddela befrielse fran skattetilligg om
handldggningstiden per instans uppgétt till ungefar ett &r. For att det ska
anses ha gétt en oskiligt lang tid tycks det krdvas ndgon form av lidngre

passivitet frin myndigheternas eller domstolarnas sida.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sommaren 2020 fick jag mgjligheten att arbeta som sommarnotarie pa
Hogsta forvaltningsdomstolens skatteenhet. Under min tid hos domstolen
fann jag att i flertalet inkomna &verklaganden till HFD anfordes som skl
for meddelande av provningstillstaind att det foreldg oklarheter kring hur
befrielsegrunderna i 51 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL,
skulle tolkas och tillimpas. Ett mél jag kom att arbeta med géllde frigan om
det fanns skil att meddela befrielse frdn skattetilligg pd grund av att en
oskiligt lang tid gatt efter det att Skatteverket hade funnit anledning att anta
att skattetilligg skulle tas ut.' Skatteverkets utredning hade i #rendet
avstannat i1 enlighet med 49 kap. 10 a § 1 st. SFL i véntan pé en utredning
om skattebrott avseende samma oriktiga uppgifter. Efter att en underrittelse
inkommit frén Aklagarmyndigheten att de oriktiga uppgifterna inte lingre
var foremal for en brottsutredning kunde Skatteverket sedermera fatta beslut
om uttag av skattetilligg, vilket Overklagades av den enskilde till
forvaltningsrétten. Det hade d& gatt ndstan tre ar sedan Skatteverket fOrst

funnit anledning att anta att skattetillagg skulle tas ut.

Forvaltningsritten fann att det foreldg skél att meddela hel befrielse fran
skattetilligg pd grund av att handlédggningstiden i mélet varit oskéligt 14ng.
Kammarritten kom till motsatt bedomning, efter att Skatteverket 6verklagat
forvaltningsrittens dom, och fann att den sammanlagda handlaggningstiden
1 malet inte varit sd pass utdragen att det funnits skél att meddela befrielse

frén skattetillagg.

Att underrdtterna i1 avgorandet kunde komma till vitt skilda slutsatser
angdende handldggningstidens skilighet i forening med att befrielsegrunden

i Slkap.1 § 2 st. 3 p. SFL har ett nira samband med artikel 6:1 i

! Se Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2114-19, dom 2020-04-27.
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Europakonventionen® fick mig att bli intresserad av befrielsegrunden och

vilja undersoka foreskriften mer ingaende.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att undersdka bestimmelsen om befrielse frén
skattetilligg pd grund av att en oskiligt l&ng tid har gétt efter det att
Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut. Vad dr att
anse som en oskdligt lang handldiggningstid i mal om skattetilligg och hur
forhdller sig svensk rdtt till Europadomstolens praxis angdende ridtt till en

domstolsprovning inom skdlig tid?

For att uppfylla detta syfte dmnar uppsatsen att besvara dven foljande
delfrdgor:

- Nar kan Skatteverket anses ha funnit anledning att anta att
skattetilligg ska tas ut och vilken &r sluttidpunkten for
beddmningen?

- Vilka omstindigheter ska beaktas vid provningen av om ett
skattetillaggsforfarande pagétt under en oskéligt lang tid?

- Hur kan den tillfdlliga spérren i 49 kap. 10 a § SFL som infordes i
samband med ikrafttridandet av lagen (2015:632) om talan om
skattetilldgg 1 vissa fall &r 2016 komma att pdverka dels den totala
handldggningstiden 1 mal om skattetilligg, dels péverka
oskilighetsbedomningen vid fragan om det finns skél att meddela
befrielse fran skattetillagg?

- Hur forhéller sig géllande rétt till legalitetsprincipens krav pa

bestimda foreskrifter?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen riktar sig till dem som har vissa grundliggande kunskaper i
skatterdtt. Uppsatsen behandlar uteslutande befrielse fran skattetilldgg trots
att bestimmelsen 1 51 kap. 1 § SFL ocksd omfattar andra avgifter. Vidare

behandlas endast Gversiktligt grunderna for uttagande av skattetilligg och

? Se prop. 2002/03:106 s. 82-83.



vad som exempelvis avses med oriktig uppgift da syftet dr att undersoka

befrielsegrunden i 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL.

Europakonventionens artikel 6:1 motsvaras delvis av artikel 47 1 Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Eftersom
befrielsegrunden i SFL har ett nira samband med artikel 6:1 i EKMR och
artikel 47 1 rittighetsstadgan uteslutande dr tillimplig ndr unionsritten
tillimpas av medlemsstaterna’ utreds i uppsatsen enbart hur svensk ritt
forhaller sig till Europadomstolens praxis angdende rdtt till en

domstolsprovning inom skalig tid.

1.4 Metod och material

Eftersom uppsatsen syftar till att analysera vad som é&r gillande rétt
betrdffande befrielsegrunden “oskéligt ldng tid” har den rittsdogmatiska
metoden anvints. Med rittsdogmatisk metod avses 1 detta fall att analysera
vad som é&r géllande ritt genom att tolka innehallet i de allmént accepterade
rittskéllorna, vilka dr forfattningar, forarbeten, praxis och doktrin. Enligt
rittskdlleldran har dessa réttskillor en inbordes ordning dér en réttskélla av
hogre rang vid konflikt gar fore en rattskdlla av lagre rang. Dessutom
faststéiller dven rittskélleldran vilka réttskdllor som far respektive ska

tillampas vid tolkningen av géllande rétt.

Utifrdn rittskélleldran kan det ddrefter diskuteras hur réttskdllorna har
viktats och anvénts i uppsatsen. Enligt réttskdlleldran anses forfattningar sta
hogst 1 rang foljt av forarbeten, praxis och doktrin. Lagtextens lydelse har
darfor varit av central betydelse i uppsatsen vid tolkningen av gillande rétt.
I och med att lagtextens ordalydelse 1 detta fall &r vagt utformad har &ven
forarbetsuttalanden till bestimmelsen tillmétts stor vikt, dock med viss
forsiktighet. Enskilda uttalanden i fOrarbetena har i uppsatsen provats

kritiskt mot lagtexten och syftet med bestimmelsen.

? Se artikel 51:1 i rittighetsstadgan.



Trots att vi i Sverige inte har ndgon formell prejudikatbundenhet anser jag i
likhet med Tjernberg® att avgdranden fran vara hogsta domstolar har stor
betydelse for gallande ritt.” T uppsatsen har darfor rittspraxis ansetts vara pa
ungefdr samma hierarkiska niva som forarbeten. Vad géller avgdranden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen saknas det for ndrvarande praxis betriffande
51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL. Eftersom befrielsegrunden bygger pa artikel 6:1 1
Europakonventionen har Europadomstolens praxis samt avgéranden dir HD
och HFD tillimpat artikel 6:1 i EKMR istdllet anvénts vid tolkningen av
géllande rdtt och framforallt vid undersdkningen av vad som avses med en

oskaligt lang tid.

Aven viss doktrin har anvints som rittskilla for att presentera alternativa
tolkningar och synpunkter pa rittstillimpningen. Utbudet av juridisk
litteratur som diskuterar befrielsegrunden “oskéligt lang tid” har varit
begriansad men ett antal artiklar frén Skattenytt och Svensk Skattetidning har
behandlats 1 uppsatsen. Likasa finns det ett antal omfattande litterdra verk
som beror artikel 6:1 1 EKMR. Vid materialurvalet har det forutom
forfattarens stdllning och kompetens inom det skatterdttsliga omradet
respektive minskliga rattigheter ocksd beaktats vilket forlag eller tidskrift

som utgivit materialet.

I och med att praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen saknas har
avslutningsvis stillningstaganden och handledningar fran Skatteverket
beaktats 1 uppsatsen i syfte att belysa myndighetens tolkning av géllande
ritt, men jag anser inte att Skatteverkets produkter i sig har ndgot
rittskéllevirde. Detsamma géller avgoranden frdn kammarrétterna.
Kammarrittsavgoranden har 1 uppsatsen endast anvints i syfte att

askédliggora hur befrielsegrunden tillimpats i praktiken.

Eftersom syftet inte varit att gora en mer omfattande kvantitativ eller
empirisk studie av hur kammarrétterna tolkat och tillampat befrielsegrunden

har ett urval gjorts vid insamlingen av materialet. Jag valde att undersoka

* Mats Tjernberg ér professor i offentlig ritt, skatteritt, vid Lunds universitet.
> Se Tjernberg (2018) s. 55-58.
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avgoranden fran ar 2020 och elva ar bakét i tiden, det vill séga till och med
ar 2010. Béde avgoranden ddr kammarritten kom fram till respektive inte
kom fram till att det fanns skél att meddela befrielse fran skattetilligg har
varit av intresse. Urvalet avgransades till mél dar kammarrétterna i nagot

avseende diskuterat befrielsegrunden.

Europadomstolen har, vid tidpunkten for uppsatsen, avgjort drygt 6 500 mal
géllande om ritten till en domstolsprovning inom skilig tid krankts enligt
artikel 6:1 i EKMR.® Ett urval av material har dérfor varit nddvindigt dven
betrdffande Europadomstolens praxis. Tva skilda urval har gjorts vid
materialinsamlingen. Det forsta urvalet baserades pa att Europadomstolen
rangordnar sin egen praxis pa en skala frin ett till fyra dir de avgoranden
som klassificeras som “key cases” #r av storst vikt.” Genom att begrinsa
insamlingen till att endast omfatta ’key cases” sjonk antalet domar till en
hanterbar nivd om drygt 90 stycken. Dérutdver valde jag att undersoka
avgoranden som uppmirksammats 1 doktrin eller fOrarbetena till
befrielsegrunden da dessa, enligt min mening, kunde presumeras innehalla

uttalanden av vikt for undersékningen.

1.5 Teori

En viktig princip inom skatterdtten dr den s& kallade legalitetsprincipen
vilken har till syfte att skydda den enskilde mot godtyckliga ingrepp fran
staten samt skapa forutsigbarhet for enskilda.® Att foreskriftskravet r en
central del av legalitetsprincipen rider det ingen tvekan om.” Med

foreskriftskravet asyftas att det krivs lagstod for uttagande av skatt. Enligt

6 Jag har utgétt fran webbplatsen Hudoc (<hudoc.echr.coe.int>) déir Europadomstolens
avgoranden finns tillgéngliga elektroniskt.

7 P4 webbplatsen Hudoc finns en avancerad sokfunktion. Via sokfunktionen gar det att
precisera sokningen till att endast visa mél som behandlar rétten till en domstolsprovning
inom skailig tid enligt artikel 6:1 i EKMR. Det gér dven att precisera sokningen baserat pa
”level of importance”. Enligt webbplatsen delas malen in i fyra kategorier déir ’key cases”
dr av storst vikt. Ytterligare information gar att finna pa <hudoc.echr.coe.int>.

¥ Se bland annat Persson Osterman (2020) s. 7; Pahlsson (2014) s. 563; Tjernberg (2018)
s. 23.

? Se exempelvis Tjernberg (2018) s. 23; Hultqvist (2016) s. 732; Pahlsson (2013) s. 25 och
s. 29-31.
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Hultqvist'® omfattar den skatterittsliga legalitetsprincipen emellertid
ytterligare tre aspekter ndmligen analogiférbudet, retroaktivitetsforbudet
samt ett krav pa bestimdhet.'' Hultqvist menar att bestimdhetskravet
hénger samman med foreskriftskravet da han anser att det inte dr nagon
storre mening med ett krav pd foreskrifter om dessa foreskrifter sedan tillats
vara hur obestimda som helst.'> Aven Pahlsson"> och Persson Osterman'*
anser att det ingar ett slags bestdimdhetskrav i foreskriftskravet och att det

o . o . .. 15
som sdgs 1 lagtexten maste uttryckas med en viss grad av precision.

Enligt Hultqvist dr en foreskrift obestimd om dess sprékliga sats lamnar
utrymme for en stor méingd rimliga tolkningar. Hultqvist anser att en
foreskrift kan vara obestdmd dérfor att den innehéller motsédgelsefulla eller
intetsdgande rekvisit vilka kénnetecknas av en icke forutsdgbar tillimpning.
Vidare dr foreskrifter som lider av en allmin vaghet obestimda enligt
Hultqvist. Med allmédn vaghet asyftas bestdmmelser didr de avgdrande
delarna i rittsfaktumet &r vaga, det vill siga inte sprakligt preciserade eller

dar réttsfaktumet relaterar till svargripbara faktiska forhallanden.'

Om legalitetsprincipen ocksa omfattar ett bestimdhetskrav blir nista fraga
vilken funktion kravet har om en skatterittslig foreskrift visar sig vara
obestimd. Finns det en regel som sdger att denna obestdimda foreskrift da
inte far tillimpas? Bide Hultqvist och Péhlsson menar att bestimhetskravet
inom skatterdtten framforallt fungerar som ett bora-krav, det vill sdga

fungerar som en princip eller en malsittning som kan uppfyllas i viss grad.'’

Med detta synsitt far bestimhetskravet framforallt en betydelse vid
lagstiftningsarbetet.  Hultqvist har dock argumenterat for att

bestimdhetskravet dven kan fa konsekvenser vid tillimpningen dd han

' Anders Hultqvist &r bland annat professor i finansritt vid Karlstads universitet och
adjungerad professor i finansritt vid Stockholms universitet.

'!'Se Hultqvist (2016) s. 732.

2 Se Hultqvist (2016) s. 734.

13 Robert Pahlsson ir professor i skatteritt vid Handelshogskolan i Géteborg.

' Roger Persson Osterman ir professor i finansritt vid Stockholms universitet.

1> Se Pahlsson (2013) s. 30; Persson Osterman (2020) s. 7.

' Se Hultqvist (2016) s. 737-739.

7 Se Hultqvist (2015) s. 13—14; Pahlsson (2013) s. 30.
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menar att myndigheterna och domstolarna har ett val, om obestdmdheten
ska utnyttjas 1 fiskal riktning eller leda till forsiktighet. Han anser att
domstolarna kan, pd grund av konstitutionella skél, iaktta forsiktighet vid
tolkningen av vaga foreskrifter istdllet for att ge foretrdde for tolkningar som
utnyttjar normerna i fiskal riktning.'® Tjernberg dr av uppfattningen att det
hittills inte finns spar av detta i svenska domar och att det dr oklart om
bestimdhetskravet tas eller bor tas i1 beaktning vid den praktiska
tillimpningen."’ I sin bok, Skatterdttslig tolkning, diskuterar Tjernberg om
denna oklarhet kanske sammanfaller med frdgan om principen in dubio

contra fiscums tillvaro i svensk skatteriitt. 2’

Jag har inte for avsikt att ndrmare diskutera eller ta stédllning till frigan om
principen in dubio contra fiscums existens utan kommer i den fortsatta
framstéllningen utgd ifran att bestimdhetskravet framforallt ar ett bora-krav

pa lagstiftaren och en malsittning for lagstiftningsarbetet.”!

1.6 Tidigare forskning

Tidigare forskning kring befrielsegrunden “oskéligt 1dng tid” har framforallt
behandlat fridgor om de svenska skattetilliggens forenlighet med
Europakonventionen. I anknytning till att befrielsegrunden trddde i kraft ar
2003 diskuterades i ett flertal artiklar huruvida foreskriften och o6vrig
lagstiftning verkligen uppfyllde de rittssdkerhetskrav som stills i artikel 6:1
i EKMR.”

Uppsatsen dmnar delvis till att redogdra for hur lagstiftningen forhéller sig
till Europakonventionen och Europadomstolens praxis men syftar
framforallt till att tolka géllande ritt och bland annat forsdka besvara fragan

vad som avses med en oskiligt lang tid.

'8 Se Hultqvist (2015) s. 29-30.

' Se Tjernberg (2018) s. 25-26 och s. 32.

2% Se Tjernberg (2018) s. 32.

*! For en utforlig diskussion angiende principen in dubio contra fiscums existens i svensk
skatteritt se Tjernberg (2018) s. 30-39.

2 Se exempelvis Axén Linderl (2004); Meyer (2003); Alhager (2003); Axén Linderl och
Leidhammar (2005).
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Karin Almgren och Boérje Leidhammar har i boken Skattetilligg och
skattebrott samt 1 en lagkommentar till skatteférfarandelagen behandlat
forutsittningarna for befrielse fran skattetilligg enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p.
SFL utforligt men utan att mer &n Oversiktligt berdra Europadomstolens

praxis angdende ritt till en domstolsprévning inom skilig tid.*

Det finns emellertid ett flertal litterdra verk som redogdr for och analyserar
Europadomstolens praxis betraffande artikel 6:1 i EKMR mer ingdende.** I
Sverige  tycks  framforallt Hans  Danelius  kommentar  till
Europakonventionen haft betydelse for tolkningen av gillande ritt.>> Bade
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett antal maél

rorande artikel 6:1 1 Europakonventionen hénvisat till Danelius kommentar.

Utgangspunkten for forskningen kring artikel 6:1 i EKMR ar allt som oftast
artikeln som séddan. Genom att i denna uppsats dels presentera och analysera
Europadomstolens praxis utifrén skattetillaggsforfarandet, dels pa ett kritiskt
satt tolka géllande ritt betrdffande befrielsegrunden “oskéligt lang tid” &r
min forhoppning att denna uppsats kan utgdra ett komplement till de

tidigare framstdllningar som gjorts pd omradet.

1.7 Disposition

I uppsatsens andra kapitel presenteras bland annat forutsittningarna for
uttag av skattetillagg vid oriktig uppgift, i vilka situationer skattetilligg inte
fir tas ut samt de gemensamma fOrutsittningarna for befrielse fran
skattetillagg enligt 51 kap. 1 § SFL. Kapitlet syftar till att ge ldsaren en
overgripande bild av skattetilliggets olika delar och dess sammanhang i

skatteforfarandelagen.

Kapitel tre syftar till att askadliggora hur lagen (2015:632) om talan om
skattetilldgg 1 vissa fall, LTS, och de inforda spérregleringarna i 49 kap.

» Se Almgren och Leidhammar (2016); Almgren och Leidhammar (2020), kommentar till
51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL.

** Se bland annat Dijk m.fl. (2018); Danelius (2015).

** Se Danelius (2015).
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10§ SFL kan komma att péverka handldggningstiden hos berdrda
myndigheter och domstolar i mal om skattetilligg. I kapitlet redovisas
dérfor det bakomliggande motivet till lagindringarna i skatteforfarandelagen
samt de bestimmelser i LTS, SFL och skattebrottslagen (1971:69), SkBrL,

som kan ha en inverkan pd handlédggningstiden.

I uppsatsens fidrde kapitel analyseras gillande rétt avseende
befrielsegrunden “oskéligt lang tid” och hur svensk ritt forhaller sig till
Europadomstolens praxis angéende rdtt till en domstolsprévning inom
skélig tid. Utdver en redogorelse for hur befrielsegrunden tolkas och
tillimpas 1 svensk ritt presenteras d&ven Europadomstolens praxis avseende
artikel 6:1 1 EKMR samt vara hogsta domstolars tolkning av

Europakonventionens artikel.

I kapitel fem fors en diskussion angdende for- och nackdelarna med géllande
ritt utifrdn legalitetsprincipens krav pd bestimda foreskrifter. En alternativ
16sning pa problemen med géllande ritt lyfts fram och analyseras

avslutningsvis 1 avsnittet.

Sjdtte och avslutande kapitel innehaller en sammanfattning och redovisning

av uppsatsens huvudsakliga slutsatser.
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2 Skattetillagg

2.1 Inledning

Ar 1972 infordes i Sverige ett nytt pafoljdssystem med administrativa
sanktioner, skattetilligg, vid Overtrddelser av skatteréttslig lagstiftning.
Samtidigt reformerades reglerna om skattebrott och en ny lag,
skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, infordes.*® Den tidigare ordningen med
1 huvudsak straffrittsliga pafoljder och ett forfarande i allmén domstol hade
fatt utstd krittk 1 flera avseenden. Bland annat ifragasattes
sanktionssystemets effektivitet och likformighet men &ven brister i

skattestrafflagens (1943:313) systematik hade uppmirksammats.?’

Syftet med inforandet av de administrativa sanktionerna var sdledes att
komma tillrdtta med ovanstdende brister och framforallt skapa ett tryck pa
de skattskyldiga att fullgdra sin uppgiftsskyldighet pa ett korrekt sétt. Enligt
propositionen skulle forfarandet ocksd bli snabbare, enklare och mindre
kostnadskrdvande for det allmdnna och den enskilde genom att
skattemyndigheterna nu skulle hantera overtrddelser av ordningskaraktér
eller bagatellartad natur. Det straffrittsliga forfarandet med atal och
lagforing reserverades saledes de medelsvara och grova fallen av

skatteundandragande.”®

Skattetillaggsbestimmelserna har varit foremal for revideringar ett stort
antal ganger sedan inforandet ar 1972.* Exempelvis utvidgades
mdjligheterna for befrielse frén sdrskild avgift frdn och med 2004 &rs
taxering i syfte att tillgodose Europakonventionens krav pa rittssikerhet.’’

Vid inférandet av skatteforfarandelagen gjordes enligt Almgren’’ och

2% Se prop. 1971:10; jfr SOU 1969:42 och skattestrafflagsutredningens forslag.

" Se prop. 1971:10 s. 57 och s. 197.

¥ Se prop. 1971:10 5. 95 och s. 200 ff.; jfr SOU 1969:42 s. 133 f.

¥ Se exempelvis prop. 1976/77:92; prop. 1978/79:137; prop. 1989/90:74.

3% Se prop. 2002/03:106 s. 75 f. och s. 239-244; se ocksa prop. 2010/11:165 s. 438-448 dr
2003 ars oversyn av skattetillaggsbestimmelserna sammanfattas.

* Karin Almgren ér fore detta justitierad i Hogsta forvaltningsdomstolen och har haft flera
uppdrag som utredare, daribland utredningen om réttssikerhet i skatteforfarandet.
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Leidhammar’® endast nigra mindre justeringar av bestimmelserna.”> Bland
annat slopades de fasta nivderna for befrielse fran sérskild avgift och

forutsittningarna for frivillig réttelse andrades.>

Enligt 49 kap. SFL kan skattetillagg tas ut i fyra situationer, dé skattskyldig
lamnat en oriktig uppgift till ledning for egen beskattning, vid
skonsbeskattning och omprovning av ett skonsbeskattningsbeslut samt nér
skatteavdrag inte har gjorts.”> Skatteforfarandelagen ér tillimplig pa alla
skatter utom de som sérskilt undantas i 2 kap. 1 § SFL. Av 49 kap. 2 § SFL
framgar vidare att skattetilligg, med ett undantag®, ska tas ut pa de skatter

som omfattas av skatteforfarandelagen.

Kapitlets foljande avsnitt syftar till att ge lasaren en dvergripande bild av
skattetilldggets olika delar och dess sammanhang i skatteforfarandelagen.
Avsnitt 2.2 och 2.3 behandlar sédledes fOrutsittningarna for uttag av
skattetilligg vid oriktig uppgift och vid skonsbeskattning. Dérefter
presenteras kortfattat i avsnitt 2.4 de situationer i 49 kap. 10 § SFL nir
skattetilldgg inte far tas ut. Avsnitt 2.5 behandlar skattetilldggets storlek och
1 avsnitt 2.6 presenteras de olika tidsfrister som finns i skatteforfarandelagen
betraffande beslut och omprovning av skattetilligg. Kapitlet avslutas med
en introduktion till uppsatsens huvudsakliga d@mne d& de gemensamma
forutsdttningarna for befrielse frn skattetilligg enligt 51 kap. 1 § SFL

presenteras under avsnitt 2.7.

2.2 Skattetillagg vid oriktig uppgift

Av 49 kap. 4 § 1 st. 1 p. SFL kan utlésas att skattetilldgg ska tas ut av den
som pa ndgot annat sétt &n muntligen under forfarandet ldmnat en oriktig
uppgift till ledning for egen beskattning. Att en uppgift ska ha ldmnats pa

ndgot annat sétt an muntligen innebdr enligt forarbetena att dven elektronisk

2 Borje Leidhammar dr advokat och har under flera &r ocksa varit akademiskt verksam som
professor i skatteprocessritt.

> Se Almgren och Leidhammar (2016) s. 19.

* Se prop. 2010/11:165 s. 475-479.

%% Se 49 kap. 4-9 §§ SFL.

% Se 2 § lagen (1990:659) om sirskild 16neskatt pa vissa forvirvsinkomster.
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kommunikation med Skatteverket omfattas av bestimmelsen.’’ For att
skattetilldgg ska kunna tas ut krévs dértill att den oriktiga uppgiften lamnats
till ledning for det aktuella beskattningsbeslutet. 1 propositionen till
skatteforfarandelagen exemplifieras detta genom att en oriktig uppgift som
lamnats till ledning for ett beslut om mervérdesskatt inte kan hénforas till ett
beslut om slutlig skatt. Om uppgiften saknar betydelse for drendet om
mervérdesskatt har den skattskyldige sdledes inte ldmnat en oriktig uppgift i

paragrafens mening.”®

Den grundldggande forutséttningen for paforande av skattetilligg ér att en
oriktig uppgift har limnats. Det foreligger inget krav pa att den oriktiga
uppgiften ska ha limnats uppsatligen eller av vardsloshet.”® Vad som avses
med oriktig uppgift framgar av 49 kap. 5 § SFL. Enligt bestimmelsens
forsta stycke anses en uppgift vara oriktig om det klart framgar att uppgiften
ar felaktig eller om en uppgift som skulle ha ldmnats till ledning for den
egna beskattningen uteldmnats. Av 31 kap. 3 § SFL framgér att den
skattskyldige har en allmén uppgiftsskyldighet gentemot Skatteverket, det
vill sdga en skyldighet att ldmna de uppgifter som SKV behover for att
kunna fatta ett riktigt beslut. Denna uppgiftsskyldighet paverkar i sin tur
bedomningen av om den utelimnade uppgiften ocksd ska anses vara en

oriktig uppgift.*’

Om den oriktiga uppgiften tillsammans med 6vriga ldimnade uppgifter utgor
tillrdckligt underlag for ett riktigt beslut ska uppgiften inte anses som oriktig
enligt 49 kap. 5 § 2 st. 1 p. SFL. Som exempel anges i forarbetena att den
skattskyldige gor ett oriktigt avdrag, men att de uppgifter som i 6vrigt
lamnas dr sadana att en korrekt bedomning av rétten till avdraget kan goras

med ledning av uppgifterna.”*'

7' Se prop. 1996/97:100 s. 461 och s. 600.

¥ Se prop. 2010/11:165 s. 935 f.

% Se Almgren och Leidhammar (2020), kommentar till 49 kap. 4 § SFL.
%0 Se Almgren och Leidhammar (2020), kommentar till 49 kap. 5 § SFL.
*1'Se prop. 2002/03:106 s. 117 och s. 233.
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En uppgift ska enligt 49 kap. 5 § 2 st. 2 p. SFL inte heller anses vara oriktig
om uppgiften uppenbart inte kan ldggas till grund for ett beslut.
Skatteverkets utredningsskyldighet kan 1 s&dana fall intrdda. Den
utredningsskyldighet som nu asyftas ar enligt Giverth® av mer inskrénkt
betydelse dr den péd officialprincipen vilande utredningsskyldigheten i
40kap. 1 § SFL. Har den skattskyldige ldmnat ofullstindiga eller
motstridiga uppgifter far en beddmning goras enligt Géverth angdende
risken fOr att bristerna i uppgiftslimnandet kan leda till att SKV vilseleds.
Uppgiften kan inte anses vara oriktig om det dr uppenbart for Skatteverket

att limnade uppgifter inte kan vara riktiga.*’

Avslutningsvis ska en étskillnad goras mellan oriktiga uppgifter och si
kallade oriktiga yrkanden. Om den skattskyldige har redovisat
sakforhdllandena pa ett korrekt sétt men gjort en felaktig rattslig bedomning
foreligger inte oriktig uppgift.** Vad giller bevisborda och beviskrav ér det
SKV som har bevisbordan for att oriktig uppgift foreligger. Beviskravet vid
skattetilligg dr nagot hogre &dn vid den ordinarie processen. Det ska klart

framga att den limnade uppgiften ar felaktig eller har utelimnats.*

2.3 Skattetillagg vid skonsbeskattning

Om den som dr skyldig att ldmna deklaration inte har gjort det eller om
skatten eller underlaget for skatten inte kan berdknas tillforlitligt pd grund
av bristfilligt underlag sa ska den skattskyldige skonsbeskattas i enlighet
med 57 kap. 1 § SFL. Syftet med skonsbeskattning dr att forsoka
astadkomma ett materiellt riktigt beskattningsresultat.*® Enligt 49 kap. 6 §
SFL ska skattetilldgg tas ut vid skonsbeskattning. Vid uteldmnad deklaration
fungerar skattetilligget som ett slags patryckningsmedel i likhet med ett

foreldggande om vite. Sdledes finns det ocksd en bestimmelse i 49 kap. 7 §

*2 Leif Giverth ar justitierad i Hogsta forvaltningsdomstolen.
* Giverth (2005) s. 706 f.; se dven prop. 2002/03:106 s. 233 f.
* Se prop. 1977/78:136 s. 144 f.

*>Se Almgren och Leidhammar (2016) s. 38 f.

¢ Se prop. 2002/03:106 s. 133.
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SFL om undanrdjande av ett beslut om skattetilligg om skattedeklarationen

inldmnas inom viss tid efter det att skattetilliggsbeslutet meddelats.*’

2.4 Situationer nar skattetillagg inte far
tas ut

Av 49 kap. 10 § 1 st. SFL framgér att skattetilldgg inte far tas ut i tre
uppriaknade situationer. Den forsta situationen behandlar
avstdmningsuppgifter. Skattetillagg far enligt 49 kap. 10 § 1 st. 1 p. SFL inte
tas ut om den oriktiga uppgiften framgar av avstimningsuppgifter som varit

tillgéngliga for SKV inom ett &r fran utgdngen av gillande beskattningsar.

Paragrafens andra punkt innehéller en bestimmelse om frivillig rittelse av
oriktig uppgift. For att skattetilligg inte ska fi tas ut krdvs enligt 49 kap.
10 § 1 st. 2 p. SFL att den oriktiga uppgiften har réttats pd eget initiativ av
den skattskyldige. I propositionen frdn &r 1971 uttalas att sa ldnge den
skattskyldige har anledning att tro att den oriktiga uppgiften dnnu inte &r
upptickt bor personen ha mojlighet att tillbakatrida. Om Skatteverket
exempelvis begdr upplysningar av den skattskyldige som inte &r av
rutinmdssig art bor den skattskyldiges efterfoljande réttelse diremot inte ses
som frivillig.** Sedan den 1 augusti &r 2018 finns i 49 kap. 10 § 2 st. SFL
ytterligare ett fortydligande angdende nér en rittelse inte kan anses vara pa
eget initiativ. Det andra stycket begransar mdjligheten till frivillig rattelse
efter det att Skatteverket informerat om utférandet av en generell kontroll

och har till syfte att bekimpa skatteundandragande.*

Slutligen fér skattetillagg enligt 49 kap. 10 § 1 st. 3 p. SFL inte tas ut om det
skattebelopp som kunde ha wundandragits genom felaktigheten eller
passiviteten dr obetydligt. SKV har i ett rittsligt stdllningstagande frén ar
2005 uttalat att 10 procent av ett prisbasbelopp &r att anse som ett obetydligt

*"'Se Almgren och Leidhammar (2016) s. 46.
* Se prop. 1971:10 5. 269 f.
* Se prop. 2017/18:144 s. 15-17.
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skattebelopp i paragrafens mening.® Detta stillningstagande betraktas

fortfarande vara vigledande enligt forarbetena till skatteforfarandelagen.”

2.5 Skattetillaggets storlek

Vid oriktig uppgift ar skattetilligget som huvudregel 40 procent av den skatt
som inte skulle ha bestdmts om den oriktiga uppgiften hade godtagits enligt
49 kap. 11 § SFL. Denna procentsats tillimpas vid skattetilligg pa slutlig
skatt.”® Vad giller exempelvis mervirdesskatt eller arbetsgivaravgifter r
skattetilldgget istéllet 20 procent enligt ovan ndmnda paragraf. Samma
procentsatser ska tillimpas vid skattetilligg och skonsbeskattning enligt
49 kap. 15 § SFL. Ddremot skiljer sig utgangspunkterna for berdkning av
skattetilldgget at vid skonsbeskattning.

Om det foreligger grund for befrielse frn skattetilligg kan skattetilldgget
komma att sdttas ned helt eller delvis av Skatteverket enligt 51 kap.
1 § SFL. De ndrmare forutsittningarna for befrielse frén skattetilligg och

bedomningen kring nedsattningsnivin utvecklas i avsnitt 2.7.

2.6 Tidsfrister for beslut och omprovning
av skattetillagg

I skatteforfarandelagens 52 kapitel finns bestimmelser om grundbeslut om
skattetillagg. Enligt 52 kap. 3 § SFL ska ett beslut om skattetilligg pé grund
av oriktig uppgift eller skonsbeskattning som huvudregel meddelas senast
under det andra éret efter utgdngen av det kalenderar da beskattningséret har
gétt ut. Vid utebliven deklaration fér ett grundbeslut om skattetillagg istéllet
meddelas inom sex ar.”’ Syftet med ovan nimnda sexarsfrist ar enligt
propositionen till SFL att den som inte har ldmnat ndgon deklaration inte

ska hamna i ett bittre lige n den som har limnat deklarationen for sent.

*% Se Skatteverkets stillningstagande den 17 juni 2005 (dnr 130 358414-05/111).

> Se prop. 2010/11:165 s. 1117; se dven Skatteverkets stillningstagande den 10 september
2015 (dnr 131 473018-15/111).

2 Se 56 kap. 3 § 1-4 och 6 p. SFL.

> Se 52 kap. 4 § 2 st. SFL.

>*Se prop. 2010/11:165 5. 1101 f.
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Tidsfristerna 1 52 kap. 3-4 §§ SFL har samband med reglerna om
omprovning av Skatteverkets beslut. Skatteverket far enligt 66 kap. 21 §
SFL omprova ett beslut till nackdel for den som beslutet giller inom tva ér
fran utgngen av det kalenderdr dd beskattningsaret gétt ut (tvaarsfristen).
Det krévs inga nytillkomna omstdndigheter i1 drendet for meddelande av ett
beslut om omprévning inom tvaarsfristen och av HFD 2017 ref. 68 kan
utldsas att Skatteverket dven har ritt att dndra ett beslut om skattetilldgg till

nackdel for den skattskyldige pa oforindrat underlag.™

Om ett beslut har blivit felaktigt pd grund av att den skattskyldige under
forfarandet ldmnat oriktig uppgift eller inte ldmnat deklaration kan
efterbeskattning komma att ske enligt 66 kap. 27 § 1 p. SFL. Ett
omprovningsbeslut till nackdel for den som beslutet giller far da istillet
meddelas inom sex ar fran utgéngen av det kalenderdr d& beskattningséret
har gétt ut. Av 52 kap. 5 § SFL framgér vidare att om efterbeskattning

beslutas far ett grundbeslut om skattetilligg meddelas samtidigt.

2.7 Befrielse fran skattetillagg

2.7.1 Inledning

51 kap. 1 § SFL innehaller foreskrifter om befrielse fran sdrskild avgift
och paragrafen lyder enligt foljande:

”Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sarskild
avgift om det dr oskiligt att avgiften tas ut med fullt belopp.

Vid bedémningen ska det sérskilt beaktas om
1. den felaktighet eller passivitet som har lett till avgiften kan antas ha
a) berott pé alder, hidlsa eller liknande forhéllande,
b) berott pé en felbedomning av en regel eller betydelse av de
faktiska forhallandena, eller
c) foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter
eller uppgifter om betalningsmottagare i arbetsgivardeklarationer,

2. avgiften inte str i rimlig proportion till felaktigheten eller
passiviteten, eller

> Se Almgren och Leidhammar (2020), kommentar till 66 kap. 21 § SFL.
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3. en oskdligt lang tid har gdtt efter det att Skatteverket har funnit

anledning att anta att avgift ska tas ut utan att den som avgiften

gdller kan lastas for dréjsmdlet [min kursivering].”>°

Skatteverket ska sdledes besluta om hel eller delvis befrielse fran sérskild
avgift’ om det ar oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. I
bestimmelsens andra stycke anges en rad omstindigheter som sérskilt ska
beaktas vid oskélighetsbedomningen. Dessa omstdndigheter ska enligt
lagstiftaren endast ses som tydliga exempel pa situationer dir befrielse
frén sirskild avgift normalt bor medges. Det kan sdledes vara oskéligt att
ta ut skattetilligg med fullt belopp dven i andra situationer. Av forarbetena
kan till exempel utlésas att befrielse 4ven bor kunna meddelas, under vissa
forutsittningar, om den oriktiga uppgiften kan tillskrivas fel i dataprogram
eller om den skattskyldige sdrskilt markerat i deklarationen sin osékerhet

kring en specifik uppgift.”®

Som nidmndes i avsnitt 2.2 foreligger det inget krav pd uppsét eller
oaktsamhet vid ldmnandet av oriktig uppgift. Syftet med bestammelsen om
befrielse fran sérskild avgift dr sdledes att kunna beakta den skattskyldiges
subjektiva forhallanden och ta hinsyn till omstdndigheterna i det enskilda
fallet. 1 samband med 2003 ars Gversyn av skattetilliggsreglerna gav
kommittén fOrslag pd ett annat lagtekniskt utférande dir de subjektiva
forutsittningarna skulle vara knutna till sjdlva gérningen istéllet. Forslaget
kom dock aldrig att inforlivas dd regeringen ansiag att de subjektiva

forutsittningarna alltjimt skulle ha formen av befrielsegrunder.”

2003 ars oversyn av skattetilldggsreglerna innebar likvél en reformering av
befrielsegrunderna i formildrande riktning.®” 1 syfte att dstadkomma en
mer fOrutsdgbar, réttvis och nyanserad tillimpning av bestdmmelserna
infordes bland annat ett par nya befrielsegrunder och en mojlighet att ge

delvis befrielse frin skattetilligg till hdlften eller en fjardedel. Dessutom

*Se 51 kap. 1 § SFL.

°" Med sirskild avgift avses enligt 3 kap. 17 § SFL bland annat skattetilligg.

% Se prop. 2002/03:106 s. 143—144 och s. 240-241.

>% Se prop. 2002/03:106 s. 139 f.; se SOU 2001:25 s. 228-234; jfr. departementschefens
uttalande i prop. 1971:10 s. 213 angéende grund for eftergift.

' Se prop. 2010/11:165 s. 440 f.
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togs uppenbarhetsrekvisitet bort vid befrielse fran sarskild avgift pa grund
av oskilighet vilket skulle 6ppna upp for en mer generds tillimpning av

bestimmelsen #n tidigare.®!

Befrielsegrunderna i 51 kap. 1 § SFL ska beaktas oberoende av om den
skattskyldige yrkat pd beftrielse eller inte. Det vill sdga en bedomning ska
alltid goras av Skatteverket efter ett konstaterande att grund for paforande
av skattetilligg foreligger.®” Av RA 2008 not. 145 kan vidare utldsas att en
sammantagen beddmning av omsténdigheterna i malet kan goras om varje
omstdndighet i sig inte leder till att grund for befrielse fran sérskild avgift ar

forhanden.®

2.7.2 Befrielsegrunder att sarskilt beakta

Enligt 51 kap. 1 § 2 st. 1 p. a SFL ska det vid oskilighetsbedomningen
sarskilt beaktas om den felaktighet eller passivitet som har lett till
skattetilligget kan antas ha berott pd alder, hilsa eller liknande forhéllanden.
Bestdmmelsen tar saledes sikte pa den skattskyldiges personliga situation.
Betriaffande uttrycket &lder kan bade hog som 14g alder motivera befrielse
fran skattetilligg.®* Likasd har begreppet hilsa en relativt vidstrickt
innebord enligt forarbetena och omfattar bdde sjukdom samt psykosociala
faktorer som negativt paverkat den skattskyldiges formaga att fullgéra sin

deklarationsskyldighet pa korrekt sitt.*

En annan omsténdighet att ta hdnsyn till vid oskdlighetsbedomningen &r om
den oriktiga uppgiften berott pa felbedomning av en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhallandena.®® Ett allmint pastiende fran den
skattskyldige att personen funnit det kravande eller komplicerat att deklarera
ar inte ett tillrackligt skél for befrielse fran sdrskild avgift i bestimmelsens

mening. Det krivs att felbeddmningen dr ursdktlig och enligt forarbetena

%1 Se prop. 2002/03:106 s. 142—144; se prop. 2010/11:165 s. 476-477 angdende att
nedsattningsnivaerna till en fjdrdedel eller héften dr borttagna i skatteforfarandelagen.
62 Se prop. 2002/03:106 s. 139 f.

% Se Almgren och Leidhammar (2016) s. 114 for deras tolkning av domen.

% Se prop. 1977/78:136 s. 205 f.

%5 Se prop. 2002/03:106 s. 241.

% Se 51 kap. 1 § 2st. 1 p. b SFL.
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ska hénsyn tas till bade uppgiftens art och den skattskyldiges

kvalifikationer.®’

Vidare ska befrielse frén skattetilligg meddelas enligt 51 kap. 1 § 2 st.
2 p. SFL om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller
passiviteten. Sdledes ska en rimlighetsbedomning goras av skattetilliggets
storlek 1 forhédllande till den felaktighet eller underlatenhet som den
skattskyldige gjort. Enligt forarbetena syftar uttrycket felaktigheten eller
underlatenheten” béde till arten av den oriktiga uppgiften och till den

skattskyldiges faktiska agerande.®®

Slutligen foreskriver 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL att befrielse frdn sérskild
avgift ska medges om det har gétt oskiligt lang tid efter det att Skatteverket
har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut. Forutsittningarna for
befrielse frdn skattetilligg enligt denna punkt kommer att utvecklas och

analyseras i kommande kapitel.

2.7.3 Hel eller delvis befrielse

Vid inforandet av skatteforfarandelagen slopades de fasta nivderna om
nedsdttning till hilften eller en fjdrdedel vid delvis befrielse frdn sérskild
avgift. Regeringen ansédg att det fanns behov av en storre frihet att kunna
bestimma skattetillaggets belopp dd de lagstadgade nivderna i vissa fall
omgjliggjorde en lamplig nedsittningsnivd. Som exempel angavs att vid
mycket hoga belopp skattebelopp eller d& felaktigheten enbart medfort en
mindre skattevinst kunde de fasta nivderna leda till oproportionerliga

resultat.®’

I syfte att upprétthdlla en enhetlig praxis ansdg regeringen det dock
nddvindigt att behalla vissa fasta hallpunkter for olika typfall. Sdledes &r en
nedsattning till hélften eller en fjardedel fortséttningsvis i de allra flesta fall

en rimlig nyansering av skattetillaggets storlek. Om nedsittning till dessa

7' Se prop. 2002/03:106 s. 241 f.
%% Se prop. 2002/03:106 s. 242.
% Se prop. 2010/11:165 s. 475-477.
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nivder dédremot inte ger ett rimligt resultat &r det mojligt att sdtta ned
skattetilldgget pd annat sétt. Hinsyn kan d4 tas till skattetilliggets storlek,
vilken typ av fel det dr fraga om samt andra formildrande eller férsvarande

omstindigheter.”

Angaende nér delvis och inte hel befrielse fran sérskild avgift ska komma 1
fraiga kan viss védgledning hdmtas ur fOrarbetena till 2003 ars
skattetillaggsreform. Enligt propositionen kan delvis befrielse komma att bli
aktuellt om exempelvis omstindigheterna dr av det slaget att frigan om
skattetilldgg ska utga &r ett grinsfall eller den situationen att det foreligger

omstindigheter som talar bade for och emot befrielse.”'

" Se prop. 2010/11:165 s. 477.
"''Se prop. 2002/03:106 s. 239 f.
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3 Skattetillagg och skattebrott -
ett samordnat forfarande

3.1 Inledning

Den 1 januari 2016 trddde en ny lag i kraft, lagen (2015:632) om talan om
skattetilldgg 1 vissa fall, forkortad LTS. Samtidigt inférdes en spérreglering i
skattebrottslagen och skatteforfarandelagen for dklagare och Skatteverket att
i vissa fall inleda en skattebrottsprocess respektive fatta beslut om
skattetilldgg. Syftet med &ndringarna var enligt regeringen att stirka

rittssikerheten och samtidigt vidmakthalla ett vil avvigt sanktionssystem.”

De nya foreskrifterna har framforallt sin bakgrund i Europadomstolens och
véra hogsta domstolars fordndrade syn pd Sveriges system med paforande
av skattetilldgg och pafoljd for skattebrott i tvé olika forfaranden mot en och
samma person avseende samma oriktiga uppgifter.” Ar 2013 frangick
Hogsta domstolen sin tidigare praxis pa omrédet i plenieavgdrandet
NJA 2013 s. 502 och fann att Sveriges system med tva skilda forfaranden
var oforenligt med rétten enligt artikel 4:1 1 Europakonventionens sjunde
tillaggsprotokoll att inte bli lagford eller straffad tvd ginger for samma
brott, det sa kallade dubbelprovningsférbudet. HFD kom till motsvarande
standpunkt 1 HFD 2013 ref. 71. Av vikt for forstdelsen kan tilliggas att
skattetilligg anses av Europadomstolen ha en sadan straffrattslig karaktir att
det omfattas av artikel 4 i Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.
Uttag av skattetilligg ar foljaktligen att anse som en anklagelse om brott 1

konventionens mening.”*

Sedan &r 2016 finns det sdledes en spérreglering som hindrar att uttag av
skattetillagg och pafoljd for skattebrott beslutas i tva skilda forfaranden for

samma felaktighet eller passivitet. = Emellertid hindrar inte

> Se prop. 2014/15:131 s. 58.

7 Se exempelvis Sergey Zolotukhin mot Ryssland punkt 82 och 84; Lucky Dev mot Sverige
punkt 40; NJA 2013 s. 502 och HFD 2013 ref. 71.

" Se Rosenquist mot Sverige s. 9—10; jfr Janosevic mot Sverige punkt 64—71 samt
Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige punkt 75-82.
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dubbelprovningsforbudet att en person adoms flera straff for samma
handlande och i LTS finns dérfor bestimmelser om att domstolen pa
yrkande av aklagaren i en process om skattebrott dven ska kunna besluta
om péforande av skattetilligg.”> Dessutom ér denna spirreglering i vissa
situationer endast tillféllig vilket innebdr att ett d&rende om péforande av
skattetilligg numera kan komma att inledas hos Skatteverket, sedan pausas
i véantan pad utredning om brott, och direfter &terupptas igen av
Skatteverket for fortsatt handlaggning nér forundersékningen i malet lagts
ner.”® Denna tillfilliga spirr kan foljaktligen komma att ha en inverkan pa

handlidggningstiden i vissa mél om skattetilligg.

Syftet med kapitel tre dr saledes att redogéra for hur detta relativt nya
samordnade forfarande kan komma att padverka handldggningstiden i mal
om skattetilldgg och kapitlet disponeras darfor pa foljande vis. I avsnitt
3.2.1 ges forst en Overgripande redogorelse av skattebrottslagens
tillimpningsomrdde och de olika skattebrotten. Dérefter behandlas
anmilningsskyldigheten 1 17 § SkBrL och hur bestammelsen hénger
samman med den sirskilda éatalsprovningen 1 13 § SkBrL. De
bestimmelser i lagen om talan om skattetilligg i vissa fall som har
betydelse for det samordnade sanktionsforfarandet presenteras sedan i
avsnitt 3.3.1. Kapitlet avslutas med en redogérelse av spérregleringarna i
SFL och SkBrL och en kort tillhérande kommentar i avsnitt 3.4 angaende
hur den nya lagstiftningen kan komma att paverka handlaggningstiden hos

myndigheter och domstolar.

3.2 Skattebrottslagen

3.2.1 Lagens tillampningsomrade och
skattebrotten m.m.

Skattebrottslagen dr enligt fOrsta paragrafen forsta stycket generellt
tillamplig pa skatter och vissa sérskilt foreskrivna avgifter till det allménna.

Bestimmelsens andra stycke innehéller négra uttryckliga undantag fran

Se 6§ LTS.
" Se 49 kap. 10 a § SFL.
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lagens tillimpningsomréde och av tredje punkten framgér att lagen inte ska

tillimpas pa bland annat skattetilligg eller forseningsavgifter.”’

Lagen innehéiller en rad olika brott relaterade till skatt, ddribland skattebrott,
vardslos skatteredovisning och forsvarande av  skattekontroll.” Enligt
2 § SkBrL ska den som pé annat sitt dn muntligen uppsétligen ldmnar
oriktig uppgift eller underldter att ldmna deklaration med mera och
ddrigenom ger upphov till fara for att skatt ska undandras det allmédnna
domas for skattebrott till fingelse i hogst tva &r. Betrdffande rekvisitet
oriktig uppgift har uttrycket samma innebdrd som i bestimmelserna om
skattetilligg i skatteforfarandelagen.” Déremot innehéller 2 § SkBrL till
skillnad frén oriktig uppgift och skattetilldgg ett subjektivt rekvisit med krav
pa direkt uppsédt hos girningspersonen. Vid passivt skattebrott krivs for

ansvar enligt forarbetena att avsikten varit just skatteundandragande.®

Sedan ar 1996 ar bestimmelsen vidare konstruerad som ett farebrott, vilket
innebdr att ett faktiskt skatteundandragande inte maste ha skett. I
propositionen till lagindringen diskuterades eventuella effekter av
omkonstruktionen fran ett effektbrott till ett farebrott. Enligt regeringen
kunde utrymmet for att avgora ett skattebrottmdl utan att avvakta ett
lagakraftvunnet avgoérande 1 skatteprocessen Oka ndgot i1 och med
dndringen. Dock ansigs denna Okning inte komma att bli sd stor i
praktiken da ett avvaktande av utgangen i skattemaélet i de flesta fall borde
vara nddvindigt pd grund av komplicerade eller svarbedéomda

skattefragor.”!

I 15 § SkBrL finns en bestimmelse om just vilandeférklaring och samrad
angaende maélets fortsatta handldggning om ett skattebrottmal har samband
med en frdga om skatt som &r anhdngig vid forvaltningsdomstol eller

myndighet. Om det dr av avgdrande betydelse for provningen av maélet att

"'Se prop. 1995/96:170 s. 82-84 och s. 87.

"Se2,80ch 10 §§ SkBrL.

" Se Almgren och Leidhammar (2020), kommentar till 2 § SkBrL.
%0 Se prop. 1995/96:170 s. 98 f.

¥ Se prop. 1995/96:170 5. 91 f.
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utgdngen i den materiella skattefragan avgors forst far handlédggningen 1
brottmalet vila i avvaktan pd beslut eller dom. Den materiella skattefrdgan
ska dessutom handliggas med fortur i fOrvaltningsdomstol eller hos
forvaltningsmyndighet enligt 16 § SkBrL om handldggningens resultat dr
av visentlig betydelse for en pigéende forundersokning angaende brott

enligt skattebrottslagen eller ett atal for sadant brott.

3.2.2 Anmalningsskyldighet och sarskild
atalsprovning

Enligt 17 § SkBrL ska forvaltningsmyndigheter som handldgger fragor om
skatt i huvudregel gora en anmélan till &klagaren sa snart det finns
anledning att anta att ett brott enligt skattebrottslagen har begétts. Om det
kan antas att brottet inte kommer att medfora pafoljd enligt skattebrottslagen
behover dock ingen anmdlan goras enligt samma paragraf.
Anmaélningsskyldigheten 1 17 § SkBrL hinger samman med den sirskilda
atalsprovningen i 13 § SkBrL. Eftersom atal for brott som omfattas av
13 § SkBrL endast i undantagsfall ska vickas kan det ocksd antas att dessa
brott normalt inte kommer medfora pafoljd, vilket i sin tur leder till att

nagon anmilan om brott inte behdver goras till klagaren.™

I samband med inférandet av sparregleringen utvidgades ocksa regeln om
sarskild atalsprovning 1 13 § SkBrL till att dven gélla skattebrott, vardslos
skatteuppgift och skatteavdragsbrott i1 de fall det wundandragna
skattebeloppet understiger tva prisbasbelopp och den felaktighet eller
passivitet som skulle omfattas av atalet dven kan ldggas till grund for beslut
om skattetilldgg for samma person. Syftet med utvidgningen var enligt
forarbetena att minska antalet &renden som enbart skulle komma att vénda”
hos aklagaren och pé sé sitt skapa forutsittningar for Skatteverket att i ett

tidigare skede meddela beslut om skattetilligg.™

52 Se prop. 2014/15:131 s. 118.
%3 Se prop. 2014/15:131's. 112—114.
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3.3 Det samordnade sanktionsforfarandet

3.3.1 Forfarandet enligt lagen om talan om
skattetillagg i vissa fall

Enligt 1 § LTS ska denna lag tillimpas om en felaktighet eller passivitet
kan utgora grund for savdl beslut om skattetilligg enligt
skatteforfarandelagen som atal for brott enligt skattebrottslagen for samma
fysiska person.®* Som n@mndes i kapitlets inledande avsnitt var syftet med
inforandet av den sa kallade spérregleringen ar 2016 att forhindra flera
provningar av samma brott for samma person. Regeringen ansag det dock
nddvéndigt att fortsdttningsvis mojliggora for bade uttag av skattetilldgg
och pafoljd for skattebrott avseende samma oriktiga uppgift i vissa fall.*
Saledes infordes 1 6 § LTS en mojlighet for dklagaren att i samband med
véckt atal for brott enligt skattebrottslagen samtidigt framstdlla ett yrkande
om skattetilligg. Frdgan om skattetilligg ska di handldggas i samma

riattegdng som 4talet och avgdras genom dom enligt 8 § LTS.

Av 3 § 1 st. LTS kan utldsas att skatteforfarandelagens regler i 49 och 51
kapitlet dven ska tillimpas pa frdgan om skattetilligg vid provning i
allmin domstol. Regeringen ansdg att det var av vikt for principen om
likabehandling att bedomningen av ett skattetilliggsidrende sa langt som
mojligt skulle ske pi samma sitt oavsett var beslutet fattades.*® Saledes
ska éklagare och allmidn domstol vid bedomningen av frdgan om
skattetilldgg ocksa tillimpa bestimmelsen om befrielse fran sérskild avgift

151 kap. 1 § SFL.

En konsekvens av att skatteforfarandelagens regler ska tillimpas vid
frdgan om skattetilldgg i allmén domstol &r att domstolen vid sin provning
kan komma att meddela en friande dom avseende brottmélet och samtidigt

meddela ett beslut om uttag av skattetilligg.®” Detta pa grund av att

5 Av prop. 2014/15:130 s. 62—63 kan utlisas att samtliga brott enligt skattebrottslagen
omfattas av bestimmelsen.

% Se prop. 2014/15:131 5. 73.

% Se prop. 2014/15:131 s. 128.

%7 Se prop. 2014/15:131's. 128129 och s. 136-138.
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rekvisiten samt beviskraven for skattebrott och skattetilldgg skiljer sig at,

exempelvis vad giller uppsat vid limnandet av oriktig uppgift.*®

3.3.2 Sparregleringen

Syftet med inférandet av spérregleringarna i SFL och SkBrL, det vill sdga
att forhindra flera parallella forfaranden avseende samma felaktighet eller
passivitet och samma person, har belysts i avsnitt 3.1. Enligt
13 b § I st. SKBrL far en aklagare inte vicka atal, utfirda strafforeldggande
eller besluta om étalsunderlatelse om Skatteverket redan har beslutat att ta ut
skattetilligg for samma person och avseende samma felaktighet eller
passivitet. Motsvarande géller for Skatteverket om den felaktighet eller
passivitet som kan leda till skattetilldgget redan omfattas av ett vickt atal,
ett utfardat strafféreldggande eller ett beslut om atalsunderlitelse enligt

49 kap. 10 b § SFL.

Spirrarna enligt ovanstiende paragrafer r att anse som slutliga.*” For
Skatteverket intrdder i ett tidigare skede dven en tillfillig spérr enligt
49 kap. 10 a § SFL. Om den felaktighet eller passivitet som kan leda till
skattetilligg redan ligger till grund for en brottsanmaélan enligt 17 § SkBrL
eller om en fOrundersokning har inletts pd ndgot annat sdtt dn efter
Skatteverkets anmélan far Skatteverket inte fatta beslut om skattetilligg.
Den tillfélliga sparren upphdr dock att gélla enligt 49 kap. 10 a § 2 st. SFL
om &dklagaren véljer att inte ta stéllning till skuldfrdgan. Om &klagaren har
beslutat att exempelvis inte inleda eller ligga ner forundersdkningen far

Skatteverket sedermera ta ut skattetillagg.

I 52 kap. 8 a § SFL finns en uttrycklig tidsfrist betrédffande nir Skatteverket
senast ska ha meddelat beslut om skattetillagg efter att den tillfdlliga sparren
upphort. Beslutet ska enligt paragrafen meddelas inom sex ménader frén den
dag da underrittelse har skett att felaktigheten eller passiviteten inte ldngre
ar foremal for utredning om brott. Bestimmelsen infordes for att

handldggningstiden hos adklagaren 1 vissa fall skulle kunna orsaka hinder for

% Se avsnitt 2.2 och avsnitt 3.2.1 angéende oriktig uppgift och uppsit.
% Se prop. 2014/15:131 s. 85.
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Skatteverket att meddela beslut om skattetilligg, efter att den tillfélliga
sparren upphort, pa grund av att tidsfristerna for beslut och omprévning da

passerats.90

Betriffande mal om skattetilligg som tagit “omvidgen” via é&klagare
uppmédrksammade Forvaltningsritten 1 Stockholm 1 ett remissutlatande,
angdende upphorandet av den tillfélliga spérren, att det kan ta sa lang tid
innan skattetilligg beslutas att det finns skil for befrielse fran skattetilldgg
enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL. Av propositionen kan vidare utldsas att
regeringen ansdg att bestimmelsen i 51 kap. SFL saledes sdkerstiller att

skattetilligg inte tas ut i den utstrickning det skulle vara oskiligt.”!

3.4 Kommentar

Sasom Forvaltningsritten i Stockholm patalar kan den nya spérregleringen
komma att medfora att den totala handlidggningstiden i vissa mal om
skattetilldgg okar, 1 jamforelse med tidigare reglering, da det blir ytterligare
en instans som utreder omsténdigheterna i mélet innan det eventuellt dtergér
till Skatteverket for fortsatt handldggning. Regeringen anser att
bestimmelsen i 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL sdkerstidller att skattetillagget inte
tas ut i den utstrackning det vore oskéligt. I forarbetena utvecklas dock inte
resonemanget vidare och det gar inte att utldsa av propositionen till
lagdndringen nér ett forfarande som tagit “omvidgen” via aklagare bor
betraktas som oskéligt langt. Det vill sdga om och i sa fall vilken inverkan
en ytterligare instans som handligger mdlet bor ha pa

oskilighetsbedomningen.

I 52 kap. 8 a § SFL finns en uttrycklig tidsfrist, om sex manader, géillande
nér Skatteverket senast ska ha meddelat beslut om skattetilligg efter det att
den tillfilliga spédrren upphort vilket begrinsar den slutliga
handldggningstiden hos Skatteverket. Likasd har regeln om sarskild

atalsprovning i 13 § SkBrL utvidgats 1 syfte att minska antalet drenden som

% Se prop. 2014/15:131 s. 107 f.; se dven avsnitt 2.6 angdende tidsfrister for beslut och
omprdvning av skattetilligg.
' Se prop. 2014/15:131 s. 96.
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2

enbart kommer att “vinda” hos daklagaren och pé s& sitt skapat
forutséttningar for Skatteverket att i ett tidigare skede meddela beslut om

skattetilldgg.

Avslutningsvis innebédr det nya samordnade forfarandet att &ven dom om
skattetilligg kan komma att meddelas av de allmdnna domstolarna d& en
aklagare vid véckt atal for skattebrott samtidigt ska framstilla ett yrkande
om skattetilligg. Sdledes kommer dven de allménna domstolarna i vissa fall
att behova ta stdllning till frigan om det finns skél att meddela befrielse fran
skattetillagg enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL vilket riskerar att leda till en
mindre enhetlig rattstillimpning. Dessutom kan nu béde Hogsta
forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen komma att meddela prejudikat

1 fragan.
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4 Befrielsegrunden - oskaligt
lang tid

4.1 Inledning

Enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL ska Skatteverket besluta om hel eller delvis
befrielse frn sérskild avgift om en oskéligt lang tid har gatt efter det att
Skatteverket har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut utan att den
som avgiften giller kan lastas for drojsmalet. Rekvisitet oskéligt lang tid &r
ett relativt vagt rekvisit vars ndrmare innebord kréver en undersokning som
stricker sig utover lagtexten. Att undersoka forutsdttningarna for befrielse
fran skattetillagg enligt denna grund och forsoka utréna vad som &r att anse
som en oskaligt lang tid dr ocksa till stor del uppsatsens syfte, vilket framgér

av avsnitt 1.2.

I detta kapitel kommer siledes en framstéllning forst goras betréffande
befrielsegrundens tillkomst och dess ndrmare syfte. Ddrefter kommer i
avsnitt 4.3 en redogorelse och analys ske av hur bestimmelsen i 51 kap. 1 §
2 st. 3 p. SFL tolkas och tillimpas enligt svensk ritt. Eftersom
befrielsegrunden 1 skatteforfarandelagen har ett uttryckligt samband med
artikel 6:1 1 Europakonventionen kommer dven Europadomstolens praxis
angdende ritt till en domstolsprovning inom skaélig tid att behandlas i avsnitt
4.4. 1 avsnitt 4.5 presenteras Hogsta forvaltningsdomstolens och Hogsta
domstolens tolkning och tillimpning av artikel 6:1 i EKMR da dessa
prejudikat dven kan ha viss betydelse for tolkningen av 51 kap. 1 § 2 st. 3 p.
SFL och vad som avses med en oskéligt ldng tid. Avslutningsvis behandlas
oversiktligt 1 avsnitt 4.6 ett antal kammarrattsavgoranden i syfte att belysa

hur bestimmelsen har tillimpats i praktiken.

4.2 Befrielsegrundens tillkomst och syftet
med bestammelsen

Ar 1995 inkorporerades Europakonventionen med tilliggsprotokoll i svensk

ritt genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende
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skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.
Artikel 6 1 konventionen innehéller ett processuellt réttsskydd for enskilda
och av artikel 6:1 kan utldsas att var och en ska, vid provningen av hans
civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for
brott, vara berittigad till en rittegdng inom skélig tid. I samband med att
Europadomstolen i tvd domar mot Sverige dr 2002°* funnit att det svenska
skattetillaggssystemet ~ utgjorde en  anklagelse  for  brott i
Europakonventionens mening gjorde davarande regering bedomningen att
vissa av bestimmelserna om skattetilligg borde éndras for att sdkerstélla att
det svenska skattetilliggsforfarandet Overensstimde med de uppstéllda
rittssdkerhetsgarantierna 1 artikel 6 1 EKMR. I propositionen poingterade
regeringen att genom dessa foreslagna dndringar skulle regeringen i viss
utstrdckning ocksd komma att fastsla tolkningen av Europakonventionen
men att detta inte skulle paverka det forhdllandet att konventionen gillde

direkt for myndigheter och enskilda.”

Det &ar utanfor uppsatsens syfte att ndrmare redogéra for hur
Europadomstolen kom fram till slutsatsen att det svenska skattetilligget
omfattades av artikel 6 i EKMR. Det dr dock av vikt for den fortsatta
framstéllningen att ndmna att flertalet begrepp 1 Europakonventionen ges en
autonom tolkning av Europadomstolen. Detta innebédr att det inte é&r
avgorande hur begreppet betraktas enligt nationell rétt, exempelvis att
skattetilldgg ses som en administrativ sanktion i Sverige, utan begreppet ska
tolkas enhetligt for alla konventionsstater.”* Begreppet “anklagelse for
brott” i artikel 6 dr exempel pé ett saidant begrepp och av malet Engel m.fl.
mot Nederldnderna kan utlésas tre kriterier som Europadomstolen utgar fran

vid sin bedémning av vad som ir en anklagelse for brott.”

Angaende Europakonventionens krav i artikel 6:1 om en rittegdng inom

skélig tid ansdg regeringen i propositionen fran ar 2003 att det i ddvarande

%2 Se Janosevic mot Sverige punkt 64—71; Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige punkt
75-82.

%3 Se prop. 2002/03:106 s. 75; For en mer utforlig analys angdende hur regeringen kom
fram till denna slutsats se prop. 2002/03:106 s. 60—74.

% Se Danelius (2015) s. 166.

%> Se Engel m.fl. mot Nederlinderna punkt 82-83; jfr Danelius (2015) s. 175 f..
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lagstiftning saknades en mojlighet for myndigheter och domstolar att beakta
det forhallandet att oskaligt lang tid forflutit mellan forseelsen och beslutet
om skattetillagg. I forarbetena hénvisades till Europadomstolens beslut i Lie
och Berntsen mot Norge”® och hur beslutet visade att den enskilde, enligt
Europadomstolen, kunde kompenseras genom strafflindring om kravet pa en
domstolsprévning inom skilig tid hade forsummats.”” Mélet behandlade ett
straffréttsligt forfarande dir den inhemska domstolen vid straffmétningen
hade tagit i beaktning att handlaggningstiden varit oskéligt ling.
Europadomstolen kom fram till att de klagande ddrmed hade fatt tillracklig
upprittelse och inte lingre kunde betraktas som offer i konventionens

mening, med hinvisning till artikel 34 och artikel 6:1 i EKMR.”®

Som ett resultat av regeringens utredning infordes en ny befrielsegrund i
davarande taxeringslagen (1990:324)”, vilken idag motsvaras av 51 kap.
1§ 2 st. 3 p. SFL.'" Syftet med punkten tre #r siledes att kompensera den
skattskyldige om kravet pé en rittslig provning inom skélig tid dsidosatts. I
propositionen till 2003 ars lagdndring diskuteras dock inte ndrmare varfor
kravet pd en rittegdng inom skélig tid uppstills 1 artikel 6:1 1 EKMR.
Regeringen hénvisar endast till att Europadomstolen i ett mal uttalat att

syftet med kravet r att hindra en alltfor lingsam handliggning.''

Av flertalet mal frdn Europadomstolen framgar att syftet med det uppstéllda
kravet pa en domstolsprovning inom skilig tid dr, vid anklagelse for brott,
dels att skydda den enskilde fran att under en alltfor lang tid leva i osdkerhet
om utgangen av malet, dels sdkerstilla att réttvisa tillhandahalls utan

dréjsmal som kan riskera dess effektivitet eller trovirdighet.'”

% Se Lie och Berntsen mot Norge.

7 Se prop. 2002/03:106 s. 82 f.

% Se Lie och Berntsen mot Norge s. 15.

% Den nya befrielsegrunden borjade tillimpas vid 2004 érs taxering.

1% Innan skatteforfarandelagen infrdes fanns motsvarande bestimmelse i 5 kap. 14 § 3 st.
2 p. taxeringslagen (1990:324).

%1 Se prop. 2002/03:106 s. 82.

192 Se bland annat Vernillo mot Frankrike punkt 38; Bottazzi mot Italien punkt 22; Wemhoff
mot Tyskland punkt 18; Stégmiiller mot Osterrike punkt 5.
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4.3 Befrielsegrundens narmare innebord

4.3.1 Bestammelsens starttid och sluttid

Av 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. skatteforfarandelagen kan utlédsas att starttidpunkten
for bedomningen av om handldggningstiden 1 mélet varit oskéligt lang ar da
Skatteverket funnit anledning att anta att avgift ska tas ut. Enligt forarbetena
till bestdimmelsen innebdr rekvisitet att tiden ska rdknas fran det att en
formell anklagelse riktats mot den enskilde eller fran det att myndigheternas
agerande haft betydande verkningar for den samma. Av forarbetena framgér
att regeringen vid sin beddmning betraffande starttidpunkten utgétt ifran sin
tolkning av Europadomstolens praxis och i synnerhet malen Janosevic mot
Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige. Som exempel pa
ndr en formell anklagelse kan anses ha riktats mot den enskilde ndmns 1
propositionen att personen erhallit en revisionspromemoria frdn SKV med
forslag att ta ut skattetilligg eller da den skattskyldige fétt del av

Skatteverkets Gvervigande att ta ut skattetilligg.'”

Det kan ifragaséttas om det av ordalydelsen i punkten tre — “Skatteverket
har funnit anledning att anta att avgift ska tas ut” — kan utlésas att
utgdngspunkten for tidsberdkningen &r forst nir en formell anklagelse riktats
mot den enskilde. Att startpunkten for berdkningen av handliggningstiden
skulle kunna foreligga i ett tidigare skede under Skatteverkets utredningsfas,
innan den enskilde uppmérksammats om ett eventuellt paférande av
skattetilldgg, dr enligt min mening en mojlig tolkning sett till bestimmelsens

ordalydelse enbart.

Av malet Janosevic mot Sverige framgér att den tidsperiod att ta i beaktning
vid bedomningen av skalig tid enligt artikel 6:1 i EKMR tolkas autonomt av
Europadomstolen och att tidsberdkningen inleds pd det sitt som beskrivs i
forarbetena till befrielsegrunden.'® Eftersom syftet med artikel 6 i EKMR
och en rittegang inom skilig tid ocksa dr att skydda den enskilde fran att

under en alltfor lang tid leva 1 osdkerhet om utgéngen av malet forefaller

19 Se prop. 2002/03:106 s. 145.
1% Se Janosevic mot Sverige punkt 91.
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forarbetenas uttalanden std i samklang med Europakonventionen dven om
uttalandena, enligt min mening, inte dr sjélvklara utifrdn bestimmelsens

ordalydelse.

I forarbetena ges tvd exempel pa situationer nédr den enskilde kan anses vara
formellt anklagad eller ndr myndigheternas agerande fatt betydande
verkningar for den enskilde, vilka nimns i avsnittets inledande stycke.'®’
Enligt Skatteverket kan en formell anklagelse ske bdde muntligt som
skriftligt och Skatteverket har i en publikation bedomt att om fragan om
skattetilldgg skulle vickas tidigare &n genom ett formellt dvervdgande,
exempelvis vid ett telefonsamtal eller vid ett besok, borde tiden réknas fran
det tillfallet.'” 1 beaktande av att Skatteverkets publikationer inte &r
bindande och att Skatteverkets uttalanden dérfor bor tillmétas viss
forsiktighet anser jag att Skatteverkets bedomning i detta fall tycks ha stod 1
forarbetena och till viss del ytterligare fortydligar ndr utgdngspunkten for
bedomningen av om det har gétt oskéligt 1dng tid intrdder. Dessutom dr
Skatteverkets tolkning av starttidpunkten icke betungande, utan snarare till

forman for den enskilde.

Sluttidpunkten for bedomningen av om det har gétt oskéligt lang tid kan inte
utldsas direkt av lagtexten. Enligt forarbetena ridknas tiden fram tills att
saken slutligen avgjorts av hogsta instans, nir den slutgiltiga domen eller
beslutet finns tillgingligt for den anklagade.'”” Den sammanlagda tiden att
ta hansyn till vid beddomningen avgors sdledes av om den som omfattas av
skattetillaggsbeslutet véljer att Overklaga och i1 sa fall till hur méanga
instanser. Av forarbetena framgér att regeringen vid sina dvervdganden
angdende sluttidpunkten aterigen utgatt fran Europadomstolens praxis.'®®
Lagstiftarens tolkning synes stimma overens med den tolkning som

109

foreligger inom doktrinen.'” Av Danelius''’ kommentar till artikel 6:1 i

195 Se prop. 2002/03:106 s. 145.

1% Se Skatteverkets handledning (2011) s. 204.

17 Se prop. 2002/03:106 s. 145.

"% Se ibid.

1% Se bland annat Danelius (2015) s. 321; Dijk m.fl. (2018) s. 591 f.

" Hans Danelius har bland annat varit justitierdd i Hogsta domstolen och ledamot av den
Europeiska kommissionen for de ménskliga réttigheterna. Han avled i september 2019.
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EKMR framgar att det foljer av Europadomstolens praxis att eventuella
forfaranden efter det att en lagakraftvunnen dom meddelats, sdsom resning
eller andra extraordinira rittsmedel, inte medriknas vid beddmningen av
om mélet avgjorts inom skilig tid.''" Ett inte helt orimligt antagande vore att
detta dven géller vid bedomningen av om det foreligger grund for befrielse

fran skattetillagg enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL.

4.3.2 Rekvisitet oskiligt lang tid

Det framgér inte av ordalydelsen i punkten tre nér det ska anses ha gétt sa
lang tid fran det att Skatteverket funnit anledning att anta att avgift ska tas ut
att hel eller delvis befrielse frdn skattetilligg bor meddelas. Enligt
forarbetena maste en beddmning goras i varje enskilt fall och lagstiftaren
ansdg det vara mycket svart att ange nagra riktlinjer for nér en oskaligt lang
tid skulle anses ha forflutit. Av forarbetsuttalandena till davarande
bestimmelse i taxeringslagen kan dock utlésas att hansyn ska tas till frdgans
svérighetsgrad samt den enskildes och myndigheternas agerande i
processen.''> Vad giller den enskildes agerande i processen framgar redan
av lagtexten att det oskiliga drojsmélet inte far ha orsakats av den enskildes

eget agerande.

Ett exempel pé dd handldggningstiden ansetts vara oskiligt lang tas likval
upp 1 propositionen till 2003 &ars dndringar av skattetilliggsreglerna.
Justiticombudsmannen hade 1 ett fall ansett att ett obligatoriskt
omprovningsbeslut som fattats senare an ett ar efter att beslutet 6verklagats
inneburit en oacceptabelt 1angsam handliggning.'”® Eftersom en bedomning
ska goras 1 varje enskilt fall &r det svart att veta vilken vikt detta exempel
bor tillmdtas vid bedomningen av om ett skattetilliggsforfarande pagétt
oskiligt lange. Likasd om det varit lagstiftarens avsikt att 14ta detta exempel,
om en handldggningstid pa Gver ett ar, utgora en tumregel géllande skilig
handldggningstid per fattat beslut eller instans. Den slutsats som kan dras av

exemplet enligt min mening &r att i en jdmfOrbar situation borde en

"1 Se Danelius (2015) s. 321.

12 Se prop. 2002/03:106 s. 243 f.

'3 Se prop. 2002/03:106 s. 244; exemplet som behandlades i propositionen var JO dnr 86-
1993, beslut 1993-06-21.
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handldggningstid pd dver ett ar anses vara oskaligt lang.

I propositionen till skatteforfarandelagen gjordes enligt min beddmning inga
nya uttalanden eller ytterligare fortydliganden angdende befrielsegrunden
oskiligt lang tid.''* Likasi saknas det for ndrvarande praxis fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och Hogsta domstolen betrdffande 51 kap. 1 § 2 st.
3p. SFL. I HFD 2017 ref. 68 som framforallt behandlade frdgan om
befrielse fran skattetilligg pd grund av att skattetilligget inte stod i rimlig
proportion till felaktigheten ndmns kortfattat i domskélens avslutande del att
vad den enskilde i 6vrigt anfort inte heller utgjort skél for befrielse fran
skattetilligg. Den enskilde hade 1 malet anfort att Skatteverkets
obligatoriska omprévningsbeslut, meddelat den 18 september 2014, fattats
efter en oacceptabelt ldng handlaggningstid. Det gér inte av domen att utldsa
den exakta ldngden pa& forfarandet utover att det obligatoriska
omprovningsbeslutet méste ha fattats inom sex ménader efter det att den

enskilde overklagat Skatteverkets beslut till forvaltningsratten.

Det gér enligt min mening inte att utldsa av forarbetena till bestimmelsen
vad som kan anses utgodra en oskéligt lang handlaggningstid och ddrmed nér
skil for befrielse fran skattetilligg enligt punkten tre foreligger.''> Den
véigledning som finns att tillga i forarbetena &r, forutom att en beddmning
ska goras i varje enskilt fall, ett antal faktorer att ta hdnsyn till. Dessa
faktorer dr frigans svérighetsgrad och den enskildes samt myndigheternas
agerande i processen. Uttalanden kring dessa faktorers nidrmare innebord
saknas 1 forarbetena och det ar darfor enligt min mening inte helt tydligt vad
i exempelvis myndigheternas agerande en domstol ska beakta vid

bedomningen av om det har gétt oskéligt lang tid.

Som nidmnts i tidigare avsnitt har bestimmelsen till syfte att sdkerstélla att
det svenska skattetilliggssystemet uppfyller de krav som foljer av artikel 6:1
1 Europakonventionen. Av forarbetena kan utlisas att rekvisitet oskaligt lang

tid 1 51 kap. 1 § SFL till stor del bygger pa artikel 6:1 i EKMR och

14 Se prop. 2010/11:165 s. 964 f.
'3 Se Alhager (2003) s. 626 dir Magnus Alhager kommer till en liknande slutsats.
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Europadomstolens tillhérande praxis.''® Saledes bor hinsyn tas till
Europadomstolens praxis angdende vad som avses med skilig tid vid
bedomningen av om befrielse fran skattetillagg ska meddelas enligt 51 kap.
1 § 2 st. 3 p. SFL. Att knyta tillimpningen till artikel 6:1 i EKMR sasom
gjorts 1 forevarande fall utan att 1 forarbetena narmare diskutera vad som ska
anses utgdra en oskdligt lang tid kan mdjligtvis orsaka praktiska svarigheter
for myndigheter och domstolar samt leda till en mer oforutségbar och icke

enhetlig tillimpning av befrielsegrunden.

Avslutningsvis ska det enligt lagstiftaren ha viss betydelse for frigan om
befrielse fran skattetilligg ska meddelas hur lang tid som géatt frin det att
den oriktiga uppgiften ldmnades. I propositionen uttalades att:

I de fall det forflutit ovanligt 1ang tid mellan ldmnandet av den oriktiga

uppgiften och beslutet om skattetilligg skulle det kunna bli aktuellt med

befrielse for att det annars ér oskiligt att ta ut fullt skattetilligg.”""”

Uttalandet har sin grund i att regeringen ansdg det 6nskvért att punkten tre
dven skulle std 1 Overensstimmelse med vad som gillde inom det
straffrittsliga systemet.''® Enligt 29 kap. 5 § 1 st. 3 p. brottsbalken
(1962:700), BrB, ska en domstol vid straffmdtningen i skdlig omfattning
beakta om en i forhéllande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan

brottet begicks.

Av lagtextens ordalydelse i 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL framgér det inte enligt
min bedomning att hdnsyn ocksd ska tas till tidpunkten d& den oriktiga
uppgiften ldmnades. Starttidpunkten for beddmningen av om det har gétt
oskéligt 14ng tid dr sdsom beskrivits 1 avsnitt 3.4.1 d& Skatteverket funnit
anledning att anta att avgift ska tas ut. Denna eventuella diskrepans mellan
lagtext och forarbeten uppméarksammades ocksa i1 propositionen:

”Forslaget innebér att det for tillimpningen av denna befrielsegrund i
princip inte har ndgon betydelse ndr under granskningsperioden
skattemyndigheten fir anledning att anta att den skattskyldiges agerande
skall leda till skattetilligg. Regeringen anser att det trots allt av hdansyn
till de enskildas rittsédkerhet i vissa fall méste kunna ha betydelse for

16 Se prop. 2002/03:106 s. 145 f.
"7 Se prop. 2002/03:106 s. 244.
18 Se prop. 2002/03:106 s. 243.
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beddomningen av om befrielse skall ges eller inte om skattemyndigheten
uppméirksammar en felaktighet eller underldtenhet mycket sent under
granskningsperioden. I ett sddant fall skulle befrielse kunna ske for att
det bedoms som oskiligt att ta ut fullt skattetilligg.”'"

Om punkten tre ocksd inrymmer att hinsyn i vissa fall ska tas till att det gatt
lang tid frén det att den oriktiga uppgiften ldimnades och sdledes dr en del av
géllande rdtt &r enligt min mening inte helt klart. Skatteverkets tolkning av
uttalandet dr att omsténdigheten inte sjélvstindigt borde utgéra grund for
befrielse fran skattetilligg.'”® Oavsett tolkning kan dock upprepas att
befrielsegrunderna i 51 kap. 1 § 2 st. SFL enbart &r tydliga exempel pé nir
befrielse normalt bdr medges och att det kan vara oskiligt att ta ut

skattetilligg med fullt belopp dven i andra situationer (se avsnitt 2.7.1).

4.3.3 Hel eller delvis befrielse fran skattetillagg

I avsnitt 2.7.3 behandlades forutsdttningarna for hel eller delvis befrielse
fran skattetilligg och av avsnittet framgar att trots att de fasta
nedsattningsnivderna till hilften eller en fjardedel slopats vid inférandet av
skatteforfarandelagen ska dessa nivaer fortséttningsvis i de allra flesta fall
utgéra en rimlig nyansering av skattetilliggets storlek. Séledes bor
forarbetsuttalandena till taxeringslagen och 2003 &rs skattetillaggsreform
fortfarande kunna tillmétas viss vikt angéende ldmplig nedséttningsniva av

skattetilldgget om handldggningstiden i malet varit oskéligt lang.

Enligt propositionen bor skattetilligget som huvudregel kunna séttas ned till
hélften. Om det ror sig om ett synnerligen anmérkningsvért drojsmal borde
skattetilldgget kunna sittas ned till en fjardedel och av forarbetena framgér

att endast i extrema undantagsfall bor hel befrielse medges.'*!

4.3.4 Sammanfattande kommentarer

Det framgar varken av lagtext eller forarbeten vad som avses med en

oskiligt lang tid och saledes nér hel eller delvis befrielse frin skattetilldgg

19 Se prop. 2002/03:106 s. 146.
120 Se Skatteverkets handledning (2011) s. 211.
121'Se prop. 2002/03:106 s. 240.
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ska meddelas enligt denna grund. Lagstiftarens avsikt har inte heller varit att
faststdlla en bestdmd skilig handldggningstid for myndigheter och
domstolar utan en bedomning ska ske i1 varje enskilt fall och da sérskilt ta
hénsyn till fallets svarighetsgrad samt den enskildes och myndigheternas
agerande i1 processen. Likasa ska befrielse frén skattetilligg kunna meddelas
enligt lagstiftaren om det har gatt lang tid frn det att den oriktiga uppgiften
lamnades. En omstdndighet att beakta som inte klart framgér av lagtextens
ordalydelse enligt min mening da utgangspunkten for bedomningen &r nér

Skatteverket funnit anledning att anta att avgift ska tas ut.

Det saknas i skrivande stund praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen eller
Hogsta domstolen angdende tillimpningen av 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL.
Eftersom bestimmelsen har ett uttryckligt samband med artikel 6:1 i EKMR
kan Europadomstolens praxis sdledes vara till ledning vid faststillandet av
vad som dr att anse som en oskéligt lang tid och vilka omstédndigheter som
ska beaktas vid bedomningen. Dessutom har bdde HD och HFD i ett par
avgoranden provat frigan om en kriankning av ritten till en rittegdng inom
skélig tid enligt artikel 6:1 1 EKMR skett. Enligt Almgren och Leidhammars
kommentar till skatteforfarandelagen bor dessa avgoéranden, trots att de inte
avser skattetillagg och 51 kap. 1 § SFL, @nda vara av visst intresse ocksa vid
bedomningen av om det finns skil att medge befrielse fran skattetilligg pa

grund av att det har gatt oskaligt lang tid.'*

4.4 Europadomstolens praxis angaende
artikel 6:1 i Europakonventionen

4.4.1 Introduktion till artikel 6:1 i EKMR

Forsta meningen i artikel 6:1 1 Europakonventionen har féljande lydelse:

”Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott [min
kursivering], vara beréttigad till en rittvis och offentlig forhandling
inom skdlig tid [min kursivering] och infér en oavhingig och
opartisk domstol, som upprittats enligt lag.”'*

122 Se Almgren och Leidhammar (2020), kommentar till 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL.
1% Se artikel 6:1 i EKMR.
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Att skattetilldgg utgdr en anklagelse for brott i Europakonventionens
mening framgér av avsnitt 4.2. Likasa att flertalet begrepp i konventionen,
déaribland anklagelse for brott, har givits en autonom tolkning av
Europadomstolen. Vad géller andra principer for tolkningen av EKMR
sdager doktrinen bland annat att det &r viktigt att se konventionen som en
helhet och att Europadomstolen i flertalet mal anfort att konventionen bor

124

tolkas dynamiskt. " Tvd andra tolkningsprinciper som framhallits av

Europadomstolen dr proportionalitetsprincipen samt principen om staternas

“margin of appreciation”'*

. Den sistndmnda principen innebér kortfattat att
staterna ska ha viss frihet att vid tillimpningen av konventionen beakta

inhemska forhallanden och rittsliga traditioner.'*®

Av artikel 34 1 EKMR framgar vad som giller for enskildas klagomal, det
vill sdga vilka som har klagoritt. Klagordtt tillkommer enligt artikeln
enskilda personer, icke-statliga organisationer samt grupper av enskilda
personer som pastir sig vara offer'”” for en krinkning av konventionen.
Med icke-statliga organisationer avses exempelvis bolag, foreningar och
andra privatrittsliga juridiska personer.'”® Av avsnitt 4.2 framgér att den
enskilde kan forlora sin egenskap som offer om personen far tillracklig
upprittelse av den nationella domstolen eller myndigheten, exempelvis
genom strafflindring eller kompensation i form av skadestind. Enligt
Danelius krivs ddrutdver att den nationella myndigheten eller domstolen
ocksa direkt eller indirekt medgivit att det forekommit ett brott mot
konventionen och att kompensationen stdr 1 rimlig relation till

konventionsbrottet for att den enskilde inte ldngre ska betraktas som ett

offer.'?

I vilka situationer Europadomstolen ska avvisa ett klagomal framgar av

artikel 35 1 EKMR. Enligt artikel 35:1 maste alla nationella rittsmedel ha

124 Se Danelius (2015) s. 55.

12 For vidare ldsning angdende principen om staternas “margin of appreciation” se
exempelvis Dijk m.fl. (2018) s. 327-330.

126 Se Danelius (2015) s. 56.

27 Vilka som ir att anses som “offer” i Europakonventionens mening ir inte alltid helt
klart. For en djupare forstéelse vinligen se Dijk m.fl. (2018) s. 50-64.

128 Se Danelius (2015) s. 24.

129 Se Danelius (2015) s. 26 f.
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uttdomts innan maélet far tas upp till sakbehandling av Europadomstolen.
Domstolen ska vidare avvisa det enskilda klagomélet om det &r oforenligt
med bestimmelserna i konventionen och tillhdrande protokoll eller om
klagomalet dr uppenbart ogrundat (artikel 35:3). Ytterligare

avvisningsgrunder dn ovan ndmnda gér att finna i artikel 35 1 EKMR.

4.4.2 Generella utgangspunkter vid
bedomningen av om en provning skett
inom skalig tid

Av Europadomstolens praxis kan utldsas att en bedomning av om ett

forfarande skett inom skilig tid ska ske mot bakgrund av de sérskilda

omstdndigheterna 1 malet och att hidnsyn da ska tas till de kriterier som
faststillts 1 Europadomstolens praxis. Det dr framforallt fyra stycken
kriterier som Europadomstolen beaktar vid skélighetsbedomningen
ndmligen malets komplexitet, den enskildes medverkan, de berdrda
myndigheternas och domstolarnas agerande samt vad som star pa spel for
den enskilde.””” Att en bedémning ska ske i varje enskilt fall och att

Europadomstolen dirmed inte faststéllt exakt vad som avses med skilig tid

framgar ocksd av doktrinen.”' Likasa att den enskildes intresse av ett si

snabbt beslut som mgjligt méste vdgas mot kraven pd en noggrann

granskning av drendet och ett korrekt processuellt genomforande.'*

Vid beddmningen av ett klagoméls forenlighet med artikel 6:1 i EKMR och
om fOrfarandet skett inom skélig tid synes Europadomstolen alltid borja
med att fOrst faststélla mélets relevanta tidsperiod och dérefter bedoma

lingdens skilighet.'”

Betriffande skilighetsbedomningen verkar doktrinen
vara av uppfattningen att Europadomstolen i ménga fall enbart gor en
allmén helhetsbeddmning av omsténdigheterna i mélet och att endast i vissa

fall undersoks omstdndigheterna och handlaggningstiden i varje instans mer

1 Se bland annat Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland punkt 67; Boca mot Belgien punkt 24;
Satakunnan Markkinaodrssi Oy och Satamedia Oy mot Finland punkt 209; Jablonskd mot
Polen punkt 31; Niederboster mot Tyskland punkt 39; Rajcevi¢ mot Kroatien punkt 36.

Bl Se Dijk m.fl. (2018) s. 592.

12 Se Boddaert mot Belgien punkt 39; jfr Dijk m.fl. (2018) s. 592.

133 Se bland annat Calvelli och Ciglio mot Italien punkt 63; Marpa Zeeland B.V. och Metal
Welding B.V. mot Nederlinderna punkt 52-56; Yankov mot Bulgarien punkt 202-203;
Salerno mot Italien punkt 18.
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detaljerat."** Min undersokning av Europadomstolens avgoranden leder inte
till ndgon annan uppfattning &n den i doktrin. I exempelvis Eckle mot
Tyskland som rorde ett straffrittsligt forfarande och ekonomisk brottslighet
uttalande Europadomstolen att:

”The reasonableness of the length of the proceedings must be assessed
in each instance according to the particular circumstances [min
kursivering]. In this exercise, the Court has regard to, among other

things, the complexity of the case, the conduct of the applicants and
135

the conduct of the judicial authorities.
I andra mal har Europadomstolen istdllet bedomt att frigan om forfarandet
dgt rum inom skélig tid enbart krévt en allmén helhetsbedomning utifran de
i praxis faststillda kriterierna.'*®

”The reasonableness of the length of proceedings is to be determined
with reference to the criteria laid down in the Court’s case-law and in

the light of the circumstances of the case, which in this instance call
99137

for an overall assessment [min kursivering].
Det verkar séledes som att Europadomstolen i vissa fall analyserar varje steg
i forfarandet noggrant och att i andra fall gors en mer allméin
helhetsbedomning, vilket borde Overensstimma med hur de nationella

domstolarna kan vélja att gora sin bedomning.

Avslutningsvis kan ndmnas att Europadomstolen anser att det dr upp till
varje stat att organisera sitt rittsviisende pé ett sitt som gor att staternas
ataganden enligt Europakonventionen kan upprétthallas. Invindningar om
att den lidnga handldggningstiden orsakats av exempelvis hog
arbetsbelastning hos domstolarna eller andra administrativa problem har
som huvudregel inte godtagits av Europadomstolen.”® Av avgdrandet
Zimmermann och Steiner mot Schweiz framgar dock att en stat inte bor

héllas ansvarig for en rent tillféllig eftersldpning av mal, under forutséttning

1** Se Danelius (2015) s. 323; jfr Dijk m.fl. (2018) s. 592.

133 Se Eckle mot Tyskland punkt 80.

1% Se bland annat Dobbertin mot Frankrike punkt 39; Vorrasi mot Italien punkt 15;
Lorenzi, Bernardini och Gritti mot Italien punkt 14.

37 Se Dobbertin mot Frankrike punkt 39.

1% Se exempelvis Francesco Lombardo mot Italien punkt 23; Ludescher mot Osterrike
punkt 23; Vocaturo mot Italien punkt 17; O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd
mot Irland punkt 144; Siirmeli mot Tyskland punkt 129; Manieri mot Italien punkt 18.
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att staten snabbt vidtar #dndamadlsenliga é&tgirder fOr att hantera
situationen."”” Europadomstolen kom i avgorandet fram till att det inte hade
varit frdga om en rent tillfallig eftersldpning av mél utan att det rérde sig om
ett strukturellt problem inom domstolen. Vidtagna atgédrder ansags ddrmed
otillrackliga och handldggningstiden pé tre och ett halvt ar vid en instans

bedémdes utgdra en krinkning av artikel 6:1 i EKMR.'*

4.4.3 Malets komplexitet

Ett av kriterierna som Europadomstolen undersoker vid beddmningen av om
ett forfarande pagatt inom skélig tid &r malets komplexitet. Om maélet varit
komplicerat kan detta vara en faktor som talar for att en wviss
tidsutstriackning maste tolereras.'*' Det ir av naturliga skil svért att besvara
fragan vilka méltyper som anses vara av komplex art eller inte. I flertalet
avgoranden frdn Europadomstolen konstateras ocksa enbart att malet varit
alternativt inte varit sérskilt komplicerat utan en fortydligande motivering i

142

domskilen. ™~ Det gér dock av Europadomstolens praxis att utrona nagra

olika faktorer som domstolen faster vikt vid enligt min bedomning, vilket

ocksa synes dverensstimma med uppfattningen i doktrinen.'*’

Inledningsvis framgar det av Europadomstolens praxis att malet kan anses

komplicerat med hénsyn till dess sakfrdgor, sakforhdllanden eller

144

rittsfragor.” En faktor som Europadomstolen fast vikt vid & om maélet

> 1 malet

innefattat ett stort antal parter, anklagade eller vittnen.'
Khudoyorov mot Ryssland ansags behovet av tolk utgéra en komplicerande

omstindighet.'*® Att omfattande bevisning kan vara en komplicerande

1 Se Zimmermann och Steiner mot Schweiz punkt 29.

140 Se Zimmermann och Steiner mot Schweiz punkt 30-32.

"1 Se exempelvis Mator mot Polen punkt 25; Résslhuber mot Osterrike punkt 27;
Khudoyorov mot Ryssland punkt 214; jfr Danelius (2015) s. 323.

142 Se bland annat Yankov mot Bulgarien punkt 204; Katte Klitsche de la Grange mot
Italien punkt 55; Thlimmenos mot Grekland punkt 61; Koua Poirrez mot Frankrike punkt
60.

'3 Se Dijk m.fl. (2018) s. 593.

14 Se till exempel Yankov mot Bulgarien punkt 204; Katte Klitsche de la Grange mot
Italien punkt 55; Lorenzi, Bernardini och Gritti mot Italien punkt 16.

'3 Se bland annat Svinarenko och Slyadnev mot Ryssland punkt 143; Yankov mot Bulgarien
punkt 204; Andreucci mot Italien punkt 17; Lilja mot Sverige punkt 28.

149 Se Khudoyorov mot Ryssland punkt 214.
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faktor framgar vidare av malet Maton mot Polen.'*” Likasia om mélet under
forfarandets gidng sammanforts med andra mal till gemensam

handliggning.'**

Betriffande oriktig uppgift och skattetilligg har Europadomstolen i malen
Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige
accepterat statens invindning om att malen rort fragor av viss komplexitet. I
mélen, dir klagandena bada bedrev taxirdrelse, hade Skatteverket behovt
utreda taxibolagens omsittning for att kunna fatta ett riktigt beslut angdende
slutlig skatt och pdforande av skattetilligg. Europadomstolen fann dock i
bada malen att skattefrdgornas komplexitet i slutindan inte kunde réttfardiga

den langa handliggningstiden.'*’

Ett liknande resonemang gar att finna i
mélet Dodsboet Nitschke mot Sverige dér Skatteverket hade behdvt bedoma

omsittningen av klagandens affirsverksamhet.'*’

4.4.4 Den enskildes medverkan

Av Europadomstolens praxis framgar att vid bedomningen av om en
forhandling héllits inom skalig tid ska endast drojsmél som kan hénforas till
staten och dess myndigheter och domstolar beaktas. Med andra ord, om den
enskilde medverkat till att forfarandet forsenats sa dr detta ocksa en faktor

som talar for att en viss forlangning av forfarandetiden maste accepteras.”™'

Av bland annat malet Koua Poirrez mot Frankrike klargérs dock att den
enskilde inte kan lastas for att ha utnyttjat de rdttsmedel som lagen
tillhandahaller.'”* Exempelvis har parterna i en process ritt att overklaga ett
beslut eller en dom trots att detta givetvis paverkar ldngden pa

forfarandet.'” Sluttidpunkten for bedémningen av om en forhandling hallits

'47'Se Mator mot Polen punkt 25.

'8 Se Diana mot Italien punkt 7.

149 Se Janosevic mot Sverige punkt 94; Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige punkt
106.

130 Se Dédsboet Nitschke mot Sverige punkt 63 och 65—66.

"1'Se exempelvis Eckle mot Tyskland punkt 82; Barfuss mot Tjeckien punkt 81; Ciricosta
och Viola mot Italien punkt 32; Janssen mot Tyskland punkt 45.

12 Se Koua Poirrez mot Frankrike punkt 61.

133 Se Dijk m.fl. (2018) s. 593.
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inom skilig tid ar, vilket ocksd framgér av avsnitt 4.3.1, forst ndr saken

slutligen avgjorts av hogsta instans.'>*

Angaende vilket agerande den enskilde kan lastas for synes det i
Europadomstolens praxis skilja sig at beroende pd om det ror sig om en
civilrittslig eller straffrittslig process. Av brottmalet Eckle mot Tyskland
framgar att en tilltalad inte dr skyldig att samarbeta med myndigheter eller
domstolar vilket far antas hiinga samman med rétten att inte behdva belasta

sig sjilv.'>

Négra omstidndigheter som Europadomstolen uppmarksammat i sin praxis
angdende den enskildes medverkan till forfarandets lingd 4r om parten
begirt uppskov eller uteblivit vid en eller flera muntliga forhandlingar.'>®
Att begdra anstdnd eller inkomma med yttranden och frigor till
myndigheten har 1 mal om skattetilldgg ansetts utgéra omstindigheter vilka

ska hanforas till den enskildes agerande."”’

I malet Rajcevi¢c mot Kroatien hade den enskilde végrat att ldmna in en
ytterligare kopia av sina inlagor vilket enligt Europadomstolen hade bidragit
till lingden pa forfarandet en aning.'”® Vidare kan utldsas av brottmélet
Beck mot Norge att om en tilltalad, under en pagéende forundersokning,
véljer att flytta till ett annat land kan detta orsaka drdjsmal och oldgenheter
hos den utredande myndigheten. I forevarande fall ansags det dock inte
bevisat att flytten utomlands verkligen hade haft en inverkan pa

handliggningstiden.'>

Enligt min mening boér Europadomstolens uttalanden
1 malet dven kunna appliceras pd andra méltyper &n brottmal. Till exempel

skattemdl dir Skatteverket dr utredande myndighet.

13 Se exempelvis Salerno mot Italien punkt 18; Kudla mot Polen punkt 122—123.

133 Se Eckle mot Tyskland punkt 82.

13 Se bland annat Ciricosta och Viola mot Italien punkt 29; Gana mot Italien punkt 16;
Lorenzi, Bernardini och Gritti mot Italien punkt 16; Rajcevi¢ mot Kroatien punkt 40.

17 Se Viistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige punkt 106; Dédsboet Nitschke mot Sverige
punkt 65.

"% Se Rajcevi¢ mot Kroatien punkt 40.

1% Se Beck mot Norge punkt 25.
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Avslutningsvis framgér av méalet Pedersen och Baadsgaard mot Danmark att
det foljer av Europadomstolens praxis att den enskilde dven dr ansvarig for

e o 160
drojsmal som orsakats av ombud.

4.4.5 Berorda myndigheters och domstolars
agerande

Det tredje kriteriet som Europadomstolen beaktar vid bedomningen av
handldggningstidens skélighet dr hur berérda myndigheter och domstolar
agerat under processen. Framforallt synes Europadomstolen undersdka om
det forekommit langa perioder av oforklarlig inaktivitet hos myndigheterna

' En omstindighet som kan tala for att malet inte

eller domstolarna.
avgjorts inom skilig tid. I exempelvis maélet Lilja mot Sverige, som
behandlade frdgan om skattetilligg och skattebrott, drojde det ungefar tre ar
fran talans vickande i kammarritten tills dess att slutlig dom foreldg vilket
ansigs utgora en oskiligt lang handldggningstid.'® Och i mélet Bunkate
mot Nederldnderna tog det drygt 15 ménader att dversidnda ett dverklagande
med tillhorande akt till 6vre domstolsinstans, vilket inte heller kunde

accepteras av Europadomstolen.'®’

I flertalet domar frdn Europadomstolen har ett forfarande forsenats pa grund
av att en sakkunnig inte inldmnat ett yttrande i tid. Av dessa avgdéranden kan
utldsas att om en sddan sakkunnig forordats av domstolen stir den personen
ocksa under tillsyn av samma domstol. Detta innebdr vidare enligt
Europadomstolen att det aligger den nationella domstolen att vidta lampliga
atgdrder for att sakkunnigutlitandet inte ska orsaka onddiga drdjsmal av
mélets handliggning.'® I exempelvis mélet Janssen mot Tyskland ansig
Europadomstolen att den tyska appellationsdomstolen inte hade vidtagit

tillrickliga &tgérder, utan tvdrt om bidragit till forseningen av

1" Se Pedersen och Baadsgaard mot Danmark punkt 49.

1! Se bland annat Mattoccia mot Italien punkt 79; Pélissier och Sassi mot Frankrike punkt
73; Bunkate mot Nederlinderna punkt 22-23; Dédsboet Nitschke mot Sverige punkt 65;
Styranowski mot Polen punkt 56; Wassdahl mot Sverige punkt 32.

192 Se Lilja mot Sverige punkt 28.

' Se Bunkate mot Nederlinderna punkt 22.

1% Se bland annat Capuano mot Italien punkt 30; Janssen mot Tyskland punkt 50-51; Ridi
mot Italien punkt 17; jfr Danelius (2015) s. 324.
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sakkunnigutldtandet genom att bland annat inte tillhandahalla den av

sakkunnige begirda information i tid.'®

Vilka étgirder som en rittslig myndighet vidtagit i syfte att forsoka
paskynda ett redan forsenat forfarande dr ocksd en viktig faktor som
Europadomstolen tar hénsyn till vid beddmningen av det tredje kriteriet
enligt doktrinen.'®® Min granskning av Europadomstolens praxis leder inte
till ndgon annan uppfattning.'®’ 1 till exempel brottmalet Wioch mot Polen
uppmérksammade Europadomstolen att dklagaren hade vidtagit atgarder for
att forsoka paskynda forundersokningen genom att vid upprepade tillfdllen
uppmanat de amerikanska myndigheterna att paskynda sin bevisinsamling i
mélet. Europadomstolen fann att ldngden pd forfarandet inte kunde
tillskrivas de polska myndigheterna och att det darfor inte skett nagon
overtridelse av artikel 6:1 i EKMR.'®®

4.4.6 Vad som star pa spel for den enskilde

Det sista kriteriet som Europadomstolen ofta men inte alltid tycks beakta vid
bedomningen av om ett mél avgjorts inom skilig tid dr vad som star pa spel
for den enskilde. Av Europadomstolens praxis framgar, vilket ocksa
uppmédrksammats i1 doktrinen, att vissa maéltyper generellt sitt krdver en
sirskilt skyndsam handlidggning pa grund av dess karaktir.'® Exempel pa
méltyper didr Europadomstolen stéllt hogre krav pd de rittsliga
myndigheterna vad géller forfarandets handldggningstid 4r mél om vérdnad
eller umginge'”®, mél om civilstind'”', mal om anstillning eller pension'’

samt skadestandsmal pa grund av trafikolycka'”.

195 Se Janssen mot Tyskland punkt 51.

1% Se Dijk m.fl. (2018) s. 594.

17 Se bland annat Kénig mot Tyskland punkt 104—105; Boddaert mot Belgien punkt 38—39;
B. mot Osterrike punkt 54; Wioch mot Polen punkt 149—150.

'8 Se Wloch mot Polen punkt 149-151.

1 Se Danelius (2015) s. 324 f.; Dijk m.fl. (2018) s. 594 f.

17 Se till exempel Nuutinen mot Finland punkt 119; Niederbéster mot Tyskland punkt 39.
'"1'Se exempelvis Boca mot Belgien punkt 24; Bock mot Tyskland punkt 49; Gana mot
Italien punkt 17.

'72 Se bland annat Frydlender mot Frankrike punkt 45; Thlimmenos mot Grekland punkt
60; Borgese mot Italien punkt 18—19; Obermeier mot Osterrike punkt 72.

' Se Silva Pontes mot Portugal punkt 39.
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Forutom maélets karaktdr har Europadomstolen dven klargjort i ett par
avgoranden att klagandens hoga &lder, beroende pa vad som stér pé spel for
den enskilde, kan vara en omstindighet som motiverar ett snabbare
forfarande.'”* Likasa framgar det av Europadomstolens praxis att det &r av
vikt att de réttsliga myndigheterna iakttar sérskild skyndsamhet nér en

individ halls frihetsberovad.'!”

I mal vars utgang paverkar den enskilde finansiellt synes Europadomstolen 1
vissa fall beakta vilket belopp som stdr pa spel for den enskilde. I
exempelvis avgorandet Lukenda mot Slovenien, som behandlade en fraga
om hdjd handikappersittning, noterade domstolen att det rorde sig om ett

relativt litet belopp.'”

Europadomstolen kom till motsatt bedomning i
skattetilliggsmalet Wassdahl mot Sverige frén &r 2007. Ett skattetilligg pa
147 000 kr ansdgs i madlet utgdra ett betydande belopp i relation till

myndigheternas lingsamma handliggning.'”’

4.4.7 Handlaggningstiden

Eftersom Europadomstolen vid skilighetsbedomningen tar hénsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet ar det svart att utrona, vid en
granskning av praxis, exakt vad domstolen anser dr en skilig respektive
oskilig handlaggningstid. Europadomstolen har dock i ett par avgoranden
som rort hiktningstiders forenlighet med artikel 5 i EKMR uttalat att en
grov tumregel gillande artikel 6:1 i EKMR ér ett ars handldggningstid per
instans.'”®

”The requirement that a decision be given “speedily” is undeniably
one such guarantee; while one year per instance may be a rough rule
of thumb in Article 6 § I cases [min kursivering], Article 5 § 4,
concerning issues of liberty, requires particular expedition”'”

174 Se Jablonskd mot Polen punkt 43 dir klaganden var 71 ar gammal vid
huvudférhandlingens borjan; se d&ven Krzak mot Polen punkt 42.

' Se Abdoella mot Nederlinderna punkt 24.

"7 Se Lukenda mot Slovenien punkt 77; jfr malet Koua Poirrez mot Frankrike punkt 62.
""" Se Wassdahl mot Sverige punkt 32.

'8 Se exempelvis Ignatov mot Ryssland punkt 111; Hutchison Reid mot Storbritannien
punkt 79; Rokhlina mot Ryssland punkt 74.

"7 Se Rokhlina mot Ryssland punkt 74.
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Trots att en rad olika kriterier samverkar vid Europadomstolens bedomning
ger detta uttalande enligt min mening dndd viss végledning angéende vad
som avses med en rittegdng inom skélig tid. Emellertid framgér det av
bland annat malet Satakunnan Markkinapdrssi Oy och Satamedia Oy mot
Finland att den sammanlagda handldggningstiden i malet kan av
Europadomstolen betraktas som oskilig &ven om handlédggningstiden i varje
instans 1 sig varit skélig. Mélet 1 frdga handlande om intressekonflikten
mellan rétten till skydd for privat- och familjelivet och rétten att yttra sig
fritt. Europadomstolen kom i avgorandet fram till att den sammanlagda
handldggningstiden pé sex ir och sex manader varit oskéligt lang dérfor att
mélet hade granskats tvd ganger av varje instans.'®” Omstindigheterna i
mélet dr relativt sdrpriglade men jag anser dndd att avgorandet dr av
relevans dé det visar att ett ars handlaggningstid per instans endast dr en

grov tumregel och att andra faktorer kan paverka bedomningen.

Europadomstolen har i par domar mot Sverige provat frdgan om en
skattetillaggsprocess forenlighet med artikel 6:1 i EKMR. I malet Lilja mot
Sverige var handldggningstiden néstan sju ar frdn Skatteverkets
overvigande om att ta ut skattetilligg till Hogsta forvaltningsdomstolens'®!
beslut att inte meddela provningstillstdind. Europadomstolen ansdg att det
skett en kridnkning av artikel 6:1 i EKMR dd handldggningstiden i

182

kammarrétten varit ungefar tre dr. *~ En liknande bedomning gar att finna 1

mélet Wassdahl mot Sverige men i forevarande fall hade det istéllet tagit

forvaltningsritten drygt tre ar att avgora malet.'®

Europadomstolen har &ven i malen Vistberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige samt Janosevic mot Sverige funnit att det skett en krinkning av
artikel 6:1 1 EKMR géllande handldggningstiden. I malet Vistberga Taxi
AB och Vulic mot Sverige pégick fortfarande processen i HFD nir

Europadomstolen skulle doma i mélet. Det hade da gatt ungefér sju ar och

%0 Se Satakunnan Markkinapérssi Oy och Satamedia Oy mot Finland punkt 209-215.
"1 Vid tidpunkten for avgorandet benimndes HFD Regeringsritten men jag kommer
fortséttningsvis alltid att skriva Hogsta forvaltningsdomstolen nér jag refererar till dldre
rattspraxis. Detta giller d&ven forvaltningsratterna som ar 2010 ersatte lansrétterna.

%2 Se Lilja mot Sverige punkt 28-29.

183 Se Wassdahl mot Sverige punkt 32-33.
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fem ménader sedan Skatteverkets dverviagande om att pafora skattetilligg.
Europadomstolen var i malet framforallt kritisk till att det gitt fem ar fran
Skatteverkets ursprungliga dvervdgande tills att forvaltningsréitten avvisat

bolagets talan.'®*

Malet Janosevic mot Sverige var ocksd pagéende ndr
Europadomstolen skulle doma i malet, men dé& i kammarrétten. Forfarandet
hade pédgatt i ungefdr sex &r och &tta manader vid Europadomstolens
provning, varav det hade tagit Skatteverket néstan tre ar att fatta ett

obligatoriskt omprévningsbeslut.'®

4.4.8 Sammanfattande kommentarer

Europadomstolens praxis angdende ritt till en rittegang inom skilig tid ar
omfattande men exakt vad som avses med “inom skilig tid” gar inte att
utldsa av avgorandena dd en bedomning ska ske mot bakgrund av de
sarskilda omsténdigheterna i mélet. Viss véigledning gir dock att finna i ett
antal domar rorande artikel 5 i Europakonventionen i vilka det kan utldsas
att en grov tumregel gillande artikel 6:1 1 EKMR dr ett ars handldggningstid

per instans.

Vid beddomningen av om ett forfarande hallits inom skélig tid beaktar
Europadomstolen fyra stycken kriterier vilka &r malets komplexitet, den
enskildes medverkan, de berdorda myndigheternas och domstolarnas
agerande samt vad som stdr pa spel for den enskilde. Dessa kriterier
samspelar med varandra. Av Europadomstolens praxis dr det emellertid
enligt min mening svért att avgdra hur kriterierna viktas mot varandra, det
vill sdga om nagot av kriterierna vager tyngre vid skédlighetsbeddomningen &n
andra. Enligt min beddmning tycks Europadomstolen fésta stor vikt vid om
det forekommit langa perioder av oforklarlig inaktivitet hos myndigheterna
eller domstolarna och att detta ofta talar for att en krankning av artikel 6:1 1
EKMR skett. Om mélet innefattat komplicerade sakforhallanden eller om
den enskilde begirt uppskov eller anstand talar dessa omsténdigheter a

andra sidan for att en ldngre handldggningstid bor accepteras.

'8 Se Viistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige punkt 106-107.
185 Se Janosevic mot Sverige punkt 94-95.
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Vad giller beddmningskriterierna har jag vid min utredning fOorsokt att
utrona omsténdigheter som Europadomstolen uppmérksammat i sin praxis, i
syfte att klargdra vad Europadomstolen avser med exempelvis den enskildes
medverkan. Dessa i uppsatsen uppriknade omsténdigheter bor dock inte

betraktas som uttdmmande utan enbart ses som exemplifierande faktorer.

I forarbetena till 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL kan utldsas att vid bedomningen
av om det har gatt oskaligt l&ng tid ska hansyn tas till frigans svarighetsgrad
samt den enskildes och myndigheternas agerande i processen.'® Forutom att
kriteriet vad som stir pa spel for den enskilde” inte ndmns i forarbetena
verkar de faktorer som ska beaktas gillande eventuell befrielse fran
skattetilligg stdmma Overens med de kriterier som Europadomstolen
faststillt angdende artikel 6:1 i EKMR. Om kriterierna att beakta i SFL &ven
har samma innebord som kriterierna i EKMR framgér inte uttryckligen av
forarbetena. Eftersom befrielsegrunden, vilket framgar av avsnitt 4.2, har ett
samband med artikel 6:1 i Europakonventionen bor dock Europadomstolens
praxis kunna tillmétas vikt vid tillimpningen av 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL d&

det fortfarande saknas végledande praxis fran véra hogsta domstolar.

4.5 Hogsta domstolarnas tillampning av
artikel 6:1 i Europakonventionen

4.5.1 Hogsta domstolen

Hogsta domstolen har 1 ett flertal avgéranden provat om rétten till en
rittegang inom skélig tid krankts enligt artikel 6:1 1 Europakonventionen.
Malen har framforallt behandlat friga om péaf6ljdslindring i brottmdl som
sarskild gottgorelse for att en rittegang inte héllits inom skélig tid samt
fraga om enskilds rétt till skadestind vid Overtrddelse av artikel 6:1 i1

EKMR.

Inledningsvis har Hogsta domstolen konstaterat i NJA 2012 s. 1038 att vid
svenska domstolsprovningar som berdr Europakonventionen ér det primért

konventionens stdllning sdsom svensk lag som far betydelse. De nationella

136 Se avsnitt 4.3.2.
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domstolarna ska dérfor gora en egen beddmning av konventionsartiklarnas
innebord. Av malet framgédr att detta kan, enligt HD, leda till att den
enskilde fir ldngre gdéende ridttigheter 4n vad som foljer av
Europadomstolens praxis samt att Europadomstolens praxis kommer fi allt
mindre betydelse ndr det giller tillimpningen av EKMR i takt med
utvecklingen av den svenska rittsbildningen. Europadomstolens praxis
kommer dock alltid vara av relevans betriffande grinserna for vad som ar

en tillaten nationell réttsutveckling enligt Hogsta domstolen.'®’

Angaende de nationella domstolarnas tillimpning av artikel 6:1 i EKMR var
det 1 NJA 2003 s. 414 frdga om pafoljdsbestimning i brottmal. Den
tilltalade hade arbetat som miklare med huvudsaklig inriktning pd handel
med aktie- och aktieindexrelaterade optionskontrakt. Atal hade vickts for
troloshet mot huvudman samt grov forskingring. Bade tingsritten och
hovritten fann att den tilltalade hade gjort sig skyldig till ovanstdende brott
och den huvudsakliga frdgan i HD var om handldggningstiden i malet varit
sd lang att den borde péverka péafoljdsvalet eller straffmitningen. Hogsta
domstolen borjade med att utréna den relevanta tiden for beddmningen,
vilken uppgick till ndstan nio ar sammanlagt. Dérefter konstaterade HD att
vid beddmningen av om kravet pa en réittegang inom skélig tid iakttagits var
det av sérskild betydelse hur komplicerat mélet varit samt hur den tilltalade

och de berérda myndigheterna och domstolarna agerat under processen.

Hogsta domstolen ansdg att malet varit komplext med hanvisning till att
huvudférhandlingen i tingsritten pagatt under cirka tvd ménader och tagit
sju huvudférhandlingsdagar 1 hovritten. Domstolarnas agerande kunde
darfor inte kritiseras enligt HD. Diremot framstod tiden pa ungefér sex ar
fran delgivning av brottsmisstanke till vickt dtal som orimligt lang &ven
med beaktande av malets komplexitet. Hogsta domstolen ansig att
tidsutdrakten i drendet till stor del berott pa passivitet frdn polis- och
aklagarmyndigheten, sirskilt frdn hosten 1996 till tidpunkten for delgivning

av  forundersokningen i december 1998 da endast begrinsade

'%7Se NJA 2012 s. 1038 p. 15.
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forundersokningsatgirder hade forekommit. HD kom fram till att det skett
en kriankning av artikel 6:1 i EKMR och att de skél som &beropats for

fordréjningen sdsom resursbrist och byte av dklagare inte kunde godtas.

HD synes i mélet tillimpa de kriterier som faststéllts i Europadomstolens
praxis och jag finner inga uppseendevickande skillnader vad giller Hogsta
domstolens skélighetsbedomning och hur Europadomstolen vid sin
beddmning vanligtvis beaktar och tillimpar kriterierna. Att exempelvis
invandningar om resursbrist eller byte av klagare inte ska godtas framgér,
som tidigare nimnts, av Europadomstolens praxis dd det ar upp till varje
stat att organisera sitt rittsvisende pa ett sdtt som goOr att staternas

ataganden enligt Europakonventionen upprétthalls.

Att Hogsta domstolen beaktar de kriterier som Europadomstolen faststallt
framgér ocksd av flertalet andra avgoranden. Likasd har jag vid min
undersokning inte heller funnit att HD avvikit eller utgétt fran négra andra

kriterier vid skilighetsbedomningen.'®®

I malet NJA 2005 s. 462 som rorde friga om en enskilds ritt till
skadestdnd av staten pd grund av att brottsmisstankarna mot honom inte
provats inom skilig tid ansdgs en tidsdtgang pa ungefir sju ar fran
brottsmisstanke till tingsréttens friande dom utgoéra en oskéligt lang tid.
HD fann att utredningen i malet varit relativt komplicerad och omfattande,
vilket i domskélen exemplifierades med att forundersokningsprotokollet
uppgick till ndstan 2 000 sidor samt att utredningen till en borjan omfattat
elva personer. P4 grund av att det under brottsutredningen forekommit
perioder av inaktivitet ansdgs dock den sammanlagda handldggningstiden 1
madlet vara oskéligt lang. Hogsta domstolen uppmirksammade i domskélen
bland annat att det hade forflutit drygt tvd ar frdn forundersokningens

fardigstillande tills dess att dtal vacktes.

188 Se bland annat NJA 2001 s. 35; NJA 2005 s. 462; NJA 2011 s. 386 samt
NJA 2015 s. 417.
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Av NJA 2012 s. 1038 framgér att Hogsta domstolen anser att riktlinjen for
en godtagbar handlidggningstid i HD avseende ett beslut rorande
provningstillstind 1 ett okomplicerat &drende &ar att beslutet ska ha
meddelats inom sex manader frdn Overklagandet. Nar frigan i ett sddant
mal inte har avgjorts efter ett &r ska det i regel ocksd fOreligga ett
oacceptabelt drojsmal.'™ Hogsta domstolens riktlinjer géllande sin egen
handldggningstid tycks std i Overensstimmelse med Europadomstolens

uttalade tumregel pd ungefir ett ars handldggningstid per instans.

Av avgorandet framgar vidare att om rétten till en rattegang inom skilig
tid krénkts vid en tidigare instans bor mélet 1 ndsta instans behandlas med
viss prioritet. Om den enskilde redan kompenserats for drdjsmalet i den
tidigare instansen uttalade HD ocksd att varje ytterligare drdjsmal
omedelbart skulle berittiga till ytterligare kompensation. Uttalandena i
NJA 2012 s. 1038 bor kunna tillmétas vikt dven nér det finns skél for
befrielse frdn skattetilligg enligt min mening. Om exempelvis
forvaltningsréitten meddelat delvis befrielse fran skattetilligg pd grund av
att handlaggningstiden hos Skatteverket varit oskéligt lang och malet
sedan Overklagas till kammarrétten dir ett nytt oskdligt drojsmal uppstar
borde ytterligare befrielse kunna meddelas enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p.
SFL.

I NJA 2015 s. 417 var det friga om kompensation i ett brottmal for
krdnkning av den enskildes rdtt enligt Europakonventionen att inte bli
lagford eller straffad tva ganger for samma brott. Skatteverket hade i
november 2009 beslutat om skattetilligg och i en dom den 23 juni 2011
déomdes samma person for grovt skattebrott avseende samma oriktiga
uppgifter. Avgorandet innefattade tva processkedjor d& malet efter
aterforvisning av Hogsta domstolen provades pa nytt av hovrétten och HD.
Betrdffande betydelsen av langsam handlidggning uttalade Hogsta
domstolen i mélet att ndr ett mal &terforvisas och aterforvisningen &ér en

foljd av en kridnkning av Europakonventionen borde intresset av en

"I NJA 2015 s. 417 bekriftas Hogsta domstolens riktlinjer géllande sin egen

handléggningstid.
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skyndsam handldaggning vara sérskilt framtrddande. HD kom fram till att
en handldggningstid om nidstan tva &r, i den andra processkedjan, varit

oskdligt lang dven med hansyn till att provningen skett i tva instanser.

4.5.2 Hogsta forvaltningsdomstolen

Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett par avgdéranden provat om
ritten till en domstolsprovning inom skilig tid krénkts enligt artikel 6:1 1
Europakonventionen. Ett av mélen, RA 2000 ref. 66 I, innefattade bland
annat paforande av skattetilligg. Domen &r fran ar 2000, det vill sédga innan
2003 ars skattetilliggsreform och inforandet av befrielsegrunden “oskéligt

lang tid”.

I avgorandet fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det svenska
skattetilligget omfattades av artikel 6 i EKMR. Betrdffande frdgan om det
fanns skal att efterge skattetilligget med hénsyn till forfarandets langd ansag
HFD att om det forflutit en mycket lang tid kunde eftergift 6vervigas med
hénsyn till att det framstod som uppenbart oskéligt att ta ut skattetilldgget.
Domstolen kom direfter fram till att handldggningen i maélet inte kunde
betraktas som oskiligt lang med hénvisning till att det tagit ungefér ett och
ett halvt ar for den enskilda parten att utveckla grunderna for sitt
overklagande samt att det hade forekommit en mycket omfattande
skriftvixling mellan parterna i domstolsinstanserna. Den sammanlagda
handldggningstiden i malet uppgick till nistan atta ar vid provningen i HFD.
Enligt min mening bor dock domstolens beddmning i detta avgdrande inte
tillmédtas en alltfor stor vikt da forutsattningen for att efterge skattetilligget
var att handlaggningstiden 1 mélet varit uppenbart oskélig. I 51 kap. 1 § 2 st.
3 p. SFL krévs enbart att en oskéligt lang tid gétt sedan Skatteverket funnit

anledning att anta att avgift ska tas ut.

I RA 2006 ref. 43 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att en kriinkning skett
av rétten till en domstolsprovning inom skélig tid enligt artikel 6:1 i EKMR.
Finansinspektionen hade med stdd av dévarande insiderlag (1990:1342)
fattat beslut om péforande av sérskild avgift i december r 1999. Som skal

for beslutet anfordes att den enskilde hade underlétit att inom foreskriven tid
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anmila ett forvirv av aktier. Beslutet Overklagades till samtliga
domstolsinstanser och den huvudsakliga fragan i HFD var om det fanns skal
att efterge avgiften pd grund av forfarandets lingd. Vid provningen i HFD
hade det gatt ungefir sex och ett halvt ar sedan Finansinspektionen fattat det

ursprungliga beslutet.

Angéende skilighetsbedomningen i malet hidnvisar HFD till de kriterier som
Europadomstolen faststéllt i sin praxis och dérefter gdr domstolen relativt
summariskt igenom varje kriterium. Hogsta forvaltningsdomstolen fann det
sarskilt anmérkningsvért att malet funnits néstan tre dr hos HFD utan att

190 o o
Denna passivitet synes ocksd vara det

ndgon Atgird vidtagits.
huvudsakliga skilet till att Hogsta forvaltningsdomstolen, vid en samlad
bedomning, fann att forfarandet utgjort en  krdnkning av

Europakonventionen.

Ar 2014 avgjorde Hogsta forvaltningsdomstolen ytterligare ett mal rorande
artikel 6:1 1 Europakonventionen, HFD 2014 ref. 12. Forsdkringskassan
hade i ett beslut, fattat den 3 november &r 2008, gjort gillande att en person
var skyldig att dterbetala en felaktigt utbetald sjukpenning. Den enskilde
begirde ndgra dagar senare omprovning av beslutet men forst i september
2010, det vill sdga tva ar senare, Overprovade Forsdkringskassan sitt
grundbeslut och fann dé inte ndgot skdl for dndring. Omprévningsbeslutet
overklagades sedermera till forvaltningsrétten och infér provningen i HFD

hade den totala handlaggningstiden i mélet dverstigit fem ér.

Forutom de fyra kriterier som Europadomstolen faststillt i sin praxis
uppméirksammar HFD i domskélen att Europadomstolen &ven brukar beakta
hur ménga instanser som malet handlagts i samt om det under
handldggningstiden forekommit ldngre perioder av inaktivitet. Att detta dr

omstdndigheter som Europadomstolen ofta tycks beakta stimmer Overens

"0 Vid en lasning av domskilen misstinker jag en felskrivning av Hogsta

forvaltningsdomstolen géllande att mélet 14g néstan tre ar utan atgard hos HFD. Malet
verkar ha avgjorts av forvaltningsrétten den 30 mars 2000, av kammarritten den 26
november 2004 och av HFD den 28 juni 2006. Séledes &r min bedémning att det egentligen
ska std kammarrétten och inte Regeringsritten i domskélen.

61



med synen inom doktrinen samt med de slutsatser jag gjort vid en ldsning av

Europadomstolens avgoranden.

Hogsta forvaltningsdomstolen kom vid en samlad bedomning fram till att
den enskildes rétt till en provning inom skilig tid hade kriankts. Domstolens
slutsats baserades framforallt pd att det i malet hade forekommit tva
perioder av langre inaktivitet. Dels lag drendet hos Forsékringskassan i
drygt 22 ménader utan atgérd och dels borde HFD hanterat mélet med viss
prioritet. Att det drojde mer &dn elva manader innan Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade provningstillstdind i maélet ansigs vara
oacceptabelt. Forutom myndigheternas och domstolarnas agerande noterade
dven domstolen att drendet inte varit komplicerat och att det rérde sig om ett

for den enskilde betydande belopp.

4.5.3 Sammanfattande kommentarer

Hogsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens tillimpning av
artikel 6:1 i EKMR verkar std i dverenstimmelse med Europadomstolens
tolkning och tillimpning av artikeln. De nationella domstolarna beaktar de
kriterier som Europadomstolen faststillt och det gér hittills inte att utldsa av
domstolarnas praxis att de skulle ha givit artikel 6:1 en annan och mer

generds innebdrd enligt min mening.

Att det forekommit en eller flera perioder av ldngre inaktivitet hos berdrda
myndigheter eller domstolar synes vara den huvudsakliga orsaken till att ett
forfarande betraktats ha pagatt under en oskaligt lang tid. I HFD 2014 ref.
12 uppmirksammar Hogsta forvaltningsdomstolen att det som star pa spel
for den enskilde dr ett for den personen relativt betydande belopp, vilket

ocksa skattetilldgg kan vara i manga fall.

Inte heller av vara hogsta domstolars praxis gir det att utldsa mer exakt vad
som avses med en skilig handldggningstid. I de domar dér domstolarna
funnit att en krdnkning skett av rétten till en réittegdng inom skélig tid har
dock ofta ett drende legat hos en myndighet eller hos en domstol i ungefar

tvd ar utan att nigon atgird mer eller mindre vidtagits. Jag anser att det
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emellertid inte gar att dra slutsatsen att befrielse fran skattetilligg enligt
S5lkap. 1 § 2 st. 3 p. SFL inte skulle kunna meddelas vid ett mindre

drojsmal dn vad som framkommer av domstolarnas praxis.

Den ledning som finns att himta av domstolarnas avgodranden angiende
skélig handldggningstid &r att Hogsta domstolen anser att den boér meddela
beslut om provningstillstind inom sex manader vid ett okomplicerat drende
och att frdgan i ett sddant mal bor avgoras inom ett &r. Av malet NJA 2012
s. 1038 framgar vidare att ett drende ska behandlas med viss skyndsamhet

om rétten till en rittegadng inom skalig tid krénkts vid en tidigare instans.

4.6 Kammarratternas tillampning av
befrielsegrunden i SFL

4.6.1 Inledning

Eftersom varken Hogsta forvaltningsdomstolen eller Hogsta domstolen har
behandlat frdgan om det funnits fOrutsdttningar for befrielse fran
skattetillagg enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL kan det avslutningsvis vara av
intresse att undersoka hur kammarrétterna har tillimpat bestimmelsen, trots
avgorandenas avsaknad av réttskillevarde. Syftet med detta delkapitel &r
saledes att belysa hur kammarrdtterna har tillimpat befrielsegrunden i
praktiken men avsikten har inte varit att géra en mer omfattande empirisk

eller kvantitativ studie.

4.6.2 Skal for befrielse fran skattetillagg forelag

I Kammarrétten i Stockholms dom den 2 april 2015 i mél nr 746-14 fann
kammarritten att klaganden skulle meddelas delvis befrielse fran
skattetillagg till hilften pd grund av att Skatteverkets handldggningstid i
maélet varit oskiligt 1&ng. Vid tidpunkten for avgorandet i kammarritten
hade malets totala handldggningstid uppgatt till 6ver fem é&r. Det
huvudsakliga skélet for kammarrittens bedomning var att Skatteverket inte
hade vidtagit ndgon utredningsatgird under det forsta aret fran det att den
enskilde hade oOverklagat ett obligatoriskt omprovningsbeslut géllande

paforande av skattetilligg. Under denna tid tyckets Skatteverket istéllet ha
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avvaktat resultatet av de utredningar som bedrevs av Ekobrottsmyndigheten

enligt kammarritten.

I domskédlen hénvisar kammarrétten till de uttalanden som finns 1
forarbetena angdende vilka omstindigheter som ska beaktas vid
bedomningen samt det 1 fOrarbetena redovisade exemplet fran
Justiticombudsmannen.'”' Det gar dock inte att utlisa av domskilen om
kammarritten vid bedomningen ocksd tagit hdnsyn till frigans
svarighetsgrad eller den enskildes agerande i processen utan det é&r
Skatteverkets inaktivitet i drendet som synes ha varit orsaken till det

oskiliga drojsmaélet.

Att det tagit Skatteverket Over ett ar att fatta ett obligatoriskt
omprovningsbeslut efter Overklagande tycks dven 1 ett antal andra

kammarrittsavgdranden utgoéra skdl for befrielse fran skattetilligg enligt

51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL."”

Angaende domstolarnas agerande 1 processen ansdg Kammarritten i
Goteborg 1 en dom meddelad den 1 november 2012 att den sammanlagda
handldggningstiden i mélet om knappt fyra ar i tre instanser i sig inte kunde
betraktas som oskiligt ldng. Dédremot ansdg kammarrdtten att sin egen
handldggningstid i malet varit s pass utdragen att det fanns skil att sétta
ned det paforda skattetilldgget till hélften. Malet hade legat hos domstolen 1
ungefar tva och atta ménader innan dom meddelades och kammarrétten fann
att den enskilde inte pa nigot sitt hade medverkat till drojsmalet.'” Likasa
fann Kammarrétten i Stockholm 1 ett avgdérande frén 2018 att det fanns skal
att meddela delvis befrielse frin skattetilligg pa grund av att bade
forvaltningsrétten och kammarrdtten varit inaktiva i1 perioder efter det att
maélet varit klart for avgérande. Dessa perioder, dér det inte hade vidtagits

nagra handliggningsatgarder, uppgick till ssmmanlagt tvé ar.'**

' Vinligen se avsnitt 4.3.2 for en sammanfattning av uttalandena i forarbetena.

192 Qe exempelvis Kammarritten i Géteborg, mél nr 4015-4017-12, dom 2013-09-18;
Kammarratten i Stockholm, mél nr 4117-4123-12, dom 2013-04-26.

193 Se Kammarritten i Goteborg, mal nr 1601-1602-10, dom 2012-11-01.

194 Se Kammarritten i Stockholm, mél nr 1610-16, dom 2018-01-16.
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I avsnitt 4.3.2 uppméirksammades att det &dven skulle kunna bli aktuellt
enligt lagstiftaren med befrielse fran skattetilligg i de fall det forflutit
ovanligt lang tid mellan 1dmnandet av den oriktiga uppgiften och beslutet
om skattetilligg. | Kammarrétten i Stockholms dom fran den 2 juni 2014 tar
kammarritten i beaktning att det vid tiden for avgdrandet gitt ungefér sex ar
sedan den enskilde ldmnat den oriktiga uppgiften. Kammarrétten ansiag det
anmarkningsvart att det tagit Skatteverket cirka 32 manader att fatta ett
obligatoriskt omprovningsbeslut. Domstolen fann mot den bakgrunden och
med hénsyn till att det hade gatt sex ar sedan uppgiften ldmnades det
oskiligt att ta ut skattetilligget med fullt belopp. Enligt domskélen var sex

&r att anse som en avseviird tid.'”’

Samtliga ovanstdende mal har meddelats delvis befrielse fran skattetilligg
till halften. Kammarritten i Goteborg har i ett mal frdn 2018 funnit skil att
meddela hel befrielse fran skattetilligg. Vid tidpunkten for avgorandet i
kammarritten hade den sammanlagda handldggningstiden i drendet uppgétt
till ndstan fem och ett halvt ar. Kammarridtten fann, utan en nirmare
motivering, att handlaggningstiden i kammarrdtten varit sa utdragen att det
vore oskiligt att pafora skattetilligg med fullt belopp. Dérefter konstaterade
domstolen att omsténdigheterna vidare varit sddana att hel befrielse fran

skattetilligg borde meddelas.'”®

Vilka omstdndigheter som asyftas framgér inte uttryckligen av domskélen
och det gar inte heller att utlisa om kammarrétten vid sin beddmning beaktat
de uttalanden som finns i fOrarbetena angdende att hel befrielse fran
skattetilligg endast bor meddelas i extrema undantagsfall. Det ar sdledes
svért att dra ndgon slutsats gdllande ndr skél for hel befrielse kan antas
foreligga men av domen kan utldsas att malet fanns hos kammarrétten i

ungefdr fyra dr innan dom meddelades.

195 Se Kammarritten i Stockholm, mal nr 5615-13, dom 2014-06-02.
190 Se Kammarritten i Goteborg, mal nr 4622-18, dom 2018-12-21.
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4.6.3 Skal for befrielse fran skattetillagg forelag
inte

I flertalet av de kammarrittsavgoranden som undersokts infor uppsatsen har
kammarritten enbart fastslagit, utan motivering, att handliggningstiden i
maélet inte varit sa pass lang att det funnits skél att meddela befrielse fran
skattetilligg enligt 51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL."’ I exempelvis en dom frén
Kammarritten i Géteborg med malnummer 3107-3109-19 dir den enskilde
hade yrkat pa befrielse fran skattetilligg med anledning av den linga
handldggningstiden och att den bakomliggande beskattningen avsag fem ar
gamla héndelser konstaterade domstolen enbart att det inte framkommit
ndgot skdl for befrielse. Den sammanlagda handlédggningstiden i malet hade
uppgétt till ungefir tva ar och tre manader vid tre instanser.'”® Liknande
domskal gér att finna i Kammarrétten i Stockholms avgoérande frén ar 2018
och Kammarrétten i Goteborgs dom fran &r 2020 dér den sammanlagda
handldggningstiden i varje méal uppgétt till cirka tva ar och sex manader vid

tre instanser.'”’

I Kammarrdtten i Stockholms dom frdn den 24 november 2014 fann
kammarritten vid en samlad beddmning att den totala handlidggningstiden 1
malet inte varit sa utdragen att det fanns skél for befrielse frn skattetilligg.
Skatteverket hade i april 2009 skickat ut ett 6vervigande om beskattning till
en enskild person. Tre ménader senare, det vill sdga i juli 2009, fattade SKV
sedermera ett omprovningsbeslut vilket innefattade bland annat péférande
av skattetilligg. Den enskilde Overklagade omprdvningsbeslutet samma
ménad men forst i maj ar 2012 fattade Skatteverket sitt obligatoriska
omprovningsbeslut i drendet. Skatteverket fann i detta omprovningsbeslut
inte skél att dndra sitt tidigare beslut. Vid provningen i kammarrétten hade
den totala handldggningstiden i malet uppgétt till néstan fem &r och éatta

madnader.

17 Se bland annat Kammarritten i Goteborg, mal nr 4055-16, dom 2017-03-29;
Kammarritten i Stockholm, mal nr 3259-19, dom 2019-11-11.

198 Se Kammarritten i Goteborg, mal nr 3107-3109-19, dom 2020-03-20.

199 Se Kammarritten i Stockholm, mal nr 1791-18, dom 2018-12-17; Kammarritten i
Goteborg, mal nr 4431-4440-19, dom 2020-06-17.
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Betriffande fragan om det fanns skél att medge befrielse frin skattetilligg
pa grund av att skattetillaggsforfarandet pdgatt under en oskaligt 1dng tid
hinvisade kammarrétten forst till artikel 6 i EKMR och Europadomstolens
faststdllda bedomningskriterier. Dérefter anforde kammarrdtten att den i
likhet med forvaltningsrétten ansag att Skatteverkets handlaggningstid innan
det obligatoriska omprovningsbeslutet fattades varit ldng men att
domstolarna dérefter under stdrre delen av tiden varit aktiva i rimlig
utstrdckning. Forutom Skatteverkets och domstolarnas handlédggningstid 1
sig beaktade dven kammarritten vid sin samlade bedomning att sakfrdgan
rort ett avancerat skatteuppldgg och att skriftvdxlingen i malet varit

omfattande.?*

Att det tog Skatteverket ndstan tva ar och tio manader att fatta ett oforandrat
obligatoriskt omprévningsbeslut kan tyckas vara en lang tid i jimforelse
med att kammarritterna i andra mal funnit det oskiligt att ta ut fullt
skattetilligg nér det tagit Skatteverket Over ett dr att fatta ett obligatoriskt
omprovningsbeslut. Dé en beddmning ska goras i varje enskilt fall och med
beaktande av malets svarighetsgrad samt den enskildes och myndigheternas
agerande 1 processen dr det dock svart att jimfora skilighetsbeddmningar i

olika mal.

En intressant iakttagelse enligt min mening dr dock att kammarrétten i detta
avgorande fann att den totala handliggningstiden i1 mélet inte kunde anses
vara sd utdragen att det fanns skdl for befrielse frin skattetilligg fast
Skatteverkets handlidggningstid i malet konstaterats ldng. Kammarritten i
Goteborg kom till motsatt beddmning i det tidigare ndmnda malet 1601—
1602-10. I domen ansdg kammarrétten att den totala handlidggningstiden i
maélet varit skdlig men att d& domstolens egen handlidggning i malet varit
utdragen fanns det skil att meddela befrielse fran skattetilligg.*”' Det kan
saledes ha stor betydelse for skilighetsbedomningen om domstolen endast
ser till om den totala handlidggningstiden i malet varit skilig i beaktande av

mélets  sdrskilda  omstidndigheter eller bedomer varje instans

20 Se Kammarritten i Stockholm, mal nr 7177-7181-13, dom 2014-11-24.
21 Se Kammarritten i Goteborg, mal nr 1601-1602-10, dom 2012-11-01.
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handldggningstid for sig. Vilket synsitt en domstol anldgger kan leda till

skilda resultat.

4.6.4 Kommentar

Syftet med ovanstdende avsnitt har varit att belysa hur kammarritterna
tillampat befrielsegrunden i praktiken. Av de mal dir kammarrétternas
domskal innehallit en mer utforlig motivering framgar att domstolarna synes
beakta den vigledning som gér att finna i forarbetena till bestimmelsen. Det
vill sdga vilka omstindigheter som domstolen ska ta héinsyn till vid
beddmningen samt att bestimmelsen har ett samband med artikel 6:1 i

Europakonventionen.

I likhet med bade Europadomstolens praxis och de avgéranden som finns
fran vara hogsta domstolar géllande tillimpningen av artikel 6:1 i EKMR
verkar kammarrdtterna framforallt fésta avseende vid om berdrda
myndigheter och domstolar varit inaktiva 1 perioder samt
handldggningstiden 1 varje instans. Om kammarrétterna ocksd sitter
handldggningstiden i relation till frdgans svérighetsgrad eller den enskildes
agerande vid skilighetsbedomningen har av de undersokta domarna inte

alltid uttryckligen framgétt.

Gillande tolkningen av forarbetsuttalandet att det dven skulle kunna bli
aktuellt med befrielse frin skattetillagg 1 de fall det forflutit ovanligt 1ang tid
mellan ldmnandet av den oriktiga uppgiften och beslutet om skattetilldgg
har jag i ett mal funnit att kammarrétten beaktat den omsténdigheten. Att det
hade gatt lang tid sedan den oriktiga uppgiften ldmnades utgjorde i
avgorandet inte en sjilvstindig grund for befrielse fran skattetilligg utan var
del av den samlade skilighetsbedomningen, vilket dverensstimmer med

Skatteverkets tolkning av uttalandet.

Avslutningsvis, rekvisitet oskaligt l1dng tid &r som tidigare ndmnts vagt till
sin karaktir vilket kan ldmna utrymme for flera rimliga tolkningar. Att en
bedomning ska ske av omstdndigheterna i varje enskilt fall i forening med

att forarbetsuttalandena avsiktligt inte innehdaller ndgra tydliga riktlinjer
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angdende vad som avses med en oskiligt 1dng tid kan vidare leda till att
domstolarna tolkar och tillimpar bestimmelsen mer eller mindre snévt. Da
syftet inte varit att gora en storre empirisk eller kvantitativ studie gar det
emellertid inte att sdiga om kammarrdtterna verkar tillimpa bestimmelsen pa
ett relativt likartat vis. Av de mal som undersokts och presenterats i kapitlet

har jag sett tendenser at bada hall.
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5 Gallande ratt och
bestamdhetskravet

Som konstaterats 1 kapitel fyra dr befrielsegrundens ordalydelse relativt vagt
formulerad. Det gér varken av lagtext eller forarbeten att utldsa vad som
egentligen avses med en oskiligt lang tid och dérmed inte heller nér skal for
befrielse frdn skattetilligg foreligger. Med utgangspunkt att malséittningen
for det skatterittsliga lagstiftningsarbetet dar att formulera bestimda och
klara foreskrifter kan detta vid en forsta anblick tyckas mindre

tillfredsstillande.

Forutom att en obestimd foreskrift minskar forutsdgbarheten for enskilda
och kan leda till en godtycklig och icke enhetlig rittstillimpning menar
Hultqvist att vaga bestimmelser som kriver klargéranden i praxis dven &r
beténkliga utifrdn ett konstitutionellt hdnseende. Nér riksdagen stiftar en
foreskrift som kriver ytterligare precisering genom rittspraxis sker
samtidigt enligt Hultqvist en viss kompetensforskjutning frén den

lagstiftande forsamlingen till myndigheter och domstolar.>*®

Hur pass
omfattande denna kompetensforskjutning dr beror naturligtvis pd lagtextens
utformning och vilka anvisningar som gar att finna i fOrarbetena till

bestammelsen.

Mot bakgrund av ovanstdende kan det sdledes konstateras att det finns
nackdelar for den enskilde med vagt utformade bestdmmelser. Men har
obestimda foreskrifter ocksé fordelar och finns det fall dir det kan anses
vara motiverat eller till och med nédvéndigt med bestimmelser som ldmnas

Oppna for viss fri tolkning?

En person som bland annat har lyft fordelarna med obestdmda foreskrifter

via en diskussion om rittsstatsprincipen®”® ir rittsfilosofen Marmor™* i en

92 Hultqvist (2015) s. 27-30.
2% Aven kallad the rule of law”.
2% Andrei Marmor &r professer i rittsfilosofi vid Cornell Law School.
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artikel fran ar 2004.”% Artikeln utgar ifrdn Lon L. Fullers®® 4tta principer

for ett moraliskt och fungerande réttssystem vilket bland annat innefattar ett

97 Marmor ifragasitter i

krav pd klarhet géllande foreskrifters utformning.
artikeln att en lagstiftning alltid &r béttre desto klarare och mer tydlig den ér
och anser att klarhet inte alltid &r négot efterstravansvért eller med Marmors
egna ord, en dygd. Marmor menar att ju tydligare en lag &r desto mer rigid
ar den vilket ofta kan vara en brist vid tillimpningen. Att en foreskrift &r
obestimd innebdr en 6kad flexibilitet och en mdjlighet for myndigheter och
domstolar att anpassa tillimpningen efter den konkreta situationens
omstdndigheter och behov, vilket enligt Marmor ocksd bor betraktas som

nagot efterstravansvirt.**®

Min avsikt dr inte att fora en diskussion angiende innebdrden av
rittsstatsprincipen men som Marmor belyser i sin artikel kan flexibiliteten 1
en obestimd fOreskrift ocksa vara till fordel. Detta eftersom flexibiliteten
dels mojliggér en anpassning till de konkreta omsténdigheterna vid
tillampningen, dels mdjliggor for réttspraxis att anpassa lagstiftningen efter

utvecklingen i samhallet.

Med utgangspunkt att malsdttningen for en skatterittslig foreskrift dr att den
ska vara sa bestimd som mdjligt och i beaktande av vilka for- och nackdelar
det finns med obestdmda normer stéller jag mig fragan om det hade varit
mdjligt att utforma befrielsegrunden eller lagstiftningen i Ovrigt pa ett
annorlunda sitt? Och om detta alternativ i s& fall hade varit rimligt utifran

syftet med befrielsegrunden?

For det forsta kan uppmérksammas att befrielsegrunden &r ett undantag i
formildrande riktning till uttagandet av skattetilligg. Legalitetsprincipen och
kravet pa bestimda normer maste framforallt anses ha storst betydelse for

den enskilde vid betungande foreskrifter. Jag dr dock av uppfattningen att

293 §e Marmor (2004).

% Lon L. Fuller var en amerikansk rittsfilosof, bland annat verksam som professor vid
Harvard University.

7 Se Fuller (1969) s. 33-39; jfr Marmor (2004) s. 5-7.

2% Se Marmor (2004) s. 6 och s. 26-27.
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legalitetsprincipens huvudsakliga syfte, att skydda den enskilde mot
godtyckliga ingrepp frén staten, dven &r av stor vikt vid tillimpningen av
befrielsegrunden 1 51 kap. 1 § SFL trots att bestimmelsen per se inte ir
betungande for den enskilde. Detta eftersom det vid skattetilligg och oriktig
uppgift, till skillnad fran vid skattebrott, inte finns nagot krav pa uppsét eller

oaktsamhet vid ldmnandet av den oriktiga uppgiften.

For det andra kan en foreskrift vara mer eller mindre obestdmd. Rekvisitet
oskiligt lang tid dr i sig ett vagt rekvisit men foreskriften innehaller viss
ytterligare precisering, dels genom att den enskilde inte ska kunna lastas for
drojsmalet, dels anges starttidpunkten for oskilighetsbedomningen.
Forarbetena innehdller ocksé ytterligare anvisningar men lagstiftaren avstod
avsiktligen ifrdn att ange ndgra riktlinjer for nér en oskiligt lang tid skulle

anses ha forflutit.

I och med att lagtextens och forarbetenas anvisningar &r relativt oprecisa
lamnas ett storre utrymme for de tillimpande myndigheterna och
domstolarna att gora sin tolkning av vad som &r att anse som en oskéligt
lang tid, vilket kan leda till en godtycklig och icke enhetlig tillimpning.
Exempelvis kan utfallet bli olika om en domstol viljer att se till om den
totala handldggningstiden 1 mélet som sadan varit oskilig eller bedomer
varje instans handldggningstid for sig. Vid ldsning av lagtext, forarbeten
samt  Europadomstolens  praxis kan bdda  tolkningarna  av

oskilighetsrekvisitet enligt min mening ocksa vara rimliga tolkningar.

Exempel pa ett alternativt sétt att lagstifta presenteras i en artikel fran ar
2003 dir Meyer”™” diskuterar om den foreslagna skattetilliggsreformen
strider mot Europakonventionen. Meyer foreslér i artikeln att regeringen av
rittssdkerhetsskdl borde ha lagreglerat en lingsta handldggningstid och att
ett undanrdjande av skattetilligget borde ske nér en viss angiven tid forlopt i

ett skattetilliggsirende.”’® Att genom lagstiftning uttryckligen reglera

%% Andréa Meyer var vid skrivandet av artikeln verksam som skattejurist och
processansvarig hos Deloitte.
1% Meyer (2003) s. 386-387.
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Skatteverkets och domstolarnas léngsta tilldtna handldggningstid kan utifrén
en malsittning om bestdmda foreskrifter tyckas vara en béttre 16sning och
dven minska risken for en godtycklig tillimpning. Frdgan &r emellertid
vilken tid som skulle kunna ses som en ldngsta handlaggningstid i beaktande
av att syftet med befrielsegrunden dr att uppnd ett sikerstillande av artikel

6:1 1 Europakonventionen?

Ett mal om skattetilligg kan, vilket konstaterats i kapitel fyra, vara mer eller
mindre komplicerat och hur omfattande en utredning behdver vara innan ett
beslut om skattetilligg kan fattas skiljer sig darfor at frén fall till fall.
Utifrdn ett rattssdkerhetsperspektiv dr det dessutom av stor vikt att en
granskning av drenden ocksa sker noggrant och gar processuellt riktigt till.
En lagreglerad ldngsta handlidggningstid skulle saledes kunna leda till att
den aspekten av rittssdkerheten dsidositts i vissa mer komplicerade drenden
1 syfte att fatta ett beslut inom lagstadgad tid. Eftersom Europadomstolen
vid tillimpningen av artikel 6:1 1 EKMR dartill utgér ifrdn
omstdndigheterna 1 varje enskilt fall och bland annat beaktar malets
komplexitet skulle det ocksd rdda osdkerhet om den lagstadgade
handldggningstiden, vid okomplicerade drenden, verkligen skulle uppfylla

skélighetskravet i Europakonventionens artikel 6:1.

Ytterligare en aspekt att ta hinsyn till vid ett potentiellt lagstadgande av en
lingsta handldggningstid & om och hur den enskildes agerande under
forfarandet skulle beaktas. Sammanfattningsvis blir min slutsats, i likhet
med regeringens beddmning, att det d&r mycket svart att faststélla vad som
egentligen dr en rimlig handldggningstid i médl om skattetilligg. En
lagstadgad handlidggningstid skulle dels riskera att inte uppfylla sitt eget
syfte, dels eventuellt krdva fler detaljerade foreskrifter med undantag till den
lagstadgade tiden.

Att genom lagstiftning faststdlla en ldngsta handlaggningstid kanske inte dr
ett battre och mer rimligt alternativ trots att foreskriften dérigenom skulle bli
mer bestdmd. Bestimmelsens utformning idag innebdr en faktisk mdjlighet

for Skatteverket och domstolarna att beakta ovanndmnda aspekter och
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salunda anpassa tillimpningen efter den konkreta situationens
omstdndigheter. Fordelarna som vagheten i foreskriften for med sig véger i

detta fall m&hinda tyngre 4n risken for en icke enhetlig tillimpning.
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6 Avslutning

Hel eller delvis befrielse fran skattetilligg ska meddelas enligt 51 kap. 1 §
2 st. 3 p. SFL om en oskaligt lang tid har gatt efter det att Skatteverket har
funnit anledning att anta att avgift ska tas ut utan att den som avgiften géller
kan lastas for drojsmélet. Befrielsegrunden inférdes i samband med att
Europadomstolen i tvd stycken domar mot Sverige funnit att det svenska
skattetilldggssystemet utgdr en anklagelse for brott i Europakonventionens
mening. Europadomstolens stallningstagande innebar att
skattetillaggsforfaranden ockséd ansigs omfattas av de i artikel 6:1 i EKMR
uppstillda rittssdkerhetskraven och syftet med inférandet av punkten tre var
saledes att tillgodose Europakonventionens krav pé réttssdkerhet och
kompensera den enskilde om kravet pd en provning inom skélig tid av

skattetilligget asidosatts.

Utgdngspunkten for beddmningen av om handldggningstiden i ett méal om
skattetilligg har varit oskéligt lang ar da Skatteverket funnit anledning att
anta att avgift ska tas ut. Av forarbetena kan utldsas att tiden ska ridknas fran
det att en formell anklagelse riktats mot den enskilde eller att
myndigheternas agerande haft betydande verkningar for den samma. Som
exempel anges att en person erhdllit en revisionspromemoria fran
Skatteverket med forslag att ta ut skattetilligg. Regeringens uttalanden tycks
std 1 overensstimmelse med Europadomstolens tillimpning av artikel 6:1 1
EKMR. Enligt min mening ar dock fOrarbetsuttalandena inte sjdlvklara
utifran bestimmelsens ordalydelse. Att starttidpunkten for berdkningen av
handldggningstiden skulle kunna foreligga 1 ett tidigare skede under
Skatteverkets utredningsfas, innan den enskilde uppmérksammats om ett
eventuellt paforande av skattetilldgg, dr enligt min beddmning en mojlig

tolkning sett till bestimmelsens ordalydelse enbart.

Angaende sluttidpunkten for oskélighetsbedomningen ska tiden fram tills att
saken slutligen avgjorts av hogsta instans tas med i berdkningen enligt

forarbetena. Det vill sdga nér en slutgiltig dom eller ett slutligt beslut finns
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tillgéngligt for den skattskyldige. Den sammanlagda tiden att ta hinsyn till
vid beddmningen beror sdledes pd om den som omfattas av beslutet om
paforande av skattetillagg viljer att verklaga och 1 sé fall till hur manga

instanser.

Att ddrefter forsoka besvara frigan vad som egentligen &r att anse som en
oskiligt 1ang handlaggningstid i mal om skattetilligg dr inte helt enkelt. Av
forarbetena till befrielsegrunden framgér att en beddmning maste goras i
varje enskilt fall och att lagstiftaren funnit det mycket svért att ange négra
riktlinjer for nédr en oskiligt lang tid ska anses ha forflutit. Istillet anges att
vid beddmningen ska hédnsyn tas till frdgans svérighetsgrad samt den
enskildes och myndigheternas agerande 1 processen. Ytterligare en
omsténdighet som enligt forarbetena kan medfora att skl for befrielse fran
skattetilldgg foreligger d4r om det har gatt 1dng tid fran det att den oriktiga
uppgiften forst ldmnades. En omstdndighet att beakta som dels inte klart
framgar av lagtextens ordalydelse enligt min mening, dels inte géir att
hédnféra till Europadomstolens beddmning om rétten till en

domstolsprovning inom skaélig tid krénkts enligt artikel 6:1 i EKMR.

Da det fortfarande saknas prejudicerande domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och Hdogsta domstolen angdende tillimpningen av
51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL kan Europadomstolens praxis bringa viss klarhet i
vad 1 exempelvis myndigheternas agerande som en domstol ska beakta vid
oskilighetsbedomningen samt vad som avses med en oskiligt lang tid. Av
Europadomstolens praxis kan utldsas att domstolen anser att en bedomning
ska ske mot bakgrund av malets sédrskilda omstdndigheter och att hinsyn da
ska tas till de fyra kriterier som faststéllts i Europadomstolens praxis. Min
undersokning visar att de omstdndigheter som uppgavs i forarbetena till
befrielsegrunden Overensstimmer med Europadomstolens faststéillda
kriterier forutom att Europadomstolen &ven i vissa fall tar hinsyn till vad

som star pa spel for den enskilde.

Angaende de fyra kriteriernas ndrmare innebdrd har jag vid min utredning

forsokt att utréna samt presenterat omstindigheter som Europadomstolen
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uppmédrksammat 1 sin praxis. Framforallt tycks Europadomstolen fésta
avseende vid om det forekommit en eller flera ldngre perioder av oforklarlig
inaktivitet hos berérda myndigheter och domstolar och att detta ofta talar for
att en krankning skett av artikel 6:1 i Europakonventionen. Om ett drende
innefattat komplicerade sakforhallanden eller om den enskilde begért
uppskov eller anstand talar dessa omstindigheter & andra sidan for att en

ndgot langre handldggningstid bor accepteras.

Att berorda myndigheter eller domstolar varit passiva i ldngre perioder
synes ocksd, vid en undersokning av véra hogsta domstolars tolkning och
tillampning av artikel 6:1, vara det huvudsakliga skélet till att ett forfarande
bedomts ha pdgatt under en oskéligt ldng tid.

Eftersom hénsyn, bade enligt Europadomstolens praxis samt enligt
forarbetena till skatteforfarandelagen, ska tas till omstindigheterna i varje
enskilt fall gir det inte att faststilla mer exakt vad som &r att anse som en
oskiligt ldng handldggningstid i mal om skattetillagg. Det gir séledes inte
att siga, utifran géllande ratt, att vid en viss forfluten tid ska befrielse fran
skattetilligg meddelas. Vilket utifrdn legalitetsprincipens bestdmdhetskrav

kan tyckas mindre tillfredsstédllande.

Didremot gér det enligt min mening att dra vissa forsiktiga slutsatser
angdende skélig handlaggningstid utifrdn Europadomstolens och véra hogsta
domstolars praxis. Europadomstolen har i ett par mal uttalat att en grov
tumregel géllande artikel 6:1 1 EKMR ér ett ars handldggningstid per
instans. Likasa hade ett drende ofta legat hos en myndighet eller domstol i
minst tva ar utan att ndgon atgdrd mer eller mindre vidtagits i de mal dér
Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att en krinkning

skett av ritten till en domstolsprovning inom skalig tid.

Med utgéngspunkt i praxis och i beaktande av att Europadomstolen i vissa
fall sett till om den totala handldggningstiden i malet som sddan varit
oskélig bor det gi att dra slutsatsen att en domstol i normalfallet inte

kommer att meddela befrielse fran skattetilligg om handldggningstiden per
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instans uppgétt till ungefar ett &r och vissa handldggningsatgédrder vidtagits
under tiden. For att det ska anses ha gatt en oskiligt lang tid tycks det kridvas
ndgon form av lidngre passivitet frin myndigheternas eller domstolarnas

sida.

Avslutningsvis kan diskuteras hur den tillfalliga spérren i 49 kap. 10 a §
SFL kan komma att paverka oskélighetsbedomningen vid fragan om det
finns skdl att meddela befrielse frén skattetilligg. Att den nya
spéarregleringen kan komma att 6ka den totala handldggningstiden i vissa
mél om skattetilligg uppmirksammas i1 propositionen till lagédndringen.
Vidare konstaterar regeringen i samma proposition att bestimmelsen i
51 kap. 1 § 2 st. 3 p. SFL séledes sikerstiller att skattetilligget inte tas ut i
den utstrdckning det vore oskiligt. I och med att Skatteverkets utredning
avstannar i1 vdntan pa en utredning om brott avseende samma oriktiga
uppgifter stiller jag mig fragan hur en domstol ska se till Skatteverkets
respektive Aklagarmyndighetens handliggning av 4rendet. Bér en domstol
bedoma varje myndighets handldggningstid for sig eller se till
myndigheternas agerande pé ett mer gemensamt plan? Europadomstolen har
i ett par avgoranden beddmt att den sammanlagda handldggningstiden
utgjort en kriankning av artikel 6:1 d&ven om varje instans handldggningstid
for sig varit skélig och det vore enligt min mening Onskvért med ett
klargérande avgoérande fran Hogsta forvaltningsdomstolen géllande bland

annat den aspekten.
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efterbeskattning.
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Skatteverkets stéllningstagande den 10 september 2015 (dnr 131 473018-
15/111), Obetydligt skattebelopp eller avgifisbelopp vid uttag av
skattetilligg och efterbeskattning enligt skatteforfarandelagen (ersdtter
tidigare stdllningstagande).
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