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Summary

The main purpose of this thesis is to examine how spouses' pension rights are
treated in the event of a division of property between the spouses due to dis-
solution of the marriage. The focus of the thesis is the occupational pension
and the private pension. The purpose further includes examining whether the
current regulation of spouses' pension rights is in accordance with the princi-
ple of equal division and the principle that each spouse is responsible for his
or her own maintenance after the dissolution of the marriage. The purpose
also includes investigating rules that may be applied to adjust the division of

property of spouses' pension rights.

Spouses' pension rights may amount to great values and at the same time be
unevenly distributed between the spouses. In Sweden, there are three different
pension categories; the state pension, the occupational pension and the private
pension based on individual saving. Since only private pension savings are
included in property division, there is a risk of uneven results of property di-
vision. The legislator has therefore pointed out different ways to counteract
such injustices in the form of various rules to adjust the division of property.
In this essay, I examine how these rules interact in the division of property
between spouses' pension rights. The most recent modifications of the rules
on the treatment of pensions saving on division of property were made Janu-
ary 1%, 1999. Since then, the conditions for pension savings have changed in
certain respects. The right to deduct for private pension savings has been abol-
ished and “wage exchange” have become an increasingly popular alternative
in saving for pensions. These changes entail a risk that the idea of equal divi-
sion that form the basis for the 1999 legislative amendments will be super-

seded and ineffective.

The conclusion reached in this thesis is that spouse’s possibilities to equalize
their pensions rights through available adjustment rules is limited. This is due

to the fact that the legislator has, in pronouncements made in preparatory



work, indicated that the adjustments rules should be applied restrictively. The
current framework risks missing out on situations where a correction of the
spouses' pension rights typically is desirable. Since especially women need to
supplement their pension with private pension savings, this risk leading to
negative consequences for women as a group. Furthermore, there is a certain
contradiction between the principle of equal division and the principle that
each spouse is responsible for his or her own maintenance after the dissolution
of the marriage. This is due to the possibility of maintenance contribution to
a spouse with insufficient pension protection. Moreover, it is further con-
cluded that the current regulation has certain shortcomings from a perspective
of foreseeability. The application of judgement through reasonableness leads
to a reduction in foreseeability and thus an increased risk of conflict between
the parties. Furthermore, in terms of foreseeability it is problematic that ran-
dom circumstances may determine the question of whether a right to occupa-
tional pension should be included or exempt from division of deferred com-

munity property.



Sammanfattning

Huvudsyftet med denna framstéllning 4r att undersoka hur makars pen-
sionsrittigheter behandlas vid en bodelning mellan makarna i anledning av
dktenskapsskillnad. Fokus for uppsatsen ér tjédnstepension och privat pen-
sionssparande. I syftet ingdr att undersdka huruvida dagens reglering av
makars pensionsrattigheter stimmer 6verens med likadelningsprincipen och
principen om att var make svarar for sin egen forsorjning efter dktenskapets
upplosning. I syftet ingdr dven att utreda de bodelningskorrektiv som kan

aktualiseras vid bodelning av makars pensionsréttigheter.

Makars pensionsrittigheter kan uppgé till stora viarden och samtidigt vara
ojamnt fordelade mellan makarna. I Sverige finns tre olika pensionskate-
gorier: allmén pension, tjdnstepension och privat pensionssparande. Eftersom
endast det privata pensionssparandet ingar i bodelning riskerar detta medfora
skeva bodelningsresultat. Lagstiftaren har darfor pekat ut vigar i form av
olika bodelningskorrektiv for att motverka sédana oréttvisor. I uppsatsen un-
dersoker jag hur dessa regler, det vill sdga den allminna skevdelningsregeln,
den sérskilda jimkningsregeln, underhallsregleringen och regeln om veder-
lag, samverkar vid bodelning av makars pensionsrittigheter. Nuvarande reg-
lering av pensionsréttigheter och bodelning inférdes den 1 januari 1999. Se-
dan dess har forutsittningarna for pensionssparandet dndrats i1 vissa
avseenden. Avdragsritten for privat pensionssparande har slopats och 16-
nevixling har blivit ett alltmer populért alternativ for att spara till pensionen.
Dessa fordndringar medfor en risk for att de tankar om likadelning och ut-

jdmning som ligger bakom 1999 érs lagindringar sétts ur spel.

Slutsatsen dr att de bodelningskorrektiv som syftar till att komma tillrdtta med
vad som typiskt sett anses vara oskéliga bodelningsresultat riskerar att missa
situationer dir en korrigering av makarnas pensionsrittigheter &r

efterstrdvansvérd. Detta beror pa reglernas sndva utformning. Eftersom sir-



skilt kvinnor ofta behdver komplettera sin pension med privat pen-
sionssparande riskerar detta leda till negativa konsekvenser for kvinnor som
grupp betraktad. Vidare rdder det en viss motséttning mellan likadelning-
sprincipen och principen om att var make svarar for sin forsorjning efter
dktenskapsskillnad genom mojligheten att utdoma underhéllsbidrag till en
make med svagt pensionsskydd. Ytterligare en slutsats ar att nuvarande reg-
lering har vissa brister ur ett forutsebarhetsperspektiv. Tillimpningen av
skélighetsbedomningar leder till att forutsebarheten minskar och dirmed 6kar
risken for konflikt mellan parterna. Vidare &r det problematiskt for forutsebar-
heten att slumpartade omsténdigheter kan avgora frdgan huruvida en rétt till

tjdnstepension ska ingd eller undantas fran bodelning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det svenska pensionssystemet bestér av tre olika pensionskategorier. Genom
socialforsdkringssystemet tillhandahéller samhillet allmén pension till den
enskilde. Tjanstepensionen kompletterar socialforsdakringsskyddet och inne-
bér att arbetsgivaren erbjuder pension till sina anstillda. Vidare finns mdjlig-
heten att avsitta medel till privat pensionssparande.' De olika pensionsrittig-
heterna kan representera stora viarden och samtidigt vara ojamnt fordelade

. 2
mellan varje make.

Ar 2018 uppgick kvinnors totala pension till 69 procent av ménnens totala
pension.’ I sitt svar pa ett regleringsbrevsuppdrag konstaterar Pensionsmyn-
digheten att kvinnor har lagre forvérvsinkomster under arbetslivet och arbetar
deltid i storre utstrickning. Ett ojimstillt ansvar for hem och barn gor att
kvinnor 1 hogre grad dgnar sig at oavlonat hemarbete. Dessa inkomstskillna-
der under arbetslivet leder i sin tur till ett gap mellan mén och kvinnors pens-

ion.*

Den allméinna pensionen ingér inte i en bodelning. Huruvida tjdnstepensionen
ingdr 1 bodelningen avgors av det pensionsavtal som omfattar den enskilde.
Av 10 kap. 3 § forsta stycket diktenskapsbalken (AktB) framgér att riittigheter
som inte kan Overldtas inte ska ingd i bodelningen om det skulle strida mot
vad som giller for réttigheten. Utgdngspunkten dr att en intjanad rétt till tjans-

tepension anses odverlatbar eftersom den dgs av den forsdkrade makens ar-

! Brattstrom (2004) s. 51.

% Agell och Brattstrom (2018) s. 118.

? Pensionsmyndigheten, Korta pensions-
fakta,<https://www.pensionsmyndigheten.se/statistik-och-
rapporter/statistik/kortapensionsfakta>, besokt 2020-09-03.

* Pensionsmyndigheten, Varfor fir méin och kvinnor olika mycket i inkomstpension? Svar
pd regleringsbrevsuppdrag for 2018, s. 38. Se dven prop. 1993/94:250 s. 132 f.




betsgivare. Didrmed undantas tjdnstepensionen som huvudregel frin bodel-
ningen enligt nimnda regel.” Privat pensionssparande ingar i bodelningen
men kan undantas helt eller delvis om det skulle vara oskiligt att hela pens-

jonsritten ingick.’

Fragan om hur makars pensionsréttigheter ska behandlas i samband med bo-
delning har varit foremal for lagstiftarens intresse flera ganger’, vilket visar
pa dmnets komplexitet. Eftersom tjdnstepensionen som huvudregel undantas
frén bodelningen medan det privata pensionssparandet ingar, blir grainsdrag-
ningen mellan dessa tva viktig. Denna griansdragning &r emellertid inte helt

enkel ®

Om ett bodelningsresultat inte skulle bli rimligt kan jdmkning ske. I 10 kap.
3 § tredje stycket AktB aterfinns en sirskild jimkningsregel som innebir ett
undantag frdn huvudregeln att privat pensionsforsdkring och individuellt
pensionssparande ingér i bodelning. Det dr dven mojligt att jaimka en bodel-
ning med stdd av den allminna skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB. Den
allménna skevdelningsregeln &r dock bara mdjlig att tillaimpa till fordel for
den make som innehar mest giftordttsgods. Ett annat alternativ for att
komma till rdtta med skeva bodelningsresultat dr att tillerkinna en make
underhallsbidrag enligt 6 kap. 7-8 §§ AktB. Underhallsbidrag ir dock ovan-
ligt och ndr det utdoms for att en underhallsberéttigad make ska kunna
skaffa sig pensionsskydd, sker det som huvudregel i form av engéngsunder-

hall enligt 6 kap. 8 § AktB.’

Vidare ir regleringen i 11 kap. 4 § AktB intressant i ssmmanhanget. Enligt
flera tjinstepensionsavtal har det blivit mdjligt att genomfora sé kallad lone-

vaxling. Genom lonevéxling for en make 16n, som i normala fall skulle utgora

> Brattstrom (2004) s. 189.

%10 kap. 3 § tredje stycket AktB.

7 Se till exempel SOU 1964:35; SOU 1971:19; SOU 1981:85; prop.1986/87:1; prop.
1992/93:187; prop. 1993/94:250; prop. 1997/98:106; Ds 2016:19.

8 Jfr. Teleman (2011) s. 77 f.

? Prop. 1997/98:106 s. 49 och 52.



giftordttsgods, till sin tjdnstepension. Nér en make véxlat 16n till tjanstepens-
ionsavsittning kan vederlag utga till den andra maken enligt 11 kap. 4 § andra
stycket AktB. Detta giller de fall d dtgéirden medfort att delningsbara virden
i en inte obetydlig omfattning undantagits frdn bodelningen inom en period

om tre ar innan det att talan om #ktenskapsskillnad vicktes."

1.2 Syfte

Det 6vergripande syftet med forevarande uppsats ar att utreda hur makars
pensionsréttigheter behandlas vid bodelning mellan makarna i anledning av
dktenskapsskillnad. I syftet ingar att undersdka huruvida dagens reglering av
makars pensionsrittigheter stimmer dverens med principen om likadelning
1 svensk ritt och principen om att vardera maken svarar for sin forsorjning
efter dktenskapsskillnad. Syftet dr dven att analysera och diskutera de bodel-
ningskorrektiv som kan aktualiseras vid bodelning av makars pensionsrét-

tigheter.

1.3 Fragestallning

Utifran det uppstillda syftet besvarar jag foljande fragestillningar:

1. Hur vil stimmer dagens reglering av makars pensionsrattigheter vid bo-
delning 6verens med f6ljande principer:

1.1. Huvudprincipen om likadelning.
1.2. Utgdngspunkten i 6 kap. 7 § forsta stycket AktB om att vardera ma-
ken svarar for sin forsorjning efter dktenskapsskillnad.

2. Hur samverkar den allménna skevdelningsregeln'', den sirskilda jamk-
ningsregeln'?, underhallsregleringen'’ och regeln om vederlag'* vid bo-
delning av makars pensionsréttigheter?

3. Ar nimnda regler utformade si att de typiskt sett skulle kunna utgéra ett

skydd for justera oskéliga bodelningsresultat?

1% Agell och Brattstrom (2018) s. 197 f.
"12 kap. 1 § AktB.

210 kap. 3 § tredje stycket AktB.

B 6 kap. 7-8 §§ AktB.

' 11 kap. 4 § AktB.



1.4 Metod

Det dr lampligt att huvudsakligen anvinda den réttsdogmatiska metoden i en
uppsats med det ovan angivna syftet och frgestillningen. De allmént accep-
terade réttskéllorna utgor utgdngspunkten for metoden. For att finna en 16s-
ning eller forklaring pa den réttsliga frigestdllningen tar jag hjilp av rattskal-
lorna for att faststélla och tolka gillande ritt."” Rittskillorna rangordnas en-
ligt rittskilleldran vars innebord dr 1aran om vilka rittskallor, hierarkier, prin-
ciper och tolkningar som aktualiseras vid réttstillimpning. I Sverige utgor la-
gen den primira réttskillan, varav grundlagen har hogst dignitet.'® Det ér na-
turligt att fran forfattningstexten i forsta hand g vidare for att faststélla gél-
lande rétt genom att undersoka fOrarbeten och réttspraxis. Propositioner
(prop.) torde betecknas som de viktigaste lagforarbetena.'” Statliga offentliga
utredningar (SOU) och departementsserien (Ds) fyller ocksé en betydelsefull
funktion. Da forslagen accepteras i den fortsatta lagstiftningsprocessen ér det
vanligtvis i betidnkandet eller promemorian som man finner en mer grundlig
bakgrund till den framtida lagen. Det dr dock viktigt att kontrollera att inte
tidigare uttalanden har blivit dverspelade under lagstiftningsarbetets ging.
Oavsett om beténkandet har blivit 6verspelat till f6ljd av exempelvis remiss-
kritik kan det dock ha stort virde som upplysningskilla. Betdnkandet inne-
héller ofta ingdende beskrivningar av géllande rétt och en problemformule-
ring som ger en djupgdende orientering om rittsliget.'® Lagradsremissen ut-
arbetas 1 aktuellt departement pé grundval av betdnkandet eller promemorian
och remissyttrandena. Lagradet fyller en granskande funktion och manga me-
nar att lagradsyttranden berikar ritten.”” Det yttrande som lagradet upprittar

tas in som bilaga till propositionen.”

De prejudikat som meddelats genom refererade avgéranden fran Hogsta dom-

stolen (HD) och Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) dr av sérskild vikt.

!> Kleineman (2018) s. 21.

'6 Kulin-Olsson (2011) s. 54.

7 Leijonhufvud (2014) s. 114.
'8 Leijonhufvud (2014) s. 119.
' Wahlgren (2009) s. 324.

% Leijonhufvud (2014) s. 121 f.
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Rittspraxis spelar generellt sett en stor roll pA mianga omraden dér det finns
luckor i lagstiftningen eller dér lagstiftningen ar vag eller foréldrad. Utvalda
hovriéttsavgoranden publiceras i en sirskild rattssamling, réttsfall frdn hovrét-
terna (RH). Avgoranden fran hovritterna ar dock inte prejudicerande.”’ Ov-
riga rittskéllor far anses ha en lidgre auktoritet. Den juridiska litteraturen in-
nehar tva skilda funktioner. Den kan dels anvéndas sdsom en kélla till inform-
ation om Ovriga rattskéllor, dels som en sjilvstindig réttskélla. Vid rittsliga
problem &r det ofta som 16sningar utarbetas och vidareutvecklas inom den
juridiska doktrinen.** Doktrinen kan besvara fragor som limnats obesvarade

av mer auktoritativa réttskéllor och verkar da som en kompletterande rétts-

killa.”

Olika metoder kan ge olika resultat och for att man ska kunna avgdra hur
ndgon kommit fram till en viss slutsats eller stindpunkt i en sdrskild fraga ar
det viktigt att den valda metoden har redovisats.** I svensk rittsvetenskaplig
tradition har man skilt mellan en diskussion de lege lata (rdtten som den ir)
och en diskussion de lege ferenda (rétten som den borde vara). Medan den
forra syftar till att utrona eller beskriva réttslaget, avser den senare att analy-
sera rétten och att ndrmast foresla l6sningar pé &nnu oldsta problem. Distinkt-
ionen mellan begreppen ér viktig och de bor inte sammanblandas i juridiska

framstillningar.”

Vid faststillandet av gillande ritt (de lege lata) anvénds rittsdogmatiken.*
Uppsatsens fragor préglas av ett de lege lata—perspektiv di de syftar till att
utreda regleringen av makars pensionsréttigheter vid bodelning. Vilken typ
av fragor som den réittsdogmatiska metoden kan besvara dr nagot som har gett
upphov till en debatt inom den réttsvetenskapliga litteraturen. Ett dldre och

mer traditionellt synsétt har varit att tolka den réttsdogmatiska metoden for-

! Leijonhufvud (2014) s. 140.

22 Bernitz (2014) s. 31 f.; Sandgren (2015) s. 44.
> Vogel (2014) s. 185.

* Svensson (2014) s. 213.

* Kleineman (2018) s. 36.

*% Sandgren (2015) s. 43.
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hallandevis sndvt. Inom denna tolkning ryms inte ndgon rekommenderad 16s-
ning av problemet och man gér alltsd inte in pa hur rétten borde vara utfor-
mad.”” Andra rittsvetare ger rittsdogmatiken en bredare tolkning. Jareborg
menar att det vid rittsdogmatisk argumentation gar att vidga perspektivet och
gé utanfor gdllande rétt. Eftersom all vetenskaplig verksamhet syftar till att
finna nya svar dr det legitimt for rittsdogmatikern att soka efter ideala 16s-
ningar.”® Enligt Peczenik kan den rittsdogmatiska metoden anvindas for att
rittfardiga eller kritisera rétten. Hérvid innefattar riattsdogmatiken dven vér-

derande stindpunkter.*’

I framstéllningen tillimpar jag denna bredare tolkning av rittsdogmatiken.
Den 6vervigande delen av materialet i framstéllningen utgdrs av réttskéllor
men i viss man anvéinder jag mig av statistik och myndighetspublikationer.
Enligt Sandgren kan annat material 4n réttskéllorna i viss utstrickning anvén-
das for att berika analysen. Sddant material, som inte utgdr rattskéllor, kan
lyfta argument som har forbisetts och dven peka ut andra svagheter i géllande
ritt.>® Uppsatsen innehaller bade deskriptiva och analyserande delar. I fram-
stdllningen strivar jag efter att vara s Oppen och transparent som mojligt sa

att mitt resonemang gér litt att folja.

Slutligen inrymmer en del av analysen en réttspolitisk diskussion. Sandgren
menar att syftet med den réttspolitiska argumentationen &r att analysera om
ritten ska dndras exempelvis utifran en viss typ av perspektiv sé att ett visst
andamal eller en virdering tas storre hansyn till.>' Avsikten med diskussionen
ar att problematisera fragestillningarna och undersoka det skydd som dagens
lagstiftning ger mot vad som typiskt sett anses vara oskéliga bodelningsresul-
tat. Det ar efterstrdvansvért att den réttspolitiska diskussionen dr sa balanserad
och objektiv som mojligt samt att utgangspunkterna grundas pé ett allsidigt

material >

" Kleineman (2018) s. 37.
*% Jareborg (2004) s. 4.

¥ Peczenik (2005) s. 249.
%% Sandgren (2015) s. 44.
*! Sandgren (2015) s. 47 f.
3% Sandgren (2015) s. 48.
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1.5 Material

I framstéllningen anvénder jag mig frimst av sddant material som klassifice-
ras som réttskéllor, det vill sdga lagstiftning, forarbeten och doktrin. Praxis
intar en relativt undanskymd roll eftersom det finns ett sparsamt antal avgo-
randen fran prejudicerande instanser. Jag har studerat forarbeten desto mer
och 1 synnerhet proposition 1986/87:1 om dktenskapsbalk m.m. samt propo-
sition 1997/98:106 pensionsrdttigheter och bodelning. Vidare har jag anvint
mig av Teleman och Totties lagkommentarer till AktB i sin digitala version

via databasen JUNO.

P& omréadet intar Brattstroms doktorsavhandling Makars pensionsrdttigheter
en sirstéllning. I avhandlingen gors en redogdrelse for olika pensionsrittig-
heter f6ljt av en djupgdende analys av hur dessa behandlas vid uppldsningen
av ett dktenskap. For att belysa problematiken med ojamstillda pensioner har

jag anvint mig av statistik fran Pensionsmyndigheten.

I Tjdanstepension: Lagar och regler av Dahlgren, Tiljander och Nilsson ger
forfattarna en grundlig genomgang av tjédnstepensionens tekniska utformning.
Vidare har jag, for forstaelse av pensionsforsékringar, anviant mig av Bengts-
sons omfattande verk Féorsdkringsavtalsrdtt. 1 departementsskrivelsen Jdm-
stéllda pensioner? (Ds 2016:19) gjorde Pensionsgruppen® en granskning av
pensionerna och pensionssystemet ur ett jamstalldhetsperspektiv. Skrivelsen
innehdller en genomgéng av den befintliga lagstiftningen rérande makars
pensionsréttigheter vid bodelning och de utredningar som ligger till grund for
den. Telemans verk Bodelning — Under dktenskap och vid skilsmdssa har
ocksa varit av betydelse for denna framstéllning. I boken ber6r Teleman fré-

gan om bodelning av pensionsréttigheter och aktuella bodelningskorrektiv.

33 Pensionsgruppen hor till Socialdepartementet och ér en blockdverskridande arbetsgrupp
som bestér av foretrddare for de partier som star bakom pensionséverenskommelsen.
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Slutligen har jag anvént mig av Ryrstedts avhandling Bodelning och bostad —
ekonomisk sjdlvstdndighet eller gemenskap for att fa en djupare forstielse av
principen om likadelning. Ryrstedt for &ven en omfattande diskussion om ékt-
enskapets normativa struktur. Aktenskapet bygger p4 normativa grundméns-
ter om gemenskap, detta star i konflikt med de grundmdnster om ekonomisk

sjdlvstindighet som ocksa gor sig gillande i familjeritten.**

1.6 Teoretiska utgangspunkter

Ett &mne kan ofta behandlas utifran flera olika perspektiv. Valet av perspektiv
inverkar pa valet av material och kan dven paverka den allménna metodsynen.
Vid en analys av hur réttsregler fungerar och samverkar pa ett visst omrade

ger perspektivet en sorts forestillningsram om reglernas tinkta verkningar.”

I den familjerittsliga lagstiftningen intar likadelningsprincipen en sirstill-
ning. Principen innebir att virdet av makarnas giftorittsgods, sedan avdrag
gjorts for skuldtickning, ska liggas samman och dérefter delas lika mellan
makarna.*® I propositionen till AktB diskuterade man om likadelning som hu-
vudprincip vid dktenskapets upplosning skulle behéllas. Slutsatsen blev dock
att likadelningsprincipen generellt sett ger det mest rittvisa resultatet mellan
makarna vid en dktenskapsskillnad. Ddrmed beslutade lagstiftaren att ha kvar
principen vid inforandet av AktB.>’ Jag arbetar utifrdn perspektivet att dkten-
skapets rittsverkningar sa langt som mdjligt inte ska utstrackas till att gilla
efter iktenskapsskillnaden.”® Ritten att avsluta dktenskapet &r i annat fall

ofullstindig.”

I framstéllningen utgar jag dven frén att det foreligger en viss motséttning

mellan principen om likadelning och principen om att vardera make svarar

** Se Christensens teori om normativa grundménster. Christensen (1996) s. 527 ff.
%% Sandgren (2015) s. 68 f.

%11 kap. 3 § AktB.

3 Prop. 1986/87:1 s. 44.

¥ Agell och Brattstrom (2018) s. 62.

%% Prop. 1978/79:12 s. 139.
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for sin forsorjning efter dktenskapsskillnad. Den restriktiva syn vi har pa un-
derhall 1 Sverige har lett till att harda krav har stéllts i réttspraxis for utdo-
mande av underhallsbidrag.** Vidare har ritten till allmén pension och tjéns-
tepension liknats vid en uppskjuten 16n.*' Om synen pa pensionen, som en
uppskjuten 16n, appliceras pa situationen dér en make tvingas dela med sig av
sin pension genom underhéllsbidrag, kommer detta i konflikt med principen
om att vardera make ska svara for sin forsorjning efter dktenskapsskillnad.
Jag anldgger ett perspektiv, utifran denna presumtiva konflikt, da jag besvarar

min fragestéllning.

Vidare anldgger jag ett forutsebarhetsperspektiv 1 uppsatsen. Det torde rada
konsensus kring att det traditionella rittssdkerhetsbegreppet innefattar en for-
utsebarhet kring tillimpningen av lagar och regler.** I Sveriges Advokatsam-
funds réttssdkerhetsprogram beskrivs rittssdkerhetsbegreppet som ett skydd
for vissa livsviarden och ménskliga réttigheter. Réttssékerheten innebér dven
ett skydd mot statsmaktens ingripande i1 dessa réttigheter. Ordet rittssékerhet
handlar om utformningen och hanteringen av réttssystemet, inte om
skydd mot brott i allménhet.”® Rittssystemet ska verka for att den enskilde
med ndgorlunda sékerhet ska kunna forutse effekterna av sina handlingar.
Inom ramen for forutsebarhet faller exempelvis kravet pa en klar och tydlig
lag samt kravet p4 att lika fall ska behandlas lika.** Beyer ser pa forutsebar-
heten som ett grundldggande livsvédrde och som en véasentlig livskvalitet. Det
ar av stor vikt for individens vélbefinnande att kunna forutse de réttsliga ef-
fekterna av sina handlingar.® Istillet for att utgé ifran det bredare réttssiker-
hetsperspektivet intar jag alltsa det mer avsmalnade perspektivet utifran for-
utsebarhet i uppsatsen. Detta perspektiv tillimpas da jag granskar forutsebar-

heten i regleringen av makars pensionsrittigheter vid bodelning.

0 Agell och Brattstrom (2018) s. 64.

*I'NJA 1936 s. 251; Brattstrom (2004) s. 177; Ds 2016:19 s. 229; prop. 1986/87:1 s. 162.
2 Zila (1990) s. 284 f.; Beyer (1990/91) s. 391; Sveriges advokatsamfunds rittssikerhets-
program (1988) s. 3 ff.

* Sveriges advokatsamfunds rittssikerhetsprogram (1988) s. 6.

* Beyer (1990/91) s. 394.

* Beyer (1990/91) s. 394 f.
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1.7 Forskningslage

Trots att fraigan om makars pensionsréttigheter vid flera tillfdllen berorts av
lagstiftaren, har dmnet i begridnsad omfattning behandlats i doktrinen. Dér-
med har tidigare ndmnda doktorsavhandlingen Makars pensionsrdttigheter av
Brattstrom varit viktig for kunskapsutvecklingen pa omradet. Agell och Bratt-
strdm har dven utforligt behandlat frigan i boken Aktenskap, Samboende och

Partnerskap.

Som tidigare ndmnts har frigan om makars pensionsréittigheter flera gdnger
uppmirksammats av lagstiftaren. Propositionen till den nuvarande regle-
ringen av hur makars pensionsréttigheter behandlas vid bodelning, Proposit-
ion 1997/98:106 pensionsrdttigheter och bodelning, innehéaller en grundlig
orientering i omréadet. Senast fragan berdrdes av lagstiftaren var i departe-
mentsskrivelsen Jdmstdllda pensioner? (Ds 2016:19). Darmed ar det inte
omdjligt att nya medel for att uppné jadmstéllda pensioner inom snar framtid

kan tillkomma.

1.8 Avgransning

Regleringen av makars pensionsréttigheter utgor ett brett omrade och darmed
har jag blivit tvungen att gora en del avgriansningar pa grund av utrymmes-
tekniska skdl. Framstillningen behandlar inte den allménna pensionen mer
ingdende, istillet ligger fokus pé tjanstepension och privat pensionssparande.
Gillande tjanstepension finns det fyra skatteréttsligt godkénda tryggandefor-
mer vilka kan foranleda avdragsritt for en skattskyldig arbetsgivare. Av 28
kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL framgar att arbetsgivaren kan
trygga en utfistelse om élderspension i en pensionsforsdkring, genom en
overforing till pensionsstiftelse, via avsdttning i balansrdkning i forening
med kreditforsdkring eller genom en 6verforing till ett utlindskt tjanstepens-

ionsinstitut som enligt 39 kap. 13 ¢ § IL likstdlls med en pensionsstiftelse.
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Avsittning till pensionsstiftelse och avsittning i balansrakning brukar bendm-
nas “tryggande i egen regi”*® och limnas utan avseende i denna uppsats. Fo-
kus ligger istdllet pa tjanstepensionsforsikringar som ir den vanligaste tryg-

gandeformen.*’

Den totala regleringen av pensionsréttigheter vid bodelning kan liknas vid ett
lappticke.*® Bade skatterittslig och forsikringsavtalsrittslig lagstiftning ingér
vid bestimmelser om tjdnstepension och privat pensionssparande. Jag gor
ingen ndrmre genomgédng av skatterittslig och forsékringsavtalsrittslig lag-
stiftning, med mer 4n vad som ar nddvandigt for besvarandet av fragestill-

ningarna.

Huruvida en makes ritt till tjinstepension dnda ska inga i bodelningen avgors
av om denne har bestimmande inflytande i det bolag som tillhandahéller for-
sakringen. Vem som har bestimmande inflytande i ett bolag avgors av asso-
ciationsréttsliga regler. Uppsatsen innehdller ingen narmre utredning av be-

greppet bestimmande inflytande.

Idag ingar inga pensionsrittigheter i bodelning efter att en make avlidit.*’ Jag
undersoker inte hur makars pensionsrittigheter bor behandlas vid bodelning
i anledning av den ena makens dod. Detsamma géller fall ddr makarna véljer

att genomfora bodelning under pagaende dktenskap.

Ett annat alternativ for att komma till rdtta med oskéliga bodelningsresultat
ar att fa till stdnd en jimkning av dktenskapsforord enligt 12 kap. 3 § forsta
stycket AktB. Enligt Teleman kan #ven egendom som uppfyller kriterierna i
10 kap. 3 § AktB goras enskild genom #ktenskapsforord.” Jag utreder inte
denna mojlighet eftersom fragan om dktenskapsforord faller utanfér ramen

for uppsatsen.

46 Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 39.

*7 Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 45; Brattstrdm (2004) s. 183.
“® Jfr. Agell och Brattstrdm (2018) s. 133.

10 kap. 3 § andra stycket AktB.

% Teleman (2012) s. 32.
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1.9 Disposition

Efter detta inledande kapitel redogor jag i foljande kapitel for tva grundlag-
gande principer gillande bodelning i anledning av dktenskapsskillnad. Detta
for att lasaren tidigt ska fa en forstaelse for de viktiga principer som regelver-

ket bygger pa.

I uppsatsens tredje kapitel redogor jag allmént for bodelning. Hérvid beskri-
ver jag bodelningsinstitutet och gor en genomgang av egendomsordningen
mellan makar. I kapitel fyra behandlar jag allmidnna utgdngspunkter vid bo-
delning av makars pensionsréttigheter. Kapitlet innehéller en historisk tillba-
kablick 6ver hur makars pensionsréittigheter tidigare behandlats och jag redo-
gor for synen pa pensionssparandet. Uppsatsens femte kapitel innehéller en
beskrivning av pensionssystemet. Kapitlet inleder med en kort historik dver
utvecklingen av dagens pensionssystem. Darefter foljer en redogdrelse av
tjanstepension och 16nevixling. Efter det foljer ett avsnitt om det privata pens-
ionssparandet och en genomgang av den slopade avdragsritten for sddant spa-

rande.

I det sjdtte kapitlet gor jag en genomgéng av de bodelningskorrektiv som kan
aktualiseras for att komma till rdtta med skeva bodelningsresultat. De bodel-
ningskorrektiv som behandlas ér den sirskilda jamkningsregeln i 10 kap. 3 §
tredje stycket AktB och den allmiinna skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB.
Hirefter foljer mojligheten enligt 6 kap. 7-8 §§ AktB att anviinda underhalls-
bidrag for att forse en make med pensionsskydd och slutligen vederlagsre-
gelni 11 kap. 4 § AktB. Det avslutande kapitlet utgér ett analysavsnitt déir jag
besvarar de fragestillningar som inte tidigare blivit besvarade 1 arbetet. Detta

avsnitt avslutas med ett slutord.
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2 Relevanta principer for
bodelning vid
aktenskapsskillnad

2.1 Inledning

Bakom &ktenskapet ligger djupt rotade forestéllningar om enhet och gemen-
skap. Samtidigt har utgédngspunkten for den moderna dktenskapslagstift-
ningen varit att makar framforallt betraktas som sjilvstindiga individer.'
Ekonomisk sjalvstindighet har beskrivits som nagot efterstrivansvart.”> Det
rdder didrmed ett spanningsforhallande mellan gemenskapshetstanken & ena
sidan och individualism & andra sidan.’® Dessa olika ideal har beskrivits som
viktiga normativa grundménster” inom det normativa filtet for dkten-
skapet.” Vidare har framhéllits att dktenskapet alltmer gatt frén att ses som
ett 1 princip livsléngt forhallande till att istéllet betraktas som ett avtal som

. o 9 e 56
kan upplosas ndr den ena maken sd onskar.

Redan i 1920 éars giftermalsbalk (GB) stipulerades att varje make dger och
forvaltar sin egendom.”’ Eftersom iktenskapet samtidigt forutsitts vara en
enhet gor sig gemskapstanken hela tiden pamind pa bekostnad av den indivi-
duella dganderitten.”® I doktrin har hivdats att den genomslagskraft som ge-
menskapsmonstret har leder till att utgangspunkten om ekonomisk sjilvstén-

dighet under dktenskapet i praktiken endast blir en sorts programforklaring.>

! Ryrstedt (1998) s. 383 och 386.

> Prop. 1978/79:12's. 139 f.

>3 Ryrstedt (1998) s. 386.

>* Se Christensens teori om normativa grundméonster. De normativa grundmaénstren gér igen
i olika sammanhang och har en viss varaktighet. Dessa monster bestar av moraliska sedvénjor
som har utbildats i samhéllet. Christensen beskriver de normativa grundmoénstren som poler
i ett normativt falt. Dessa poler forsoker dra till sig den réttsliga regleringen och det uppstér
standigt konflikter mellan olika normativa grundmoénster. Christensen (1996) s. 527 {f.

> Ryrstedt (1998) s. 18.

% Agell (1973) s. 141.

37 Brattstrom (2004) s. 34.

% Ryrstedt (1998) s. 386.

%% Christensen (1984) s. 312; Ryrstedt (1998) s. 386.

19



Lagen ska tillgodose ett antal olika intressen och samtidigt skapa en balans
mellan flera dktenskapsrittsliga principer.®’ I detta kapitel gor jag en genom-
gang av huvudprincipen om likadelning®' och principen om att var make sva-
rar for sin forsorjning efter dktenskapsskillnad. Det &r viktigt med en forsta-
else av de bdgge principerna eftersom dessa ligger till grund for det regelverk

som omgdrdar bodelning vid dktenskapsskillnad.

2.2 Likadelningsprincipen

Huvudprincipen for bodelning i anledning av dktenskapsskillnad dr att egen-
domen ska delas lika. Likadelningsprincipen stracker sig tillbaka till 1920 ars
GB och ér ett resultat av det nordiska lagstiftningssamarbete som férekom pa
1920-talet nir lainderna reformerade sina dktenskapslagstiftningar. I proposit-
ionen till den nya AktB diskuterade man olika delningsprincipers effekt vid
bodelning. Hirvid ifrdgasatte departementschefen om man skulle behélla li-
kadelningsprincipen sisom huvudprincip vid AktBs inférande. Departe-
mentschefen konstaterade att betydande fordndringar skett bade i familje-
monster och samhéllsforhallanden sedan inférandet av GB. Det hade blivit
betydligt vanligare med dktenskapsskillnad till f61jd av skilsméssa, efter bade
en langre och kortare tid. Vidare hade kvinnor i stigande grad borjat forvarvs-
arbeta sedan inforandet av 1920 ars GB, vilket lett till att makarnas inbordes
forhallande vidsentligt dndrats. Departementschefen konstaterade att utveckl-
ingen gick mot 6kad jimstélldhet mellan makar, d&ven om den gick langsam-

. . . 62
mare ar vad som skulle vara onskvirt.

Vidare framholl man i propositionen att dktenskapslagstiftningen bor strava
efter jamstdlldhet mellan mén och kvinnor. Hirvid bor lagstiftningen virna
om vardera makes sjdlvstindighet gentemot den andre maken. Samtidigt &r

det av vikt att den familjeréttsliga lagstiftningen ger skydd till den ekonomiskt

% rfr. Agell (2003) s. 60 ff. och 101 f.
111 kap. 3 § AktB.
82 Prop. 1986/87:1 s. 42.
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svagare maken om dktenskapet skulle upphora. Darmed var det nddvandigt

att gora en avvigning mellan dessa delvis motstiende intressen.®”

Departementschefen ifrdgasatte om man borde ersétta likadelningsprincipen
med ett delningssystem som i1 hogre grad frimjade vardera makes sjilvstin-
dighet gentemot varandra. Ett alternativ skulle vara att infora total egendoms-
skillnad mellan makarna i dktenskapet. Ett annat, inte lika l1dngtgdende, alter-
nativ skulle vara en sa kallad dtergadngsdelning innebdrande att vardera make
behéller sddan egendom som denne hade fore dktenskapet. Vid en dtergings-
delning skulle endast egendom som forvirvats under samlevnaden inga, bort-
sett frdn sddant som en make fatt genom arv, gava eller testamente. Medan
likadelning i princip leder till en ekonomisk utjimning mellan makarna ger
en atergangsdelning ett ojimnt resultat beroende pa vad makarna fort in vid
dktenskapets ingdende. Atergingsdelningen #r alltsd i hogre grad dgnad att
bevara ekonomiska och sociala skillnader makarna emellan &n vad utfallet

blir av en likadelning.**

Departementschefen konkluderade dock att ett starkt skidl mot att infora en
atergdngsdelning ar att en sddan reform generellt sett skulle missgynna kvin-
norna. Likadelningsprincipen skyddar den make som istéllet for att forvérvs-
arbeta har skott arbete som legat i boets gemensamma intresse. Vidare fram-
holl departementschefen att principen om likadelning hade mer tekniska for-
delar jaimfort med atergangsdelning. Genom att behélla likadelningsprincipen
bevarar man enkelheten i tillimpningen. Inflationseffekter, svarigheter med
egendom som helt eller delvis ersatts av annan egendom och sammanbland-
ning angavs som exempel pa forhallanden som i praktiken skulle forsvara en
atergangsdelning.®> Dessutom ir det av vikt att dktenskapslagstiftningen kan
forstas av var och en. For att i storsta mojliga mén undvika tvister och ut-

dragna domstolsprocesser bor lagstiftningen vara enkelt utformad.®

% Prop. 1986/87:1 s. 39.
% Prop. 1986/87:1 s. 43.
% Prop. 1986/87:1 s. 43 f.
% Prop. 1986/87:1 s. 39.
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Likdelningsprincipen lampar sig bast vid langvariga dktenskap.®” En nackdel
som angavs med att behdlla likadelningsprincipen som huvudprincip var att
det kan leda till ordttvisa bodelningsresultat vid kortvariga dktenskap. Enligt
departementschefen var detta nagot som bast motverkades genom jamknings-
regler. Man landade darmed i slutsatsen att likadelning som huvudprincip ge-
nerellt sett ger det mest réttvisa resultatet mellan makarna och dven i fortsétt-
ningen bor gélla som en huvudregel vid bodelning i anledning av dktenskaps-
skillnad.®® En strikt tillimpning av likadelningsprincipen kan visserligen dven
leda till ordttvisa resultat dar den ena maken forfogat Gver sitt giftordttsgods
pé ett otillborligt sdtt med hinsyn till den andre makens intressen.®” Aven i
sadana fall verkar jamkningsreglerna for att motverka oskéliga bodelningsre-

sultat till foljd av likadelningsprincipen.”’

2.3 Var och en svarar for sin forsorjning
efter aktenskapsskillnad

I Sverige har det blivit alltmer ovanligt att underhéllsbidrag utgdr mellan fran-
skilda makar eftersom de flesta gifta kvinnor och mén forsorjer sig sjilva
idag. Utgangspunkten ir, enligt 6 kap. 7 § forsta stycket AktB, att varje make
svarar for sin forsorjning efter dktenskapsskillnad. Genom detta stadgande
gors en markering att dktenskapets upphorande praktiskt taget klipper av ma-
karnas ekonomiska band.”" T propositionen framholl man att detta medfor att
makar blir ekonomiskt oberoende av varandra eftersom de réttar sig i enlighet

med regelsystemet.’”

Man kan ifragasitta syftet med underhallsbidraget om utgéngspunkten &r att
det ekonomiska bandet mellan makarna ska klippas av genom &dktenskaps-

skillnaden. En allmén forklaring till detta torde vara att en makes oférmaga

7 Prop. 1986/87:1 s. 43.

% Prop. 1986/87:1 s. 44.

 Jfr. LU 1986/87:18 s. 14.

" Se mer om detta i avsnitt 5.

7' Agell och Brattstrom (2018) s. 60 f.
72 Prop. 1978/79:12 5. 138 f.
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att forsorja sig sjilv beror pa dktenskapet genom att man vid exempelvis ldng-
varigt deltidsarbete minskat sina karridrmojligheter.”” INJA 1998 s. 238 ogil-
lade HD en franskild makas yrkande om underhallsbidrag pa grund av att be-
hovet ansags pékallat till foljd av sjukdom. Makarna hade varit gifta i 28 ar
och mannen hade avsevért hogre inkomster 4n kvinnan. I domskélen framholl
HD visserligen att kvinnan innehaft olika anstéllningar innan dktenskapet in-
gétts och att hon under dktenskapet tagit ansvar for att skota om hem och barn.
Hustrun hade endast sporadiskt uppburit inkomst frén forvérvsarbete och ef-
ter sjukperioder erhallit sjukpenning for att sedan ga i fortidspension. Dom-
stolen fann att &ven om hustrun hade behov av bidrag till sin férsorjning sak-
nades koppling till dktenskapet. Genom detta avgérande markeras alltsd kra-
vet pa orsakssamband mellan dktenskap och ekonomiskt behov for att under-
héllsbidrag ska kunna utga. Avgorandet utgdr exempel pé att svensk ritt, i
jamforelse med andra nordiska lander, har en vildigt restriktiv syn pa under-

hallsbidrag efter dktenskapsskillnad.”

7 Agell och Brattstrom (2018) s. 63 f.
™ Agell och Brattstrom (2018) s. 64 ff.
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3 Makars
egendomsforhallanden

3.1 Inledning

Giftoritten infordes i sin nuvarande form genom 1920 &rs GB. Syftet var
framforallt att man ville ge hustrun, som i regel arbetade hemma, en andel 1
den formogenhetsmassa som kunde komma till staind under dktenskapet till
foljd av mannens forvirvsarbete. Skilsméssor var ovanliga omkring ar 1920
och dirmed blev giftoritten aktuell frimst efter den ena makens franfélle.”
Sedan 1960-talet har det skett sérskilt stora fordndringar av svenskarnas fa-
miljebildningsvanor. Sannolikt har kvinnors 6kade forvarvsarbete och 6kade
ekonomiska sjélvstandighet spelat en viktig roll for utvecklingen. Vid GBs
tillkomst ar 1920 uppgick andelen forvérvsarbetande kvinnor till 4 procent
och motsvarande siffra &r 1960 14g pa 23 procent. Idag forvérvsarbetar de

flesta kvinnor, tminstone pa deltid.”®

Enligt statistik frdn SCB har under de senaste aren drygt 50 000 par per ar gift
sig. Under 2019 ingicks 48 481 dktenskap.”” Nu som forr, 4r déden den van-
ligaste orsaken till att dktenskap upploses.”® Samtidigt 4r skilsméssor vanliga
idag och cirka fyra av tio dktenskap upploses genom dktenskapsskillnad. An-
talet skilsméssor uppgick under 2019 till totalt 25 408 stycken.”® Skilsmésso-
frekvensen bland gifta 6kade fram till 2000-talet dér den avstannade pa en

relativt hog niva.*” Den 6kade skilsméssofrekvensen bland gifta innebir att

> Agell och Brattstrom (2018) s. 99.

7 Agell och Brattstrom (2018) s. 16 f.

7 Statistiska centralbyran: ”Gifta i Sverige”, < https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-
siffror/manniskorna-i-sverige/gifta-i-sverige/>, besokt: 2020-09-27.

8 Agell och Brattstrém (2018) s. 19.

7 Statistiska centralbyran: ”Skilsmédssor i Sverige”, < https://www.scb.se/hitta-statistik/sve-
rige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/skilsmassor-i-sverige/>, besokt: 2020-09-27.

%01 Coronapandemins spér har det dock skett en ytterligare Gkning av antalet skilsméssor.
Under perioden mellan januari och augusti 2020 inkom 21 535 stycken ansdkningar om
skilsméssa, en 6kning pa 7 procent fran foregdende ar. Se Sveriges Radio: "Pandemin sitter
relationer i gungning”,<https://sverigesradio.se/artikel/7552079>, besokt 2020-09-15.
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rittsreglerna om &dktenskapsskillnad och deras konsekvenser far 6kad bety-

delse.®!

3.2 Egendomsordningen for makar

Under dktenskapet rdder varje make over sin egendom och svarar for sina
skulder enligt 1 kap. 3 § AktB. Det rdder med andra ord egendomsskillnad
mellan makarna sé ldnge dktenskapet bestar. Denna princip dr grundldggande
i dagens egendomsordning for makar och har géllt i Sverige sedan 1920 ars
GB trddde ikraft. Egendomsordningen for makar praglas alltsé av avtalsfri-
het och ekonomisk likstélldhet.*” Frigan om vem av makarna som ir dgare
till viss egendom avgors i enlighet med allmdnna formdgenhetsréttsliga
principer. Detta innebdr att den make som har forvirvat egendom eller pé
annat sétt fort in viss egendom till boet ocksé dr egendomens dgare, dven i
forhallandet mellan makarna.*> Makarnas tillgdngar delas in i olika egen-
domsslag. I svensk ritt finns fo6ljande huvudtyper: giftoréttsgods, enskild
egendom, sérskild egendom, personlig egendom och personliga ersitt-
ningar. De tre sistnimnda utgor principiellt sett giftordttsgods men har vissa
sirdrag. Aganderittsforhillandena och makarnas ansvar for skulder paverkas

inte av om egendomen klassas som giftorittsgods eller enskild egendom.™

3.3 Egendomsslagen

3.3.1 Giftorattsgods

Giftoritten aktualiseras forst vid bodelningen och ddrmed i normala fall vid
dktenskapets upplosning.® Giftoritten omfattar inte all egendom. En makes

giftorétt kan ségas utgdra ett ansprék pé en del av den andra makens gifto-

81 Agell och Brattstrom (2018) s. 16.

%2 Teleman (2011) s. 21.

% Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 1 kap. 3 § AktB, JUNO.

% Agell och Brattstrom (2018) s. 76.

% Makarna har dock viss mojlighet att forritta bodelning under dktenskapet enligt 9 kap. 1
§ andra stycket AktB.
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rattsgods. Vid dktenskapets ingdende sker det alltsa inte nadgot dgandefor-
virv.*® Huvudregeln ér att all makarnas egendom utgér giftorittsgods enligt
7 kap. 1 § AktB. Rittsverkan av att egendom klassificeras som giftoritts-
gods 4r att den ingér i bodelning enligt 10 kap. 1 § AktB.

3.3.2 Enskild egendom

Egendom som inte klassas som giftorittsgods ar istillet enskild egendom.®’
I 7 kap. 2 § AktB definieras vad som utgor enskild egendom. Egendom kan
goras till enskild genom dktenskapsforord och foreskrift vid géva eller i tes-
tamente. Genom dktenskapsforord kan makarna sjélva avtala om den dkten-
skapsrittsliga egendomsordningen. Béde fore och under dktenskapet kan ma-
kar avtala om att all eller viss egendom ska utgdra enskild egendom och hallas
utanfor en framtida bodelning. Vidare kan makar nidrsomhelst under dkten-
skapet upphéva ett tidigare upprittat dktenskapsforord. For att fa verkan

méste dktenskapsforordet inges till Skatteverket for registrering.®

I 7 kap. 2 § forsta stycket 5 p. AktB anges ytterligare en mojlighet att gora
makes egendom till enskild, ndmligen att egendom som make erhallit genom
formanstagarforordnande vid livforsdkring, olycksfallsforsékring, sjukfor-
sakring eller pensionssparande enligt lagen (1993:931) om individuellt pens-
ionssparande, LIPS, som tecknats av nigon annan @n den andre maken med
villkoret om att egendomen ska vara mottagarens enskilda. Vidare uppstills
en presumtion i 7 kap. 2 § forsta stycket p. 6 AktB att vad som tritt istéillet
for enskild egendom ocksé ska anses utgora enskild egendom. Detta under
forutsittning att inte annat har foreskrivits genom den riattshandling pé grund

av vilken egendomen &r enskild.

3.3.3 Egendom av sarskilt slag

% Teleman (2011) s. 21.
%77 kap. 1 § AktB.
% 7 kap. 3 § AktB.
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Ytterligare en typ av egendomslag dr egendom av sirskilt slag enligt 10 kap.
3 § AktB. I bestimmelsen anges att “rittigheter som inte kan dverlatas eller
som 1 annat fall 4r av personlig art skall inte ingd i bodelning om det skulle
strida mot vad som giller for réttigheten”. Huvudregeln dr som tidigare
ndmnt att giftorattsgods ingér i bodelningen. Egendom av sirskilt slag kan
dock undantas fran bodelningen, trots att det utgor giftoréttsgods. Om egen-
dom av sérskilt slag skulle behandlas som vanligt giftorittsgods, skulle bo-
delningen medfora risk for dgarbyte, vilket skulle strida mot réttighetens na-
tur. Som framgér av lagtexten ar det fraga om tva typer av rittigheter, dels
sidana som inte kan Gverlatas, dels sadana som #r av personlig art.* En rit-
tighet kan vara odverldtbar och av personlig art samtidigt, men bada grun-

derna behover inte vara uppfyllda for lagrummets tillimpning.”

Lagtexten besvarar inte frigan om vilka konkreta rittigheter den tar sikte pa.
Vilka rittigheter som avses beror pa tidpunkten da de enligt formogenhets-
rittsliga regler dr odverldtbara eller av personlig art. Ddrmed kan den grupp
av rittigheter som omfattas i 10 kap. 3 § forsta stycket AktB komma att
vixla.”' Teleman framhaller att bestimmelserna om sirskild egendom tar
sikte pa rattigheter till ndgot framdeles konkret utfallande. Som ett exempel
pa sérskild egendom kan némnas ej till betalning forfallen fordran pa 16n som

dirmed halls utanfor delningen.”

Huruvida en rittighet gar att Gverlata eller inte kan till exempel framga av lag,
avtal eller ett villkor vid erhallandet av en gava. Det kan i vissa fall vara pro-
blematiskt att avgora om rattigheten ar overlatbar eller inte. I sddana fall kan
ledning ofta sdkas i om det foreligger utmétningsfrihet eller inte. I ménga fall
sammanfaller odverlatbarhet med utmétningsfrihet. Detta géller dock inte all-
tid. I vissa fall forhindrar inte ett lagstadgande om att viss egendom inte far

utmitas den enskilde frén att genomfora en frivillig overlatelse. Som exempel

% Agell och Brattstrém (2018) s. 110.

% Teleman (2016) s. 69.

°! Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 10 kap. 3 § AktB, under rubriken forsta
stycket, JUNO.

%2 Teleman (2016) s. 81.
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kan ndmnas livforsékringar som manga génger ar utmitningsfria, men dnda

mojliga att overlata.”

3.4 Bodelning mellan makar

Aktenskapet 4r upplost nir dom pa dktenskapsskillnad vinner laga kraft.”*
Nir dktenskapet upploses ska makarnas egendom fordelas mellan dem ge-
nom bodelning. Fordelningen sker med utgéngspunkt i de egendomsforhél-
landen som radde den dag dé talan om dktenskapsskillnad vacktes vid dom-
stolen enligt 9 kap. 2 § AktB. Bodelning 4r dock inte nédviindig om makarna
endast har enskild egendom och ingen av dem begir att fa dverta bostad eller

bohag fran den andre parten.”

Som ovan niamnt ingar makarnas giftorittsgods i bodelningen.”® Den dgande
maken fir dock enligt 10 kap. 2 § AktB i skilig omfattning undanta person-
lig egendom fran bodelningen dven om denna utgdr giftordttsgods. Gifto-
rittsgodset ldggs 1 samman efter att avdrag for skulder har gjorts enligt 11
kap. 2 § AktB. Vad som aterstar av makarnas giftorittsgods sedan avdrag
for skulder har gjorts ska direfter delas lika mellan makarna.”’ Nir makar-
nas andelar ridknats fram aterstér att fordela egendomen mellan makarna ge-
nom den sa kallade lottliggningen. Var make har, enligt 11 kap. 7 § AktB
ritt att pa sin lott f4 ut egendom ur sitt eget giftorittsgods. Genom denna
ordning rubbas dganderittsforhallandena sa lite som méjligt.”® Av paragra-
fens andra mening framgér att den make som har att utge egendom ur sitt
giftoréttsgods, sjilv fir avgora vilken egendom som ska ldmnas 6ver till den
andra maken. Det finns dock en begrinsning frin detta. Av 11 kap. 9 § forsta
stycket AktB framgér att den mottagande maken har ritt att, s langt det ir

mojligt, motta egendom som inte dr uppenbart oldmplig for denne. Den

% Agell och Brattstrom (2018) s. 111.
%5 kap. 6 § AktB.

%9 kap. 1 § forsta stycket AktB.
%10 kap. 1 § AktB.

711 kap. 3 § AktB.

% Teleman (2011) s. 210.
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kompensationsskyldige maken kan dock dven vilja att betala skifteslikvid
till den andre maken i form av pengar istillet for att utge egendom.” Vidare
finns en mojlighet for makarna att komma Overens om att egendom, som
gjorts till enskild genom &ktenskapsforord trots allt ska inga i delningen en-

ligt 10 kap. 4 § forsta stycket AktB.

Om makarna inte lyckas enas vid bodelningen kan rétten pa en makes begiran
forordna en bodelningsforrittare.'” Det finns dock inget krav p4 att det ska
foreligga en tvist mellan makarna for att en bodelningsforrittare ska forord-
nas. Det kan rdcka med en Onskan fran makarnas sida om att bodelningen
forrattas av en person med sérskild sakkunskap. Bodelningsforrattaren har
behorighet att fatta beslut i alla tvistiga delfrdgor makarna emellan. Det kan
rora sig om tillimpningen av olika bodelningsregler men dven mer prejudici-
ella fragor, som dr av betydelse for bodelningen. Bodelningsforréttaren ér
dock inte behdrig att ta stillning till underhallsfragor.'”' Nir bodelningsfor-
rittaren fattat beslut upprittas en skriftlig bodelningshandling.'’> Bodelnings-
forrattarens beslut kan klandras vid den tingsrétt som foérordnat bodelnings-
forrattaren. En klandertalan kan vickas inom fyra veckor fran delgivningen.

Forsittes denna tid har make forlorat sin talan.'®

%11 kap. 9 § AktB.

19017 kap. 1 § AktB.

11 Agell och Brattstrom (2018) s. 176.
19217 kap. 6 § andra stycket AktB.
19317 kap. 8 § AktB.
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4 Allmanna utgangspunkter vid
behandlingen av makars
pensionsrattigheter vid
bodelning

4.1 Inledning

Bestimmelserna i 10 kap. 3 § andra och tredje stycket AktB anger tva typer
av pensionsrittigheter; individuellt pensionssparande enligt LIPS och forsik-
ringar som uppfyller forutsdttningarna for pensionsforsikring enligt skatte-
rittsliga regler. Den gemensamma beteckning som anvinds i framstillningen
for de bada sparformerna ir privat pensionssparande.'® Som tidigare fram-
gatt 4r huvudregeln idag att privat pensionssparande ingar i bodelning.'” En
privat pensionsrattighet kan dock helt eller delvis undantas frdn bodelningen
om det skulle vara oskéligt att hela pensionsritten ingick enligt den allménna

jamkningsregeln i 10 kap. 3 § tredje stycket AktB.

Den allménna pensionen ingar inte i bodelningen. Huruvida tjdnstepensionen
ingar i bodelningen avgors av det aktuella pensionsavtalet. Utgangspunkten
ar att en intjanad rétt till tjanstepension anses odverlatbar enligt 10 kap. 3 §
forsta stycket AktB, eftersom den 4gs av den forsikrade makens arbetsgivare.

Dirmed undantas tjénstepensionen som huvudregel fran bodelningen.'*

Reg-
lerna har i sin nuvarande utformning varit gédllande sedan reformeringen av
reglerna for bodelning och pension som trddde ikraft den 1 januari ar 1999.
Det ska dock framhallas att grunderna for hur pensionsrittigheter behandlas
vid bodelning i stort sett varit oférdndrade sedan 1920 ars GB. Samtidigt har

pensionssystemet och de olika pensionskategorierna utvecklats enormt under

' Denna beteckning anvinds dven av Brattstrom, se Brattstrom (2004) s. 99.

19510 kap. 3 § tredje stycket AktB.
1% Brattstrom (2004) s. 189.
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de senaste 100 dren.'”” Darmed vicks fragan hur dagens reglering om bodel-
ning av pensionsrattigheter forhaller sig till de intressen och principer som

ligger bakom egendomsordningen for makar.

4.2 Historisk tillbakablick

1 1920 ars GB ingick pensionsforsakringar, som huvudregel vid bodelning i
anledning av iktenskapsskillnad.'”® Eftersom det inte fanns nagon sirskild
regel for hur privat pensionssparande skulle behandlas, jamstilldes det med
annat sparande och utgjorde dirmed delningsbar egendom.'?”” Vid tillkomsten
av AktB utdkades omfattningen av sirskild egendom genom att pensionsritt
pa grund av privata pensionsforsidkringar hianfordes till detta egendomsslag.
Dirigenom frangick man den dldre principen om att alla personforsikringar
utgjorde giftoréttsgods som didrmed skulle inga i bodelningen. Genom att den
tidigare principen ersattes av sin motsats undantogs istéllet alla privata pens-
ionsforsikringar frdn bodelning. Regleringen visade sig emellertid vara ohall-
bar eftersom man inte i tillrdcklig mén beaktat att privata pensionsforsik-
ringar ofta tecknades pa grund av skattemaissiga skél. Det visade sig bli orétt-
vist 1 praktiken ndr en make fick undanta en privat pensionsforsdkring fran
bodelning i anledning av &dktenskapsskillnad. Sedermera tillades ett nytt
stycke 1 lagrummet som gjorde det mojligt att lata pensionsrétten helt eller
delvis ingé i bodelning, om det med hansyn till dktenskapets 1dngd, makarnas
ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt skulle vara oskéligt

att undanta pensionsritten fran bodelning”.''’

4.3 Pensionsreformen och dess
konsekvenser

I den omfattande pensionsreformen ar 1998 gjordes ytterligare en ombearbet-

ning av AktBs reglering av pensionsrittigheter. Ritten till pensionsforsikring

17 Brattstrom (2004) s. 49.
1% Brattstrom (2004) s. 125
1% Brattstrom (2004) s. 48.
"0 Prop. 1989/90:30 5. 9 f.
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eller pension pd grund av avtal enligt lagen om individuellt pensionssparande
skulle efter oméndringarna ingé i bodelningen men kunde vid oskélighet un-
dantas helt eller delvis. Forenklat uttryckt innebar alltsd forandringarna att
man kastade om regel och undantag.''’ Lagéndringen kom &ven att behandla
forhallandet mellan den nya jimkningsregeln i 10 kap. 3 § AktB och den all-
minna skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB samt ritten till underhall efter
iktenskapsskillnad.''?

Losningen att undanta det privata pensionssparandet fran bodelning kan te sig
anmarkningsvird mot bakgrund av att det privata pensionssparandet i forar-
beten ansetts vara ett komplement till dvriga pensionsméjligheter.'"” Vidare
kan konstateras att syftet med det privata pensionssparandet dr detsamma som
de dvriga pensionsformerna, nimligen att tillgodose ett framtida forsorjnings-

114
behov.

I propositionen till pensionsreformen diskuterade regeringen konsekvenserna
av den nya regleringen. Man konstaterade da att det nya forslaget om bodel-
ning av pensionsrittigheter inte innebar nigot offentligt d&tagande. Genom att
privata pensionsrittigheter som regel ska inga i bodelning efter dktenskaps-
skillnad bidrar detta till att makarna far mer likartade ekonomiska villkor.
Detta medfor att behovet for den ekonomiskt svagare maken att begagna sig
av offentliga dtaganden inom till exempel det allmidnna pensionssystemet blir
avsevirt mindre dn vad som varit fallet vid mer ojamna bodelningsresultat.
Den ekonomiska belastningen for staten blir alltsd mindre om makars till-

gangar i storre utstrickning fordelas makarna emellan.'"

Regeringen lyfte dven att ytterligare en konsekvens av de nya reglerna riske-
rade bli att makarnas behov av att anlita bodelningsforrattare skulle kunna

oka 1 nagon grad. Vidare resonerade regeringen att det inte kunde uteslutas

""" Teleman (2011) s. 75 f.

"2 Mer om detta utvecklas i kapitel 5.

"3 Prop. 1975/76:31 s. 112.

"4 Jfr. Agell och Brattstrom (2018) s. 127.
5 Prop. 1997/98:106 s. 55.
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att lagindringen till en borjan riskerade leda till att antalet bodelningstvister
hos domstolarna okar. Detta leder i sin tur till 6kade kostnader for det all-
minna. Regeringen angav dock att dessa kostnadsokningar pé sikt sannolikt
kommer végas upp av minskat behov for den mindre vélbargade maken att

utnyttja allménna 4taganden.''°

Regeringen diskuterade dven konsekvenserna av pensionsreformen ur ett
jamstilldhetsperspektiv. Inledningsvis konstaterade man att de féreslagna be-
stimmelserna inom en overskéadlig framtid framst lar tillimpas pé situationer
dér kvinnan ar den ekonomiskt svagare maken. Darmed lyftes fragan i vilken
utstrickning forslaget paverkar jimstélldheten mellan mén och kvinnor. Re-
geringen konstaterade att forslaget i lagrddsremissen utvidgar tillimpnings-
omrédet for likadelningsprincipen. Harvid diskuterade man om en sadan ut-
vidgning gor kvinnor mer ekonomiskt beroende av méin och om de i sé fall
missgynnas av forslaget. Regeringen menade dock att AktBs regler for ma-
kars egendom bor utgd fran den faktiska utvecklingen och att likadelnings-
principen dr den delningsprincip som i ekonomiskt hinseende gynnar kvinnor
som grupp mest. Man konstaterade att forslagen som lades fram utvidgar li-
kadelningsprincipens tillimpningsomrade och att de dérfor &r tdnkta att stirka
kvinnors ekonomiska stéllning. Det fanns dock remissinstanser som menade
att kvinnans stdllning riskerade att forsvagas eftersom det framst dr kvinnor
med ladg inkomst som pensionssparar privat medan mén ofta har sitt pensions-
skydd sdkrat genom tjanstepension och full allmén tilliggspension (ATP).
Regeringen vidholl dock sin uppfattning om att forslaget leder till att kvinnors
stillning stirks. Om de foreslagna reglerna i enskilda fall skulle medfora
oskiliga bodelningsresultat menade regeringen att ndgon av de tillgéngliga
bodelningskorrektiven bor kunna anvéndas for att atgdrda detta. Oskiliga
konsekvenser ur ett jimstélldhetsperspektiv skulle alltsd motverkas genom

bodelningskorrektiven.'"”

" Prop. 1997/98:106 s. 56.
"7 Prop. 1997/98:106 s. 57.
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4.4 Synen pa pensionssparande

I betdnkandet Pensionsrdttigheter och bodelning fordes en diskussion om tva
olika sdtt se pa privata pensionsrattigheter i samband med dktenskapsskillnad.
Enligt det ena synséttet betraktas pensionsréttigheter som réttigheter av eko-
nomisk art vilka bor delas lika i en bodelning pa samma sétt som andra till-
géngar av ekonomiskt virde. Enligt det andra synsattet dr en makes pensions-
rittigheter ett sitt att tillgodose makens framtida forsorjningsformaga efter
dktenskapets upplosning. Utifrén detta synsétt bor en utjimning av pensions-
rittigheterna endast komma pé fraga i dverensstimmelse med principerna om

underhallsskyldighet efter dktenskapets upplosning.'®

Det fanns argument som talade for och emot respektive synsitt. Till forman
for det forsta synséttet om att betrakta pensionen som en réttighet av ekono-
misk art lyftes att det var relativt enkelt att berdkna det matematiska nuvérdet
av en framtida pensionsrittighet. Det ansdgs dven naturligt att lata den inga
till den del pensionsrittigheten forvérvats under dktenskapet. En invindning
som framfordes mot detta synsitt var att det ekonomiska virdet av en framtida
pensionsrittighet dr ovisst for den 4gande maken genom att det 4r osikert om
denne kommer leva tillrdckligt 1&nge for att uppbéra pension och att summan
i vart fall &r odtkomlig till dess pensionsbeloppen forfaller till betalning. Yt-
terligare ett argument som lyftes mot att lata privat pensionssparande inga i
bodelning var att vardet pa en pensionsrittighet ofta kan vara mycket stort
jamfort med Ovriga tillgangar i boet. Darmed skulle den 4gande maken riskera
att mista ovriga tillgdngar om denne vid lottldggningen tilldelades sin pens-
ionsrdttighet. Betrdffande det andra synséttet det vill sédga att betrakta pens-
ionsréttigheter som ett sitt att tillgodose en makes framtida forsorjningsfor-
maga lyftes principen om att envar make sjélv svarar for sin forsorjning efter
dktenskapsskillnad. Utjimning av pensionsréttigheter bor da istéllet ske i en-
lighet med principerna om underhallsskyldighet efter dktenskapsskillnad.'"”

Utredningen framhdll att det inte entydigt gar att séga att det ena synséttet ar

50U 1995:8 s. 63.
950U 1995:8 s. 63 ff.
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riktigt och det andra &r felaktigt. Hur man véljer att se pa pensionen kan helt
bero pé den aktuella situationen. Utredningen framholl dock sin uppfattning
om att frdgorna kring vardera makes framtida forsorjningsmojlighet var de

praktiskt och principiellt sett viktigaste.'>

Vid den allménna pensionsreformen var utgdngspunkten att en intjédnad réatt
till allmén pension skulle delas lika mellan makarna. P4 grund av tekniska
svérigheter realiserades dock inte detta och ndgon delningsritt infordes ald-
rig. Trots detta angavs i forarbetena att det var viktigt att f6lja den grundlag-
gande vérdering om delning som utgjorde utgangspunkten vid den allménna
pensionsreformen. Hirutdver konstaterade man att pensionsforsidkringarna
under senare ar gatt frn att innehalla mer sparande och mindre forsékrings-
skydd. Darmed 1&g det ndrmre till hands att betrakta en ritt till pension som
ndgot som bor bli foremal for likadelning pd samma sitt som exempelvis
banktillgéngar eller annat av ekonomiskt virde.'”' Den framforda argumen-
tationen om att pensionsforsikringar pa senare ar gatt frn att innehalla allt
mer av sparande och mindre av forsékringsskydd dr dock ndgot som ifraga-

satts av Agell och Brattstrom.'*

20SOU 1995:8 5. 65 f.
21 Prop. 1997/98:106 s. 37.
122 Agell och Brattstrom (2018) s. 130.
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5 Pensionssystemet

5.1 Inledning

Syftet med alderspensionen &r att den som &r pensionsberittigad ska ha mdj-
lighet att forsorja sig efter att man uppnétt en viss alder dér ett fortsatt for-

virvsarbete inte kan forvintas.'>
Den sé kallade pensionspyramiden brukar anvindas for att skadliggora sam-
bandet mellan de tre pensionskategorierna. Pyramidens form symboliserar de

olika delarna i pensionssystemet och deras ekonomiska betydelse i allménhet.

Den siger dock inget om hur det ser ut i ett enskilt fall.'**

1. Privat pension

2. Tjénstepension

3. Allmén pension

Pensionsrittigheter av olika slag representerar ofta stora viarden samtidigt
som dess fordelning mellan makarna kan vara mycket ojamn. Genom att stor-
leken pé pensionen frimst avgdrs av den enskildes forvarvsinkomster leder
detta till att kvinnor vanligtvis har simre pensionsskydd dn mén.'* Skillna-

den mellan mén och kvinnors inkomster kallas for inkomstgapet. Vid en jam-

12 Brattstrom (2004) s. 51; Jfr. Pensionsmyndigheten, Behévs en ny produkt for privat

pensionssparande? s. 4.
124 Agell och Brattstrom (2018) s. 120.
125 Agell och Brattstrom (2018) s. 118.
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forelse som gjordes i Ds 2016:19 visade det sig att inkomstgapet for forvarvs-
aktiva dr 17 procent medan det dr 26 procent for pensionérer. Inkomstgapet
ar alltsa hogre bland pensiondrer 4n for forvirvsaktiva.'*® Den allt lingre me-
dellivsldngden i Sverige'?’ har gjort behovet av pension patagligt. Okad skils-
méssofrekvens i kombination med ldngre medellivsldngd aktualiserar frdgan
om hur makars pensionsrittigheter ska behandlas vid bodelning i anledning

av dktenskapsskillnad.

5.2 Historik

Pensionssystemen har genomgatt en enorm utveckling de senaste 100 aren. |
borjan av 1900-talet paborjades utbyggnaden av det svenska sociala valfards-
systemet genom allmiinna pensioner. Ar 1913 antogs den forsta lagen om all-
mén folkpension vilken gav alla ritt till pension frén 67 ars alder, eller vid
varaktig oformaga till arbete innan dess. Pensionen finansierades med bade
pensionsavgifter fran den pensionsberittigade och med medel fran staten.
Pensionens storlek var dock blygsam och kraven for full pension timligen
strdnga. 1946 rs lag om folkpensionering gjorde pensionen lika stor for alla
och kopplingen mellan erlagd pensionsavgift och pensionens storlek togs
bort. Hogre pensionsbelopp utgick dock till ensamstédende én gifta pensions-
tagare. Avsikten var att den grundlidggande forsorjningen skulle kunna tillgo-

. 128
doses genom folkpension.

Parallellt med utvecklingen av den allminna pensionen utvecklades &ven
tjdnstepensionssystemet. Svenska Personal-Pensionskassan (SPP) grundades
ar 1917 med syfte att skapa en kollektiv forsdkringslosning avseende tjanste-
pension for enskilt anstillda tjinsteman.'* Grundtanken var att arbetsgivaren

skulle gora regelbundna pensionsavsdttningar till SPP for att garantera tjéns-

29Ds 2016:19 5. 11.

127 Folkhalsomyndigheten, Folkhdlsans utveckling — drsrapport 2019 s. 14.
128 Schmidt (1974) s. 20 f.

12 Bolaget dr verksamt 4n idag, fran och med ar 2001 under namnet Alecta.

37



temannen en inkomstrelaterad pension. Aven arbetarna fick ritt till tjénste-
pension, men deras pension var inte inkomstrelaterad utan bestod av timligen

modesta enhetsbelopp.'**

En viktig milstolpe var nidr ATP infordes ar 1960. ATP bestod av ett in-
komstrelaterat tilldgg till den allmidnna folkpensionen vilken tillkom alla ar-
betstagare. Tjinstepensionsavtalen dndrades efter ATP-systemens lansering
och nivaerna pa tjdnstepensionen samordnades med den allminna pensionen.
Tjénstepensionen fick d& som roll att utgora ett komplement till den allménna
pensionen. Utifrdn dagens métt var villkoren for att uppna en inkomstrelate-

rad pension mycket fordelaktiga for arbetstagaren.'*!

Ett behov av reformering gjorde sig dock aterigen gillande. Under 1990-talet
genomfordes ett omfattande arbete som resulterade i lag (1998:674) om in-
komstgrundad alderspension, LIP. Sambandet mellan forvarvsinkomst och
pensionens storlek stirktes avsevért efter reformeringen. Tidigare var alla be-
rittigade till folkpension och till den kom en pension vars storlek berodde pé
genomsnittsinkomsten under makens 15 bésta arsinkomster. Detta system er-
sattes av den sd kallade livsinkomstprincipen innebédrande att pensionens stor-
lek bestams av hela livsinkomsten. Den som har 14g inkomstrelaterad pension
ar berittigad till garantipension. Garantipensionen fyller samma funktion som
den tidigare folkpensionen men skillnaden bestar i att garantipension bara ut-

gar vid behov medan folkpension utgick till alla.'*?

LIP géller fullt ut frén ar
2003 och reglerar tilliggspension, inkomstpension och premiepension. Till-
laggspensionen utgodrs idag av det som tidigare bestod av inkomstgrundad
folkpension och ATP."*? En av anledningarna till reformeringen var den de-
mografiska utvecklingen, antalet pensiondrer hade okat och forvéntas fort-
sitta 6ka under de forsta decennierna pa 2000-talet. Detta innebir att kostna-

" . . . 134
derna fOr pensionsutbetalningarna véxer.

10 Brattstrom (2004) s. 53 f.

B Brattstrom (2004) s. 54; Schmidt (1974) s. 34 ff.

132 Agell och Brattstrdm (2018) s. 72; prop. 1997/98:106 s. 16.
133 Brattstrom (2004) s. 54.

4 Prop. 1997/98:151 s. 154.
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5.3 Tjanstepension

Tjénstepension r en 16neférman som regleras antingen i kollektivavtal'*® el-
ler i enskilda pensionsavtal. En traditionell modell for tjdnstepension &r att
arbetsgivaren utfaster en forman av bestdmd storlek, vilken vanligen &r rela-
terad till arbetstagarens 16n och med krav pa ett visst antal tjanstear for hel
pension. Det kan finnas begridnsningar i kollektivavtalet av vilka forsékrings-

. I 136
givare och forsékringsformer som accepteras.

Karaktiristiskt for tjinstepensionsavtal dr att de normalt sett ingds langt innan
den forsta pensionsutbetalningen. Déarmed kan arbetstagarens fordran vara
mycket stor vid tidpunkten for utbetalning. I likhet med det privata pensions-
sparandet paverkas utformningen av tjdnstepensionsavtalen i hog grad av

skatteritten.'’

Huvudprincipen for inkomstbeskattning &r att skatt ska erldggas pa nettoin-
komst, det vill sdga efter att avdrag gjorts for utgifter som ar hanforliga till
inkomsten. Ett av kraven som stills upp for att en utgift ska vara avdragsgill
ar att den 4r konkretiserad.”*® 28 kap. 3 § IL anger den grundliggande regeln
om att arbetsgivaren far dra av kostnaden for att trygga utfédstelser om pens-
ion till sina arbetstagare. Avdragsritten innebér att avsittningar sker i for-
vig for framtida pensionsutbetalningar till de anstillda. Dessa utbetalningar
liknas vid en avsittning for uppskjuten 16n for forviarvsarbete. Den kostnad
som arbetsgivaren har nir denne betalar ut pensionen dras av pa samma sétt
som andra personalkostnader.'*” Det har fran samhillets sida ansetts vara av

vikt att arbetsgivare sékerstdller att utfastelser om pension kan héllas och att

133 Ca 90 procent av alla tjinstepensionsforsikringar i Sverige har sin grund i kollektivavtal.
Se Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 45.

136 Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 39.

7 Brattstrom (2004) s. 178 f.

1% Brattstrom (2004) s. 179.

" Dahlberg m.fl. (2020) kommentaren till 28 kap. 3 § IL, under rubriken Arbetsgivares
pensionskostnader, JUNO.
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kapital avsitts for det dndamalet.'*” Som ovan ndmnt finns enligt 28 kap. 3

§ IL fyra skatterittsligt godkénda tryggandeformer.'*!

Neutralitetsprincipen dr en viktig princip pa skatterdttens omrade. Principen
innebdr i korthet att reglerna om beskattning ska vara neutrala i forhdllande
till olika handlingsalternativ.'** Nir det giller tryggandeformerna for tjanste-
pension innebdr skatteneutralitet att skattereglerna inte ska paverka vilken
tryggandeform man viljer for sina pensionsutfistelser.'*’ Brattstrom har hiv-
dat att en konsekvens av neutralitetsprincipen ér att skattelagstiftningen inte

ska paverka hur en ritt till pension behandlas vid en framtida bodelning.'**

Som tidigare ndmnts dr inkomstgapet storre for pensiondrer én for forvirvs-
aktiva. Tjénstepensionen bidrar till en avsevird 6kning av pensionsgapet.'* T
tjdnstepensionsavseende forstirks skillnaden beroende pé kollektivavtalens
utformning. Avsdttningen till tjanstepensionen sker enligt foljande. Under ta-
ket pa 7,5 inkomstbasbelopp avsitts vad som motsvarar 4,5 procent av 16nen
medan pé 16nedelar 6ver 7,5 inkomstbasbelopp avsitts motsvarande 30 pro-
cent av lonen. Avgiften till den allménna pensionen &r 17,21 procent av 16nen
upp till intjanandetaket. Detta innebér att den totala avgiften under taket
(17,21 + 4,5 = 21,71 procent) ar lidgre dn avgiften over taket (30 procent)
vilket betyder att den som har hogre inkomster dven far procentuellt mer i

pension. Konstruktionen leder till att pensionsgapet 6kar eftersom mén i ge-

. . . . 146
nomsnitt har hogre inkomster &n kvinnor.

5.3.1 Tjanstepensionsforsakring

Av 58 kap. 7 § IL framgar att med en tjanstepensionsforsikring avses en

pensionsforsdkring som har samband med tjdnst och som den forsékrades

140 Brattstrom (2004) s. 179.

"1 Se avsnitt 1.8.

142 Brattstrom (2004) s. 181.

>SOU 2015:68 5. 138.

144 Brattstrom (2004) s. 181.

145 Ar 2016 genererade den allménna pensionen ett inkomstgap pa 17 procent. Nir tjinste-
pensionen adderades 6kade gapet till 27 procent, se Ds 2016:19 s. 11.

"““Ds 2016:19 s. 6 och 25 ff.
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arbetsgivare atagit sig att betala samtliga premier for. Géllande tjdnstepens-
ionsforsikring har arbetsgivaren till den del forsékringen understiger 35 pro-
cent av 16nen avdragsritt for kostnaden. Avdragsritten begriansas dock till en

premie uppgaende till hogst 10 prisbasbelopp.'’

En uppdelning gors mellan formansbestdmd pension och premiebestdmd
pension. Vid en forménsbestimd pensionsutfastelse berdknas pensionen i for-
vég enligt ett avtal och dr faststdlld till ett visst belopp, vanligtvis en viss pro-
cent av 16nen. Forsakringsbolaget raknar ut hur stora premier som &rligen
kravs fOr att intjdnad pension ska kunna infrias och pensionen betalas sedan
ut till den enskilde. Vid en premiebestimd pension ddremot saknas en pens-
ionsutfdstelse, istdllet har man avtalat hur stor premie som ska betalas in i
forhéllande till lonen. Pensionsstorleken beror pa hur mycket pengar som be-
talas in och hur réntan ser ut. Pensionsutbetalningen sker sedan fran forsak-

ringsbolaget till arbetstagaren.'*®

Vem som star som avtalspart gentemot forsakringsbolaget eller tjanstepens-
ionsforetaget dr av sirskild betydelse nir det kommer till den individuella
tjanstepensionsforsidkringen. Vanligast dr att arbetsgivaren &r forsdkringsta-
gare och dirmed motpart till forsikringsgivaren. Juridiskt dr det dock mojligt
att lagga upp forsdkringsavtalet sé att arbetstagaren ar forsakringstagare och
arbetsgivaren star for inbetalningen av premier. Ddrmed finns det tva sitt att
vélja mellan vid tecknandet av en individuell tjdnstepensionsforsakring. Sét-
tet som forsdkringen tecknats pd kan fa avgorande betydelse for hur forsik-
ringen ska behandlas vid en bodelning pé grund av dktenskapsskillnad mellan
makarna.'*’ Nir arbetsgivaren fger tjanstepensionsforsikringen undantas den
vanligtvis frdn bodelningen mellan arbetstagaren och dennes make. Pensions-
rittigheten anses vara odverlatbar enligt 10 kap. 3 § forsta stycket AktB. Om
forsdkringen ddremot dgs av arbetstagaren torde denna istéllet utgora ordinért

giftorittsgods och dirmed ing4 i bodelningen."”® Vem som #r dgare fir dven

17 Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 138.

148 Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 39—40.

149 Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 45-46.

130 Teleman (2011) s. 77; Agell och Brattstrom (2018) s. 124.
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betydelse for det fall att en arbetstagare dnskar dndra i forsdkringen efter det
att anstdllningen har avslutats. Om arbetsgivaren ér forsékringstagare behover

den anstillde ha dennes godkénnande for att kunna #ndra i forsikringen.'”!

Niér forsdkringen dgs av arbetsgivaren skapar detta alltsd en presumtion for
att forsikringen omfattas av 10 kap. 3 § forsta stycket AktB och undantas
dérmed fran bodelningen. Det motsatta géller om arbetstagaren str som dgare
av forsdkringen, utgdngspunkten dr da att den inte omfattas av stycket och

dirmed ingar i bodelningen.'*?

Detta trots att forfoganderdtten over forsak-
ringen ar starkt begrinsad.'>® Om arbetstagaren i egenskap av till exempel
ensam aktiedgare har det bestimmande inflytandet 6ver bolaget (arbetsgiva-
ren) bor vérdet av tjdnstepensionsforsikringen dock ingé i bodelningen. Detta
eftersom arbetstagaren da i praktiken endast behover samtycke av sig sjilv

for att forfoga over forsdkringen.'™*

Att en tjénstepensionsrittighet ingér eller undantas fran bodelningen bero-
ende pa om den &dgs av den forsdkrade sjilv eller dennes arbetsgivare har kri-
tiserats 1 doktrinen pé grund av att det riskerar leda till ett slumpartat och
svarforutsigbart resultat.'> Lagstiftaren har dock menat att det ar upp till ar-
betsmarknadens parter att avgdra hur en tjdnstepensionsritt ska behandlas vid
bodelning. Detta &r ndgot som parterna pd arbetsmarknaden styr genom ut-

formningen av de kollektivavtalade tjinstepensionerna.'®

Av 58 kap. 17 § IL framgar att en tjanstepensionsforsdkring endast i begréin-
sade fall kan Overldtas nér arbetsgivaren dger forsdkringen. Av bestimmel-
sens forsta punkt framgar att en overlételse far ske till f61jd av en dndring av
anstillningsforhillandena. Om arbetstagaren byter arbete &dndras anstéllnings-

forhallandena och didrmed blir det mdjligt att dverfora en pensionsforsdkring

"I Dahlgren, Tiljander, Nilsson (2020) s. 46.

"2 Prop. 1997/98:106 s. 61.

153 Jfr. Brattstrom (2004) s. 309.

154 Prop. 1997/98:106 s. 61; Brattstrom (2004) s. 155; Se dven Brattstrom (2003) s. 28 f.
135 Agell och Brattstrdm (2018) s. 125; Teleman (2016) s. 83 f.

136 Prop. 1993/94:250 s. 136; Jfr. Agell och Brattstrom (2018) s. 125.
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som #gs av arbetsgivaren till arbetstagaren i enlighet med forsta punkten."’

Av bestimmelsens andra punkt framgér att en pensionsforsikring dven far
Overlatas pa grund av utmétning, ackord eller konkurs och av tredje punkten
anges bodelning som ett giltigt skdl for dverldtelse. Forbudet att Gverldta en
pensionsforsdkring grundar sig i att det ansetts strida mot pensionsdndamalet

att genom en Gverlatelse eller pa annat sitt tilldgna sig kapitalet i fortid."®

De begrinsningar som finns gillande dverlatande av en tjdnstepensionsfor-
sikring kan f4 langtgiende konsekvenser. I RA 2000 not 76 begirde en man
forhandsbesked for att fa svar pa om ett aktiebolag, ddr mannen hade be-
stimmande inflytande, kunde dverldta en tjdnstepensionsforsikring till ho-
nom utan skattekonsekvenser. Mannens avsikt med Overldtelsen var att
tjdnstepensionsforsikringen skulle inga i en bodelning mellan mannen och
hans maka. Regeringsritten ansig att en tjanstepensionsforsdkring endast
kan Gverlétas fran arbetsgivaren till den anstéllde i samband med en éndring

av anstillningsvillkoren i enlighet med 58 kap. 17 § 1 IL."*’

Som framgétt ovan dr det séledes inte alla tjanstepensionsforsédkringar som
undantas fran bodelningen. En beddmning far goras av omstdndigheterna i
det enskilda fallet. De tjanstepensionsforsdkringar som inte omfattas av be-
stimmelsen i 10 kap. 3 § forsta stycket AktB, och dirmed ingér i bodelningen,

torde dock omfattas av jamkningsregeln i 10 kap. 3 § tredje stycket AktB.'®

5.3.2 Lonevaxling

For de arbetstagare som har tjdnstepension i sin anstéllning kan det minga
ginger vara mojligt att Ionevixla. Lonevixling innebdr att arbetstagaren byter
delar av sin kontanta bruttolon mot en forman. Genom l6nevixling kan den
anstéllde avsta en viss del av sin 16n och istéllet lata den delen gé till att 6ka

tjdnstepensionen. Loneskatten pa tjdnstepensionspremier dr lagre &n arbetsgi-

"7 Brattstrom (2004) s. 215.

¥ SOU 2015:68 s. 310.

9 RA 2000 not 76.

10 Teleman (2016) s. 84 fotnot 119; Mal nr. T 1009-17 s. 5.
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varavgiften som betalas pé den anstilldes 16n. Ddrmed kan summan som av-
satts till tjinstepensionen bli nigra procent hogre dn en eventuell 16nedkning
utan att detta leder till hogre kostnader for arbetsgivaren. Under ar 2020 ar
arbetsgivaravgiften pa 16n 32,42 procent medan den sirskilda loneskatten pa

tjinstepensionsavsattning dr 24,26 procent.'®!

Alla tjénar dock inte pa att lonevéxla. For att 1onevaxling ska vara ett fordel-
aktigt alternativ for den som vill spara extra till pensionen krdvs att den an-
stdllde har inkomster dver brytpunkten for statlig inkomstskatt. Detta under
forutséttning att arbetstagaren vid pensioneringstillfallet har en l4dgre inkomst
och lidgre marginalskatt.'®> Den som har en manadslon pa 6ver 44 892 kr per
manad (2020) tjinar pa att Ionevixla. Anledningen till att denna 16neniva bor

o e . . o ee . .o o . . . . 163
uppnas &r att vissa socialforsdkringsformaner minskas om 16nen blir ligre.

Det &r upp till arbetsgivaren och arbetstagaren att avtala om hur mycket 16n
som genom lonevixling ska avsittas till en hogre tjanstepensionsritt. Den be-
gransning som finns &r att 1onevaxlingen tillsammans med arbetstagarens 6v-
riga tjdnstepensionsavséttning inte far overstiga 35 procent av bruttolonen

och maximalt 10 prisbasbelopp.'®*

Som grupp betraktad har kvinnor lagre 16n 4n vad méan har. Utdver skillnader
1 sysselsittningsgrad paverkas 16neklyftan av min och kvinnors olika tim-
eller manadslén. Ar 2019 tjanade kvinnor i genomsnitt 33 500 kronor i ma-
naden, medan mannens manadslon uppgick till 37 200 kronor. Dessa skillna-
der motsvarar ett I16negap pa 9,9 procent. Lonegapet har dock stadigt minskat
sedan &r 2007, da motsvarande siffra 1ag pa 16,3 procent.'® Eftersom fler mén
an kvinnor har en manadslon péa dver 44 892 kronor ér det frimst min som

kan utnyttja 16nevixling for att uppna hogre tjanstepensioner.

1! pensionsmyndigheten, Behdvs en ny produkt for privat pensionssparande? s. 10.

192 pensionsmyndigheten, Behdvs en ny produkt for privat pensionssparande? s. 10
163 Weimarsdotter (2015) s. 62.

1428 kap. 3 och 5 §§ IL.

19 Prop. 2020/21:1 Bilaga 4 s. 16.
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En konsekvens av att avdragsritten for privat pensionssparande slopades ar

2016 ir att andelen som 16nevixlar dkar.

En 0kad anvéindning av 16nevax-
ling aktualiserar frdgan om hur makars pensionsréttigheter behandlas vid bo-
delning. Enligt Brattstrom bor dock inte 16nevixlad pension kunna undantas
fran bodelningen genom tillimpning av 10 kap. 3 § forsta stycket AktB.'®
Fragan hur en lonevéxlad pensionsritt ska behandlas vid bodelning mellan
makar har dock aldrig provats i domstol. En annan konsekvens av 16nevéxling
och att arbetstagarens inkomster dirmed minskar &r att ett eventuellt under-

hallsbidrag vid dktenskapsskillnad ocksa skulle bli lagre.'®®

5.4 Privata pensionsrattigheter

Som ovan ndmnts dr huvudregeln att privat pensionssparande ingér i bodel-
ningen och vad som stadgas i 10 kap. 3 § andra och tredje stycket AktB utgér

undantagsregler.'®

Syftet med att avsétta pengar till ett privat pensionssparande é&r att tillgodose
ett framtida behov av forsérjning. Genom pensionssparandet gar det att jamna
ut inkomsterna dver livet och en 6nskad inkomstniva kan sikerstéllas utan
forvirvsarbete p dldre dagar.'”® Det privata pensionssparandet beskrivs ofta

som ett komplement till dvrigt pensionssparande.'’!

Vidare kan ségas att
nuvirdet av det individuella pensionssparandet dr ldttare att bestimma &n vir-
det av en pensionsforsakring. Det individuella pensionssparandets virde upp-
gér 1 princip till den totala summan av sparbeloppen, avdrag ska dock goras

for latent skatteskuld som kan minska viirdet.'”?

1% Agell och Brattstrom (2018) s. 124; Se dven Privata affarer “Har ér allt du behGver veta
om lonevixling”< https://www.privataaffarer.se/har-ar-allt-du-behover-veta-om-lonevax-
ling/>, besokt 2020-12-10; SPP, kunskapsnavet ”Dérfor borde arbetsgivare erbjuda 16ne-
vixling 2020 < https://www.spp.se/kunskapsnavet/tjanstepension-for-foretag/darfor-
borde-arbetsgivare-erbjuda-lonevaxling/>, besokt 2020-12-10.

17 Agell och Brattstrom (2018) s. 114 och 124.

' Om underhallsbidrag se vidare avsnitt 6.4.

19 Se avsnitt 4.1.

170 pensionsmyndigheten, Behdvs en ny produkt for privat pensionssparande? s. ii.

7 Pensionsmyndigheten, ”Pensionens alla delar”
<https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/sa-fungerar-
pensionen/pensionens-alla-delar >, besokt 2020-12-01.

72 Agell och Brattstrom (2018) s. 128.
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5.4.1 Pensionsforsakring

Bestimmelser om personforsékringar finns 1 fOrsdkringsavtalslagen
(2005:104), FAL. Hit hor dven regler om livforsikringar och olycksfalls- och
sjukforsikringar. En livforsékring dr en typ av personforsikring och kan falla
ut vid dédsfall eller vid en angiven tidpunkt under en persons livstid.'”> Vad
som karaktériserar livforsiakringar jamfort med annat sparande ér att det av-
talade forsdkringsbeloppet kan utfalla direkt nér forsdkringen trider ikraft,
oavsett hur stora premier forsdkringstagaren har betalat in. Detta mojliggdrs
genom att systemet &r kollektivt baserat och bygger pad samverkan och risk-
bedémning av de som tecknat samma forsikring.'”* Sjdlva termen pensions-
forsdkring dr hdmtad ifran skatterdtten och de kvalitativa krav som stélls upp
for att en forsékring ska definieras som en pensionsforsakring finns i IL. For-
sakringsbolagens verksamhet regleras av bestimmelserna i1 forsékringsrorel-
selagen (1982:713), FRL. I lagen aterfinns bland annat bestimmelser vars
syfte ér att garantera att forsakringsgivaren uppfyller sina skyldigheter gente-

mot forsdkringstagaren.

Nér en make tecknar en personforsékring blir denne forsdkringens dgare och
forsikringstagare.'”” Som huvudregel utgor forsikringen giftorittsgods och

ingar dirmed i bodelningen.'’®

Det belopp som ingar dr forsdkringens
nuvdrde, trots att det forsékringsbelopp som kan utga frin sjélva forsdkringen

inte kommer att vara samma.'’’

5.4.2 Individuellt pensionssparande

Den stora skillnaden mellan individuellt pensionssparande och pensionsfor-
sakring &r att det individuella pensionssparandet inte innehaller ndgot forsik-

ringsmoment. Detta innebér att vad som kan utga fran det individuella pens-

'3 1 kap. 2 § FAL.

17 Brattstrom (2004) s. 99 ff.

'3 1 kap. 4 § FAL.

1767 kap. 1 § AktB; 10 kap. 1 § AktB.
177 Agell och Brattstrom (2018) s. 126.
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ionssparandet &r saldot pa pensionssparkontot. Utbetalningarna fran sparan-
det avser alltid en avtalad tid och kan inte avse en livstid.'”® LIPS infordes
den 1 januari ar 1994. I lagen regleras det som betraffande forsdkringar regle-
ras av FRL och FAL. Syftet med LIPS var att skapa skatteréttslig neutralitet
mellan individuellt pensionssparande och sparande genom pensionsforsik-
ringar samt att gynna langsiktigt pensionssparande. Vidare syftade inférandet
av nya lagregler till att bredda utbudet for privat pensionssparande och 6ka
konkurrensen om pensionssparandet for att skapa en mer kostnadseffektiv

marknad.'”’

Béde forhéllandet mellan pensionsspararen och pensionssparinstituten samt
regleringen av pensionssparinstitutens verksamhet regleras i LIPS. Verksam-
heten bendmns i 1 kap. 2 § LIPS som pensionssparrorelse och ska drivas en-
lighet med de sundhetskrav som finns uppstéllda i 1 kap. 3 § LIPS. Enligt 1
kap. 4 § LIPS far pensionssparrorelse endast drivas efter tillstdnd fran Finans-
inspektionen. Vidare stadgas i 1 kap. 5 § LIPS att tillstdnd att driva pensions-

sparrdrelse endast far meddelas viardepappersinstitut.

Vid bodelningen har makarna dven mojlighet att avtala om att en pensions-
forsakring eller privat pensionssparande ska héllas utanfor bodelningen enligt
10 kap. 4 § tredje stycket AktB. Regeln infordes i samband med reforme-
ringen av pensionsrittigheter och bodelning ar 1999. Avsikten med bestim-
melsen &r att tillse sé att det inte rdder ndgon oklarhet om avtalsutrymmets
omfattning. Vidare syftar regeln till att sdkerstdlla att en overenskommelse
mellan makar om en privat pensionsréttighet inte bedoms som en géva eller

eftergift vilken kan angripas av en makes borgenirer.'®

'8 Brattstrom (2004) s. 122.
"7 Prop. 1992/93:187 s. 1 och 88 ff.
"0 Prop. 1997/98:106 s. 65.
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5.4.3 Avdragsriattens slopande ar 2016

Avdragsritten for premier for pensionsforsikring och inbetalningar pé pens-
ionssparkonto med ett fast belopp begriansades den 1 januari ar 2015 genom
att beloppet sénktes fran 12 000 kr till 1 800 kr per ar. Frdn och med den 1
januari ar 2016 slopades avdragsritten for de flesta helt och hallet. Mgjlig-
heten till avdrag finns dock kvar for foretagare och personer som saknar tjans-
tepension i sin anstéllning. Ett av motiven som man angav for slopad avdrags-
ritt var att det forvéntades leda till 6kade skatteintikter bade pa kort och me-
dellang sikt.'"' Mojligheten till avdrag innebar att det limnades en skattekre-
dit for pensionssparandet. Denna skattekredit betalades sedan tillbaka d& de
utgdende beloppen beskattades. Istdllet for att beskatta den enskilde vid in-

sattningstillfillet skots alltsa skatten upp till dess att pensionen togs ut.'**

Historiskt sett har skattesubvention for privat pensionssparande utgjort ett in-
citament for personer att spara privat. Brattstrom har stéllt sig kritisk till
lagéndringen och starkt ifrdgasatt varfor inte nagon utredning gjordes av vilka
familjerattsliga konsekvenser den slopade avdragsritten skulle medfora. Ef-
tersom kvinnor i genomsnitt tjinar mindre d4n mén innebér detta att kvinnor i
hogre grad behdver komplettera sin allménna pension eller tjdnstepension
med privat pensionssparande. Genom att avdragsritten slopades minskade in-
citamenten till privat pensionssparande och en tankbar f6ljd ar de kommer
upphora helt. T forlangningen leder detta till att regeln i 10 kap. 3 § tredje
stycket AktB om att make i vissa fall fir undanta privat pensionsrittighet frin

bodelning sitts ur spel, trots att reella mojligheter till jaimkning foreligger.'®

'81 SFS 2015:775 Lag om 4ndring i inkomstskattelagen (1999:1229). Se dven prop.
2015/16:1, s. 215 ff. for 6vervdganden. I prop. 2014/15:1, s. 204 ff., presenteras forslaget
till en starkt begrdnsad avdragsritt och skilen for detta anges.

182 prop. 2014/15:1 s. 206.

183 Brattstrom, Slopad avdragsritt for privat pensionssparande fér familjerdttsliga konse-
kvenser, publicerad 1 Mitt i Juridiken 2014-12-02, <https://www.infotorgjuridik.se/pre-
mium/mittijuridiken/opinion/article210274.ece>.
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Sedan avdragsritten slopades har det inte funnits ndgon specifik produkt for
privat pensionssparande. Traditionellt sett brukar definitionen av ett pens-
ionssparande vara en sparprodukt forenad med avdragsritt. Idag dr Sverige
ett av f4 lander som inte stimulerar privat pensionssparande genom avdrags-

184

ratt mot inkomstbeskattning. ™ For den som Onskar spara privat har bran-

schen och Pensionsmyndigheten istdllet rekommenderat investeringsspar-

konto (ISK) eller kapitalforsikring.'®

ISK é&r en ren sparform utan forsik-
ringsinslag dér man kan spara till exempel aktier och fonder. I ett ISK utgér
ingen skatt pd vinsten. Istéllet betalar man en &rlig schablonskatt baserad pa

det sammanlagda virdet av tillgdngarna.'®

'8 pensionsmyndigheten, Behdvs en ny produkt for privat pensionssparande? s. 1.

185 pensionsmyndigheten, Behdvs en ny produkt for privat pensionssparande? s. 1.

1% Skatteverket, "Skatt pa investeringssparkonto”
<https://www.skatteverket.se/privat/skatter/vardepapper/investeringssparkontoisk.4.5fc8c9
4513259a4bald800037851.html>, besokt 2020-11-12.
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6 Bodelningskorrektiv,
underhall och vederlag

6.1 Inledning

En strikt tillimpning av likadelningsprincipen kan, som tidigare ndmnt, leda
till ordttvisa resultat. For att motverka stotande och oskéliga utfall har lagstif-
taren stéllt upp undantagsregler som gor det mdjligt att frangd huvudprincipen
om likadelning. Sadana regler som kunde tillimpas som bodelningskorrektiv

fanns redan i 1920 ars GB.'®’

Nir det géller bodelning av makars pensionsréttigheter ar skevdelningsregeln,
den sérskilda jamkningsregeln, underhallsregleringen och vederlagsregeln av
sarskild vikt. I propositionen till reformeringen av pensionsrittigheter och bo-
delning hinvisar lagstiftaren till dessa regler for att jamna ut olikheter och
motverka snedfordelning av makars pensionsskydd. Reglerna verkar for att
forbéttra situationen for en make som har déligt pensionsskydd och sjilv sak-

nar mojligheter att forbittra skyddet.'®®

Forklaringen till att det finns tvd olika
skilighetsregler (12 kap. 1 § AktB och 10 kap. 3 § tredje stycket AktB) ir att
skevdelningsregeln endast tar sikte pd att tgérda situationen dir den ena ma-
ken har mer giftorittsgods #n den andre maken. 12 kap. 1 § AktB kan siledes
inte avhjélpa en oskélig bodelningssituation till forman for den ekonomiskt
sett svagare maken. Harvid kan istéllet regleringen i 10 kap. 3 § tredje stycket

AKktB tillaimpas.'*

6.2 Den allmanna skevdelningsregeln

Ett nytt stadgande for att motverka oskéliga bodelningsresultat tillkom ar

1973 genom jamkningsregeln i 13 kap. 12 a § GB."”® Denna bestimmelse &r

%7 Ryrstedt (1998) s. 126.
'8 Prop. 1997/98:106 s. 1.
% Prop. 1997/98:106 s. 41 ff.
190 Teleman (2016) s. 169.
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foregangare till skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB. Enligt 13 kap. 12 a §
GB kunde en delning enligt huvudregeln frangas, om den framstod som up-
penbart obillig med hénsyn till makarnas ekonomiska forhallanden och &kt-
enskapets lingd. 12 kap. 1 § AktB skiljer sig fran 13 kap. 12 a § GB genom

att forutsittningarna for att skevdelning ska tillimpas har luckrats upp.'”!

Skevdelningsregeln i 12 kap. 1 § AktB innebir att det &r mojligt att jimka
resultatet vid bodelning om en likadelning skulle leda till ett oskéligt resultat.
Ritten till skevdelning 4r en begrinsning av giftorittsgemenskapen.'”
Jamkningen gors till formén for den make som dger mest giftoréttsgods sa att
denne kan behalla mer av sin egendom. Regeln ger alltsa ingen mojlighet for
den ekonomiskt sett svagare maken att 6verta egendom fran den andre. Syftet
med skevdelningsregeln &r att forhindra att en make efter ett kort dktenskap

“skiljer sig till” pengar.'”

Av bestammelsen framgér att hdnsyn sarskilt ska tas till dktenskapets langd,
men dven till makarnas ekonomiska forhéllanden och omstindigheterna i 6v-
rigt. Genom regelns utformning markeras att den i forsta hand 4r avsedd att
tillimpas pé kortvariga dktenskap. Detta beror pa att det framforallt dr vid
sadana dktenskap som en likadelning kan framstd som oskilig. Vid sidan av
dktenskapets ldngd ska dven makarnas ekonomiska forhallanden vigas in 1
beddmningen. Genom tilligget omsténdigheterna i vrigt markeras dock att
det ska goras en helhetsbedomning av makarnas ekonomiska forhallanden nér
jamkningsfragan provas. Det kan exempelvis vara sa att ldngden pa dkten-
skapet och makarnas ekonomiska forhéllanden talar mot att en jdmkning ska
goras samtidigt som andra omsténdigheter trots allt medfor att en jimkning
ska ske. I propositionen anges att man till exempel kan beakta det sétt pa vil-
ket den ekonomiska situationen i dktenskapet uppstétt. Makarnas utbildnings-
och karridrstatus samt hélsa kan ocksa vara av betydelse. I motiven framhalls

alltsa att det ska goras en helhetsbedomning av makarnas forhallanden.'*

1 Agell och Brattstrom (2018) s. 203.
12 Teleman (2011) s. 22.

193 Prop. 1986/87:1 s. 184 ff.

194 Prop. 1986/87:1 s. 185.

51



Dessa motivuttalanden visar pa att det finns en tydlig 6nskan frén lagstiftarens
sida redan i forarbetena om att skapa en regel som lamnar ett storre utrymme
for en skonsmaéssig beddmning. En konsekvens av att jimkningsregeln fick
en mer skonsméissig uppbyggnad dr dock att vaga riktlinjer om regelns till-
lampningsomrade lamnades till réttstillimparen. Det finns dock ett par vig-
ledande direktiv for hur bedomningen ska goras. Jamkning ska bara ske i un-

195
1.7

dantagsfall. ™~ Vidare anges i motiven att jimkning bara ska bli aktuellt om

det finns en betydande skillnad mellan makarnas nettofsrmogenheter. '

6.3 Den sarskilda jamkningsregeln

Enligt 10 kap. 3 § tredje stycket AktB kan privat pensionssparande helt eller
delvis undantas fran bodelningen, om det med hénsyn till makarnas ekono-
miska forhdllanden och omsténdigheterna i dvrigt skulle vara oskéligt om
hela beloppet ingick. Som framgar av bestimmelsen omfattas endast privat
pensionssparande som uppfyller kraven for individuellt pensionssparande och
pensionsforsékring. Diarmed faller till exempel kapitalforsékringar och ISK

utanfor bestimmelsen.

Rekvisiten i 12 kap. 1 § AktB och 10 kap. 3 § tredje stycket AktB skiljer sig
at pa sa sitt att det sistndmnda lagrummet endast anger att det &r makarnas
ekonomiska forhallanden och omsténdigheterna i 6vrigt som ska rdknas in i
skélighetsbedomningen. I skevdelningsregeln nimns dven dktenskapets ldngd
som en faktor vilken ska tillmétas betydelse. I propositionen till 10 kap. 3 §
tredje stycket AktB anges att den make med minst giftorittsgods inte rimligen
ska f4 &beropa att det varit ifriga om ett kort dktenskap som skil for undan-

tagandet av en privat pensionsrittighet.'”’

Diarmed ndmns inte dktenskapets
langd som en faktor for undantagande av privata pensionsforsiakringar. Vid

skélighetsbedomningen ska alltsi makarnas ekonomiska forhdllanden och

193 Prop. 1986/87:1 s. 184.
1% Prop. 1986/87:1's. 187.
7 Prop. 1997/98:106 s. 43.
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omstdndigheterna 1 dvrigt beaktas, ingen omsténdighet anges som mer vik-
198

tig.
Gillande relevanta ekonomiska forhallanden uttalas i propositionen att det
finns anledning att beakta pensionsréttighetens vérde i1 forhdllande till makar-
nas Ovriga nettotillgdngar. Om pensionsréittighetens virde ér litet anses det
sdllan oskéligt att det igdr i bodelningen. Nér den privata pensionsréttighetens
vérde dr stort i forhallande till makarnas ovriga tillgdngar torde inte heller
detta ge anledning till att tillimpa jamkningsregeln, om inte den andre maken
har en likartad pensionsréttighet som undantas fran bodelningen. Vidare
anges att det bor beaktas om den make som inte dger den privata pensionsrét-
tigheten kommer att std helt eller ndstan egendomslds efter bodelningen, om
forsdkringen eller sparkontot undantas. Hur makarna har sitt pensionsskydd
ordnat ir av sérskild betydelse for bedomningen.'” Hirvid kan konstateras
att jaimkning till exempel kan komma ifrdga ndr den ena maken sékrat sin
pension genom pensionsforsikring eller ett individuellt pensionssparande
samtidigt som den andre maken har ett motsvarande pensionsskydd inom ra-
men for det allmdnna pensionssystemet eller sin tjdnstepension och att ma-

karna i Gvrigt 4r ndgorlunda jambordiga ekonomiskt sett.”

Nér en beddmning gors av omsténdigheterna i dvrigt, har det i motiven an-
getts, att jimkning i normala fall inte blir aktuellt ndr pensionssparandet mer
framstar som en kapitalplacering och ett skatteplaneringsinstrument snarare
an ett normalt pensionsskydd. Det finns dven anledning att beakta huruvida
en make utnyttjat mojligheten att inom premiereservsystemet overfora en
pensionsritt till den andre maken. Vidare bor hdnsyn tas till hur uppbyggna-
den av den privata pensionsrittigheten har finansierats och om dgandemaken
har sociala skal eller ett sérskilt behov av pensionsforsékringen eller pens-

ionssparkontot. Slutligen har departementschefen framhéllit att det bor kunna

'8 Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 10 kap. 3 § AktB, under rubriken Tredje

stycket, JUNO.

19 Prop. 1997/98:106 s. 63.

29 Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 10 kap. 3 § AktB, under rubriken Tredje
stycket, JUNO.
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beaktas vilka bodelningsregler som varit géllande nér den storsta delen av det
privata pensionssparandet har byggts upp.>’' I propositionen accentueras vik-
ten av att frigan avgors genom en helhetsbeddmning av makarnas ekono-
miska forhdllanden. Vid beddmningen kan olika omsténdigheter tala i olika

riktningar och ocksa balansera varandra i det enskilda fallet.””

I propositionen till reformeringen av pensionsrittigheter och bodelning an-
fordes att den nya regleringen mojliggdr ett mer flexibelt system for att i sa
ménga enskilda fall som mojligt fa till stand réttvisa bodelningsresultat. |
storre utstrdckning dn tidigare oppnas upp for skélighetsbedomningar i en-
skilda fall.**® Samtidigt 4r jimkningsregeln i 10 kap. 3 § tredje stycket AktB
avsedd att ha ett restriktivt tillimpningsomrade.*** Detta &r nigot som har
ifrdgasatts av Agell och Brattstrom som menar att det dr en sjdlvklarhet att
undantagsregler i sig har begrénsade tillimpningsomrdden — annars vore de
inte undantagsregler. Agell och Brattstrom menar att ndr man infor en regle-
ring som dr byggd pa en skélighetsbeddmning bor man inte stalla upp krav pa
att denna skalighetsbeddmning gors pa ett sirskilt restriktivt sétt. Skalighets-
bedomningen i sig syftar ju till att skapa réttvisa mellan tva parter (makarna)
och beddmningen bor da varken ske mer restriktivt eller extensivt utan stod

av goda och hallbara resonemang.*”’

Istéllet for att infora en helt ny bestimmelse hade en mojlig vég att gi kunnat
vara att utoka tillimpningsomradet i 12 kap. 1 § AktB. Utredningen om ind-
rade bodelningsregler 6verviagde att foresla att jamkningsutrymmet i 12 kap.
1 § skulle utvidgas sa att den make med det basta pensionsskyddet i vissa fall
skulle kunna tvingas ldmna ifrdn sig mer egendom till den andre 4n vid en
hélftendelning. Forslaget lades dock aldrig fram eftersom utredningen kom

fram till att risken for snedfordelning av makars pensionsskydd inte var ett

2% Prop. 1997/98:106 s. 64.

292 Prop. 1997/98:106 s. 64.

293 Jfr. Prop. 1997/98:106 s. 56; Teleman (2016) s. 86.

2% Prop. 1997/98:106 s. 42.

25 Agell och Brattstrom (2018) s. 215; Jfr. Teleman (2016) s. 87.
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tillrdckligt starkt skil for att franga likadelningsprincipen.”*® Regeringen in-
stimde 1 utredningens slutsats och konstaterade att jimkningsutrymmet i 12
kap. 1 § AktB inte borde utstrickas.””” Dirmed behévdes en sirskild jamk-
ningsbestimmelse som kunde korrigera oskidliga bodelningsresultat i de fall
dir skevdelningsregeln inte kunde anvindas.””® Att uttrycka ett behov av en
sirskild jamkningsregel, sedermera 10 kap. 3 § tredje tycket AktB, och sedan
ge den en sé pass restriktiv utformning ter sig enligt mig nagot markligt. Fré-
gan vicks hur manga fall i praktiken som regeln tillimpas pa. Brattstrom har
framhallit att motsvarande uttalanden om restriktivitet géllande till exempel
12 kap. 1 § AktB och 12 kap. 3 § AktB har fitt stor inverkan pa rittstillimp-

ningen och litteraturen pa omradet.””

6.4 Underhallsbidrag

Underhallsskyldigheten efter dktenskapsskillnad fick sin nuvarande utform-
ning vid 1978 ars lagstiftningsarbete gédllande underhéllsreglerna. Arbetet re-
sulterade 1 en kodifiering av de principer som tidigare utkristalliserats i praxis.
Utgéngspunkten ir, enligt 6 kap. 7 § forsta stycket AktB, att varje make svarar
for sin forsorjning efter dktenskapsskillnad. Fortséttningen av lagrummet ger

dock en méjlighet till underhallsbidrag i tva fall.*'

Enligt 6 kap. 7 § andra stycket AktB kan en make beviljas underhéllsbidrag
under en 0vergingstid. Vidare kan underhéllsbidrag utan tidsbegriansning be-
viljas enligt 6 kap. 7 § tredje stycket AktB. Hirvid krivs att maken har svi-
righeter att forsorja sig sjilv efter ett langvarigt dktenskap eller att det finns
andra synnerliga skél. Bestimmelsen forsags med ett tilldgg ar 1998, namli-
gen att vid provning av om rétten till underhéllsbidrag ska utgd, ska hinsyn
tas om den ena maken behover bidrag for att skaffa sig pensionsskydd. Till-

dgget kom i samband med reformen av bodelning och pensionsrittigheter och

2% 80U 1995:8 5. 75.

297 Prop. 1997/98:106 s. 46.

2% Prop. 1997/98:106 s. 42.

2% Brattstrom (2004) s. 149 fotnot 170; Jfr. Grauers (2016) s. 85.
219 Agell och Brattstrém (2018) s. 62.
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syftet med bestimmelsen var att uppmérksamma parter och domstolar pa att
det vid provning av underhallsfrigan dr nddvandigt att fésta vikt vid brister i
den ekonomiskt sett svagare makens pensionsskydd. Harvid understrok lag-
stiftaren dock att syftet inte var att frdngéd de grundléggande principerna for
underhéllsbidrag efter dktenskapsskillnad. Avsikten var alltsa inte att utvidga

underhéllsritten for en franskild make.?!!

Diarmed tycks kravet pa orsakssam-
band mellan dktenskapet och svarigheten att forsorja sig sjilv kvarstd.*'* Be-
stimmelsen skulle endast ta sikte pa fall dir det fanns skél for att forbattra
pensionsskyddet for den ekonomiskt svagare och underhéllskrivande ma-

2
ken.?"?

Ryrstedt menar att trots detta synes en fordandrad réttstillimpning dndé
asyftas. Genom att lyfta fram pensionens betydelse for underhallsfragan ville
man uppmirksamma brister i en ekonomiskt svagare makes pensionsskydd.
Dirmed tillerkdnns behovet av underhall som ersittning for lag pension.”'*
For att en make ska kunna tillerkdnnas underhallsbidrag for att erhalla pens-
ionsskydd behover det séledes finnas en koppling innebérande att dktenskapet
har orsakat underhallsbehovet. En typsituation torde vara den traditonella for-
deningen av arbetsuppgifterna inom familjen som innebdr att kvinnan tar
storre ansvar for hem och barn, detta kanske leder till att hon helt eller delvis
avstdr fran forvarvsarbete under en ldngre tid. Foljden blir att kvinnan inte
tjdnar in pensionsréttigheter i samma omfattning som mannen. Familjeeko-
nomin gar runt genom att mannen bar en tyngre del av forsorjningsbordan
under den forvirvsaktiva tiden. I denna situation utgar sékerligen makarna
fran att de dven efter pensioneringen ska leva pd samma ekonomiska standard
och dela resurserna mellan sig. Om makarna diremot skiljer sig har kvinnan

dock generellt sett sma mojligheter att forbittra sitt egna pensionsskydd.*"

Underhallsbidrag efter dktenskapsskillnad ska betalas fortlopande enligt 6
kap. 8 § AktB. Bestimmelsen stadgar dock att om det finns sirskilda skil,

I Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 6 kap. 7 § AktB,
JUNO.

212.Ge ovan ndmnda NJA 1998 s. 238.

13 Prop. 1997/98:106 s. 57.

214 Ryrstedt (1998) s. 428.

13 Jfr. Prop. 1997/98:106 s. 18.
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sasom att den underhallsberattigade dr i behov av pensionsskydd, far domsto-
len bestimma att underhéllsbidraget ska utga med ett engangsbelopp. Exemp-
lifieringen om pensionsskydd sisom ett sirskilt skil i 6 kap. 8 § AktB infordes
i samband med tilligget om pensionsskydd i 6 kap. 7 § AktB under pensions-

reformen.>'®

Av 62 kap. 7 § 2 IL framgar att underhallsbidrag till make ar
avdragsgill fran den underhéllsskyldige makens inkomst. Samtidigt tas belop-
pet upp till beskattning hos den mottagande maken enligt 10 kap. 2 § 2 IL.
Vidare ska framhallas att syftet med underhéllsbidraget dr att makarna ska
kunna forsorja sig som pensionérer och inte att de ska ges samma ekonomiska
mdjligheter. Om den ena maken skulle vara i behov av underhallsbidrag for-
utsdtter det, for att underhéllsbidrag ska kunna utga, att den andre maken har
ekonomisk forméga att utge underhéllsbidrag. En make kan ha det bittre eko-
nomiskt stdllt som pensiondr dn den andre maken men &nda sakna formaga
att utge underhallsbidrag. Nar en beddmning ska goras av en persons formaga
att utge underhallsbidrag efter skilsmidssa maste man ofta bortse frén pens-
ionsréttigheter, pa grund av att det drojer innan dessa omvandlas till pens-
ionsutbetalningar. Maken forfogar inte dver pensionskapitalet forrdan det be-
talats ut.”'” Frigan om underhallsskyldighet har endast provats ett fatal gdnger
i hogsta instans sedan 6 kap. 7 § AktB fick sin nuvarande utformning &r 1978.
Eftersom regleringen innebér en kodifikation av dldre praxis kan dock rétts-

fall innan &r 1978 ge en viss vigledning.*'®

For det fall ett engdngsunderhall forfallit till betalning fére bodelningen ska,
om makarna inte enats om nagot annat, det erldggas vid bodelningen enligt
11 kap. 6 § AktB. Frigan om en makes skyldighet att utge engéngsunderhall
ska alltsd ha avgjorts fore bodelningen.”” Da engangsbeloppet regleras vid
bodelningen ska det utga av sdidan egendom som den underhéllsskyldige ma-
ken har ratt till utdver det som kravs for tickandet av dennes skulder. Skulden
for engdngsunderhallet beaktas alltsd inte vid tickningsberdkningen. En-

gangsunderhallet kan erldggas med pengar eller med annan egendom enligt

1% Agell och Brattstrom (2018) s. 67 ff.; prop. 1997/98:106 s. 30 och 47.
7 Brattstrom (2004) s. 152.

¥ Agell och Brattstrom (2018) s. 67.

21911 kap. 6 § AktB; Teleman (2016) s. 192.
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bestimmelserna om lottldggning. Denna koppling mellan bodelning och un-
derhall beror dels pa att underhéllsskyldigheten har sin grund ur dktenskapet,
dels pa att underhall i enskilda fall syftar till att motverka oskiliga bodel-

ningsresultat.”*

I forarbetena till regeldndringarna om pensionsréttigheter och bodelning
framhalls att engdngsunderhall i enstaka fall kan betalas ut som ett rent bo-
delningskorrektiv. Engdngsunderhdll som bodelningskorrektiv kan tillgripas
ndr egendomsfordelningen efter dktenskapets upplosning blir mycket ojamn
och detta inte kan rittas till med hjilp av AktBs andra bodelningskorrektiv.**'
Det dr inte helt klart vad kopplingen till underhallsreglerna betyder for moj-
ligheten att utdoma engangsunderhéll sdsom ett bodelningskorrektiv. Fragan
ar vilken betydelse domstolen kommer att tillmdta en mycket ojamn egen-
domsfordelning mellan makarna. Mgjligen stélls ldgre krav i de fall dér un-
derhallsbidrag ska anvindas som bodelningskorrektiv.*** Idén om underhalls-
bidrag som bodelningskorrektiv dr inte helt forenlig med tanke pé den snéva
utformning som underhallsreglerna fick ar 1978 och med kravet péd orsaks-
samband mellan underhéllsbehovet och forhallandena under dktenskapet.**
Teleman é&r kritisk till inférandet av underhallsbidrag som bodelningskorrek-
tiv. Jimkning enligt 12 kap. 1 § AktB kan inte tillimpas p4 tillgingar som &r
enskilda pa grund av foreskrift vid gava eller testamente. Genom att da an-
vénda sig av engangsunderhall for att korrigera en likadelning &r enligt Tele-
man ett sitt for lagstiftaren att infora en jamkningsmajlighet bakvigen.”* I
forarbetena till AktB har departementschefen uttalat att sddana jimkningar
mot givare eller testators vilja torde utgdra ett brott mot sedvanliga principer
for réttshandlingar av den karaktdren. En givare eller testator borde kunna

vara siker pa att dennes villkor och vilja respekteras.”*> Enligt Teleman och

Tottie bor det ddrmed séllan vara oskéligt att 1dmna sddan egendom, som

% Teleman (2016) s. 191 f.

22! Prop. 1997/98:106 s. 58.

222 Ryrstedt (1998) s. 170.

3 Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 6 kap. 7 § AktB, under rubriken bodel-
ningskorrektiv, JUNO; Ryrstedt (1998) s. 170.

% Teleman (2011) s. 179.

2 Prop. 1986/87:1 s. 78.
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gjorts till enskild genom forskrift av tredje man, utan beaktande vid bodel-

. 226
ningen.

Vidare har regeringen framhéllit att det dven fortséttningsvis krivs betydligt
starkare skél for underhallsbidrag &n for att bestimmelserna om jamkning i
10 kap. 3 § och 12 kap. 1 § AktB ska tillimpas. Utgéngspunkten #r att det ska
foreligga synnerliga skél for att underhallsbidrag ska utga dven efter en om-
stallningsperiod.”*’” En viktig skillnad mellan underhallsbidrag och bestim-
melserna om jamkning dr att bodelningsforréttaren inte har mandat att avgora
underhéllsfragan. Ett underhallsbidrag kan faststéllas genom avtal mellan ma-
karna eller genom dom. Detta innebér att om makarna dr oense huruvida un-

derhallsbidrag ska utga eller inte far frigan hinskjutas till domstolen.**®

6.5 Vederlag

11920 ars GB fanns en reglering som stadgade att vardera make var skyldig
att varda sitt giftordttsgods, sé att det inte otillborligen minskade till den andre
makens forfang.**’ AktB innehéller inte, till skillnad frin GB, ndgon uttryck-
lig bestimmelse om en makes vardnadsplikt. I propositionen till AktB angavs
att det 6kade forvarvsarbetet bland kvinnor har gjort makar 6verlag mer sjdlv-
stindiga gentemot varandra och dirmed ocksd mindre beroende av de ekono-
miska garantier som vederlagsreglerna tillhandahallit. Vederlagsregler, av

1.2 Lagstifta-

den typ som stipulerats i GB ansags ddrmed ha spelat ut sin rol
ren ville for den sakens skull dock inte 14mna filtet helt oreglerat och anforde
att det dven fortséttningsvis skulle finnas behov av bestimmelser for att kunna
rétta till effekten av illojala transaktioner som en make foretar infor en kom-

mande #ktenskapsskillnad i syfte att minska det egna giftorittsgodset.”'

2% Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 6 kap. 7 § AktB, under rubriken bodel-
ningskorrektiv, JUNO.

7 Prop. 1997/98:106 s. 52.

2% Agell och Brattstrom (2018) s. 202.

2 6 kap. 3 § GB.

20 Prop. 1986/87:1 s. 48 ff.

21 Prop. 1986/87:1s. 171.
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Vederlagsregeln i 11 kap. 4 § AktB stadgar att bodelningen ska korrigeras om
den ena maken inom tre ar fore ansdkan om dktenskapsskillnad forfogat dver
sitt giftordttsgods pa det sdtt som anges i lagtexten. Nir bestimmelsen utfor-
mades gillde tidsfristen ett ar innan talan om dktenskapsskillnad vickts.
Denna tidsfrist ansdgs inom kort vara alltfor sndv och darmed forléingdes den

232

till tre &r.””* Detta med forhoppning om att motverka illojala skilsméssopla-

. 233
neringar.

Niér bestimmelsen tilldimpas pa situationen dar en make genom gava minskat
sitt giftoréttsgods eller anvént sitt giftoréttsgods till att 6ka vérdet av sin en-
skilda egendom gors korrigeringen enligt foljande. Vid bodelningen berdknar
man den andre makens andel i boet som om det giftordttsgods som undanta-

gits av den forstnamnda maken istillet hade ingatt.”*

Vid utformningen av
lagtexten ville man undvika att en makes avsikt med atgdrden behovde utre-
das. Bestimmelsen pekar istillet ut vissa slags forforfoganden och transakt-
ioner som en tillracklig grund for att vederlag ska komma att bli aktuellt.
Tanken var alltsé att ge regleringen en mer objektiv utformning &n tidigare.
Diarmed omfattas dven kompensationsfria eller jimforliga minskningar av
giftorattsgods exempelvis gévor, som dgt rum en kortare tid fore dktenskaps-

skillnaden.*®

En annan forutséttning for bestimmelsens tillimpning &r att en makes minsk-
ning av sitt giftordttsgods skett i inte obetydlig omfattning. 1 propositionen
uttalas att man bor se till relativa tal istéllet for absoluta. Om minskningen
uppgar till mer dn 10 procent av givarens giftoréttsgods bor detta vara till-
rackligt. Om virdet av en makes giftorittsgods &r stort, kan dven légre pro-

centtal ricka for att minskningen skett i inte obetydlig omfattning.*°

22 Prop. 1989/90:30 s. 6 ff. och 16.

23 Agell och Brattstrom (2018) s. 196.

2% Agell och Brattstrom (2018) s. 196.

23 Tottie och Teleman (2020) kommentaren till 11 kap. 4 § AktB, JUNO.
2% Prop. 1986/87:1's. 172.
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Enligt 11 kap. 4 § andra stycket AktB framgér att vad som sigs i forsta stycket
om enskild egendom dven ska gélla sddana réttigheter som enligt 10 kap. 3 §
AktB inte ska ingd i bodelning. Dirmed omfattas bland annat pensionsrittig-
heter. Av 11 kap. 4 § andra stycket sista meningen AktB framgér att om en
make anvint sitt giftoréttsgods till att dka sitt privata pensionssparande kan
kompensation utgd d&ven om den andre maken samtyckt till dtgérden. Denna
regel torde ddrmed bli tillimplig pa situationen dir en make genom Ionevax-

ling avstatt frdn en intjanad rétt till 16n for att istillet oka sin tjanstepension.*’

Vidare finns en kompletterande regel i 13 kap. 4 § AktB som innebir att om
en makes andel berdknats som om en pensionsforsékring eller individuellt
pensionssparande ingatt och maken vid bodelningen inte kan fa ut sin andel,
ar forsakringsgivaren skyldig att av forsékringstagarens tillgodohavande be-
tala tillbaka det som fattas. Denna aterbetalning far goras direkt till forsak-
ringstagarens make och den skatterittsliga regleringen forhindrar inte en sa-

dan aterbetalning.**®

>7 Agell och Brattstrom (2018) s. 197.
2% 58 kap. 18 § tredje stycket IL.
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7 Analys

7.1 Inledning

Det avslutande kapitlet i detta examensarbete bestir av en analys av det
material som presenterats tidigare i framstdllningen. Kapitlet avslutas i sin tur

med négra avslutande reflektioner i ett slutord.

Det kan inledningsvis konstateras att det ménga génger ar létt att framfora
kritik avseende ett befintligt regelsystem. Detta innebér dock inte att det finns
enkla 16sningar pa problemet. Genom att olika rittsomraden och principer in-
verkar pa hur makars pensionsrattigheter behandlas &r det svart for reglerna
att i alla avseenden na ett samspel. Med detta sagt dr forhoppningen med min
analys att i nigon méan bidra till debatten och kasta nytt ljus 6ver de fragor

som analyseras.

7.2 Likadelning och jamkning

Sedan 1920 ars GB har likadelningsprincipen varit radande i svensk ritt och
det har gitt ett antal 4r sedan principen diskuterades i motiven till AktB. I
forarbetena till AktB konstaterade man att utvecklingen gar mot dkad jim-
stdlldhet och att betydande fordndringar skett bdde i familjemonster och sam-
hillsforhallanden sedan GBs inforande.” Det rader fortfarande inte ekono-
misk jamstdlldhet mellan kdnen trots den goda utvecklingen och det faktum

att loneklyftan mellan mén och kvinnor minskar for varje ar som gar.**°

Regeringen anvénde likadelningsprincipen for att motivera de bestimmelser
som lades fram under reformeringen av pensionrdttigheter och bodelning. I
den mén bestimmelserna skulle medfora oonskade konsekvenser forlitade

man sig pa att bodelningskorrektiven skulle kunna anvéndas for att motverka

29 Se avsnitt 1.1 och 5.4.3.
240 Qe aysnitt 5.3.2.
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oskiliga bodelningsresultat.”*' Utifran detta syfte, att motverka oskiliga bo-
delningar, ar det anmérkningsvért hur sndvt utformade bodelningskorrektiven
faktiskt dr. Under lagstiftningsprocessen uttryckte flera remissinstanser oro
for att effekten av den sérskilda jimkningsregeln i 10 kap. 3 § tredje stycket
AktB skulle bli att den skulle komma att tillimpas pé ett stort antal fall. S3
blev det inte. I propositionen betonade lagstiftaren restriktiviteten i bestdm-
melsens tillampningsomrade. Denna restriktivitet & nagot som Agell och
Brattstrom har stéllt sig fragande till. Uttalandet om att jimkningsregeln ska
tillampas restriktivt vicker fragor om vad denna restriktivitet ndrmre innebér
och hur l4ngt den stricker sig. Syftet med att infora jamkningsregeln var att
korrigera oskéliga bodelningsresultat framst i de fall dir skevdelningsregeln
i 12 kap. 1 § AktB inte kan anviindas. Genom att betona restriktiviteten i
jamkningsregelns tillimpningsomrade tycks det som att harda krav stills for
att privata pensionsrittigheter ska fi undantas. Skevdelningsregeln kan inte
tillampas till formén for den fattigare maken. Vidare har lagstiftaren uttalat
att betydligt hogre krav stélls for att underhallsbidrag ska kunna utdémas an
for en tillimpning av jimkningsregeln i 10 kap. 3 § tredje stycket AktB.**
Diarmed tycks skyddet for en ekonomiskt sett svagare make 1 praktiken vara
forhédllandevis 14gt. Det kan dven konstateras att vigledande praxis pa omra-
det saknas, vilket tyder pa att jamkningsregeln séllan tillimpas. Utifrdn det
ovan anforda héller jag med om den kritik som Agell och Brattstrom framfor

mot bestdmmelsens restriktivitet.

Ett av syftena med att undanta privat pensionssparande fran bodelning &r att
det kan foreligga ett behov av att utjimna pensionsréttigheter mellan makar.
Som grupp betraktad tjanar kvinnor mindre d&n mén och liagre forvarvsinkoms-
ter leder till liigre allmin pension och tjinstepension.”*’ De som har smé méj-
ligheter att {3 ett tillfredsstdllande pensionsskydd genom allmén pension och
tjanstepension kan komplettera detta med ett privat pensionssparande. For att

utjdmna makars pensionsrittigheter kan det vara nddvandigt att den make

241 Se avsnitt 4.3.
242 Ge avsnitt 6.4.
* Prop. 1997/98:106 s. 18; Ds 2016:19 s. 12 ff.
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med svagt pensionsskydd far undanta sitt privata pensionssparande fran bo-
delningen. D4 dr det av vikt med en flexibel jimkningsregel som inte tillam-
pas alltfor restriktivt. Det finns en risk att nuvarande reglering missar situat-
ioner dér det kan finnas ett behov att utjimna pensionsrittigheter mellan ma-
kar. Ett typexempel torde vara ett fall dir en make har hoga tjanstepensions-
rittigheter som undantas frdn bodelningen men dér hans hustru ombesorjt sitt
pensionssparande med mer modesta privata pensionslosningar som ddrmed

ingar i delningen.

Ett annat exempel pé fall dir nuvarande reglering kan leda till o6nskade re-
sultat ar da tjdnstepensionsforsdkringar blir 6verlétna till arbetstagare genom
forhédllandevis slumpartade omstiandigheter. Som exempel kan nimnas om ar-
betsgivaren gar i konkurs.*** Dessa omstéindigheter blir sedermera avgorande
for huruvida tjinstepensionsforsékringen ska ingéd i bodelningen eller inte.
Annu mer skev blir utgdngen om man ponerar att den make vars tjinstepens-
ionsforsikringar genom slumpartade omstindigheter blivit Overlatna till
denne, dr gift med en make som har omfattande pensionskapital i arbetsgiva-
rdgda tjanstepensioner. I denna situation kommer den make med mindre
tjdnstepension bli tvungen att dela med sig till den make som har mer tjans-
tepension. Det sdger sig sjilvt att detta, utifran ett likadelningsperspektiv,

knappast ér en tillfredsstdllande ordning.

I motiven till AktB lyfte lagstiftaren fram vikten av att dktenskapslagstift-
ningen ska kunna forstds av den enskilde. Regler om makars egendomsfor-
héllanden har stor betydelse for de flesta ménniskor och det &r viktigt att var

. .. . . 24
och en kan sitta sig in i vad reglerna innebr.**

Risken med olika regler om
jdmkning kan ténkas vara att det leder till osdkerhet och svarighet att i forvig
sakert bedoma ett framtida bodelningsresultat. Utifran detta perspektiv kan
man ifragasétta om sadana regler gor mer skada én nytta. Jimkningsreglerna

bygger pa skdnsméssiga bedomningar vilket dr positivt pa det sitt att de kan

244 Qe avsnitt 5.3.1.
25 Qe avsnitt 2.2.
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anvindas pa olika situationer. Nackdelen &r att vaga riktlinjer [dmnas till rétts-
tillimpningen. Aven om lagstiftaren pa flera stillen betonat att jimknings-
mdjligheterna ska tillimpas restriktivt kan det faktum att jimkningsmajlig-
heter finns medfora att en make utsitts for patryckningar av den andre maken.
Detta kan i sin tur leda till att maken gér med pé eftergifter som inte ar réttsligt
motiverade, i synnerhet om denne saknar ombud. Detta rimmar illa med négra
av de syften som lagstiftaren angav med att behalla likadelningsprincipen,
ndmligen att bevara enkelheten i tillimpningen och uppné ekonomisk réttvisa.
Jamkningsreglerna fyller dock en avgorande betydelse for att i den man det
ar mojligt viaga upp for sddana oskéliga resultat som riskerar att uppsta till

foljd av en strikt tillimpning av likadelningsprincipen.

Utifrdn vad som anforts ovan kan man ifragasétta hur vil syftena bakom li-
kadelningsprincipen uppnas genom att dra in privata pensionsréttigheter i bo-
delning. Enligt motiveringen i propositionen bér AktBs regler om makars
egendom utgd ifrdn den faktiska utvecklingen och likadelningsprincipen ér
den delningsprincip som gynnar kvinnor mest. Verkligheten ser dock ut pa
ett annat sétt eftersom det dr mest kvinnor som pensionssparar privat och inte
i lika hog grad som mén nar upp till den inkomstniva dér 16nevaxling ar for-
delaktigt. Sarskilt tvivelaktigt borde det vara att i en bodelning rdkna in en
sadan privat pensionsrittighet som forvérvats av en make innan dktenskapets
ingdende. Utifran detta perspektiv framstar tankarna bakom en atergangsdel-

ning som mer rimligt nér det giller pensionssparandet.**

7.3 Var make svarar for sin forsorjning
efter aktenskapsskillnad

I forarbetena som ligger till grund for underhéllsregleringen betonas vilken
restriktiv syn lagstiftaren har pd underhéll. Huvudtanken synes vara att un-
derhallsbidrag som bodelningskorrektiv sédllan ska anvéndas. En mycket re-
striktiv syn péd underhéllsbidrag efter dktenskapsskillnad bekréftas dven av

HD 1 NJA 1998 s. 238. I samband med reformeringen av pensionsréttigheter

246 Se mer under avsnitt 7.4.
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och bodelning lades det till i 6 kap. 7-8 §§ att man vid provning av under-
héllsfragan méste uppmirksamma brister i den ekonomiskt svagare makens
pensionsskydd. Syftet var att gora parter och domstolar uppmérksamma pa
detta vid provningen. Hérvid kan skdnjas en viss motséttning. Genom att en
make kan bli tvungen att dela med sig av sin pension genom underhéllsbidrag
kolliderar detta med utgéngspunkten om att vardera make ska svara for sin
forsorjning efter dktenskapsskillnad. Pensionen ses som en forldngning av 16-

nen och fordran pé 16n &r ndgot som undantas frén bodelningen.

Det kan vidare konstateras att det finns oerhért lite praxis pa omradet. Aven
om utddmande av underhéallsbidrag dr synnerligen ovanligt innebéar detta dock
inte att regleringen inte far verkan pa annat sitt. Det dr mojligt att ténka sig
att ett eventuellt underhéllsbidrag kan anvdndas som forhandlingsargument
nér parter nar forlikningar i bodelningstvister. Ddrmed kan tankarna bakom
underhéllsregleringen om skydd for en ekonomiskt svagare make fa genom-
slagskraft i privata forlikningsavtal mellan parterna. Givetvis forutsitter detta
att makarna eller, i forekommande fall, deras ombud kénner till regleringen.
Att det finns s& sparsamt med praxis kan, mot bakgrund av ovanstaende, dir-
med bero pa att fragan aldrig nar domstol. I de allra flesta fall &r det béattre for
parterna att komma Gverens och pa sé sitt undvika langdragna och kostsamma
domstolsprocesser. Dyra réttegangskostnader kan innebéra ett hért slag mot
privatpersoners ekonomi och diarmed erbjuder 6verenskommelser i forlik-
ningsavtal en lindrigare utvég. Bristen pd praxis kan goéra det svart att be-
stimma nivan pa underhéllet. Eftersom det inte bara &r den ena makens behov
av underhall som ska tas hénsyn till utan dven den andre makens féormaga kan
det vara svart att hitta en 16sning som béda parter dr ndjda med. Vidare kan
fordndringen av penningvérde gora det svart att anvinda sig av dldre praxis.
Diarmed torde nivan pd underhéllsbidraget 1 olika forlikningar variera ef-

tersom privata forlikningar inte blir offentliga, till skillnad frdn domar.
Trots att fragan om underhéll foretrddesvis 10ses inom ramen for bodelningen

saknar bodelningsforrattaren mandat att avgdra underhéllsfragan. Detta gor

systemet ndgot otympligt. Om parterna inte nar konsensus om ett eventuellt
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underhdll far fragan istéllet hanskjutas till domstolen. Nér det géiller under-
hallsbidrag for anskaffande av pensionsskydd &r det ofta ldmpligt att det er-
laggs med ett engangsbelopp. Genom att anvdnda engédngsunderhallet som ett
rent bodelningskorrektiv blir skillnaden i praktiken inte sa stor jamfort med
jimkningsmojligheterna i 12 kap. 1 § och 10 kap. 3 § tredje stycket AktB.
Gillande dessa jamkningsmojligheter dr bodelningsforrittaren daremot fullt
behorig att fatta beslut. Att bodelningsforattaren inte &r behorig att fatta beslut
om underhall rimmar alltsa illa med tanken pa underhéallsbidraget som ett bo-
delningskorrektiv. Genom att frigan om underhallsbidrag hinskjuts till dom-
stolen &kar risken for utdragna och kostsamma processer. A andra blir det

frdga om extremt {3 fall da underhéllsbidraget som bekant sker undantagsvis.

For att dterkomma till den i inledningen uppstillda frdgan om huruvida bo-
delningskorrektiven dr utformade sé att de typiskt sett skulle kunna utgora ett
skydd for justera oskiliga bodelningsresultat tyder mycket pa att svaret pa
fragan blir nekande. Médngden av olika jamkningsmdojligheter kan létt ge in-
trycket att jamkning i en eller annan form ofta skulle kunna vara aktuellt. S&
ar inte fallet. Utifran forarbetena synes lagstiftaren ha ténkt sig att underhalls-
bidrag ska vara ytterst ovanligt. Detta betonas ytterligare genom att jamkning
enligt 12 kap. 1 § AktB och 10 kap. 3 § tredje stycket AktB i sig ska tillimpas
restriktivt och for underhallsbidrag krivs betydligt starkare skil”.**” Sedan
sambandet mellan pension och forvirvsinkomst starktes har skyddet for en
make som deltidsarbetat under nagra ar blivit betydligt svagare. Dértill kan
ifrdgasdttas om det inte vore Onskvért med en generdsare underhéllsreglering
utifrén detta perspektiv. A andra sidan kan garantipensionen sigas utgora ett
ekonomiskt bottenskydd som forhindrar att en make l&dmnas helt utan ekono-

misk trygghet vid sin pensionering.

27 Se avsnitt 6.4.
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7.4 Privat pensionssparande och slopad
avdragsratt

Ytterligare en problematisk fraga ar att avdragsritten for privat pensionsspa-
rande slopades den 1 januari 2016. Genom att avdragsritten togs bort har av-
sattningarna till privat pensionssparande avstannat. Istdllet har branschen och
Pensionsmyndigheten hédnvisat till att spara i kapitalforsdkring eller ISK. Ef-
tersom dessa tryggandeformer inte omfattas av jamkningsregeln i 10 kap. 3 §
tredje stycket AktB saknas helt pldtsligt mojlighet for den fattigare maken att
korrigera oskiliga bodelningsresultat.”*® Detta dr nigot som inte uppmirk-
sammans vid rekomendationerna att spara i kapitalforsikring eller ISK. A
andra sidan torde det vara osannolikt att en enskild véljer ett privat pensions-
sparande som omfattas av jamkningsregeln endast pad grund av den anled-
ningen. Slopande av avdragsritten exemplifierar det faktum att flera olika
riattsomrdden berdr bodelning av makars pensionsrittigheter och att en atgérd
pa skatterittens omrade kan fa langtgdende konsekvenser pa familjeréttens
omrédde. Sverige dr nu ett av {4 l&nder som inte stimulerar att pensionsspara
privat genom en avdragsritt mot inkomstbeskattning. Eftersom fler kvinnor
an mén avsitter medel till privat pensionssparande innebér forslaget i prakti-
ken en bjorntjénst gentemot kvinnor. Detta torde inte ha varit politikernas av-
sikt. De konsekvenser som forslaget fort med sig, och kommer fora med sig,

maste ddrmed analyseras.

Ett sétt att 16sa den problematik som den slopade avdragsritten inneburit dr
att inféra nya mojligheter for makar att utjamna intjdnade pensionsrattigheter.
Ett annat, mer ingripande, alternativ &r att dndra grunderna for delningsreg-
lerna. Man hade kunnat téinka sig en aterging till den dldre regleringen som
radde under den dryga tio ars period mellan AktB och pensionsreformen nir
privat pensionssparande helt undantogs frdn bodelningen och behandlades
likt allmén pension och tjdnstepension. Genom att aterigen utdka omfatt-
ningen av sirskild egendom innebdr detta ett litet avsteg fran likadelnings-

principen. Risken for att en make utnyttjar privat pensionssparande for att

248 Se avsnitt 5.4.3.
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gdmma undan pengar fran bodelningen far da vigas mot den risk som finns
idag for oskéliga bodelningsresultat genom att avdragsrétten for privat pens-
ionssparande slopades. Hir kan man ténka sig att vederlagsregelni 11 kap. 4
§ kan tillimpas for att komma at sddana transaktioner som dgt rum inom tre
ar innan talan om dktenskapsskillnad vécktes. I manga fall skulle det sékerli-
gen forenkla for makar om de fick undanta sitt privata pensionssparande fran
bodelning. Om man ponerar ett fall dir den ene maken har tjdnstepension och
den andra maken huvudsakligen dgnar sig at hemarbete och siledes saknar
mdjlighet till tjinstepension. D& hade det varit en enkel 16sning om det privata
pensionssparandet undantagits fran bodelning och makarna till exempel nétt
en dverenskommelse innebérande att lika mycket medel ska betalas in till re-
spektive makes pensionssparande. Av 10 kap. 4 § forsta stycket AktB foljer
att makarna kan avtala om att undanta privat pensionssparande fran bodel-
ningen om det kommer &verens om detta vid sjilva bodelningen. Aven om
detta lagrum mojliggor en flexibilitet kraver det konsensus mellan makarna
vid bodelningen. Ddarmed saknas en garanti for den ekonomiskt svagare ma-

ken att f4 undanta sitt privata pensionssparande.

7.5 Tjanstepension och Ionevaxling

Lonevixling blir ett alltmer populdrt sétt att spara till pensionen, i synnerhet
efter att avdragsritten for det privata pensionssparandet slopades. Brattstrom
menar att lonevéxlad pension inte borde kunna undantas frén bodelningen ge-

24 Detta forutsitter dir-

nom tillimpning av 10 kap. 3 § forsta stycket AktB.
med att det finns underlag sa att den lonevéxlade tjdnstepensionen kan sdr-
skiljas frén den ordinéra tjanstepensionen. I praktiken borde det séllan vara
ett problem. Att undanta 16nevixlad pension fran bodelning skulle enligt mig
innebdra ett visst avsteg likadelningsprincipen. En 16nevidxlande make skulle
dé ha mgjlighet att undanta flera ars 16n som, om den satts in pa ett vanligt
sparkonto, istillet ingatt i bodelningen. Aven om det sillan torde vara en ma-

kes plan att tio ar i forvidg gdomma undan pengar fran en framtida bodelning,

249 Se avsnitt 5.3.2.
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ar detta de facto vad som hinder om makar begir skilsméssa och dir den ena
har I6nevixlat i flera ars tid. Syftet med att behalla likadelning som huvud-
princip vid AktBs inforande var bland annat att den ger ett skydd till en eko-
nomiskt svagare make. A andra sidan torde samma resonemang kunna tillim-
pas pé en situation dédr en make anvént sitt giftorattsgods for att 6ka vardet pa
sin enskilda egendom. I det ldget forblir egendomen i sin helhet enskild egen-
dom. Aven hir spelar bestimmelsen om vederlag i 11 kap. 4 § AktB en viktig
roll.*>* Med tanke pa den okade anvindningen av lénevixling 4r det dock

viktigt att dess stdllning 1 bodelningssammanhang klargdrs.

Fordelningen vid dktenskapsskillnad grundar sig pa den tidigare gemen-
skapen och syftar till att skapa en utjamning mellan parterna. Utjimningen
mellan makarna &sidosétts dock genom att allmén pension och tjanstepension
undantas frén bodelningen. Ur ett likadelningsperspektiv dr dock utjimningen
efterstrivansvard. Att 1ta 1onevixlad pension ingé i bodelningen blir ddrmed
viktigt for sa langt det gér fa till en jamnare fordelning mellan makar. Veder-
lagsregeln 1 11 kap. 4 § andra stycket bor 1 vart fall vara tillimplig pd 16ne-
vaxling som gt rum inom en period om tre ar fore dktenskapets upplosning.
Om loneviéxlad pension som Brattstrom hévdar ingér 1 bodelningen behdver

vederlagsregeln dock aldrig aktualiseras.

I forarbeten har angetts att arbetsmarknadens parter bor fa avgora hur en tjins-
tepensionsritt ska behandlas vid bodelning. I praktiken blir det ofta upp till
makens arbetsgivare att bestimma vem som ska vara forsidkringstagare for
tjanstepensionsforsikringen. Trots att det inte ror sig om en ensidig réttshand-
ling kan arbetsgivaren avgora fragan utan att arbetstagaren ges mojlighet att
paverka beslutet. Arbetsgivaren kan ocksa i samrad med arbetstagaren avgdra
fragan. Oavsett fattas ett beslut utan att arbetstagarens make far ndgot att sdga
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till om och denne kan l&dmnas helt ovetande.” Med tanke pa de hoga belopp

som tjdnstepensionsrattigheterna kan uppga till kan detta fa avgdrande bety-

% Agell och Brattstrom (2018) s. 109; Teleman (2016) s. 73.
1 Brattstrom (2004) s. 310.
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delse vid bodelningen. Det kan ifrdgasittas om mojligheten arbetsmark-
nadens parter ges att avgdra huruvida en tjanstepensionsrittighet ska inga i
bodelning eller inte gar ihop med tankarna om utjimning och ekonomisk rétt-
visa i dktenskapsritten. Vidare kompliceras fragan av att produktutvecklingen
pa forsdkringsomradet leder till nya avtalskonstuktioner. Detta innebér att det
1 vissa fall kan vara svart att avgora huruvida en pensionsrittighet pa grund
av forsikring som tagits i anslutning till arbete dr en sddan personlig réttighet
som 10 kap. 3 § forsta stycket tar sikte pa. Dessa grinsdragningsproblem fick
storre praktisk betydelse efter att privata pensionsréttigheter drogs in i bodel-

252
ning.

Ett annat exempel pd fall dér skatterétten forsvéarar bodelning av makars pens-

ionsrittigheter 4r tidigare nimnda RA 2000 not 76.>

En make vars pension
ar tryggad genom en tjdnstepensionsforsikring vilken dgs av ett bolag som
maken har det bestimmande inflytandet i kommer att ingd i bodelning. Re-
sultatet av dverlatelsebegransningen 1 58 kap. 17 § IL dr att pensionsrattig-
heten maste lottldggas pa rittighetsinnehavaren. Om vérdet pa tjdnstepens-
ionsforsikringen ir stort riskerar maken att bli utan vrig egendom i boet.**
Genom att en sddan pensionsrittighet inte kan dverforas blir det svart att
genomfora bodelning pé ett ldmpligt sdtt. Om maken som dger pensionsrét-
tigheten dessutom har manga ar kvar innan pensionering kommer det att
drdja innan denne kan ta del av virdet eftersom kapitalet i tjinstepensions-

forsdkringen ar last pa grund av villkoren.

7.6 Synen pa aktenskap och pension

Synen pa pensionen kan paverka huruvida man anser att privata pensionsrat-
tigheter ska ingd i1 bodelningen eller inte. Vilket syfte den enskilde har med
sitt privata pensionssparande torde vara hogst individuellt. For vissa ér det en
kapitalplacering och for andra &r det ett sdtt att trygga sin framtida forsorj-

ning. Genom att lagstiftaren konstruerat en huvudregel innebdrande att det

22 Jfr. Prop. 1997/98:106 s. 37.
233 Se avsnitt 5.3.1.
% Brattstrom (2004) s. 185.

71



privata pensionssparandet ingar i bodelningen tyder detta pé att denne ser det
som en typ av kapitalplacering. Synséttet innebdr ocksa att man till skillnad
frén den allménna pensionen och tjdnstepensionen inte ser det som en typ av
framtida 16n. Vidare kan konstateras att likadelningsprincipen har utgjort led-
stjarnan vid utformningen av huvudregeln. Att lagstiftaren bestimmer det pri-
vata pensionssparandets syfte ter sig anmérkningsvart. For personer som sak-
nar tjdnstepension och vars allmédnna pension ar 14g, ar det privata pensions-
sparandet av stor vikt.

Det kan tdnkas att det ur en réttspolitisk synvinkel dr onskvirt att en ekono-
miskt svagare make far dela en pensionréttighet som den andre maken forvar-
vat, i synnerhet om detta skett under dktenskapet. Som lagstiftaren konstaterat
minskar da ett behov for den fattigare maken att utnyttja offentliga dtaganden.
Manga ganger ér det sikerligen mest réttvist, utifran ett likadelningsperpek-
tiv, att makarna delar pa ett privat pensionssparande. Som tidigare framgétt
blir allt dock beroende pa vilken konkret situation man har for 6gonen. I for-
arbeten har fragor om vardera makes framtida forsérjningsmdjlighet ansetts
vara de praktiskt och principiellt sett viktigaste.”>> En sddan framtida forsorj-
ningsmojlighet kan dock dventyras om en make tvingas dela med sig av sitt
privata pensionssparande till den andre maken. Vid ett fall dar en make vid
ett kortvarigt dktenskap viljer att avsta frén all ovrig egendom i boet for att
behélla sitt privata pensionssparande och att denne sedan avlider strax innan
pensionen betalas ut, blir resultatet knappast tillfredsstidllande. I den situat-
ionen torde man bli benédgen att hélla med om att det privata pensionssparan-
det borde ses som en framtida forsorjningsmojlighet som inte har nagot egent-

ligt virde innan dess att pensionsutbetalningen borjar.

Vidare beskrivs det privata pensionssparandet sdsom ett viktigt komplement
till ovriga pensionsformer. Att dess syfte da skulle skilja sig fran syftet med
tjanstepension och allmén pension dr ndgot egendomligt. Utifrén detta gar det
att ifrgasdtta stdllningstagandet att dra in privat pensionssparande i bodel-

ning. Aven om pensionsforsikringar kommit att innehalla mer av ett sparande

23530U 1995:8 s. 66.
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och mindre av ett forsikringsskydd under de senaste ren®® innebir inte detta

att pensionsforsiakringen har tappat sin sociala anknytning som forsorjnings-
skydd.

7.8 Slutord

Vad som gor fragan om hur makars pensionsrittigheter ska behandlas vid en
bodelning komplex &r den motsittning som finns mellan de grundldggande
principerna. Bakom principen om likadelning ligger gemenskapshetstanken
djupt rotad. Samtidigt har vikten av ekonomisk sjélvstdndighet makar emel-
lan betonats. Stéllningstagandet om att det privata pensionssparandet som hu-
vudregeln ska ingd i bodelning innebdr att lagstiftaren gar emot den radande
utgéngspunkten i den moderna dktenskapslagstiftningen om att makar fram-
forallt ses som sjilvstindiga individer.”>” Genom att en ekonomiskt svagare
make behover skyddas gentemot en ekonomiskt starkare sddan, kan detta sé-
gas bidra till mindre sjdlvstindiga makar. Istéllet har strivandet efter jaim-
stdlldhet och utjamning legat i grunden for utformningen av regleringen om
att privat pensionssparande ska ingd i bodelning. Allmén pension och tjins-
tepension &r i regel av storre betydelse for att den enskilde ska erhélla en god

pension.**®

Mot bakgrund av detta kan det ifragasittas hur verkningsfullt det
ar att 14ta det privata pensionssparandet inga i bodelning med syfte att utjgmna
pensionsrittigheter och skapa ekonomisk rittvisa. Aven en utdkad anvind-
ning av underhéllsbidrag skulle innebdra ett steg tillbaka fran utvecklingen
om att makar blir alltmer ekonomiskt sjilvstdndiga och principen om att var
make svarar for sin forsdrjning efter dktenskapsskillnad. A andra sidan kan
det tinkas att underhéllsbidrag efter dktenskapsskillnad gér béttre ihop med
det relativt nya pensionssystemet som innebdr att sambandet mellan pension
och forvirvsinkomst stirktes.”>” En renissans for underhall mellan makar

skulle innebédra en utdkad trygghet for en make som deltidsarbetat och ddrmed

inte haft mojlighet att tjdna in till pensionen i lika hog grad. Det skulle ocksa

20 Se avsnitt 4.4.

27 Ryrstedt (1998) s. 386 f.

2% Jfr. Pensionspyramiden i avsnitt 5.1.
% Se avsnitt 5.2.
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komma till bukt med de ordttvisor som riskerar uppstd nir den andre maken

fir undanta stora tjdnstepensionsréttigheter frdn bodelning.

Avslutningsvis kan konstateras att hur makars pensionsrittigheter vid bodel-
ning bor behandlas borde hinga ihop med den allménna utvecklingen i sam-
héllet. Regleringen av bodelning av pensionsrittigheter bor dirmed ses mot
bakgrund av hur marknadens pensionsldsningar ser ut och hur giftoréttsreg-
lerna i ovrigt har utvecklats. Detta blir problematiskt nér forutsittningarna for
privat pensionssparande plétsligt dndras®® och nya vigar for att stirka tjans-

. . 61
tepensionen framtrider.”

260 Se avsnitt 5.4.3.
261 Se avsnitt 5.3.2.
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