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Summary

The principle aut dedere aut judicare can be found in international
cooperation concerning extradition for criminal offences. The meaning
of the principle is that if a state refuses to extradite a person, often on the
grounds that the person is a citizen of that state, the state can undertake
to prosecute the person for the crime he or she is suspected of. The focus
of this thesis has been to investigate whether such prosecution takes
place regularly, based on Swedish law and case law.

Extradition outside the Nordic countries and the EU is mainly governed
by the Swedish Extradition Act (1957:668). A person may be requested
to be extradited by the requesting state either for prosecution or for
carrying out a sentence. The extradition of Swedish citizens is an
absolute prohibition under this law. It does not matter if the person has
dual citizenship, or if the crime was committed before the person
received Swedish citizenship. If not impunity shall arise as a
consequence of the prohibition, prosecution or the enforcement of a
foreign sentence must take place in Sweden. The prosecution of Swedish
citizens in Sweden, for a crime committed abroad, is possible due to the
judicial principle of active personality, which is stated in the Swedish
Penal Code.

As the title suggests, the purpose of this essay has been to investigate
whether Sweden constitutes a potential safe haven for cross-border
criminals, with regards to the principle aut dedere aut judicare. To
achieve this purpose, an extensive empirical study has taken place.
Extradition cases concerning Swedish citizens from the years 2000-2020
have been investigated and analyzed. This study concludes that 3 out of
33 extradition cases in the last twenty years have led to prosecution in
Sweden. These cases have also resulted in convictions. There are few
cases where the type of crime in question has been of international
concern, and the significance of the principle aut dedere aut judicare has
thus not been shown to be particularly important.

The empirical evidence shows that few of the cases lead to prosecution.
This can be explained by several factors that are often interdependent,
such as a lack of cooperation with the country of crime. The thesis has
also shown that the procedure between the Swedish Ministry of Justice
and the Swedish Prosecution Authority can be questioned, as the
prosecution authority does not regularly take part in the cases.



Furthermore, it is doubtful whether an adequate investigation of the
suspected crime takes place in each individual case.

Based on the empirical evidence, it is in my opinion that it is to some
extent true to say that the prohibition to extradite citizens can lead to a
safe haven. However, it would be more appropriate to say that the
absolute ban on extraditing Swedish citizens opens up for impunity,
which the judicial principle of active personality does not succeed in
counteracting.



Sammanfattning

I det internationella samarbetet som ror utlimning pa grund av brott
finns den folkrattsliga principen aut dedere aut judicare. Den innebdr att
om en stat vagrar att utldimna en person, ofta mot bakgrund av att
personen dr medborgare i den staten, kan staten ata sig att lagfora
personen for den brottslighet hen ar misstankt for. Uppsatsens fokus har
varit att utreda ifall en sddan lagforing regelmassigt sker, med bakgrund
i svensk ratt och rattspraxis.

Utlamning utanfor Norden och EU regleras i huvudsak i lagen
(1957:668) om utlamning for brott. En person kan begaras utlamnad av
den framstéallande staten antingen for lagforing eller straffverkstallighet.
Att utlimna svenska medborgare ar ett absolut forbud enligt denna lag.
Det spelar ingen roll ifall personen har dubbelt medborgarskap, eller om
brottet har begdtts innan det att personen erholl svenskt
medborgarskap. Innebdorden av detta ar att lagforing eller
straffverkstallighet maste ske i Sverige, ifall dessa personer inte ska ga
straffria. Lagforing i Sverige ar mojligt for brott begangna utomlands av
svenska medborgare, da svensk domstol har jurisdiktion med hanvisning
till aktiv personalitet.

Som titeln antyder har uppsatsens syfte, med utgangspunkt i principen
aut dedere aut judicare, varit att utreda ifall Sverige utgor en potentiell
safe haven for gransoverskridande brottslingar. For att uppna detta syfte
har en extensiv empirisk undersokning utférts. Utlamningsdrenden
gillande svenska medborgare fran ar 2000-2020 har undersokts och
analyserats. Denna undersokning visade att 3 av 33 utlimningsdrenden
de senaste tjugo aren har lett till dtal i Sverige. Dessa fall resulterade dven
i fillande domar. Det ar fa fall dar brottstypen i frdga har varit av
internationell angeldgenhet, och betydelsen av principen aut dedere aut
judicare har pa sa satt inte visats vara sarskilt avsevard.

Det empiriska underlaget visar pa att fa av fallen leder till atal. Detta kan
forklaras med flera faktorer som ofta ar avhingiga av varandra, sdsom
ett bristande samarbete med garningslandet. Uppsatsen har ocksa visat
att arbetsgingen mellan Justitiedepartementet och Aklagarmyndigheten
kan ifragasittas, dd Aklagarmyndigheten inte regelmassigt far drendena
overforda till sig. Vidare ar det tvivelaktigt ifall en adekvat utredning av
det misstankta brottet sker i varje enskilt fall.



Med bakgrund i empirin ar det av min asikt att det till viss del ar befogat
att saga att forbudet att utlaimna svenska medborgare kan leda till ett safe
haven. Det vore dock mer lampligt att konstatera att det absoluta
forbudet mot att utlimna svenska medborgare 6ppnar upp for en
straffrihet, som jurisdiktionsgrunden aktiv personalitet inte lyckas
avhjalpa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utldmning ar en process da en misstankt, tilltalad eller domd person
overlamnas frdn en stat till en annan baserat pa avtal, reciprocitet eller
pa grund av nationell lagstiftning. Manga stater kraver ett bi- eller
multilateralt avtal for att utlimning ska kunna ske. Parterna i en
utldmningsprocess dr den framstdllande staten och den stat som
personen i fraga uppehaller sig i.! Denna sistndmnda stat ar ofta det land
som personen ar medborgare i, och bendmns darfor rimligtvis som
medborgarskapslandet.

Att utldmna personer ar ett fenomen som gar langt tillbaka i historien
och kan darmed vara den dldsta formen av internationellt straffrattsligt
samarbete. Det allra férsta utlamningsavtalet som skrevs anses vara det
fredsavtal som slots mellan den egyptiske faraon Ramses II och
hettiternas kung Hattusili III, ar 1280 fore var tiderakning. Vid denna tid
var utldmning ett strategiskt tillvigagangssatt for stater att knyta
vardefulla kontakter, eftersom utlimning visade pa valvillighet och
samarbetsvilja stater emellan. Nar drhundrandena gick och varlden
borjade ta form av de stater vi har idag, borjade manniskor rora sig mer
och mer over landsgranserna. Behovet av att utveckla
utldmningsinstitutet blev allt stérre, och under 1800-talet slots flera
utldimningsavtal mellan vasterlandska stater. Belgien var det forsta
landet som lagstiftade om sitt utlimningsférfarande, ar 1833. Under
1900-talet har utlamning vaxt till ett viktigt verktyg for stater att
bekdmpa internationell brottslighet, och ar foremal fér manga
internationella 6verenskommelser och samarbeten.?

[ det internationella samarbetet som ror utlimning pa grund av brott
finns den folkrattsliga principen aut dedere aut judicare, som 6versatts
till utlimna eller dtala. Principen innebdr att om en stat vagrar att
utldmna en person, ofta mot bakgrund av att personen ar medborgare i
den staten, kan staten ata sig att lagfora personen for den brottslighet
som hen ar misstinkt for.3 Principen aterfinns i ett stort antal
internationella 6verenskommelser som behandlar utldimning, samt i

1 Se Gilbert (1991) s. 17.
2 Se Pale (2003) s. 27 f.
3 Se Bassiouni & Wise (1995) s. 3-5.



konventioner som dmnar att 6ka det internationella samarbetet gdllande
internationell brottslighet.*

”Safe haven” ar en term som anvands i bland annat popularkultur, den
finansiella sektorn och for att beskriva ett skyddat omrdde i en
militdrzon.> Termen anvands dven inom internationell straffratt och
innebdar i denna mening att en misstankt brottsling pa grund av
juridikens otillracklighet inte kan dtalas for de garningar hen misstanks
ha begatt. Ett safe haven har diarmed uppkommit da garningspersonen
gar fri fran atal.® Som titeln antyder kommer uppsatsen att med
utgangspunkt i principen om aut dedere aut judicare utreda ifall Sverige
utgor en potentiell safe haven for granséverskridande brottslingar.

[ lagen (1957:668) om utlamning for brott’ finns det ett absolut forbud
mot att utldimna svenska medborgare.8 Det innebar att om en annan stat
gor en framstillning om utlimning fran Sverige av en svensk
medborgare, ar Sverige enligt lag bundet att neka utlimning. Vid en
sadan situation kan principen aut dedere aut judicare innebdra att
Sverige istillet dtar sig att lagféra den svenska medborgare som
misstanks for brott. Fragan ar hur svensk ratt och rattspraxis forhaller
sig till denna princip. Sker en lagforing regelmassigt eller gar dessa
personer straffria?

1.2 Syfte och fragestallningar

Arbetet amnar att undersoka hur svensk utlamningsratt och rattspraxis
forhaller sig till den folkrattsliga principen aut dedere aut judicare. Syftet
med arbetet dr att utreda ifall férbudet mot utlimning av svenska
medborgare resulterar i ett safe haven for vissa brottslingar. For att
kunna uppfylla syftet ska foljande fragestdllningar studeras i den
teoretiska delen:

Vad innebdr den folkrdttsliga principen aut dedere aut judicare?

Hur ser regleringen kring utlimning av medborgare ut i Sverige?

4 Se Bassiouni & Wise (1995) s. 11-19.

5 Se Cambridge Dictionary.

6 Se Henriksen (2019) s. 87.

" Hddanefter utlimningslagen eller UtlimningsL.
8 Se 2 § UtlamningsL.



Vad innebdr forbudet mot att utldimna svenska medborgare?
[ den empiriska delen kommer foljande fragestéllningar att utredas:

Hur mdnga framstdllningar om utldmning frdn Sverige har nekats de
senaste tjugo dren, med hdnvisning till medborgarskap?

Hur mdnga av dessa nekade fall har lett till dtal i Sverige och vad har
utgdngen blivit?

Vad dr férklaringen bakom de fall som inte har lett till dtal?

1.3 Metod och material

Syftet med detta arbete ar att utreda vad féljderna ar av gallande ratt. For
att uppna syftet har olika metoder anvéants i olika delar av arbetet. I den
teoretiska delen har det tillimpats en rattsdogmatisk metod. Det finns
ingen entydig definition av denna, men den brukar beskrivas som en
metod diar man med stod av de traditionella rattskallorna redogor for
gallande ratt. I den rattsdogmatiska metoden anvands vanligtvis erkdnda
rattskallor - lagar, forarbeten, rattsfall och doktrin.® For att utreda och
presentera gallande ratt har alltsd denna metod varit passande. Den
rattsdogmatiska metoden tilldter &dven att forfattaren granskar,
problematiserar och ar kritisk till vad som framkommit om det gillande
rattslaget.1 Med tanke pa uppsatsens syfte har detta varit lampligt da
framstdllningen inte bara dmnat att redovisa rattslaget, utan aven att
oppna upp for mojligheten att finna brister i systemet. I kombination
med den kritiska raittsdogmatiska metoden tillimpas en
andamalsinriktad tolkning i analysen.!! 1 de teoretiska avsnitten
redovisas sdledes syftet med gallande ratt, vilket sedan utgor en grund
for analysen.

I och med att syftet med uppsatsen har varit att ta reda pa en viss foljd
av en lagregel, s har dven en rattssociologisk metod anvants.
Rattsdogmatik ar en normativ vetenskap, medan rattssociologi ar en
empirisk vetenskap vilket i detta fall bestar av utlamningsarenden.12 Den

9 Se Naav & Zamboni (2018) s. 21.
10 Tbid. s. 35-36 och 40-41.

11 1bid. s. 37.

12 Se Nadv & Zamboni (2018) s. 209.



rattssociologiska metoden ar intresserad av hur ratten faktiskt tillampas,
och dr medveten om att det finns mdnga andra faktorer som inverkar i
anvandningen av ratten. Roscoe Pound, framstdende professor i juridik
pa Harvard, myntade det talande begreppet "law in books and law in
action” - alltsd att ratten i verkligheten kan skilja sig fran ratten pa
papperet.13

[ den empiriska delen har det praktiska tillvigagangssattet varierat, och
fatt anpassas efter det tillgdngliga materialet. For att ta del av
utlamningsarenden dkte jag till Stockholm och tog del av handlingarna
pa plats pa Regeringskansliets arkiv. Dar fick jag ta del av alla
utlamningsarenden de senaste tjugo aren. Jag borjade med att lokalisera
de fall som foll inom ramen fo6r uppsatsens syfte, det vill sdga
framstallningar om utlaimning fran Sverige av lander utanfoér Norden och
EU, som berdrde svenska medborgare. Didrefter samlade jag den
information som gick att utldsa fran drendena. I ndsta steg lamnade jag
drendenumren till Aklagarmyndigheten, som aterkom med den
information som fanns i deras arkiv. Utifran dessa uppgifter kunde jag
sedan ta del av de fall som lett till atal. Aklagarmyndigheten hade inga
uppgifter for de fall som inte lett till atal, vilket resulterade i att jag fick
lamna de traditionella rattskillorna och anvdnda mig av nyhetsartiklar
for att hitta ytterligare information om vissa av drendena. Genom mitt
tillvidgagangssatt har jag utront sa mycket information som varit majligt
utifran forutsattningarna.

Det huvudsakliga materialet for detta arbete har bestatt av de ovan
namnda accepterade rattskallorna. [ den man som doktrin har anvants
har det till stor del bestatt av utlandsk doktrin, da svensk forskning inom
omradet dr begrdansad. Arbetet har huvudsakligen utgatt fran den
doktrin som beskrivs i nedanstdende kapitel forskningsldge, da dessa
verk har stor tyngd inom omradet for utlimning och principen aut dedere
aut judicare. Den empiriska delen har till storsta del bestatt av
utldmningsarenden samt rattsfall.

13 Jbid. s. 210.
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1.4 Forskningslage

Inledningsvis ska ndmnas att det inte finns ndgon extensiv svensk
forskning inom omradet for utlimning av egna medborgare. De flesta av
kallorna och litteraturen i detta arbete har utgdtt ifran dmnen som
behandlar utlamning och principen aut dedere aut judicare generellt. I ett
antal av dessa arbeten finns det kapitel som behandlar medborgare i
forhallande till utlimning, men en utbredd doktrin inom dmnet existerar
som sagt inte. En svensk empirisk forskning pa hur utlamning av svenska
medborgare stdr i forhallande till principen aut dedere aut judicare har,
savitt jag har funnit, inte foretagits tidigare.

Ar 2011 utkom en statlig utredning som behandlar den svenska
utldimningslagen, SOU 2011:71. Utredningen &mnade gora en
genomgripande genomgang av regelverket i sak, och dven se Over
lagstiftningens tekniska och sprakliga utformning. I utredningen namns
det att malsattningen ar att utlimning fran Sverige ska ske pa ett satt som
ar snabbt, rattssdkert och effektivt med beaktande av Sveriges
folkrattsliga forpliktelser. Utredningen har varit till stor hjalp for detta
arbete, da den utgdér en noggrann genomgang av hur den svenska
utldmningslagen fungerar. Principen aut dedere aut judicare ar inte en
del av utredningens fokus, men foérbudet att utldimna svenska
medborgare diskuteras till stor del. Bland annat féreslas en uppmjukning
av det absoluta forbud mot utlimning av medborgare som stadgas i
utlamningslagen. SOU 2011:71 resulterade inte i ndgon lagindring av
utlamningslagen i forhdllande till utlimning av medborgare. |
utredningen  foretogs  ingen empirisk ~ undersokning  av
utlamningsarenden, vilket forklaras pa foljande satt:

"Dessvérre har det inte varit mojligt, bl.a. pa grund av hur drenden under
aren handlagts i Regeringskansliet vid skilda departement och de
sekretessforeskrifter som omgidrdar materialet, att med rimliga
arbetsinsatser fa fram statistiska uppgifter rérande utlimningsidrenden
fran 1980 och fram till i dag, avseende framfor allt det totala antalet &renden
dar Sverige dr anmodad stat, och motsvarande, dar Sverige ar ans6kande
stat, vilka andra stater som darvid adr ansokande respektive anmodade
stater samt vilka brott som utlimning begirs for i respektive kategori. Aven
om det hade varit énskvirt, har utredningen alltsd mast avsta fran att
redovisa sddant material.”14

14 50U 2011:71 5. 92.
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Med tanke pa ovan forklaring, och att det inte kunnat hittas ndgot annat
arbete som undersokt utlamningsidrenden inom dessa villkor, utgor
denna uppsats ny forskning.

Karin Padle Bartes, numera domare, skrev 2003 sin doktorsavhandling
om utldmningsratt - "Villkor for utlimning”. Boken ar det mest
omfattande arbetet om svensk utldmningsratt som finns idag. I boken
diskuteras utlimning som fenomen, utldmningslagens tillkomst samt
innehaller en redogorelse och analys av lagens innehdll. Boken anvandes
som referensmaterial vid SOU 2011:71 och Pale var dven konsulterad
som expert under utredningen. Boken har varit en bra grund for
uppsatsens teoretiska del i forhdllande till den svenska
utldmningsratten.

Mahmoud Cherif Bassiouni, Professor Emeritus vid DePaul University i
USA, har skrivit ett stort antal verk som behandlar principen aut dedere
aut judicare. Han var expert pa internationell straffratt och en ledande
person inom utlamningsratt. Bassiouni har tillsammans med Edward M.
Wise dgnat en hel bok at principen, dar fokus framst ligger pa att utréna
vilken rattslig status som principen har inom den internationella ratten.
Bassiounis och Wise bok ar citerad, undantagslost, i all doktrin och
litteratur som behandlar principen (som skrivits efter 1995). Boken har
haft stor inverkan pa den diskussion som forts och fortfarande fors kring
fragor om principen, inte minst avseende principens sedvanerattsliga
status. Med tanke pa arbetets tyngd har det varit en stor hjalp i att forsta
principen aut dedere aut judicare i dess internationella straffrattsliga
betydelse.

Ett av fd arbeten som inte bara behandlar principen aut dedere aut
judicare, utan aven reglering kring att undanta medborgare fran
utldmning, ar “"The (Non)-Extradition of Nationals: a Neverending Story?”.
Artikeln ar skriven av Michael Plachta, professor i internationell
straffratt i Polen. Plachtas artikel ar omfattande och behandlar forbud
mot utlimning av medborgare ur olika aspekter. Plachta ar kritisk
gentemot gillande ratt i forhallande till de stater som inte utldmnar
medborgare och belyser, vad han anser, ar negativa foljder av detta. Som
sagt finns det ingen extensiv doktrin inom detta dmne, darfor har artikeln
varit vardefull da den inte bara behandlar principen utan dven utlamning
av medborgare.

Principen aut dedere aut judicare har varit foremal for en granskning av
the International Law Commission (ILC). Under aren 2006-2014 utfordes
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en omfattande forskning bland annat kring principens innebord,
rattsliga status och anvdndningsomrdde. Som en del av arbetet
presenterade ett stort antal stater hur de uppfattade principen och vad
for internationella 6verenskommelser innehallandes principen som de
var bundna av. ILC:s rapport ar hittills det mest ingdende arbete om
principen aut dedere aut judicare som existerar. Darmed utgdr rapporten
en ovarderlig killa for att forstd och fordjupa sig inom principens
innebord, samtidigt som den ger upphov till fortsatta diskussioner och
fragor.

1.5 Avgransningar

Arbetet behandlar den folkrattsliga principen aut dedere aut judicare,
utldmning av svenska medborgare samt regleringen kring detta. Arbetet
utreder personer som har svenskt medborgarskap och av denna
anledning inte har utlamnats till den framstdllande staten. Den empiriska
undersokningen har begransats till utlimningsarenden de senaste tjugo
aren (fran 2000 till 2020) eftersom det var det material som kunde
tillgdngliggoras. I forhallande till Norden och EU géller andra regelverk,
dar ett svenskt medborgarskap inte utgor ett absolut férbud for
utlimning. Med tanke pa detta sa kommer utlimningsdrenden inom
Norden och EU inte att utredas, med undantag for avsnitt 3.2.1. I detta
avsnitt redovisas en kort bakgrund kring regelverken som giller inom
Norden och EU i syfte att fa ett bredare perspektiv pa utlamning.

Arbetet behandlar fall dar en annan stat begar utlamning fran Sverige.
Personer som begirts utlamnade till internationella domstolar,
exempelvis Internationella brottmalsdomstolen for fd. Jugoslavien
(ICTY), faller inte inom ramen for uppsatsens omrade. Det finns manga
aspekter nar det galler utlimning, bland annat den misstiankta personens
fri- och rattigheter. I denna uppsats ligger dock inte fokus pa den
enskilda individen, utan pa staten.

En framstéllning om utldamning kan grunda sig i att den framstallande
staten antingen vill lagféra personen, eller verkstalla ett redan utdémt
straff. Principen aut dedere aut judicare tar sikte pa lagforing, inte
verkstallighet, och har darfor varit fokus for denna uppsats. I syfte att
avgransa arbetets omfang har den empiriska undersokningen sdledes
inte omfattat att utreda ifall straffverkstallighet i Sverige har skett, efter
nekad utldmningsframstéllan. Som kommer illustreras i arbetet kan dock
lagforing i Sverige ske under vissa forutsattningar, dven i de fall dar
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framstadllningen om utldmning beror straffverkstallighet. [ dessa fall har
undersokningen fokuserat pa att utreda ifall personerna i fraga har blivit
atalade i Sverige, trots en befintlig dom i det framstédllande landet. Bade
framstallningar om utldamning pa grund av lagforing och pa grund av
verkstallighet har darfor varit av betydelse for uppsatsens empiriska
underlag.

1.6 Disposition

[ uppsatsens andra avsnitt ar syftet att lasaren ska fa en grundlaggande
forstaelse for vad principen aut dedere aut judicare innebar och hur den
anvands inom internationell ratt. I avsnittet introduceras aven lasaren
till bakgrunden kring att undanta medborgare fran utlimning och
internationell doktrin inom amnet.

Det tredje avsnittet behandlar regleringen av utldmning i svensk ratt. I
avsnittet redovisas utldmningslagens innebord, forfarandet vid
utldimning och det absoluta férbudet mot att utlimna svenska
medborgare. For att siatta utlimningsférfarandet i perspektiv ges dven
en kort genomgang av bakgrunden for utlimning inom Norden och EU.
Slutligen presenteras nagra standpunkter inom svensk doktrin kring
utldmning av medborgare.

[ det fjdrde avsnittet presenteras den empiri som har undersokts av
forfattaren. Lasaren far ta del av dels lattoverskadliga tabeller, dels en
narmare inblick i enskilda utlimningsdrenden. Syftet ar att fa en
uppfattning om hur gillande ratt tar sig uttryck i praktiken.

[ avsnitt fem sker en sammanfattande och analyserande diskussion i
enlighet med den fakta och empiri som redovisats i foregdende avsnitt.
Utgangspunkten for analysen dr de inledande fragestillningarna och
syftet med uppsatsen.

Slutligen i det sjdtte avsnittet presenteras arbetets avslutande

reflektioner och slutsatser. Avsnittet amnar knyta ihop uppsatsen med
bakgrund i dess syfte.
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2 Principen Aut Dedere Aut
Judicare

Nedanstdende avsnitt kommer att redogora grundlaggande fakta om
principen aut dedere aut judicare. Avsnittet utgér uppsatsens forsta
teoretiska avsnitt och syftar till att ldsaren ska fa en 6kad kunskap och
forstaelse av principen. For att uppnd detta ska det forklaras vad
principen innebdar, vilka begransningar som finns och pa vilket satt
principen anvands i den internationella ratten. Principen har ett ndra
samband med reglering kring att undanta medborgare fran utlamning,
och darfor ska dven inneborden av detta utredas.

2.1 Tillkomst och innebord

Redan pa 1600-talet myntade Hugo Grotius begreppet aut dedere aut
punire - utlimna eller straffa, som ett sitt att beskriva en naturlig ratt for
den stat som ansag sig skadad av ett brott att utkrdva straff, antingen
sjdlva eller genom staten dar den misstankta personen befann sig. Ordet
punire har sedan kommit att utvecklas till judicare, alltsa atala istéllet for
straffa.l> Andringen av begreppet foljer inte bara samtiden utan speglar
aven den ratta innebdérden av principen. Om en stat nekar utlimning
innebdr principen inte att denna stat ar bunden att straffa personen i
fraga, utan att drendet ska ldmnas till de korrekta juridiska
myndigheterna - i Sveriges fall Aklagarmyndigheten. Det ir sedan upp
till Aklagarmyndigheten, som i vilket annat fall som helst, att avgora ifall
personen ska atalas eller inte. Om det gors pa ett regelratt satt har staten
uppfyllt principen aut dedere aut judicare, oavsett vad utgangen av den
eventuella rattsliga processen blir.16

Syftet bakom principen aut dedere aut judicare ar att forebygga en
ovalkommen straffrihet. I de fall som den anmodade statens
utlamningsratt inte tillater utlimning innebar det inte per automatik att
staten anser att personen i fraga ska ga fri fran atal. Intresset for de bada
involverade staterna att fa den misstdnkta personen dtalad ar samma
intresse som genomsyrar straffritt i allmanhet - avskrackning,
vedergallning, allmdnprevention, individualprevention och sa vidare.

15 Se Shearer (1971) s. 23 f,; Bassiouni & Wise (1995) s. 4 f.
16 Se ILC Final Report punkt 21.
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Det dr vidare i den internationella straffrittens intresse att beivra
brottslighet och att brottslingar inte ska kunna slippa repressalier
genom att ta sig over landsgranser. Principen inkorporeras darfor i bi-
och multilaterala traktat, i syfte att motverka att personer som begatt
allvarliga brott undkommer straff.l” Europadomstolen fangade kiarnan
av detta i ett mal ar 2005:

”As movement about the world becomes easier and crime takes on a larger
international dimension, it is increasingly in the interest of all nations that
suspected offenders who flee abroad should be brought to justice.
Conversely, the establishment of safe havens for fugitives would not only
result in danger for the State obliged to harbour the protected person, but
also tend to undermine the foundations of extradition.”18

Principen i sig specificerar inte vilka brott som innefattas. [ modern ratt
har principen som sagt inkluderats i flera bi- och multilaterala traktat. De
bilaterala traktaten ar avtal som behandlar utlimning mellan stater
medan de multilaterala allt som oftast behandlar en viss brottstyp, for
vilka stater atar sig att samarbeta kring for att bekdmpa. Dessa
brottstyper bendmns ofta i doktrinen som brott som ar av internationell
angelagenhet, varav ndgra exempel ar terrorism, droghandel och
tortyr.1? I dessa multilaterala konventioner ar brottet darfor manga
ganger definierat, medan i ett utldimningsavtal mellan stater dar brottet
inte specificeras breddas principens tillampningsomrade till att stracka
sig over alla typer av brott.

2.2 Rattslig status

For att kunna avgora nar Sverige ar bundet av principen aut dedere aut
judicare, ar det nédvandigt att utreda vad principen har for rattslig status
- detvill sdga om principen kan harledas till en folkrattsligt erkdnd kalla
samt i vilken utstrackning principen innebar en rattslig forpliktelse for
stater. Ett av organen i Forenta Nationerna dr den internationella
domstolen - the International Court of Justice (ICJ). IC] ar FN:s hogsta
juridiska organ, och beslutar i enlighet med stadgan for den
internationella domstolen (ICJ-stadgan), som utgor en integrerad del av

17 Se Pale (2002) s. 90 f.; Bassiouni & Wise (1995) s.26 f.

18 Ocalan v. Turkey [GC], no. 46221/99, 12 maj 2005 punkt 88. Malet 4r i 6vrigt inte
relevant for férevarande arbete.

19 Se SOU 2002:98 s. 84; Bassiouni & Wise (1995) s. 3 ff,; Pale (2003) s. 67.
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FN-stadgan.2? En stat som dr medlem i FN dr ocksa ansluten till IC]J-
stadgan, men dven icke-medlemmar kan ansluta sig.2! For att utréna vad
som ar en folkrattslig kdlla anvands IC]-stadgans 38:e artikel:

“1. The Court, whose function is to decide in accordance with international
law such disputes as are submitted to it, shall apply:

a. international conventions, whether general or particular, establishing
rules expressly recognized by the contesting states;

b. international custom, as evidence of a general practice accepted as
law;

c.  the general principles of law recognized by civilized nations;

d.  subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the
teachings of the most highly qualified publicists of the various nations,
as subsidiary means for the determination of rules of law.”

[ det foljande ska det undersokas var, om nagonstans, principen aut
dedere aut judicare passar in i dessa rattskallor. Artikel 38 (1d) kommer
inte behandlas da det utgor en sekundar rattskalla som ar ett medel for
att kunna identifiera de primara rattskallorna.??

2.2.1 a) Internationella 6verenskommelser

Som ndmnts i avsnitt 2.1 tar sig principen aut dedere aut judicare uttryck
i ett antal bi - och multilaterala traktat, med andra ord internationella
overenskommelser. Hur manga det ror sig om ar dock ndgot som det inte
rdder konsensus om. Bassiouni och Wise redovisar fler dan 70
multilaterala traktat dar principen stadgas.?3 I en rapport av Amnesty
International som behandlar principen presenteras 24 multilaterala
traktat, med forbehallet att listan inte ar uttdmmande.24 Claire Mitchel],
forfattare till en djupgdende artikel om principen, tar i sin tur upp 30
multilaterala traktat och ar av asikten att det dr en uttommande
upprakning. Hon menar att de forskare som pastar att det finns sd manga
som sjuttio, eller fler, multilaterala traktat inte tolkat hur principen tar
sig uttryck i internationella 6verenskommelser pa ett korrekt satt. Det

20 The Charter of the United Nations, San Francisco 26 juni 1945. Se art. 92 FN-
stadgan.

21 Se art. 93 FN-stadgan.

22 Se Linderfalk (2020) m.fl s. 33.

23 Se Bassiouni & Wise (1995) s. 75-283.

24 Se Amnesty International (2009) s. 80.

17



finns ndmligen traktat som dels innehaller artiklar som foreskriver att
stater atar sig att dtala, dels artiklar i samma traktat som foreskriver att
en stat ska utlamna. Mitchell menar att det ar ett betydligt lagre antal
multilaterala traktat som foreskriver en plikt att antingen utlamna eller
atala, vilket hon anser ar det korrekta stadgandet av principen aut dedere
aut judicare.?> Som exempelmodell for hur principen formuleras i
multilaterala konventioner ndmns ofta Haagkonventionen for
bekdmpande av olaga besittningstagande av luftfartyg fran 197026, vars
ordalydelse aterfinns i femton multilaterala konventioner:27

“The Contracting State in the territory of which the alleged offender is found
shall, if it does not extradite him, be obliged, without exception whatsoever
and whether or not the offence was committed in its territory, to submit the
case to its competent authorities for the purpose of prosecution. Those
authorities shall take their decision in the same manner as in the case of any
ordinary offence of a serious nature under the law of that State.”28

Ytterligare inkonsekvens kring hur principen aut dedere aut judicare
inkorporeras i traktat visas genom en rapport inom den forskning om
principen som utforts av the International Law Commission.?°  rapporten
har stater sjidlva redovisat vilka multilaterala traktat innehdllandes
principen som de dr bundna av. Resultatet av rapporten visar att vissa
stater endast raknar upp traktat som uttryckligen féreskriver "utlamna
eller dtala”, medan andra dven raknar upp traktat som ar av karaktaren
som Mitchell avfardar.30 Sveriges bidrag till denna rapport innehdller en
forklaring att Sverige moter kraven for principen genom 2 kap. 2 §
brottsbalken (BrB) dar bland annat principen om aktiv personalitet som
grund for jurisdiktion3! stadgas. | bidraget konstateras att Sverige ar
bundet av manga traktat innehdllandes principen, men att det inte
funnits nagon anledning att ange en upprdkning av dessa, eftersom
brottsbalken ar tillimplig i forhadllande till alla internationella
overenskommelser som Sverige ar bundet av.3?

25 Se Mitchell (2009) s. 1 samt fotnot 10; ILC A/CN.4/648 dar olika formuleringar av
principen redovisas i punkt 43-69; ILC A/CN.4/630 dar ILC identifierar 61 universella
och regionala multilaterala traktat.

26 Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, 16 december 1970
Haag, SO 1971:17.

27 Se Mitchell (2009) s. 7 £,; Bassiouni & Wise (1995) s. 3.

28 Art. 7 Haagkonventionen for bekdmpande av olaga besittningstagande av luftfartyg.
29 Se vidare avsnitt 2.2.2.

30 Se ILC A/CN.4/579; Mitchell (2009) fotnot 10.

31 Begreppet jurisdiktion anvands i detta arbete i samma mening som i SOU 2002:98,
det vill saga att det avser domsrattsregler eller de regler som avgransar domstolarnas
behorighet att ta upp olika fragor till materiell prévning, se s. 74 samma SOU.

32Se ILCA/CN.4/571s.93.
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Oavsett det exakta antalet traktat som principen aterfinns i, sa ar det
ostridigt att principen existerar inom internationella 6verenskommelser
som behandlar utldimning och internationell brottslighet. Stater kan bli
bundna att félja principen antingen genom bilaterala avtal i form av
utldmningsavtal, eller genom att vara part till en multilateral konvention.
Som sagt, de multilaterala traktaterna tar sig oftast uttryck i
konventioner som behandlar en sarskild brottstyp, dar en del av
konventionen foreskriver utldimning, exempelvis FN:s konvention
(1979) mot tagande av gisslan33, FN:s konvention (1984) mot tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning34
och FN:s konvention (1997) om bekdmpande av bombattentat av
terrorister3>. En foljd av dessa konventioner ar att staters folkrattsliga
ataganden breddas, jamfort med ifall principen endast stadgats i
bilaterala avtal. Som Pdle forklarar:

"Sverige har forvisso inget utldmningsavtal med Sierra Leone, men om
landet inkommer med en utlimningsbegaran avseende en person misstankt
for narkotikabrott ar Sverige forpliktat att antingen utldmna eller lagfora
den eftersokte personen.”36

Att principen ar inkluderad i internationella 6verenskommelser innebar
att lander ar rattsligt forpliktade att félja principen. Ifall ett land bryter
mot en traktat - genom att t.ex. underlata att 6verldmna fallet till de
korrekta juridiska myndigheterna vid en nekad utlamning, har landet
gjort sig skyldigt till en folkrattslig overtradelse.3” Internationella
overenskommelser ar alltsa en rattskalla dar principen aut dedere aut
judicare kan héarledas. I den empiriska delen av detta arbete kommer det
saledes bli aktuellt att lokalisera ifall Sverige dr bundet genom traktat att
folja principen.

Principen aut dedere aut judicare tar sig uttryck pa olika satt i olika
traktat. Som konstaterat ovan har det gett upphov till att forskare ar
oense kring hur manga konventioner och bilaterala avtal som principen
verkligen stadgas i. Ytterligare en aspekt dr att principen kan formuleras
pa olika sitt som antingen gor det till en tvingande regel eller inte, vilket

33 International Convention Against the Taking of Hostages, New York 17 december

1979, SO 1980:26. Se art. 8(1).

34 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, New York 10 december 1984, SO 1986:1. Se art. 7(1).

35 International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, New York 15
december 1997, SO 2001:22. Se artikel 8(1).

36 Pale (2003) s. 66 ff.

37 Mitchell (2009) s. 6; Henriksen (2019) s. 23 f,; Pale (2003) s. 51.
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ska exemplifieras med tva exempel vars lydelser ofta forekommer i
konventioner:

I FN:s konvention mot korruption fran 2003 lyder artikel 44(11)38:

”A state party in whose territory an alleged offender is found, if it does not
extradite such person in respect of an offence to which this article applies
solely on the ground that he or she is one of its nationals, shall, at the request
of the State Party seeking extradition, be obliged to submit the case without
undue delay to its competent authorities for the purpose of prosecution.”39

Lat jamfora detta med artikel 8(1) i FN:s konvention om bekdmpande av
bombattentat av terrorister fran 1997:

"The State Party in the territory of which the alleged offender is present
shall, in cases to which article 6 applies, if it does not extradite that person,
be obliged, without exception whatsoever and whether or not the offence
was committed in its territory, to submit the case without undue delay to its
competent authorities for the purpose of prosecution, through proceedings
in accordance with the laws of that State. Those authorities shall take their
decision in the same manner as in the case of any other offence of a grave
nature under the law of that State.”40

De tva olika konventionerna visar pa en skillnad i hur principen har
utformats. I den forsta ar ett dtal i den anmodade staten inte en tvingande
konsekvens av en nekad utldimning, utan infaller endast ifall den
framstdllande staten begar det. I kontrast till detta ar det tydligt i det
sista exemplet att ett atal i den anmodade staten vid en nekad utlaimning
ar tvingande utan nagra som helst undantag. Det sista exemplet foljer
aven den formulering som Haagkonventionen om luftfartyg, som namnts
ovan, standardiserat. Vid en undersékning av de 30 internationella
konventioner som Mitchell listat, inneh6ll 22 stycken av dessa en
tvingande formulering av principen.#! Att veta ifall Sveriges folkrattsliga
ataganden ar tvingande eller ej ar grundldggande vid analysen av den
empiriska delen, da det dr en forutsattning for att avgora om Sverige foljt
sina folkrattsliga forpliktelser eller inte.

38 Convention against Corruption, New York 31 oktober 2003, S0 2007:44.
39 Understrykning gjord av forfattaren.
40 Understrykning gjord av forfattaren.
41 Se bilaga A; Mitchell (2009) annex 1.
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2.2.2 D) Internationell sedvaneratt

Den andra folkrattsliga kidllan som hittas i ICJ-stadgan ar internationell
sedvaneratt. Innebérden av att principen skulle vara en del av den
internationella sedvaneratten ar att stater skulle vara rattsligt bundna av
principen oavsett om staten ar part till en internationell
overenskommelse eller inte.#2 Att pastd att det existerar en
sedvanerattslig regel innebar att det maste pavisas en allman praxis, det
vill sdga ett monster i staters agerande, och en opinio juris vilket innebar
en rattsovertygelse hos stater.#3 En del forskare har forsokt pavisa att
dessa tva element existerar och andra att de inte existerar. Principens
sedvanerattsliga status har varit foremal for manga akademiska artiklar
under 1900- och 2000-talet. An idag finns det ingen enhillighet kring om
aut dedere aut judicare klassas som sedvaneratt, utan det fortsatter att
vara en omdiskuterad fraga. En genomgang av de olika standpunkter
som existerar kring principens sedvanerattsliga status ar ett arbete i sig,
och kommer inte att redovisas i denna uppsats.** Det kan konstateras att
med tanke pa forskares vitt skilda uppfattningar kring principen s ar
rattslaget oklart. Det dr dven nagot som the International Law
Commission konstaterade ar 2014. ILC ar ett underorgan till FN:s
generalforsamling, som skapades i syfte att ha mandat 6ver artikel 13
(1a) i FN-stadgan som lyder:

"The General Assembly shall initiate studies and make recommendations
for the purpose of:

a) promoting international co-operation in the political field and

encouraging the progressive development of international law and its
codification.”

Under aren 2006-2014 granskade ILC principen aut dedere aut judicare
ur olika rattsliga aspekter. Ett av kommissionens uppdrag gallande
principen var att utreda dess sedvanerattsliga status.*> Idag ar detta det
framsta arbete som existerar som grund for principens befintliga eller
icke-befintliga sedvanerattsliga status. Arbetet resulterade inte i ett
slutgiltigt avgérande utan ILC valde att konstatera att principen som
sedvaneratt fortsatt ar en dppen fraga. Eftersom rattslaget ar oklart sa
kommer inte den empiriska delen av arbetet att jobba utefter principen

42 Se Henriksen (2019) s. 24.

43 Stadgat i Continental Shelf (Libya v. Malta), 1985 1.C.]. 13 (June 3).

44 For vidare lasning se Deen-Racsmany (2004) s. 773 f.; Enache-Brown & Fried
(1998); Plachta (1999) s. 125; Bassiouni & Wise (1995) s. 22-26 och 51-53; Gilbert
(1991)s. 157 1.

45 Se ILC A/CN.4/571 punkt 40.
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som en del av den internationella sedvaneratten, vilket innebar att det
kravs bi- eller multilaterala traktat for att Sverige ska vara skyldigt att
folja principen.

2.2.3 c) Allmanna rattsgrundsatser

Allménna rattsgrundsatser ar en rattskdlla som kan vara valdigt svar att
forsta och lokalisera da det inte existerar exempelvis en lista pa vad som
raknas som en sddan. Det som kan utrénas ur lagrummet i IC]-stadgan ar
"av de civiliserade folken erkdnda rattsgrundsatser”, vilket illustrerar att
det endast dr de rattsgrundsatser som ar valkdnda for utvecklade
rattssystem som raknas till denna rattskalla. Vanligtvis brukar ndmnas
principer som pacta sunt servanda, good faith och equity. Ett typiskt
anvandningsomrade for allmdnna rattsgrundsatser ar att de tdcker
rattsliga luckor som kan uppstd och som inte kan l6sas med hjalp av
internationella overenskommelser eller sedvaneratt4¢ ILC har ett
pagaende arbete kring allmdnna rattsgrundsatser som syftar till att
komplettera artikel 38 (1c) i IC]J-stadgan, genom att klargéra och
fortydliga vad en allman rattsgrundsats dr.#” I doktrinen ar forskare,
precis som ndr det giller principens sedvanerattsliga status, oense kring
om aut dedere aut judicare utgor en allman rattsgrundsats eller ej.48 |
ILC:s rapport kring principen ar inte heller detta klarlagt. Med tanke pa
detta, samt att ILC har en pagdende utredning kring allmdnna
rattsgrundsatser i sig, kommer aut dedere aut judicare inte att behandlas
som en sadan. I den empiriska delen kommer principen som en allman
rattsgrundsats sdledes inte vara en hanforlig rattskalla.

46 Se Henriksen (2019) s. 29-30.

47SeILCA/72/10s.7; ILCA/CN.4/732s. 5.

48 Se Mitchell (2009) s. 86; Enache-Brown & Fried (1998) s. 631; Bassiouni & Wise
(1995) s. 20-25.

22



2.3 (Icke)-utlamning av medborgare

Att undanta medborgare fran utldmning till en annan stat r nagot som
gar langt tillbaka i historien - lika langt som fenomenet utldimning sjalvt.
Innan modern tid forekom det i en form av nad snarare dn en skyldighet
for stater. Att utlaimna en medborgare till en annan stat innebar namligen
i de flesta fall doden, eller slavliknande forhallanden for den domde.4° 1
den moderna rattshistorien pekar forskare pd Frankrike som
undantagets vagga, dd det under 1700-talet utvecklades en sedvana i
Frankrike dar medborgare inte kunde bli foremal for utlamning. Denna
sedvana fortsatte tills 1834 da landet faststillde utldimningsavtal som
inneholl forbud mot att utlimna medborgare. Forst ar 1927 stadgades en
regel om detsamma i den franska utldmningslagen. Pa liknande satt
utvecklades regler att undanta medborgare fran utlimning i andra delar
av Europa, och de flesta europeiska lander hade vid mitten av 1800-talet
anammat detta.>0

Att inte utlamna sina egna medborgare ar mer regel an undantag i de
flesta civil law-lander. Som tumregel ar de ldnder vars rattssystem utgors
av common law mer bendgna att utlimna egna medborgare. Denna
skillnad bland de tva rattssystemen har sin grund i att common law-
landerna som huvudregel inte har jurisdiktion 6ver brott begiangna i
utlandet eftersom de har en striktare tillampning av
territorialitetsprincipen®! an civil law-lander. Att utldimna egna
medborgare som misstanks for brottslighet utomlands ar dd manga
ganger den enda mojligheten att stdlla dessa personer infor ratta. I de
flesta civil law-lander tillampas inte endast territorialitetsprincipen,
utan dven principen om aktiv personalitet>2. Det innebdr att staterna har
jurisdiktion 6ver brott som bland annat egna medborgare begatt i
utlandet, och darmed kan atal teoretiskt vackas ifall utlimning nekas.>3

Det ar bortom detta arbetes rackvidd att identifiera varje traktat dar
regeln att undanta medborgare fran utlimning stadgas, men vigledning
kan hittas i Ivan Shearers, professor i internationell ratt, arbete fran
1971. DA identifierade han 153 bilaterala avtal mellan stater dar det
antingen var upp till stater sjalva att vdlja om utldimning av medborgare

49 Plachta (1999) s. 77; Shearer (1971) s. 94-95; Péle (2003) s. 155 f.

50 Plachta (1999) s. 82-84; Shearer s. 95-96 och 103-104.

51 Territorialitetsprincipen i svensk ratt kommer till uttryckibl.a. 2 kap. 1 § BrB.
52 Se 2 kap. 2 § p.1 BrB.

53 Se Pale (2003) s. 158; Shearer (1971) s. 97-107; Plachta (1999) s. 117 f; Gilbert
(1991) s. 43.
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kunde ske eller dir det var forbjudet att utlimna medborgare. Av dessa
153 avtal inneholl 47 stycken ett dtagande for staterna att lagfora
medborgarna i det egna landets domstolar.>* I tva av det tre bilaterala
utlamningsavtal som Sverige ingatt foreskrivs en forpliktelse att
mojliggora lagforing i de fall som utlimning nekas med héansyn till
medborgarskap.>>

Argumenten bakom varfor stater valjer att undanta medborgare fran
utldmning ar i princip de samma idag som for flera hundra ar sedan. De
mest frekventa argumenten som forekommer i doktrinen ar att en
medborgare oftast har sin hemvist och ar rotad i medborgarskapsstaten.
Pa& grund av detta bor ocksd rattsprocessen dga rum i
medborgarskapsstaten eftersom det dr en grav nackdel for den
anklagade att gd igenom en rattsprocess pa ett sprak och inom en kultur
som hen inte forstar, vilket kan leda till att personen inte kan férsvara
sina rattigheter pa ett adekvat satt. Ytterligare ett argument ar att staten
ar skyldig att skydda sina medborgare enligt landets lagar och att denne
darmed ska ha ratt att domas av sitt lands egna rattsvasende. Det faktum
att stater inte har fortroende nog for varandras rattssystem for att lata
medborgare atalas i en annan stat, lyfts i doktrinen fram som ett
argument som ar bakomliggande men inte garna skyltas med.56

Den doktrin som behandlar reglering kring att undanta medborgare
forhaller sig ofta kritisk till denna. Argumentet att det vore en nackdel
for den atalade att behdva genomga en rattsprocess i det framstillande
landet kritiseras med bakgrund i den 6kade globaliseringen. Det betonas
att folk ror sig over granser pa ett annat satt idag an forr, och darfor
behover det land man ar medborgare i inte nédvandigtvis vara det land
dar man ar mest rotad. Att utgd fran att den misstinkta personen ar
frammande for landets sprdk, kultur och rattssystem anses darfor
forlegat.>’” Bade Schearer och Plachta gar hart at regelns legitimitet och
anser att foresprakare av denna endast anvander sig av kdnsloargument
utan forankring i legala teorier, och oftast styrker regeln med att det ar
en gammal tradition som det inte finns ndgon anledning att 6verge. Pa
liknande satt, menar forfattarna, anvinds regeln ofta i termer av en
politisk grundsats som inte dr oppen for diskussion. Ytterligare en
aterkommande synpunkt i doktrinen ar att genom att inte utlimna sina

54 Schearer (1971) s. 219-223; Mitchell (2009) s. 6.

55Se SOU 2011:71 s. 126. Dessa ar avtalen med Kanada och USA, se avsnitt 3.1.

56 Schearer (1971) s. 98; Pale (2003) s. 157; Plachta (1999) s. 85 ff; Gilbert (1991) s.
96; Boister (2012) s. 225.

57 Se Cameron m.fl (2011) s. 179; Plachta (1999) s. 85 ff.
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medborgare, visar stater pa att nationella intressen i slutdndan vager
tyngre an internationella.>® Den egentliga anledningen till att stater vill
vidhalla regeln ar pa grund av inrikespolitik och suverdnitet - ndgot som
ar svart att utmana, menar Plachta.>

En annan aspekt av kritiken riktar sig mot det eventuella atal som foretas
i medborgarskapslandet vid en nekad utlimning. Forskare pekar pa att
det kan finnas nackdelar med att féreta en rattsprocess i ett annat land
an garningslandet, sdisom bevissvarigheter, vilket i sin tur kan innebara
att atal inte kan vackas. Bevissvarigheter i kombination med att
principen  aut  dedere  aut  judicare  endast  forpliktar
medborgarskapsstaten att 6verlamna fallet till de korrekta juridiska
myndigheterna, och inte att viacka atal, beskrivs som en misslyckande
aspekt av principen. Principen lyckas inte uppfylla sitt syfte, nar stater
inte gor en genuin anstrangning for att kunna vacka atal mot den
misstankta personen.0

58 Schearer (1971) s. 123-125; Plachta (1999) s. 79 och s. 113-114.

59 Plachta (1999) s. 114.

60 Joyner & Rothbaum (1993) s. 248 och 253; Boister (2012) s. 148 f,; Plachta (1999) s.
158; Schearer (1971) s. 122-124; Gilbert (1991) s. 160-161.
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3 Utlamning i svensk ratt

[ enlighet med arbetets syfte behandlar féljande avsnitt utlimning i
svensk ratt. Da det foregdende kapitlet redovisade principen aut dedere
aut judicare ar det nddvandigt att lasaren nu tar del av och forstar hur
svensk utlamningsratt fungerar, da dessa tva teoretiska avsnitt ligger till
grund for den empiriska delen. Nedan behandlas utldmningslagens
innebord, hur utldimningsférfarandet gar till och det absoluta forbudet
mot att utldimna svenska medborgare for lagforing och verkstallighet av
straff. For att satta utlimningsforfarandet i perspektiv ges en kort
genomgang av bakgrunden fér utlimning inom Norden och EU. Aven
vissa forutsattningar for atalsvackande ska behandlas, da dessa ar av
betydelse vid lagforing som foljer av ett avslag pa en
utldmningsframstallan.

3.1 Utlamningslagens innebord och
forfarandet vid utlamning

Den forsta svenska lagen som behandlade utlamning stadgades ar 1913.
Pa grund av bristen pa svensk erfarenhet i amnet byggde lagen i stor del
pa andra europeiska linders praktiska erfarenhet.6! Ar 1957 kom den
nya utlimningslagen som ersatte den gamla fran 1913. Lagen fran 1957
ar den lag som anvands dn idag men har modifierats genom arens gang.
Lagen tradde i kraft kort efter att en europeisk utlimningskonvention®?
kom till, och UtlamningsL bygger darfor till stor del pd denna
konvention.®3

Lagen behandlar de fall av utlamningsforfaranden som sker i forhallande
till lander utanfor Norden och EU. Som tidigare namnts ar utldmning
inom Norden och EU reglerat av andra regelverk dan UtlamningsL.%*
Lagen behandlar forutsattningarna for att en person ska kunna utldmnas
for lagforing eller straffverkstallighet fran Sverige, forfarandet vid en
framstdllning om utlimning fran ett annat land, samt tvangsmedel i
avvaktan pa en framstillning om utldmning. Utlamningslagen utgor det

61 Se Cameron m.fl (2011) s. 165.

62 Europeiska utlamningskonventionen, European Convention on Extradition, Paris
den 13 december 1957, SO 1959:65 m.fl.

63Se SOU 2011:71s. 17 f.

64 Se 1 § 2 st. UtlamningsL.
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regelverk som reglerar utlimning utanfér Norden och EU, och Sverige
kraver inte att det ska finnas avtal med den andra staten for att medge
utlamning.6> Sverige har dock utlaimningsavtal med tre utomeuropeiska
lander: USA, Australien och Kanada, med anledning av att dessa ldander i
sig kraver avtal for utlaimning.66

En framstdllning om utldamning av en person som befinner sig i Sverige
inkommer fran det framstidllande landet till Justitiedepartementet.
Darefter ska riksdklagaren gora en utredning och komma med ett
yttrande. Som grund till yttrandet ska riksdklagaren genomfora en
nodvandig utredning enligt vad som galler vid forundersokning i
brottmal. Om personen i fraga samtycker till utlimning beslutar darefter
regeringen om utldimning.®” Om personen inte samtycker ska
riksdklagaren istdllet 6verlamna drendet till Hogsta domstolen (HD). Om
HD finner att det finns hinder mot att utlimna personen i fraga far
utldmning inte beviljas, vilket ar ett juridiskt beslut som regeringen inte
kan dndra pa. Om HD inte finner att det finns hinder att utlimna, gar
arendet vidare till regeringen som i sin tur beslutar om utldmning ska
ske eller inte.%8

Ovan tillviagagangssatt ar inte nodvandigt ifall det ar uppenbart att
framstallningen inte bor bifallas. Isafall ska framstallningen omedelbart
avslds av regeringen, efter att den inkommit till Justitiedepartementet.
En situation dar det ar uppenbart att utlimning inte bor bifallas, dr nar
det giller en svensk medborgare. I huvudregel bor diarmed detta
forenklade forfarande tillampas i forhdllande till de drenden som
forevarande arbete behandlar.6?

3.2 (Icke)-utlamning av medborgare

[ utlamningslagen stadgas ett antal hinder som kan resultera i att
utlamning inte far ske. Dessa hinder ar - for att nimna nagra - ifall
brottet ar ett politiskt brott’9, ifall personen riskerar att bli forféljd i den
andra staten pa grund av sin religiosa eller politiska uppfattning”?! eller

65 Se prop. 1957:156's. 28 och 37 f,; SOU 2011:71 s. 18; Cameron m. fl (2011) s. 165;
Pale (2003) s. 48 f.

66 Se Regeringen (2015); SOU 2011:71 s. 122; Pale (2003) s. 52 f.

67Se 15§, 16 § och 17 § UtlamningsL.

68 Se 18 § och 20 § UtlamningsL.

69 Se 15 § UtlamningsL; Regeringen (2015); SOU 2011:71 s. 292.

70 Se 6 § UtlamningsL.

71 Se 7 § UtlamningsL.
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om utldmningen ar oférenligt med humanitara krav’2. Det hinder for
utldimning som dr detta arbetes fokus foreskrivs i utlimningslagens
andra paragraf:

"En svensk medborgare far inte utlamnas enligt denna lag.”

Redan i den forsta utlimningslagen fran 1913 var svenska medborgare
undantagna fran utlaimning.”3 I de utomeuropeiska utlaimningsavtal som
Sverige ingatt, sa ar forbudet att utlimna medborgare ett villkor.
Nationalitet bedoms vid tiden for utlimningsforfragan - att personen
blivit medborgare efter tidpunkten for det misstankta brottet har sdledes
ingen betydelse. Samma sak galler for personer med dubbla
medborgarskap. Forbudet i UtlamningsL ar absolut och galler dven om
en stat garanterar att personen kommer avtjina straffet i Sverige.’4

[ forarbetena till 1913 ars lag presenterade departementschefen motiven
bakom regeln om att undanta medborgare fran utlamning. Regeln ansags
vara ett korrekt utfall av den statsrattsliga uppfattningen dar man inte
bara betraktade medborgare som undersatar med forpliktelser, utan
aven som manniskor med rattigheter gentemot staten. Forutom detta
namndes det att den naturliga kdnslan forbjod sddan utlimning.
Departementschefen anforde vidare att regeln fatt kritik av samtida
forskare, men trots det hade andra europeiska lander infért samma regel
i dess lagstiftning och i nyare traktat, och dirmed fanns det anledning for
Sverige att gora detsamma. [ forarbetena till den nuvarande
lagstiftningen fran 1957 aterfinnes ingen motivering bakom varfor
regeln ater stadgades, mer an att regeln var stadgad i 1913 ars lag och
skulle darmed upptas dven i denna.’”s

3.2.1 Utlamning av medborgare inom Norden &
Europa

[ forhallande till Norden och EU, ska hiar ndmnas nagra regelverk som
utvecklat det internationella straffrattsliga samarbetet mellan landerna,
avseende utlamning. Ar 1959 stadgades lagen (1959:254) om utlimning
for brott till Danmark, Finland, Island och Norge. Lagen ersattes ar 2011
med lagen (2011:1165) om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk

72 Se 8 § UtlamningsL.

73 Se prop. 1913:50 s. 2.

74 Se prop. 1913:50 s. 28; Prop. 1957:156 s. 40.
75 Se prop. 1957:156 s. 46.
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arresteringsorder. Som tidigare namnt existerar en europeisk
utlamningskonvention fran ar 1957. Ytterligare en
utlamningskonvention, i syfte att komplettera den adldre, stadgades ar
1996 och undertecknades av samtliga EU:s medlemsstater.”¢ Det
europeiska samarbetet kring internationell brottslighet utvecklades
ytterligare genom rambeslutet om the European Arrest Warrant
(EAW)77, vilket i Sverige inforlivats genom lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.

De ovan namnda regelverken har inneburit lattnader i det absoluta
forbudet mot utlimning av medborgare i forhallande till dessa stater. I
forarbetena till utlamningslagen mellan de nordiska landerna uppgavs
motiven bakom lattnaderna grunda sig i den betydande rattslikheten
mellan ldnderna och att det foreldg en dmsesidig tilltro till varandras
rattssystem.”® | proposition 2000/01:83 med anledning av Sveriges
tilltrade till ovannamnda 1996 ars EU-konvention hanvisades det till en
betydande rattslikhet mellan staterna, liknande det for det nordiska
samarbetet. Det motiverades vidare att det existerade en grundlaggande
tilltro till rattsordningarna i andra EU-medlemsstater och att det lange
funnits ett straffrattsligt samarbete mellan dessa. Detta i kombination
med en Okad rorlighet inom Europa medforde att begreppen
medborgarskap och hemvist inte langre var lika naturligt forknippade
med varandra, eftersom en person inte alltid har hemvist i samma land
dar hen ar medborgare. Det framfordes ocksd att det kan finnas
nackdelar med att fora en rattsprocess i ett annat land dn dar gdrningen
vidtogs, sa som bevissvarigheter. Med bakgrund i detta framholls det att
det var av yttersta vikt att lagforing kunde ske dar brottet hade begatts
och bevisningen fanns tillgdanglig.”?

3.2.2 Svenska diskussionen kring utlamning av
medborgare

Som namnts i tidigare avsnitt finns det forskare som anser att de
argument som anvands for att stddja regeln om att undanta medborgare
fran utlamning ar forlegade. Att falla tillbaka pd samma argument som
for flera hundra ar sedan, nar varlden i verkligheten ser helt annorlunda

76 Konventionen av den 27 september 1996 om utldimning mellan medlemsstaterna i
EU, EGT nr C 313, 23.10.1996, s. 11; Se prop. 2000/01:83 s. 1.

77 Rambeslutet av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och om
overlamnande mellan medlemsstaterna, EGT nr L 190, 18.7.2002, s. 1.

78 Se prop. 1959:72 s. 27 ff.

79 Se prop. 2000/01:83 s. 32.
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utidag, lyfts i doktrinen fram som problematiskt. Pale papekar subtilt att
de underliggande motiven for att inte utlimna medborgare fran ett land
som Sverige med forhallandevis milda straff och "god kriminalvard”, kan
tankas ha sin grund i en motvillighet att utlimna sina egna medborgare
till stater med hardare straff och vad som anses som mindre human
straffverkstéllighet.89 Det foregdende kan tyckas stimma 6verens med
den lattnad av forbudet som skett i forhallande till Norden och Europa,
som dels kan forklaras i den geografiska narheten, men dven i de
kulturella, ekonomiska, sociala och rattsliga likheterna som manga av
dessa stater delar.8! 1 den svenska statliga utredningen fran 2011
foresldas en uppmjukning av det totala forbudet mot utlimning av
svenska medborgare. Precis som i doktrinen ansag utredningen att ett
undantag endast baserat pa medborgarskap framstod som otidsenligt
och mindre tillfredsstidllande i en globaliserad varld. SOU 2011:71
landade i att svenska medborgare bor kunna utlamnas for lagforing pa
vissa villkor, bland annat hanférliga till den svenska medborgarens
anknytning till den andra staten och brottets svarighetsgrad, med krav
pa att personen ska aterlamnas for straffverkstdllighet efter
rattegdngens slut.82 Utredningen resulterade inte i en dndring av den
svenska utlimningslagen med hansyn till regeln om medborgare.

3.2.3 Interaktionen mellan aktiv personalitet och
utlamning av medborgare

Plachta menar att det finns tva satt att se pa interaktionen mellan
jurisdiktionsgrunden aktiv personalitet och regeln att undanta
medborgare.

e Aktiv personalitet skapades som en direkt konsekvens av att stater
forbjod utlamning av medborgare, och var darfér tvungna att
kunna lagfora dessa personer for brott begangna utomlands.

e Att undanta medborgare fran utlamning rdttfdrdigas med
jurisdiktionsgrunden aktiv personalitet - staten behdver inte
lamna ut sina egna medborgare eftersom staten kan atala dessa
personer sjalv.

Plachta fortsitter sitt resonemang angdende synsattet att aktiv
personalitet rdttfdrdigar att undanta medborgare fran utlimning. Han

80 Se Pale (2003) s. 157.
81 Se Plachta (1999) s. 81.
82Se SOU 2011:71s.19f.
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menar att denna “rattsliga slutledning” har lett till att nar val den
huvudsakliga premissen har faststillts (medborgarskapsstaten har
jurisdiktionsgrund att atala personen pa grund av aktiv personalitet),
maste den underordnade premissen folja (medborgaren kan inte
utldmnas) oavsett internationella avtal. Enligt Plachta gar det inte att
resonera pa ovan satt ifall forbud mot att utlimna medborgare nagonsin
ska kunna o6verges. Resonemanget gor namligen att sa linge stater
tillampar jurisdiktionsgrunden aktiv personalitet, sa gar det alltid att
rattfardiga att undanta medborgare fran utldimning. Plachta menar att
stater istdllet maste borja resonera enligt det forsta synsattet ovan.

Aktiv personalitet bor alltsa ses som ett satt att avhjdlpa den straffrihet
som annars uppstar genom att undanta medborgare fran utlimning.
Liknande resonemang foljer dven i en statlig utredning om
internationella brott och svensk jurisdiktion (2002:98), dar det sags
angaende svensk domstols behorighet enligt 2 kap. 2 § att:

"Ett viktigt skal for den vida extraterritoriella behorigheten har varit att
forhindra att den som gjort sig skyldig till brott utomlands skall kunna
undga straffi de fall som det inte foreligger forutsattningar for utlamning.”s3

Genom att se det som ett sdtt att avhjdlpa straffrihet speglas dven
bristerna av aktiv personalitet, bland annat det faktum att ett
atalsvackande inte ar en garanti utan ligger inom ramen for de rattsliga
myndigheternas diskretion. Det skapar alltsd en mdjlighet att atala
misstankta personer, men dr beroende av andra faktorer sdsom ett
fungerande samarbete med garningslandet under rattsprocessen.84

3.3 Forutsattningar for atal

[ och med att dtalsdelen av principen aut dedere aut judicare innebar att
utlimningsirendet ska limnas till Aklagarmyndigheten, som sedan
avgor om atal ska vackas eller inte, sa sker ett sddant beslut i enlighet
med Sveriges straffprocessrattsliga® regler. Det ar inte detta arbetes
avsikt att redovisa en fullstindig genomgang av vad som kravs enligt
svensk lag for att ett atal ska vackas, utan syftet ar att ndmna nagra
forutsattningar for atal som ar viktiga att ha i dtanke nar det galler atal
som foljer av ett avslag pa utlimningsframstallan.

83 SOU 2002:98s.91.
84 Se Plachta (1999) s. 119 f.
85 For en forklaring av ordvalet "processrattslig” se SOU 2002:98 s. 91.
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En dimension av principen ar att linder maste ha en grund for
jurisdiktion for att kunna atala och darmed uppfylla sitt folkrattsliga
atagande ifall en utldimning nekas. I detta arbete ger jurisdiktionsfragan
i forhallande till garningspersonen som sagt inte upphov till vidare
diskussion, da det endast ar personer med svenskt medborgarskap som
behandlas. Svensk domstol har darmed alltid jurisdiktion 6ver den
misstankta personen med hanvisning till aktiv personalitet.8¢

[ forhdllande till det misstiankta brottet dr dubbel straffbarhet en
forutsattning for att ett atal i Sverige, for ett brott beganget utomlands,
ska kunna aktualiseras. Inneb6rden av detta ar att brottet som personen
i friga misstdnks for maste vara straffbart bade i den framstillande
staten och i Sverige.8” Undantag till detta foreskrivsi 2 kap. 2 § 4 st BrB,
for vilka brott Sverige alltid har jurisdiktion da dessa anses som sarskilt
allvarliga. Kravet pa dubbel straffbarhet géller in concreto, vilket betyder
att den konkreta garningen maste vara straffbar i landet dar den begas.88
Varje fall ska utvarderas enskilt utifran garningsbeskrivningen, for att se
om denna utgor en straffbar handling enligt svensk ratt. Det ar inte ett
krav att brottsrubriceringen (exempelvis misshandel) ska vara samma i
Sverige som i den framstillande staten.8®

Ne bis in idem dr en universellt erkdnd rattslig grundsats som betyder
"icke tva ganger i samma sak”. Inneborden av detta ar att en person inte
ska kunna domas for samma sak tva ganger. Det finns manga aspekter
och svarigheter med ne bis in idem, och i forhallande till
utldimningsidrenden ska denna grundsats bara ndmnas kort. Som
forklarat inkommer i vissa fall framstéllningar om utlimning som avser
verkstallighet av straff, istallet for lagforing av ett misstankt brott. Detta
innebar att det framstéllande landet redan har domt personen i fraga,
och vill sdledes ha personen utldmnad for att verkstalla en pafoljd. Av 2
kap. 5 a § BrB framgar det att om fraga om ansvar for garning har provats
genom lagakraftagande dom, meddelad i fraimmande stat dar gdrningen
forovats, far den tilltalade inte har i riket lagforas for samma garning, om
adomd pafoljd har verkstéllts i sin helhet eller verkstélligheten pagar.
Betydelsen av detta ar att om personen har avvikit innan eller under hen
avtjanat sitt straff i gdrningslandet, sa har som huvudregel inte ne bis in

86 Se 2 kap. 2 § p.1 BrB.

87 Se 2 kap. 2 § 2 st. BrB.

88 Se SOU 2002:98 5. 103.

89 Se Cameron m.fl (2011) s. 67; Pale (2003) s. 141 f.
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idem intratt. Det finns alltsd i denna aspekt inget hinder for Sverige att
vacka atal mot personen efter det att utlimning nekats.%°

Enligt 2 kap. 5 § 2 st BrB kravs ett atalsforordnande for att vacka atal for
brott begangna utanfor Sverige. Ett dtalsforordnande ar ett tillstand for
att vacka atal. Det dr som huvudregel regeringens uppgift att lamna
atalsforordnande men nar det giller svenska medborgare som begatt
brott utomlands har det delegerats till riksdklagaren.®® Bedomningen att
lamna ett atalsforordnande eller inte ligger inom riksdklagarens
diskretion - det bor dock finnas ett patagligt och berattigat intresse av
lagforing i Sverige. Allvarligheten av brottet, anknytningen till Sverige
och girningslandets intresse ar faktorer som kan vara av betydelse vid
beddmningen.®?

Ytterligare en forutsiattning for atal ar att brottet i fraga inte har
preskriberats. Sveriges preskriptionsregler gallande brott stadgas i
brottsbalkens 35:e Kkapitel. Atal maste vickas innan dess att
preskriptionstiden 16pt ut, annars far inte domstolen doma ut en pafoljd.
Hur ldng preskriptionstiden ar beror pa brottets grovhet, med max 25
ars preskriptionstid for brott dar fangelse pa livstid kan f6lja.?3 Om
sdledes en framstallning om utldimning inkommer valdigt manga ar efter
det misstankt begdngna brottet kan preskription ha intratt. 35 kap. 2 §
BrB foreskriver undantag for vissa brott, vilka alltsa inte preskriberas.
Exempel pa dessa brott ar mord, folkmord och terroristbrott. I och med
att det ar krav pa dubbel straffbarhet for brott begangna utomlands,
maste dven garningslandets preskriptionsregler tas i beaktande.?*

90 Se 2 kap. 5 a § BrB; Cameron m.fl (2011) s. 93; Asp (2014) s. 59.

91Se 1 § p.2 Forordningen (1993:1467) med bemyndigande for riksaklagaren att
forordna om vackande av atal.

92 Se SOU 2002:98 5. 111; Asp (2014) s. 60.

93 Se 35 kap. 1 § BrB.

94 Se prop. 1972:98 s. 212; SOU 2002:98 s. 103.
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4 Empiri

[ det kommande avsnittet ska drenden gallande utlimning av svenska
medborgare redovisas. I enlighet med uppsatsens syfte ar det en viktig
del av arbetet att se hur gillande ratt ter sig i praktiken. Det finns tva
dimensioner i detta arbete som bor betonas. Den forsta ar att se hur
manga nekade utldimningsdrenden som leder till att ett atal i Sverige
vacks - och annars varfor atal inte vacks. Den andra dimensionen ar att
undersoka att vid de ganger ett atal inte vacks - hur star det i forhallande
till Sveriges folkrattsliga forpliktelser?

4.1 Tillvagagangssatt

Den forsta dimensionen har undersokts genom att forst lokalisera de
utlamningsframstallningar fran ar 2000 till 2020 som har blivit nekade,
pa grund av att personen ar svensk medborgare. Darefter har en sokning
i Aklagarmyndighetens arkiv skett, dar man har kunnat se ifall tal har
vackts gentemot den misstankta personen. [ de fall dar ett atal har vackts
har slutligen rittsfallet studerats. AM visade sig endast ha uppgifter fran
de drenden som har lett till atal, och inga uppgifter kring de drenden som
inte har lett till atal. Denna fraga har sdledes inte kunnat besvaras pa det
satt att det finns en tydlig forklaring kring varfor atal av dessa personer
inte har vackts. For att fa en klarhet i detta har ett samtal forts med Per
Hedvall, chef for enheten for internationellt rattsligt samarbete pa
Aklagarmyndigheten. I forhallande till denna friga sker darfor ett
resonemang kring vad som kan tdnkas vara anledningen bakom att atal
inte vacks, med utgangspunkt i nimnda samtal.

Att lokalisera varenda internationell 6verenskommelse dar principen
aut dedere aut judicare stadgas, vore en overvaldigande arbetsborda i
forhallande till denna uppsats. Gallande Sveriges eventuella folkrattsliga
ataganden har darfor utgdngspunkt varit de traktat som tidigare
forskning lokaliserat.”> Med hjilp av detta har det varit mojligt att
placera in vissa brottstyper i internationella 6verenskommelser som
behandlar brott av internationell angeldgenhet, sdsom terrorism och
narkotika.

95 Se avsnitt 2.2.1.
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All information har inhdmtats, undersokts och analyserats av forfattaren.
Den statistik som presenteras dr mekaniskt raknad av forfattaren under
begransad tid i arkiv, och kan darfor innehalla manskliga misstag i att en
siffra eller tvd at nagot hall ar felaktiga. Alla uppgifter som beror
utldmning av svenska medborgare ar dock helt korrekta.

4.2 Tabell over utlamningsarenden

Beslut att neka en framstillning om utlimning pa grund av svenskt
medborgarskap ar allt som oftast relativt informationsfattiga. Pa ungefar
en sida forklaras i sin korthet ndr framstidllningen inkom till
Justitiedepartementet, fran vilket land och vad for brott det giller. I
besluten framkommer aven ifall personen begars utlamnad for lagféring
eller verkstallighet av straff. Nar det har konstaterats att den misstankta
personen ar svensk medborgare, utgor det ett absolut férbud mot
utldmning och i regel fors inget annat resonemang.

For att lasaren ska fa en overblick 6ver utlimningsarendena, ska det i
detta avsnitt redovisas sammanstallningar av nekade drenden pa grund
av svenskt medborgarskap. Syftet ar att lasaren ska fa en lattoverskadlig
blick 6ver drendena, innan en djupdykning i ndsta avsnitt tar plats. Vid
behov kan lasaren ga tillbaka till tabellerna for att hitta drenden och
uppgifter kring dessa.

Tabell 6ver nekade utlamningséarenden pa grund av svenskt medborgarskap

Arendenummer | Framstillande | Brott Ovrigt Ar
land
2000/700 Ruménien Grov forskingring, domd | Ej medlem i EU vid | 2000
1995 i Rumanien denna tidpunkt
2001/1829 Turkiet Mord 2001
2003/85 Turkmenistan "Ett stort antal brott” 2003
2003/3178 Polen Incest Ej medlem i EU vid | 2003
denna tidpunkt
2002/1103 Ukraina Underhallande av 2005
valutaintakter,
tidnsteférfalskning och
bortsldsning av egendom
som &r belagd med
kvarstad.
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2006/257 Iran Bedrégeri 2006
2007/120 Turkiet Mord och forsok till mord | "Har aberopats ett | 2007
beganget 1980. omfattande
utredningsmaterial”
2007/3771 Turkiet Ospecificerat 2008
Straffverkstallighet
2009/4197 Bosnien & Vardsloshet i trafik, 2009
Herzegovina vallande till annans dod
och vallande till
kroppsskada.
2009/480 Turkiet Medlemskap i 2009
terrororganisation
2009/3665 Turkiet Deltagit i olaga 2009
handlingar med PKK
Straffverkstéllighet
2009/3914 Colombia Drap Har lett till fallande | 2009
Straffverkstéllighet dom i Sverige
2010/503 Thailand Forskingring 2010
2010/3991 Bosnien & Valdtakt 2011
Herzegovina Straffverkstéllighet
2011/3244 Turkiet Medlem i en illegal Avtjanat 7 ar i 2011
vapnad organisation Turkiet, aterstar 28
Straffverkstallighet ar.
2011/351 Turkiet Vallande till annans dod / 2011
vallande till annans
kroppsskada
Straffverkstéllighet
2011/44 Rwanda Folkmord Har lett till fallande | 2011
dom i Sverige
2012/2245 Turkiet Medlemskap i 2012
separatistiska
terroristgrupper
2014/1259 Thailand Mord och olaga innehav | Har lett till fallande |2014
av vapen dom i Sverige
2014/1451 Iran Medhjalp till bedrégeri 2014
2014/332 Turkiet Grov narkotikasmuggling 2014
Straffverkstallighet
2015/00528 Kazakstan Grovt bedrégeri 2015
2015/00344 Chile Mord och manniskorov 2015
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2015/01100 Iran Bedrégeri 2015
Straffverkstallighet
2015/00769 Kazakstan Grovt bedrageri 2015
Straffverkstallighet
2016/00205 Turkiet Ospecificerat 2016
2016/00665 Burundi Ospecificerat 2016
2016/00925 Serbien Forsok till ran och grov 2016
stold
Straffverkstéllighet
2017/00177 Forenade Bedrageri 2017
Arabemiraten Straffverkstallighet
2017/00479 Turkiet Skattebrott 2017
Straffverkstéllighet
2019/00372 Nordmakedonien | Grov misshandel 2019
Straffverkstallighet
2017/00809 Iran Misshandel, vald, "Iran har vid 2020
férolampning och upprepade tillfallen
forstorelse ombetts att
Straffverkstéllighet komplettera och
fortydliga sin
framstalining. Nar
denna inkom 20
maj 2020 var P.Z
svensk
medborgare sedan
den 20 feb 2020.”
2020/00572 Nordmakedonien | Grov stold 2020
Straffverkstallighet

Nedan tabell ar en sammanfattning fran tabellen ovan. Fokus ligger pa
att visa varifran framstéllningarna om utldamning har kommit, och hur

manga dessa har varit under de senaste tjugo aren.

Framstéllande | Antal nekade

land framstéllningar pga svenskt
medborgarskap

Bosnien & 2

Hercegovina

Burundi 1

Chile 1

Colombia 1

Forenade 1

Arabemiraten

Iran 4
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Kazakstan 2

Nordmakedonien | 2

Polen 1
Ruméanien 1
Rwanda 1
Serbien 1
Thailand 2
Turkiet 11

Turkmenistan 1

Ukraina 1

Nedan tabell redovisar hur manga darenden per ar som nekas pa grund av
svenskt medborgarskap, och staller det i relation till det totala antalet
framstallningar om utldmning som inkommer till Sverige per ar. Syftet ar
att fa en helhetsbild av utldimningsinstitutet och att fa en uppfattning
kring hur stor andel fall som berér utlimning av svenska medborgare.

Ar | Antal nekade Totalt antal
utldmningsarenden | utlamnings-
pga svenskt framstéllningar
medborgarskap

2000 |1 6

2001 |1 16

2002 (0 19

2003 |2 22

2004 (0 30

2005 |1 23

2006 |1 20

2007 |1 7

2008 |1 11

2009 (4 20

2010 |1 17

2011 |4 15

2012 |1 23

2013 (0 17

96 Vissa drenden inkluderar beslut om férlangd tidsfrist, och vissa om utvidgad
utldmning vilket dr nar man redan fatt en person utlimnad och sedan begar for
ytterligare brottslighet.
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2014 |3 21
2015 |4 31
2016 |3 29
2017 |2 22
2018 |0 27
2019 |1 30
2020 |2 25

4.3 Enskilda arenden

[ ovan avsnitt presenterades sammanstillningar av det inhamtade
materialet. | enlighet med arbetets syfte ska en ndrmare genomgang av
de enskilda fallen redovisas, for att resultatet ska kunna utgdra en god
grund for vidare analys och diskussion. I foljande avsnitt ska alltsa
enskilda arenden studeras - for enkelhetens och logikens skull har
arendena delats in i tva kategorier: fall som lett till tal och fall som inte
lett till atal.

4.3.1 Fall som lett till atal

S.V, mord, Colombia, drendenummer 2009/3914

S.V féddes 1986 i Colombia och kom med sin familj till Sverige vid fyra
ars alder. Nar han var fjorton ar flyttade familjen tillbaka till Colombia,
och sedan aterigen till Sverige nar S.V var i vuxen alder. S.V har bade
svenskt och colombianskt medborgarskap.®”

S.V déomdes den 6 juni 2008 av colombiansk domstol for uppsatligt
dédande. S.V var vid denna tidpunkt i Sverige och démdes i sin utevaro.
Den 24 september 2009 framstéllde Colombia en begaran dar S.V i férsta
hand skulle utlamnas till Colombia for verkstallighet av straff, och i andra
hand att Sverige skulle lagféra honom for garningen. Begaran avslogs i
november med hdnvisning till att S.V ar svensk medborgare sedan ar
1999. I april 2010 forordnade riksdklagaren, i enlighet med 2 kap. 5a §
BrB, att atal fick vackas i Sverige.”® Fragan om svensk domstols
behorighet behandlades i domen, eftersom S.V redan hade démts i
colombiansk domstol. S.V hade inte verkstillt straffet som den
colombianska domstolen utdémt, och inte heller var verkstalligheten

97 Se mal nr. B 6972-09 s. 6.
98 Ibid. s. 4.
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pagaende. Som forklarat i tidigare avsnitt ar det dd som huvudregel inte
fragan om ne bis in idem.?® Med bakgrund i detta, samt att riksaklagaren
gett tillstand att vacka atal, forklarade sig den svenska domstolen
behorig.100

[ domen konstaterades att den colombianska forundersékningen inte var
av samma klass som det svenska rattsvasendet kraver av svensk polis
och 3dklagare. Exempelvis fanns det ingen teknisk bevisning fran
brottsplatsen, trots att det funnits fog for att sddan hade kunnat siakrats.
Bevisningen byggde till stor del pa vittnesmal fran hdndelsen som lamnat
samstdmmiga uppgifter.191 Som en del av utredningen dkte aklagare,
svensk polis samt S.V:s offentliga forsvarare till Colombia. I juni ar 2010
forklarade tingsratten S.V skyldig till drap med paféljden atta ar
fangelse.102

Domen 6verklagades och dklagaren yrkade pa att S.V skulle domas for
mord, istdllet for drap. Hovratten anvande tingsrattens bevisframstallan
och gjorde ingen egen utredning pa plats i Colombia. Hovratten skarpte
slutligen garningen till mord och domde S.V till 10 ars fangelse, i
september 2010.103

S.M, folkmord, Rwanda, drendenummer 2011/44

S.M féddes 1958 och levde i Rwanda fram till att han bosatte sig i Sverige.
Efter folkmordet i Rwanda flydde han till narliggande lander, innan hans
familj slutligen kom till Sverige &r 1999. Ar 2008 blev han svensk
medborgare.104

Den 4 januari 2011 begarde Rwanda att S.M skulle utlamnas till Rwanda
for lagforing av brott som i Sverige motsvarar folkmord. Denna begiran
avslogs ungefar en manad senare med hanvisning till att S.M ar svensk
medborgare. Darefter skickades drendet vidare till internationella
aklagarkammaren i Stockholm, for stillningstagande om eventuell
lagforing i Sverige. Den internationella dklagarkammaren har bland
annat som huvudsakligt ansvarsomrade att bekdmpa internationella

99 Se avsnitt 3.3.

100 Se mal nr. B 6972-09 s. 20 f.

101 [bid. s. 21 ff.

102 [bid. s. 2-4.

103 Se mal nr. B 5953-10 s. 2-4.

104 Se mal nr. B 18271-11s. 11 och 31.
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brott sasom folkmord.1%5 P4 begiran av aklagare, beslutade sedan
regeringen att Stockholms tingsratt var behorig domstol i malet. I
december 2011 hdktades S.M pa sannolika skal misstankt for folkmord,
och dtal vacktes i november 2012.106

Att bega brott som klassas som folkmord ar ett av de brott som anses
vara av storst internationell angelagenhet. Folkmord regleras i flera
internationella 6verenskommelser och ar aven ett av de brott som den
Internationella brottmalsdomstolen har jurisdiktion o6ver.197 1948
stadgades FN:s konvention om forebyggande och bestraffning av brottet
folkmord198, vilken Sverige ratificerade ar 1952. Konventionen slar bland
annat fast en skyldighet for varje part till konventionen att lagféra
personer som gjort sig skyldig till dessa brott.199 | svensk lag reglerades
tidigare brottet folkmord i en lag fran 1964119, men regleras sedan 2014
ilagen (2014:406) om straff for folkmord, brott mot méanskligheten och
krigsforbrytelser.

Malet var foremal for en omfattande utredning. Bdde under
tingsrattsprocessen och hovrattsprocessen dkte representanter fran
rattsvasendet till Rwanda for att halla syn och férhora vittnen.11! Det
fanns ingen teknisk bevisning som knot S.M till brotten, utan nastintill all
bevisning byggde pa muntliga vittnesmal fran ett femtiotal personer.112
Tingsratten domde S.M till livstids fangelse for folkmord och
folkrattsbrottijuni 2013.113 Malet togs sedermera upp av hovratten, som
gick i huvudsak pd samma linje som TR och faststillde domen i juni
2014.11% Tre och ett halvt ar efter det att Rwandas framstallning om
utldmning inkom till Justitiedepartementet, var rattsprocessen over
genom hovriattens slutgiltiga dom i drendet. Det var forsta gangen i
Sverige som nagon domdes for folkmord.

105 Se Aklagarmyndigheten.

106 Se mal nr. B 18271-11s. 11 f.

107 Rome Statute of the International Criminal Court, Romstadgan for Internationella
brottmalsdomstolen, Rom den 17 juli 1998, SO 2002:59. Se art. 5(a).

108 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, New York
9 december 1948, SO 1952:64. Hidanefter "Folkmordskonventionen”.

109 Se art. 1 och 3 Folkmordskonventionen.

110 Lag (1964:169) om straff for folkmord.

111 Se mal nr. B 18271-11s.39 f; mal nr. B 6659-13s. 4 f.

112 Se mal nr. B 18271-11 s 28 ff.

113 [bid. s. 2.

114 Se mal nr. B 6659-13 s. 2.
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A.K, mord, Thailand, drendenummer 2014/1259

AK ar fodd och uppvixt i Sverige. Ar 2008 triffade han sin fru ifran
Thailand, och spenderade efter det mycket av sin lediga tid tillsammans
med henne dar.11>

[ augusti 2012 greps A.Ki Thailand, pa brottsplatsen, misstankt for mord.
Han var haktad i Thailand under en kort tid, och betalade en storre
summa pengar i borgen. Han fick sedan ett utresetillstand och atervande
till Sverige i oktober 2012. Ar 2014 inkom Thailand med en
framstallning om utlamning av A K, vilket nekades med hanvisning till att
han ar svensk medborgare.l16 Thailand begdrde darefter att lagforing
skulle ske i Sverige och samma ar forordnade riksaklagaren att atal fick
vackas. Tingsrattens utredning foretogs nastan uteslutande fran Sverige.
Ar 2015 domde tingsritten AK till fingelse i 1 ar och 6 manader for grov
misshandel och vallande till annans d6d.117 Senare samma ar togs fallet
upp av hovratten, dar dklagaren yrkade pa ett skarpt straff.

[ hovrdattsdomen pekades pa brister i tingsrattens utredning, sdsom
sprakforbistringar da vittnen forhordes pa lank med en tolk. Det hade
aven gatt cirka tva ar sedan handelsen och det var forsta gangen nagra
av vittnena hordes. Det uppstod dven problematik under sjilva
rattegdngen da vittnen skulle narvara via 1ank, men inte installde sig vid
avtalad tid.1’® Under hovrattens utredning var tva svenska
polisinspektorer pa plats i Thailand. [ hovratten dberopades ny skriftlig
och muntlig bevisning, dar bland annat en annan metod fér anvandandet
av tolk tillampades. Hovratten domde slutligen A.K for mord till 10 ars
fangelse.11?

4.3.2 Sammanfattning

De tre fall som lett till dtal i Sverige under de senaste tjugo aren utgor
grova valdsbrott - folkmord och mord. Folkmord har Sverige atagit sig
att lagfora enligt internationella 6verenskommelser, och i de tva andra
fallen har det framstillande landet begart att Sverige lagfor
personernal?0. Ett intresse av att en rattsprocess ska ta plats i Sverige

115 Se mal nr. B4317-14 s. 4.

116 Se mal nr. B 3717-15s. 6.

117 Se mal nr. B4317-14s.2-3 och 7.

118 Se mal nr. B 3717-15s. 5 ff.

119 Jbid. s. 2 och 7 ff.

120 Notera att detta inte dr 6verférande av lagforing i enlighet med principen om
stillféretradande straffrattskipning, vilket ger Sverige en behdrighet att atala som
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och ett gransoverskridande samarbete har alltsa varit for handen i dessa
fall. I alla tre fall har representanter fran det svenska rattsvasendet varit
pa platsigarningslandet for att sdkerstalla att utredningen nadde upp till
svenska matt. Det har varit utredningar dar den tekniska bevisningen
vagt mindre och vikt istdllet har lagts pad vittnesmal. Brotten har varit
allvarliga och alla tre personer har domts till stranga paféljder med langa
straff i svenska matt matt. Alla tre fall som har lett till atal har darmed
ocksa lett till fillande dom.

4.3.3 Fall som inte lett till atal

30 av 33 nekade utlamningsdrenden de senaste tjugo aren har inte lett
till tal. Brotten som dessa personer misstanks for ar valdsbrott sdsom
drdp, misshandel och valdtikt. Det ror sig ocksd om ekonomisk
brottslighet i form av bedrageri, forskingring och skattebrott. Utéver
dessa brottstyper ar aven narkotikabrott samt misstankta terrorbrott
forekommande. Tyvarr har inte dokumenterade uppgifter kring varfér
atal inte har vackts funnits tillgdngliga, istéllet utgér samtalet med Per
Hedvall underlag fér denna del. Vissa av de fall som inte lett till atal ska i
sin korthet granskas mer noggrant i det fdljande, eftersom det
framkommit intressanta uppgifter kring dessa utlamningsarenden. I
vissa fall finns det ingenting att tillagga, da uppgifterna kring arendet ar
valdigt knappa, och dessa kommer darmed inte redovisas mer ingdende.

4.3.3.1 Samtal med Aklagarmyndigheten

Den huvudsakliga fragan i detta samtal var att reda ut varfor de aktuella
utldmningsarendena i de allra flesta fall inte leder till atal i Sverige.
Hedvall menade att Aklagarmyndigheten inte regelmassigt far drendena
overforda till sig fran Justitiedepartementet. Darfor finns det ingen
kunskap om fallen, vilket resulterar i att féorundersékning inte inleds.
Han framforde ocksa att i de £ fall som AM far ta del av, ir informationen
kring drendet och det misstankta brottet knapphindig och det finns
darmed inte underlag nog for att inleda en forundersékning.

Andra vanliga anledningar till att atal inte vacks uppgav Hedvall kan vara
en brist pa dubbel straffbarhet och att det ibland finns andra uppgifter
kring personen som medfor att brottsmisstanken anses tvivelaktig fran

annars inte hade existerat. I dessa fall nar svensk jurisdiktion foreligger enligt 2 kap. 2
§ p-1 BrB, sa far denna begiran om lagforing framst en praktisk betydelse. Den
framstillande staten "utnyttjar” saledes en behorighet som Sverige redan har. For
vidare lasning se Asp (2014) s. 30-31; SOU 2002:98 s. 83-84.
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svenskt hall, sdsom en risk for forfoljelse och andra politiska skal. I de fall
dar utldimningen handlar om verkstillighet, sade Hedvall attfragan
snarare ar om verkstallighet ska ske i Sverige dn om lagforing ska ske i
Sverige. Sverige bor respektera den framstaillande statens dom, annars
ar det risk for att agerandet tolkas som ett ifragasiattande av statens
legitimitet. Som redovisat ovan har det framstillande landet i tva av de
tre fall som lett till atal begart Sverige att ta 6ver lagforingen, vilket
saledes har skett. Sverige ar, forutom vid ett antal konventionsrattsliga
ataganden, inte rattsligt bundet av en sddan begdran, men Hedvall
menade att det inte finns ndgon anledning att ignorera en begiaran om
lagforing ifall den inte ar uppenbart ogrundad. Just att garningslandet ar
aktivt och vill att Sverige ska lagféra personen, pekades pa som en viktig
faktor till att atal kan mojliggoras. Ifall landet inte samarbetar och bistar
med hjilp kring exempelvis bevisning, blir det valdigt svart for
Aklagarmyndigheten att driva en rittslig process.

4.3.3.2 Enskilda arenden som inte lett till atal

Arendenummer 2003/85

S.Y var tidigare bitrddande jordbruksminister i Turkmenistan, men
flydde landet 1994. Han beviljades politisk asyl i Sverige och blev svensk
medborgare 2002. Turkmenistans tidigare president Saparmurat
Niyazov, ska under tidigt 2000-tal ha utsatts for ett mordférsok, och
darefter anklagat ett tiotal meningsmotstandare samt deras
familjemedlemmar for dadet. S.Y var en av dessa anklagade personer.121
Turkmenistan begarde ar 2003 S.Y utlaimnad, utan att specificera brottet,
men Sverige nekade pa grund av hans svenska medborgarskap.

Arendenummer 2009/480

H.T foddes och levde i Turkiet fram till 1989 dd han och hans familj flydde
landet pa grund av politiska meningsskiljaktigheter med den sittande
makten i landet. Han har sedan dess varit internationellt efterlyst av
Turkiet, och 2009 begiarde Turkiet utlimning av H.T fran Sverige for
misstankt medlemskap i terrororganisation. Begiaran avslogs av Sverige
med hanvisning till hans svenska medborgarskap. H.T har efter detta
varit foremal for ytterligare en utldimningsprocess. 2013 greps H.T, for
Turkiets rakning, under en semester i Bulgarien. Turkiets motivering for
utldmning av H.T fran Bulgarien var "politisk aktivism”. Bulgarien valde,

121 Se Herman (2003); Eurasianet (2002).
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efter att H.T varit hdktad i 45 dagar, att inte utlimna honom till
Turkiet.122

Arendenummer 2009/3665

[ bérjan av 2000-talet stod den turkiska medborgaren A.F infor ratta i
Turkiet anklagad for politiskt motiverad brottslighet. Under
rattsprocessen lyckades hon fly till Sverige, och beviljades
uppehallstillstdnd. Samma ar som A.F blev svensk medborgare, 2009,
framstallde Turkiet en utlimningsbegiran pa grund av deltagande i
olaga handlingar med PKK123. Begaran avslogs med hanvisning till A.F:s
svenska medborgarskap. Efter detta forsokte Turkiet aterigen fa henne
utldmnad, da hon under en resa till Georgien ar 2015 blev hiktad pa
begaran av Turkiet, och vagrades sedan lamna landet. Efter ett och ett
halvt ar i Georgien lyckades hon dnnu en gang fly till Sverige.124

Arendenummer 2016/002

H.Y ar en forfattare och journalist som flydde till Sverige fran Turkiet pa
attiotalet, efter att ha fangslats pa grund av sitt politiska engagemang. H.Y
har sedan dess fortsatt varit kritisk mot Turkiet och landets president
Recep Tayyip Erdogan.125 2016 begardes H.Y utlamnad fran Sverige av
Turkiet pa ospecificerade grunder. Begaran avslogs med hanvisning till
att HY ar svensk medborgare. Aret efter greps H.Y i Spanien, pa
uppmaning av Turkiet, dar han satt hiaktad i cirka tvd manader innan
landet nekade Turkiets utlimningsbegaran. Han atervande darefter till
Sverige.

4.3.3.3 Empiri i forhallande till Sveriges folkrattsliga
ataganden

En del av detta arbete ar att utreda hur svensk ratt och rattspraxis i
utlimningsarenden forhaller sig till Sveriges folkrattsliga dtaganden.
Som konstaterat i den teoretiska delen kravs det att principen aut dedere
aut judicare ar stadgad i en internationell 6verenskommelse for att den
ska vara rattsligt bindande. Vidare finns det olika formuleringar av
principen vilket har betydelse for om det rattsliga atagandet ar tvingande
eller inte. De brottstyper som dessa konventioner typiskt sett behandlar
ar brott av internationell angeldgenhet. Av den empiriska

122 Se Chitgar (2013).

123 Forkortning for kurdiska Partia Karkaren Kurdistan - Kurdistans arbetarparti som
ar terrorklassat av bl.a. EU: Se Europakommissionen (2019) s. 5.

124 Se SVT Nyheter (2015); Sundberg (2016).

125 Se Hedenmo (2018).
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undersokningen kan det konstateras att, med nagra fa undantag, sa ror
sig den brottslighet som drendena innefattar inte om brottstyper som ar
av internationell angeldgenhet. I dessa fall finns det sdledes inte nagon
tillamplig konvention som stadgar principen aut dedere aut judicare.
Vidare har konstaterats att Sverige endast har bilaterala utlimningsavtal
med tre utomeuropeiska lander - Australien, Kanada och USA. Inga av
dessa lander har varit framstédllande land i de senaste tjugo arens
utldmningsarenden.

Vid en undersdkning av de redovisade utlaimningsarendena, som inte lett
till atal, gar det att identifiera nagra fa fall som innehaller brott av
internationell angeldgenhet. For att kunna konstatera att den pastddda
garningen i det enskilda fallet innefattas i en konvention behévs det dock
mer uppgifter kring fallet dn vad som framgar av drendena. Det gar alltsa
inte fran de inhdmtade uppgifterna att saga sakert att Sverige ar bundet
av folkrattsliga dtaganden i dessa fall. I tabellen nedan har de drenden
som innefattar ett brott av internationellt intresse, samt eventuellt
tillamplig konvention sammanstallts. Notera att tvd av dessa drenden ar
de som ovan beskrivits som politiskt motiverade och férmodligen
ogrundade brottsanklagelser.

Tabell 6ver brott av internationellt intresse samt ev. tillamplig konvention

Arendenummer Brottstyp Tillamplig konvention
2009/480 Misstankt for medlemskap i Internationell konvention om
terrororganisation bekampande av finansiering
av terrorism'26
2009/3665 Deltagit i olaga handlingar Internationell konvention om
med PKK bek&dmpande av finansiering
av terrorism
2012/2245 Misstankt for medlemskap i Internationell konvention om
separatistiska terroristgrupper | bekampande av finansiering
av terrorism
2014/332 Grov narkotikasmuggling Internationell konvention mot
olaglig hantering av narkotika
och psykotropa @mnen'?/

Dessa tvd konventioner innehaller tvingande formuleringar av principen
aut dedere aut judicare.l?8 Vid en nekad utlamning ar den atgird som
kravs enligt principen att korrekt juridisk myndighet har tagit del av

126 Convention for the Suppression of Financing of Terrorism, New York 9 december
1999, SO 2002:44.

127 Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances,
Wien 20 december 1988, SO 1991:41.

128 Se art. 10(1) Internationell konvention om bekdmpande av finansiering av
terrorism; Art. 6(9) Internationell konvention mot olaglig hantering av narkotika och
psykotropa dmnen.
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arendena for ett stdllningstagande om atalsvackande. Ifall sa inte har
skett, kan alltsa Sverige ha brutit mot principen aut dedere aut judicare
och darmed gjort sig skyldigt till folkrattsliga 6vertradelser.

4.3.4 Sammanfattning

I de redovisade fyra fallen som inte har lett till atal, finns det fog for att
tro att de anklagade brotten bottnar i politisk meningsskiljaktighet. Alla
fyra personer har i ett tidigare skede flytt fran sitt (ddvarande) hemland
till Sverige, for att sedan bli medborgare har. Personerna har haft en
historik av att kritisera den sittande makten i det tidigare hemlandet, och
nagra av dem har tidigare varit frihetsberovade. Att majoriteten av dessa
fall kommer fran samma land, ger dven en indikation pa att Sverige inte
beddomer handlingarna som dar tagit plats som brottsliga. Att atal i
Sverige inte har vackts i dessa fall, tycks darfor kunna forklaras i att det
utgor ogrundade anklagelser med politiskt motiv. Av de fall som inte har
lett till atal ror fjorton av fallen straffverkstallighet. Ifall dessa personer
istallet verkstallt sitt straff i Sverige har det inte inhamtats uppgifter p3,
men lagforing har i vilket fall inte skett.

Angdende Sveriges folkrattsliga ataganden ar det svart att dra en
slutsats, da uppgifterna kring drendena ar bristfalliga. Det ar fa av fallen
som innefattar brottstyper av internationell angeldgenhet dar en
multilateral konvention innehdllandes aut dedere aut judicare
aktualiseras. I de fa fall dar en konvention mdjligtvis ar tillamplig, ar
proceduren mellan Justitiedepartementet och Aklagarmyndigheten det
som bor tas fasta p3, eftersom principen alagger att arendena lamnas till
landets korrekta juridiska myndighet. Fran samtalet med Hedvall verkar
det som att AM inte regelmissigt fir irendena oOverforda fran
Justitiedepartementet, vilket kan tyda pa att det finns brister med det
nuvarande systemet.
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5 Analys och diskussion

Som ndmndes inledningsvis har syftet med detta arbete varit att
undersoka ifall forbudet att utlimna svenska medborgare enligt
utldmningslagen resulterar i ett safe haven for vissa brottslingar. Sker en
lagforing regelmassigt eller gar dessa personer straffria? I ett led att
forsoka utreda detta har bland annat principen aut dedere aut judicare
och dess inverkan pa Sveriges folkrattsliga ataganden behandlats. I det
kommande avsnittet ska den fakta som presenterats i kapitel tvg, tre och
fyra analyseras och diskuteras med bakgrund i uppsatsens syfte. Som
tidigare nadmnt i avsnitt 1.3, tillimpas en kritisk metod samt ett
andamalsperspektiv med utgangspunkt i radande lagstiftning, doktrin
samt de undersokta utlimningsarendena. Intentionen ar att belysa de
eventuella brister som foreligger, men uppsatsens fokus har inte varit att
foresla hur dessa ska avhjalpas. Perspektivet ar sdledes de lege lata, och
inte de lege ferenda.1?°

5.1 Sveriges folkrattsliga ataganden

Arbetet har visat att principen aut dedere aut judicare ar en mangbottnad
och inte alltid sa sjalvklar princip i den internationella ratten. Det rader
ingen konsensus kring hur manga internationella 6verenskommelser
som innehaller principen eller hur denna ska formuleras for att anses
vara korrekt. Dess rattsliga status dr ocksa omdiskuterad, och trots en
omfattande forskning av ILC sd finns det ingen tydlig slutsats i fragan.
Dessa omstdndigheter visar pa att det finns brister med principen aut
dedere aut judicare, som i sin tur kan leda till att dess syfte urholkas.
Vidare forskning inom omradet vore darfor onskvart ifall principen
fortsatt ska ses som ett satt att bekdmpa internationell brottslighet. Med
bakgrund i detta har utgangspunkten i denna uppsats varit att principen
maste stadgas i en internationell 6verenskommelse for att vara
folkrattsligt bindande.

[ forhallande till de senaste tjugo arens utlamningsarenden har principen
visat sig ha begransad tillamplighet. De brottstyper som personerna i
fraga har begirts utlimnade for har i de flesta fall inte varit av
internationell angeldgenhet, och sdledes inte varit foremal for nagon
tillamplig internationell 6verenskommelse. I detta avseende finns det

129 Hur rétten dr i kontrast till hur ritten borde vara.
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alltsa inga folkrattsliga forpliktelser som Sverige kan tankas ha dvertratt.
Nar det giller de fall som inte har lett till atal, har det tillgangliga
materialet inte varit till fullo tillfredsstdllande. Informationen fran
utldmningsarendena ar bristfallig och det har inte gatt att ge ett sdkert
svar pa ifall den misstdnkta garningen kan placeras in i en tillimplig
konvention. Det ar aven inte tydligt vad Justitiedepartementet och
Aklagarmyndigheten har for arbetsging sinsemellan. Varfor det &r
viktigt att AM tagit del av drendena har sin grund i att principen aut
dedere aut judicare anses uppfylld nar drendet lamnats till landets
korrekta juridiska myndighet. Fragan om Sverige foljer sina eventuellt
folkrattsliga ataganden bottnar darfér i om och hur detta gors. Det ska
tillaggas att ifall riksdklagaren har utrett ett utldimningsarende, bor det
anses att principen har uppfyllts. Riksiklagaren &r chef 6ver AM, och
saledes ligger da darendet inom ramen for myndigheten.

Det gar inte att utesluta att vissa av fallen dnnu ar pagdende, och kan
diarmed fortfarande bli foremal for atal. Inte minst gallande
utldmningsarenden fran 2020 kan detta vara aktuellt. Som den empiriska
undersokningen har visat drojer det ofta nagot ar eller tva fran det att
utlamning nekats, till att lagforing sker. Det gar heller inte att utesluta att
Justitiedepartementet lamnat 6ver drenden till en annan statlig
myndighet, som anses ha korrekt befogenhet 6ver vissa brottstyper. Ett
exempel kan vara Sapo, for bekdmpande av terroristbrott. Det ar sdledes
inte helt klarlagt var utlimningsiarenden tar vagen efter det att
utlimning nekats. I och med att Aklagarmyndigheten uppger att sa pass
fa fall inkommer till myndigheten indikerar det att det finns brister i
forfarandet. Det kan darfor hivdas att si lange AM - eller en annan
myndighet med ratt juridisk befogenhet - inte har varit inkopplad i
arendena, finns det risk for att Sverige har brutit mot sina folkrattsliga
ataganden i enlighet med principen aut dedere aut judicare.

5.2 (Icke)-utlamning av medborgare

Ett av de mest vdlanvinda argumenten till fordel for att undanta
medborgare fran utlimning, ar att personen oftast har hemvist i
medborgarskapslandet och diarmed ar frammande for bland annat
garningslandets sprdk, kultur och rattssystem. Dessa faktorer ar en
nackdel for den tilltalade som da inte anses kunna forsvara sig pa ett
adekvat satt. I tva av de tre fall som har lett till dtal i Sverige har
garningspersonen haft en stark anknytning till garningslandet. S.M har
vuxit upp i Rwanda och bott dar i storsta delen av hans liv, och S.V har
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bott en lang tid i Colombia och har colombianskt medborgarskap. Att
dessa tva personer skulle missgynnas av en rattegang i garningslandet
pa grund av att de inte skulle forsta spraket, kulturen eller rattssystemet,
ar alltsa inte ett hallbart argument. I undersokningen av drendena har
det visat sig att de flesta personer som begarts utlimnade har en stark
koppling till garningslandet, exempelvis genom aktuellt medborgarskap
(utover det svenska) eller tidigare medborgarskap. Det ar valdigt fa, om
nagot, fall dir det handlar om en svensk medborgare som akt pa
semester till ett land, helt utan att ha en anknytning till landet och dar
misstiankts begtt ett brott. Arendet gillande A.K star ut som det fall dar
det ar mojligt att han skulle missgynnas av de ovan angivna
omstiandigheterna. Han har, férutom en thaildndsk respektive, inte
nagon 6vrig anknytning till Thailand. Vid diskussion kring om utlamning
avmedborgare ska fortsatta vara ett absolut forbud, ar det viktigt att veta
ifall argument - fér och emot - faktiskt har baring i praktiken.

Nar svensk ratt stadgar ett forbud mot utlimning av svenska
medborgare och istéllet 6ppnar upp for mojligheten att lagfora dessa
personer i Sverige, leder det till kostsamma rattegangar for Sverige. [ alla
de tre fall som har lett till atal har representanter fran Sverige varit pa
plats i garningslandet som en del av utredningen. Fallet i Rwanda var
tveklost den hittills mest omfattande utredningen och rattsprocessen tog
totalt tre ar att genomfora. Med tanke pa att det ar svenska skattepengar
som finansierar detta, tdls det bli foremal for granskning. Att lata
garningslandet lagfora personen ar en ekonomisk lattnad for Sverige,
men enligt gallande ratt har Sverige valt att vaga andra intressen tyngre
an den ekonomiska bordan. Det ska dven namnas att dessa tre
rattegadngar sdkerligen tog upp mycket resurser i ansprak, men a andra
sidan har det endast varit tre stycken processer under ett lopp av tjugo
ar.

Arbetet har visat att bevissvarigheter ar en stor anledning till varfor atal
inte kan vackas i Sverige. [ proposition 2000/01:83 med anledning av
Sveriges tilltrade till 1996 ars EU-konvention om utldimning, framfordes
just bevissvarigheter som en nackdel med att féra en rattsprocess i
Sverige istdllet for i gdrningslandet. Vidare framholls det att det var av
yttersta vikt att lagféring kunde ske dar brottet hade begatts och
bevisningen fanns tillganglig. Vikten av detta torde gilla for brott
begangna dven utanfor Norden och EU, men speglas inte i den nuvarande
utlamningslagen. Intresset av en effektiv lagforing har alltsd fatt sta
tillbaka for andra intressen. Ifall detta inte ska ske pa bekostnad av
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bekdmpandet av internationell brottslighet, maste det saledes vagas upp
av andra faktorer som leder till effektiv och regelmassig lagforing.

Vad som framkommer av utlimningsirenden som avser svenska
medborgare ar att ett avslag ska ske utan vidare motivering an
medborgarskapet. Aven om det finns ytterligare avslagsgrunder, sa
motiveras inte det i beslutet. I vissa fall verkar det dock sannolikt att
personen i fraga inte hade utlamnats, dven utan ett svenskt
medborgarskap. Som redovisats i den empiriska delen handlar
atminstone fyra av fallen om politiskt motiverad brottslighet, dar
personerna har flytt fran sina tidigare hemlander. Det finns sdkerligen i
flera fall ytterligare bakomliggande faktorer som skulle leda till att
framstallningen far avslag, men som inte ar synliga for den som studerar
arendet. Niar man val tar del av annan information kring
omstandigheterna, som i de ndmnda fallen, klarnar situationen mer an
ndr man endast laser utldimningsarendet. Pa sa satt 6kar forstdelsen och
kunskapen kring varfor en rattsprocess i Sverige inte har tagit plats. Den
egentliga siffran utlimningsarenden som ror personer diar den enda
anledningen till avslag ar medborgarskap, kan sdledes vara mindre an
vad det verkar.

Det gar inte att undvika att diskutera den politiska aspekt som loper
igenom detta arbete som en osynlig rod trad. Att inte vacka atal efter det
att utldmning nekats kan ha sin bakgrund i likaval politik som juridik, och
det ska inte glommas att bakom gillande ratt aterfinns politiska
avvaganden. En svag relation med det framstallande landet kan innebéra
ett bristande straffrattsligt samarbete, vilket leder till att exempelvis
insamling av bevis forsvaras eller till och med blir omdgjlig. De tydligaste
exemplen pa lander som Sverige har nira samarbeten med dr Norden
och EU, dar det existerar ett starkt gransoverskridande straffrattsligt
samarbete. De ldnder som inkommit med framstillningar gillande
utldmning ar ldnder i Europa, Mellandstern, Sydamerika, Asien och
Afrika. Vad for relation Sverige har med dessa lander kommer att
paverka det straffrattsliga samarbetet och kan i slutindan vara en
avgorande faktor for mojligheten att vacka atal. I vissa fall kan det vara
sa att Sverige tar avstand fran att samarbeta med linder som har
varderingar som inte ligger i linje med Sveriges. Politiska avviaganden
har ocksa betydelse for hur det misstankta brottet utvarderas. Om en
framstallning om utldmning inkommer till Sverige fran ett land som vi
bedomer som exempelvis en tvivelaktig rattsstat med en historia av
krankningar av manskliga rattigheter, kommer det ligga till grund for
bedémningen. Som visats har ett antal av Turkiets framstallningar inte
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lett till atal, eftersom de verkat bygga pd ogrundade anklagelser pa grund
av meningsskiljaktigheter med den styrande makten. Att Sverige inte
atalar dessa personer visar pa ett stallningstagande fran Sveriges sida.
Dessa avviganden dr ingenting som Justitiedepartementet och
regeringen ar frammande for, d&ven om det kan uppfattas som att det
nedtonas. Att brottsbekdmpning tangerar utrikespolitiken och maste ta
hdnsyn till detta, ar nagot som till stor del skiljer internationell
brottslighet fran inhemsk.

5.3 Ar Sverige ett safe haven for vissa
brottslingar?

For att underlatta for ldsaren i detta slutskede av uppsatsen har ett par
fragor valts uti syfte att tydliggora avsnittet.

Vad kan konstateras utifrdn gdllande rddtt samt den empiriska
undersékningen?

Fran den empiriska undersokningen kan det konstateras att det ar
relativt fa fall per ar dar forbudet att utlimna medborgare tillimpas.
Vissa ar finns det inga dokumenterade drenden av denna sort. Som mest
under ett ar har fyra utlamningsfall nekats pa grund av medborgarskap,
och andelen nekade fall var som mest ar 2011 med 4 av totalt 15
framstallningar. Oavsett om det kan anses att ett safe haven eller inte
uppstar, ar det darmed viktigt att understryka att det inte ar ett 6verflod
av personer som det handlar om. A andra sidan ar varje fall d4r en skyldig
person inte doms eller undkommer straffverkstallighet ett misslyckande
for beivrandet av internationell brottslighet.

Som redovisats anser Plachta att det finns tva satt att se pad interaktionen
mellan jurisdiktionsgrunden aktiv personalitet och regeln om att
undanta medborgare fran utldimning. Antingen som ett sitt att
rdttfdrdiga regeln, eller som ett satt att avhjdlpa foljderna av regeln. Att
se aktiv personalitet som ett satt att avhjalpa den straffrihet som annars
riskerar att uppsta, verkar sta val overens med det svenska dndamalet.
Aven enligt en rapport inom ramen for tidigare nimnda forskning av ILC,
konstateras i1 det svenska bidraget att Sverige uppfyller de
konventionsrattsliga kraven for aut dedere aut judicare genom
jurisdiktionsgrunden aktiv personalitet.
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Det ar ett annat tillvigagangssatt i hanteringen av brott som begas
utomlands av svenska medborgare dn inhemska brott, och drendena
kommer bland annat att praglas av den svenska utrikespolitiken. Detta
speglas kanske tydligast i att drendena initialt inkommer till
Justitiedepartementet och inte till Polis- eller Aklagarmyndigheten. Aven
det faktum att det ar regeringen som har den slutgiltiga talan i ett
utldmningsarende, om inte HD kommer fram till att hinder fér utlamning
foreligger, tydliggor den politiska sidan av dessa drenden. Den empiriska
undersokningen i arbetet visar att fa personer atalas i Sverige efter en
nekad utldmning. Resultatet far automatiskt en negativ klang - ingen stat
vill titulera sig som en fristad for brottslingar. I ett bredare perspektiv
behover inte det 1dga antalet dtal vara negativt, utan istallet innebara att
Sverige star upp for varderingar nar det giller demokrati, manskliga
rattigheter och rattsstatens principer. Rattssdkerheten ska bibehallas
saval nar brott begds utomlands som i Sverige.

For att lagforing i Sverige ska ske i forhallande till dessa fall, kravs det att
vissa forutsattningar ar for handen. Dubbel straffbarhet, ne bis in idem
och preskription ar nagra omstandigheter som maste tas hansyn till. For
att vacka atal kravs dven ett atalsforordnande av riksdklagaren. De
faktorer som ska ligga till grund for beslutet uppges vara att det ska
finnas ett patagligt och berattigat intresse av lagforing i Sverige dar
allvarligheten av brottet, anknytningen till Sverige och garningslandets
intresse spelar roll. Det saknas underlag pa varfor atal inte har vackts i
de flesta fall, men utifrdn den empiriska undersokningen kan det
resoneras kring vissa av dessa faktorer. I och med att arbetet behandlar
svenska medborgare borde anknytningen till Sverige vara ostridbar.
Betydelsen av garningslandets intresse har tydliggjorts i empirin, da tva
av tre fall som lett till dtal har initierats av att garningslandet begart
lagforing i Sverige. Detta dar dven nagot som Hedvall betonat som en
viktig faktor for att en rattsprocess ska ta plats. En dmsesidig vilja att
bekdmpa brott dr inte ndgot som bor tas for givet och illustreras med att
det endast verkar vara tva fall dar en begdran om lagféring inkommit. Ett
bristande samarbete samt garningslandets ointresse medfor dven
svarigheter att insamla bevis, vilket uppges vara en tungt viagande
anledning till att atal i manga fall inte vacks. Det ar relevant att ifrdgasatta
varfor Sverige ska lagga resurser pa rattsprocesser dar garningslandet
inte har nagot intresse av lagforing, och den enda kopplingen till Sverige
ar att garningspersonen ar svensk medborgare. [ sddana fall gar det att
diskutera ifall det finns ett patagligt och beréattigat intresse av lagforing i
Sverige.
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Vad dr det som inte dr klargjort?

Det stora fragetecknet dar vad som hdander med drendena efter det att
utlamning nekats. Riksdklagaren kan vara delaktig i utlamningsarenden
i tva avseenden, det forsta ar i den initiala utlamningsprocessen dar hen
ska ge ett yttrande. Det andra ar nar en framstallning om utlamning blivit
nekad, och ett atalsforordnande av riksdklagaren kravs for att vacka atal
mot personen. | forhallande till det forsta avseendet bor i de undersokta
fallen, som huvudregel, inget yttrande av riksdklagaren kravas, eftersom
utldmning av medborgare ar ett absolut féorbud och en uppenbar
anledning att avsla framstallningen. Det ar da regeringen som tar detta
beslut. Angdende det andra avseendet finns det inget dokumenterat
kring att riksdklagaren foretar en utredning for att fa till stdnd ett
italsforordnande i dessa drenden. I och med att Aklagarmyndigheten
inte har ndgra uppgifter kring drendena visar detta pa att besluten
stannar hos Justitiedepartementet. Det finns darmed inte mycket som
indikerar att ett aktivt beslut om att inte vacka atal har skett. Att inte
vacka atal verkar snarare som ett passivt beslut, som foljer av att
framstallningen om utldmning har fatt avslag pa grund av att personen
ar svensk medborgare.

Vad leder detta till?

Forbudet mot att utlimna svenska medborgare ar en regel som endast
tar fasta pd personen i fraga. Inga andra omstindigheter for att neka
utldamning behover utredas nar detta faktum konstaterats. For att en
straffrihet inte ska uppsta helt pa den basis att du ar svensk medborgare
maste det misstidnkta brottet utredas i ett senare steg. Som konstaterat
tyder mycket pa att Aklagarmyndigheten inte tar del av drendena efter
att utlimning nekats. Att lagforing av den misstinkta personen sker
verkar beroende av att det ar ett hogst allvarligt internationellt brott,
som folkmord, eller att garningslandet aktivt begar att Sverige lagfor
personen. Om inte dessa forutsattningar ar for handen, kan det utifran
detta arbete konstateras att en lagforing inte sker. Ifall beslutet att inte
vacka atal ar ett passivt beslut som foljer av regeringens avslag i drendet,
innebar detta att de flesta fall inte utreds vidare. Foljden ar sdledes att
straffrihet uppstar pa grund av personens svenska medborgarskap. Det
gar diarmed att ifragasatta ifall den nuvarande regleringen och
proceduren ger de basta mojliga forutsattningarna for att kunna vacka
atal, och pa sa satt motverka straffrihet for dessa personer.
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Om ett fall till slut leder till en process dar det ar fragan om ett
atalsvackande, maste ett atalsforordnande ges av riksaklagaren.
Kriterierna for ett dtalsforordnande gor att ett vickande av dtal i dessa
fall skiljer sig fran brott begadngna i Sverige. En st6ld i Sverige ska leda till
en rattsprocess, oavsett om det dr ringa eller grov st6ld. En ringa st6ld
som begds utomlands kan dock beddmas som ett inte tillrackligt
allvarligt brott for att ett dtalsforordnande ska ges av riksaklagaren. Utan
att lagga nagon vardering i huruvida det ar bra eller inte att sa sker, gar
det att konstatera att det pa sa satt uppstar ett safe haven for vissa typ av
brott som begds utomlands - da tillsammans med alla 6vriga fall som
ocksa kraver samma slags atalsforordnande.

Ifall regeln om att undanta medborgare fran utlimning ska kunna
vidhallas maste det finnas dtgarder som jamnar ut den obalans som
uppstar nar en persongrupp sarbehandlas. Denna atgard ar att lagfora
personerna i Sverige, vilket mojliggors med jurisdiktionsgrunden aktiv
personalitet. Det empiriska underlaget visar pa att fa av fallen leder till
atal. Detta kan forklaras med flera faktorer som ofta ar avhangiga av
varandra, sdsom ett bristande samarbete med garningslandet, en brist
pa information, en brist pa bevis och intresse av lagféring. Uppsatsen har
ocksa visat att arbetsgdngen mellan Justitiedepartementet och
Aklagarmyndigheten kan ifrigasittas, d@ AM inte regelmissigt fir
arendena oOverforda till sig. Vidare ar det tvivelaktigt ifall en adekvat
utredning av det misstankta brottet sker i varje enskilt fall. Att se aktiv
personalitet som ett satt att avhjalpa den straffrihet som férbudet mot
att utlaimna medborgare ger upphov till, ma vara tillrackligt i teorin men
inte i praktiken. Att ett dtal ska kunna vackas ar beroende av manga
andra faktorer som enligt detta arbete brister. Atgarder som minskar
riskerna for straffrihet sdsom en regelmassig 6verforing av drendena till
Aklagarmyndigheten, mer effektiva straffrittsliga samarbeten med
utomeuropeiska lander eller en ny reglering - jag uppmuntrar starkt till
vidare forskning dar de lege ferenda-perspektivet utreds mer ingdende.
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6 Avslutande kommentarer

Principen aut dedere aut judicare spelar en minde roll i forhallande till de
svenska utlamningsiarendena dn vad som initialt gavs sken av. De brott
som personer har begarts utlimnade foér har visat sig till stor del inte
vara av internationell angelagenhet. Med det sagt innebar det inte att det
finns, och kommer finnas, fall dar folkrattsliga dtaganden ar av betydelse.
[ denna aspekt ar det viktigt att Sverige har fungerande ramverk och
tillvidgagangssatt som innebar att vi uppfyller dessa dtaganden. Fran vad
som kan konstateras utifran resultatet av denna uppsats, verkar det
nuvarande ndmligen inte vara tillfredsstallande i detta avseende.

Syftet med detta arbete har varit att utreda ifall utlimningslagens regel
om att undanta medborgare fran utlamning resulterar i ett safe haven for
vissa brottslingar. Utredningen har till viss del forsvarats genom att det
inte funnits dokumentation pa uppgifter som hade varit givande for att
utrona anledningen till varfor sa manga fall inte leder till atal, samt ifall
varje drende utreds pa ett adekvat satt efter nekad utlamning. Trots det
har en god empirisk undersokning tagit plats, vilket lett till att vissa
slutsatser har kunnat dras. Med bakgrund i detta ar det av min asikt att
det till viss del ar befogat att sdga att forbudet mot att utlimna
medborgare kan leda till ett safe haven. Det vore dock mer lampligt att
konstatera att det absoluta forbudet mot att utlamna svenska
medborgare 6ppnar upp for en straffrihet, som jurisdiktionsgrunden
aktiv personalitet inte lyckas avhjalpa.
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Bilaga A
Ett urval av konventioner som innehadller tvingande regel om lagfoéring

vid utebliven utldmning.

International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance

International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear
Terrorism

Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the
Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography

Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict

International Convention on the Suppression of Financing of
Terrorism

International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings

Convention on the Safety of United Nations and Associated
Personnel

International Convention Against the Recruitment, Use, Financing
and Training of Mercenaries

Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety
of Maritime Navigation

UN Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment

Convention on the Physical Protection of Nuclear Material

International Convention Against the Taking of Hostages

Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against
Internationally Protected Persons Including Diplomatic Agents
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Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety
of Civil Aviation (Montreal Convention)

Convention on Psychotropic Substances

Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft
(Hague Convention)

Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the
Exploitation of the Prostitution of Others

Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the
Wounded and Sick in Armed Forces in the Field

Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea

Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War

Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in
Time of War

Convention for the Suppression of the lllicit Traffic in Dangerous
Drugs

International Convention for the Suppression of Counterfeiting
Currency
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