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Summary

In the Swedish criminal justice system, there is a long tradition of treating
young offenders differently than adults. The accepted ideological view that
underlies the special regulation emphasizes that young people have an
undeveloped capacity for responsibility, that they have a greater sensitivity to
punishment and that society should show tolerance for the young person's
maturation process. For the youngest offenders, the principle of the best
interest of the child must also be considered. At the same time,
proportionality, predictability, transparency, equivalence and legal certainty
are required in accordance with the general principles of criminal law.
According to my theoretical starting points, this identified conflict of interest

is called the welfare/justice clash.

Initially, this thesis examines the differences that exist between young and
adult offenders that form the basis for the conflict of interest itself. Here,
developmental neurological and psychological research is highlighted as well
as a review of the guiding principles of Swedish criminal law. The
considerations behind the emergence of current regulation are examined, as
well as the proposed regulation being examined and analyzed on the basis of

the opposing interests for welfare and justice.

In most cases, considerations and regulation can be explained by the fact that
the interest in welfare or justice has been combined or that one interest has
been left aside for the other. With regard to the proposed abolition of the so-
called youth reduction, however, I conclude that the proposal does not
correspond to the interest in welfare or interest in justice. Here I open for a
third interest to take place in the conflict and thus propose an alternative way

of understanding legal developments in the area.



Sammanfattning

I det svenska straffrattsliga systemet finns en 14ng tradition av att sairbehandla
unga lagovertradare. Den vedertagna ideologiska uppfattning som ligger till
grund for sédrregleringen framhéller att unga har en outvecklad
ansvarsformaga, att de besitter en 6kad sanktionskinslighet samt att samhallet
bor visa tolerans for den unges mognadsprocess. For de yngsta
lagbvertrddarna maste dven hédnsyn tas till principen om barnets bésta.
Samtidigt stdlls krav pa proportionalitet, fOrutsebarhet, transparens,
ekvivalens och rittssikerhet enligt de allménna straffréttsliga principerna.

Denna identifierade intressemotséttning kallas enligt mina teoretiska

utgéngspunkter for welfare/justice-konflikten.

Initialt 1 uppsatsen undersoks de skillnader som finns mellan unga och vuxna
lagdvertradare som ligger till grund for sjdlva intressekonflikten. Har lyfts
neurologisk och psykologisk forskning in savdl som en genomgéng av de
vigledande straffrittsliga principerna. Overviiganden bakom framvixten av
géllande reglering sdvil som foreslagen reglering undersoks och analyseras

utifrdn de motstdende intressena for welfare och justice.

I de flesta fall kan dvervidganden och reglering forklaras med att intresset for
welfare eller justice kombinerats eller att det ena intresset fatt sti tillbaka for
det andra. Vad giller det foreslagna slopandet av den sa kallade
ungdomsreduktionen drar jag dock slutsatsen att forslaget inte till fullo
korresponderar med varken intresset for welfare eller intresset for justice. Har
Oppnas upp for att ett tredje intresse tar plats i konflikten och det foreslas ett

alternativt sitt att forstd lagstiftarens dverviganden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hur ungas brottsliga beteende ska bemotas av samhillet dr en frdga som ofta
uppmirksammas av savil politiker som allménhet och media.' I det svenska
straffréttsliga systemet finns en ldng tradition av att sdrbehandla unga
lagdvertradare. Under det senaste decenniet har roster hjts med krav pa att
lagstiftaren ska “ta i med hardhandskarna” for att fa ordning pé den brottsliga
utvecklingen och Sverige har i enlighet med detta rort sig mot en mer

repressiv kriminalpolitik.”

Ett exempel pa dessa repressiva tankegéngar finner man vid ldsning av en
artikel 1 Expressen den 11 augusti 2020 déir journalisten och
kriminalkrénikéren Fredrik Sjoshult skriver med anledning av réttegdngen
mot den i media kallade "Dddspatrullen.” Sjoshult anger att kriminella géng
lart sig att anvédnda sig av ungdomar for att begd grova brott. Sjoshult lamnade
flera pastdenden i artikeln, sdsom I Danmark kan inte géngens unga mordare
rdkna med svenska ungdomsrabatter eller mjukare hiktningsregler” och pa
punkt efter punkt framstir svensk behandling av kriminella ging som en

2

bullerbytillvaro...” samt att “det danska réttsvdsendet daltar inte med

ungdomar och géingkriminella.”

I september 2019 presenterade regeringen ett 34-punktsprogram innehallande
forslag pd 4tgirder mot gingkriminaliteten i Sverige. I flera punkter i
programmet berdrs atgidrder som ror unga lagovertrddare, bland annat

avskaffandet av den si kallade straffreduktionen for unga vuxna samt

! Socialstyrelsen: "Ungas brottsliga beteende”,
<https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-
dokument/artikelkatalog/ovrigt/2008-126-58.pdf>, besokt 2020-10-02.

? Se bland annat Jareborg och Zila (2020) s. 166.

? Fredrik Sjoshult: "Danmark daltar inte med unga och géngkriminella”, Expressen,
<https://www.expressen.se/kronikorer/fredrik-sjoshult/danmark-daltar-inte-med-unga-och-
gangkriminella>, besokt 2020-10-05.



inforandet av en ny pafoljd, ungdomsovervakning.* I ett pressmeddelande i
mars 2020 uttalade justitiedepartementet att det dr viktigt med tydliga och
konsekventa pafoljder for att forebygga och hindra att unga personer fortsatter

att bega brott.’

En grupp jurister skriver den 19 augusti 2020 en debattartikel 1 Aftonbladet
dér de kritiserar regeringens 34-punktsprogram och framhaller att det enbart
ar populism som grundar krav pa hojda straff for unga. De skriver att ”sddana
lagindringar saknar forankring i vetenskapliga studier. Anda far idéer om

skérpta straff for personer under 21 ar stod fran flertalet politiska partier”.°

Vad giller pafoljder for unga lagovertradare skedde, som kommer redogoras
for nérmare 1 kapitel tre, under 90-talet en reform som innebar flera
lagéndringar pa omrédet. I forarbetena till reformen framhaller lagstiftaren att
samhiéllet har ’dubbla roller” nér det giller de unga lagovertridarna. De
motstédende intressen som ska tillgodoses dr “intresset av att stodja och hjilpa
de ungdomar som begar brottsliga gérningar” mot intresset av att reagera pa

och motverka brott”.’

Aven i direktiven till utredningen skérpta regler for lagévertridare 18-20 dr
som tillsattes 2017 framtrddde intressekonflikt da regeringen framhaller att
“unga lagovertradares sirskilda behov maste stdllas mot straffsystemets krav
pa tydliga och tillréckligt ingripande pafoljder”.® Intressekonflikten har ocksa
identifierats i doktrin som en motsdttning mellan en behandlingsprincip och

en straffvirdesprincip sdvdl som en omorientering frdn “behandling till

* Regeringskansliet: 34-punktsprogrammet, <www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-
tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-regeringens-atgarder-mot-gangkriminaliteten>,
besokt 2020-10-15.

> Justitiedepartementet: Ungdomsévervakning ny paféljd for unga personer som begar
allvarliga brott, <www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/03/ungdomsovervakning-ny-
pafoljd-for-unga-personer-som-begar-allvarliga-brott>, besokt 2020-10-10.

® Nordfjell, Matic och Persson: “Populism att kriva hojda straff for unga”, Aftonbladet
Debatt, <https://www.aftonbladet.se/debatt/a/70XdQV/populism-att-krava-hojda-straff-for-
unga>, besokt 2020-10-02.

7'Se prop. 1997/98:96 s. 147.

®Se dir. 2017:122 5. 5.



fortjanst”.” I Mareike Perssons doktorsavhandling Caught in the middle?

Young offenders in the Swedish and German criminal justice systems myntas
begreppen welfare och justice som bygger pa just denna intressekonflikt.
Begreppsparet welfare/justice anvinds med viss modifikation som ett
analysverktyg genom hela denna uppsats, vilket kommer redogoras for

nirmre 1 avsnitt 1.2 och 1.3.

I det nedan anforda analyseras de Gverviganden som ligger till grund for nu
aktuella lagforslag avseende straffrattsliga pafoljder for unga lagovertriadare.
Analysen lyfter fram hur lagstiftaren genom tiderna hanterat
intressekonflikten och ger svar pd om nu aktuella lagforslag vilar till storre
del pé intresset for welfare eller justice, eller rent av bygger pd andra

overvédganden.

1.2 Syfte och fragestallning

Denna studie tar som sin utgangspunkt det faktum att Sverige under det
senaste decenniet rort sig mot en allt mer repressiv kriminalpolitik dér roster
hojs for stringare straff fran saval politiskt hall som fran samhallet i stort.'’
Att barn och unga samtidigt innehar en sirstillning i det straffrittsliga
systemet ldgger grunden till att en intressekonflikt uppstar i

lagstiftningssituationer.

Det Overgripande syftet med framstdllningen &r att analysera de
overviaganden som ligger till grund for nu aktuella lagforslag avseende

straffréttsliga pafoljder for unga lagdvertriadare.

? Se von Hofer (2011) s. 191 och Axel Holmgren: *Om den s.k ungdomsreduktionen’ SvJT
2018 s. 343.

' Se till exempel Jareborg och Zila (2020) s. 166 och “Kriminalpolitisk kapprustning
bortser fran forskningsresultat”, DN debatt <https://www.dn.se/debatt/kriminalpolitisk-
kapprustning-bortser-fran-forskningsresultat>, besdkt 2020-12-10.



Analysen lyfter fram hur lagstiftaren hanterat den tidigare ndmnda
intressekonflikten genom tiderna. Vidare ger den svar pd om nu aktuella
lagforslag huvudsakligen vilar pa intresset for welfare eller justice — eller rent
av pa andra Overvidganden. Svaret dr av intresse for att mdjliggéra en
bedomning avseende om det dven vad géller unga lagdvertrddare finns en

rorelse mot en allt mer repressiv kriminalpolitik.

Relevant for studien ar ocksa att identifiera sddant som faller utanfor
begreppsbildningen och siledes kan forstds pa ndgot annat sétt. Syftet hér dr
att belysa sddan paverkan pa det straffréttsliga systemet som annars kan ligga

dold och outtalad frdn lagstiftarens sida.

For att uppfylla syftet besvaras foljande fragestillningar

e Vilka dverviganden har grundat den fOreslagna regleringen

avseende ny ungdomspafoljd och avskaffad straffreduktion

och kan dessa kopplas till intresset for welfare eller justice?

For att kunna besvara fragan krivs en initial undersdkning avseende hur den
foreslagna regleringen avseende nya ungdomspafoljder och avskaffad

straffreduktion ar tankt att utformas.

Den andra frdgan lyder

e Vilka dverviaganden har grundat den nuvarande
sarbehandlingen for unga lagovertrddare och kan dessa

kopplas till intresset for welfare eller justice?




For att kunna besvara fradgan krivs en initial undersékning avseende vad som
straffréttsligt skiljer en ung lagdvertrddare fran en vuxen och vad véra
straffréttsliga principer har for inverkan pé sérregleringen. Vidare krévs ocksa
att det dr mojligt att f6lja réttsutvecklingslinjen bakat i tiden och granska hur
den straffrittsliga sdrbehandlingen avseende péafoljder och straffreduktion for
unga lagdvertrddare sett ut historiskt sett och hur den ar utformad idag. Denna
andra fraga dr avsiktligt vid. Hér dr jag inte ute efter att i detalj undersoka
varje aspekt av den nimnda sdrbehandlingen utan finner det av intresse att
genom historien till nutid urskilja de bredare dragen med betydelse for

utvecklingen.

Den avslutande frigan lyder

e Om Overvdgandena bakom sdrbehandlingen av unga lagdvertrddare
inte kan kopplas till vare sig intresset for welfare eller justice hur kan

dessa da forklaras?

Den avslutande fragestdllningen bygger pa de tva foregdende och lyfter fram
sadana Overvdganden och forslag som varken kan kopplas till intresset for
welfare eller justice. Syftet med den avslutande frdgan &r att belysa sddan
paverkan péd det straffrittsliga systemet som annars kan ligga dold och

outtalad fran lagstiftarens sida.




1.3 Teoretiska utgangspunkter

Allmént om att nyttja en teori kan sdgas att teorin kan anvédndas for att
analysera utvalda lagbestimmelser, men ocksa for att ge stod at pastdenden i
ett visst avseende. Teorin kan ocksa ligga till grund for valet av metod.'' I
denna framstéllning har jag nyttjat en teori som grundar sig pa de begrepp
Mareike Persson myntat i sin avhandling Caught in the middle? Young
offenders in the Swedish and German criminal justice systems som benimns
welfare och justice. Begreppen har modifierats en aning av mig for att passa
in som analysverktyg i denna uppsats, vilket ocksd kommer redogoras for
nedan. Teorin och analysverktygen kommer genom hela framstéllningen
nyttjas till att lyfta fram hur lagstiftaren hanterar intressekonflikten mellan
begreppen for att ge svar pd om lagforslag vilar till storre del pa intresset for
welfare eller justice — eller rent av bygger pa andra dvervdganden. Teorin far

ocksa betydelse for mitt val av metod, vilket jag dterkommer till i avsnitt 1.4.

1.3.1 Welfare/justice-konflikten

I Mareike Perssons avhandling Caught in the middle? Young offenders in the
Swedish and German criminal justice systems undersoks hur unga
lagbvertradare hanteras inom det svenska respektive tyska straffrittsliga
systemet. De vigledande principer som ligger till grund for de bada systemen
studeras och kontrasteras. Genom hela avhandlingen fokuserar forfattaren
ocksé pa de spanningar som uppstar mellan intresset for welfare a ena sidan
och for justice & den andra da lagovertrddaren dr en ung person. Spanningen
kallas 1 framstéllningen for "the welfare/justice clash” vilket versétts 1 denna

framstéllning till welfare/justice-konflikten.

I Perssons avhandling dr uttryck och dvervdganden som ligger i begreppet

Jjustice sadana som kopplas till rattsstatsprincipen och inkluderar begrepp som

''Se Sandgren (2018) s. 79.
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proportionalitet, forutsédgbarhet och ekvivalens.'* Enligt Persson anliggs vid

anvindning av begreppet ett réttssikerhetsperspektiv.

I begreppet welfare ligger uttryck och dvervdganden som i huvudsak kopplas
till andra discipliner 4n den juridiska och som riktar in sig pa de specifika
egenskaper hos en ung person som grundar behovet av sdrbehandling foér den

unge. I begreppet ligger ocksa “barnets bista.”"

Welfare/justice-konflikten uppstar, enligt Persson, ur de fundamentalt skilda
syften som ligger bakom de olika ideologierna. Justice-ideologin é&r
tillbakablickande, och da det handlar om brottslighet forutsitts att det finns
forutsebara réttsliga konsekvenser som star i proportion till brottet. Welfare-
ideologin 4 andra sidan fokuserar pd den nuvarande situationen och pa
framtiden, pa utbildning eller behandling. Ideologin styrs ocksd av “’barnets
bista” vilket innebir att behandling eller utbildning star i frimsta rummet
vilket 1 sin tur forutsdtter ett anldggande av en individualiserad syn pa den

unge lagdvertrddarens behov och en storre flexibilitet vad galler pafoljder.

Justice-ideologin betonar réttssdkerhet for medborgaren vilket bland annat
inbegriper forutsebarhet, transparens och en jamlikhet i démandet.'* Medan
welfare-ideologin har ett starkt individfokus ligger justice-ideologins fokus
pa straff och tvadngsmedel sprunget ur ett krav frdn samhillet att reagera pé

brott. "

Jag har valt att anviinda mig av begreppen welfare och justice for att besvara
mina fragestillningar darfor att de hjdlper till att synliggéra den
intressekonflikt som pafdljdssystemet for unga lagovertradare priglas av.
Begreppen skapar mojlighet att sortera in flera olika 6verviganden hinforliga

till det ena eller andra begreppet i ett gemensamt fack. Begreppen hjélper till

"2 Se mer om vad som anses ligga i begreppet rittsstat i avsnitt 2.4.

13 S& som begreppet forstas i Lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om
barnets réttigheter.

" Se Lappi-Seppild och Storgaard (2014) s. 334 samt Persson (2017) s. 19.

15 Se Persson (2017) s. 17-19.
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att synliggora hur lagstiftaren genom tiderna hanterat intressekonflikten och
ger svar pd om reglering vilar till storre del pé intresset for welfare eller

Jjustice, eller rent av bygger pd andra dverviaganden.

Begreppsparet welfare/justice tjinar i denna framstillning till att peka ut
riktningen for metoden jag anvinder och utgér samtidigt den teoretiska ramen

1 min undersokning.

I min undersdkning har jag genom att granska forarbeten och doktrin sett att
tvd huvudlinjer avseende bestraftningsideologier framhaélls. Den ena vilar pa
en princip om tillbakablickande proportionalitet och den andra pé principen
om prevention. Tanken bakom principen om tillbakablickande
proportionalitet dr att pafoljdens stringhet ska std i proportion till brottets

svarhet.

Preventionistiska ideologier blickar istéllet framéat och gér ut pa att pafoljden
ska bestdmmas pa ett sddant sétt att riskerna for framtida brottslighet minskar.
Allménprevention innebér att pafoljderna ska vara sddana att de pa ett
generellt plan avskricker minniskor frdn att begd brott medan
individualprevention innebér att pafoljden i det enskilda fallet ska bestimmas

s4 att risken att den tilltalade fortsétter begé brott minskar.'®

Ett mojligt angreppssdtt hade varit att stilla de beskrivna
bestraffningsideologierna mot varandra for att pa sd sitt visa konflikten
mellan dels en ”framétblickande individualpreventionistisk™ princip dels en
“tillbakablickande  proportionalitets-princip.” Jag anser dock att
welfare/justice-modellen dr battre anpassad till &mnet for uppsatsen, da den
bade innehaller dvervdganden kopplade till andra discipliner &n den rent
straffréttsliga och tydligare riktar in sig pa de specifika egenskaper en ung

person har (welfare-6verviganden). Samtidigt & modellen léttare att tillimpa

' Se till exempel SOU 1993:35 del A s. 93-99, SOU 1995:91 del I s. 42 f., SOU 2004:122
s. 142 f., SOU 2018:85 s. 46 samt Asp, Ulviang och Jareborg, (2013) s. 56 och Jareborg och
Zila, (2020) s. 65-99.
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pa andra Overvdganden dn enbart dem som ror straffets funktion avseende
prevention och proportionalitet. I min mening innehaller inte welfare-
begreppet heller nagon idé om allménprevention, utan har ett mycket starkt
individfokus. Jag har dock arbetat in vissa delar av bestraffningsideologierna
1 min teoribildning genom att modifiera begreppsparet en aning pé sé sétt att
jag later uttryck for tillbakablickande proportionalitet rymmas inom justice-
begreppet och uttryck for individualprevention rymmas inom welfare-

begreppet.

Persson anvinder sig av welfare/justice-begreppen 1 sin avhandling for att
komma till slutsatsen att overvdganden for welfare och justice existerar
parallellt pé ett acceptabelt sétt i bade det svenska och tyska straffréttsliga
systemet for unga. Hon anvénder dem ocksé for att argumentera for en 16sning
som innebdr att bryta det straffréttsliga systemet for unga fritt frdn det for
vuxna savél som fran vilfdardssystemet, och istdllet betrakta det som ett
sjdlvstindigt subsystem innehallande egna speciella program anpassade for

unga lagdvertriadare.

Perssons metod skiljer frdn min da jag forutom att anvidnda de teoretiska
begreppen for att identifiera sddant som faller inom respektive begrepp ocksé
anvinder dessa 1 mitt material for att peka ut sddant som faller utanfor
begreppsparen och for att identifiera fenomen som inte kan forklaras genom
de ideologier man kan finna i doktrinen. Pa det viset anvénder jag min metod
for att lyfta fram sddan péverkan pa det straffrittsliga systemet som annars
kan ligga dold och outtalad fran lagstiftarens sida. Min ambition dr dock inte
att formulera ett nytt begrepp utan enbart att peka ut sddant som faller utanfor

de givna begreppsparen.
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1.4 Metod och material

I denna framstéillning anvdnds en rdttsanalytisk metod for att besvara
fragestéllningarna. Den rittsanalytiska metoden kommer dven innehélla
inslag av den rittsdogmatiska metoden dd den senare anvinds for att besvara
den deskriptiva del av fragestillningen som avser innehéllet i gédllande ratt
kring den straffrittsliga regleringen for unga lagovertradare. I enlighet med
traditionell rattsdogmatisk metod har jag i denna del tagit utgangspunkt i
lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och rittsdogmatisk litteratur.'” Enligt
Jareborg brukar réittsdogmatiken anses ha till uppgift att faststilla gillande
ratt, vilket innebar att den ar bunden till de fatal auktoritativa kdllor som
ndmnts ovan. Det dr dock relevant i denna framstéllning att vidga uppgiften
till att ocksé analysera bade géllande och foreslagen réttslig reglering varfor
en réttsanalytisk metod anvénds 1 de delar som avser analysera rétten utifran
de tvé intressena welfare och justice.'® Jag anvinder mina analysverktyg for
att lyfta fram den intressekonflikt som genomsyrar det aktuella omradet och
dessa tar sdledes en naturlig plats i min metod da ett réttsanalytiskt arbetssatt
ir Oppnare @n en traditionell undersokning och underléttar for olika
vérderingar att fa spelrum, till exempel genom att analysera materialet med
ledning av en viss infallsvinkel eller, i mitt fall, vissa givna teoretiska

utgéngspunkter.

Den rittsanalytiska metoden ér friare dn den rittsdogmatiska dven avseende
materialet och i stort sett alla former av material kan anvédndas for analysen.
En réttsanalytisk syn uppfattar argumentationen inom réttsvetenskapen som
fri och rittssystemet som Oppet och 1 avsaknad av ett “ritt svar” pa rittsliga
problem. Grunden for synsittet har lagts av réttsrealismen som betonar att

rittstillampningen har flera legitima alternativ att vélja mellan d& den stills

17 Se Jareborg (2004) s. 9.
'8 Se avsnitt 1.3.
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infor svéra rittsliga frigor.'” Detta friare forhallningssitt har varit anvindbart
framst vid en analys av de bakomliggande 6verviganden till lagstiftning som

ror ungdomars psykiska och neurologiska utveckling 1 kapitel tva.

Bindande rattskdllor som aktuella lagar och praxis har anvénts i1 stor
utstrackning for att beskriva utformningen av sirregleringen. En stor miangd
forarbeten ligger till grund for undersdkningen av bakgrunden till nuvarande
och foreslagen reglering. Visst material har ocksd hamtats fran tillforlitliga,
etablerade webbplatser si som Juno samt socialstyrelsens webbplats. Aven
artiklar ur svensk juristtidning har anvints, de fyller sitt syfte som
referensmaterial genom att debattera sdrregleringen for unga ur olika
infallsvinklar. En sédan artikel & Monica Burmans Ungdomspdfoljder och
barns  rdittigheter didr hon problematiserar réttsutvecklingen av
ungdomspafoljderna ur ett barnréttsperspektiv och en annan dar Om den s.k
ungdomsreduktionen av Axel Holmgren som behandlar de ideologiska skil
som kan anses ligga bakom bestimmelsen om ungdomsreduktion i

brottsbalken.

Brottsforebyggande rddets rapporter anvénds till att utvdrdera lagéndringars
praktiska genomslag och statistik publicerad pa radets hemsida anvénds for

att f4 fram kvantitativa data avseende ungdomsbrottslighetens utveckling.

Straffrdttens pdfoljdsldra av Jareborg och Zila samt Proportionalitet och
straffbestdmning av Andrew von Hirsch anvédnds for att besvara fragan om
den ideologiska bakgrunden till nuvarande straffrittslig reglering for unga
lagdvertradare. Att bestimma pafoljd for brott av Borgeke och Heidenborg
innehaller en utforlig beskrivning av hur tillimpningen av géllande rétt gér

till och anvénds for att kasta ljus 6ver de mer lagtekniska delarna.

En del av frigorna i uppsatsen later sig inte besvaras med hjilp av juridiska

overviganden utan handlar om empiriska faktorer som studeras inom ramen

' Se Sandgren (2018) s. 48 ff.
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for de psykologiska och neurologiska vetenskaperna varfor dven forskning
avseende ungas sanktionskénslighet och outvecklade ansvarsforméga fran
dessa discipliner anvints i framstdllningen. Hiar anvdnds material fran det
internationella forskningsféltet i form av artiklar och publikationer avseende
ungas psykologiska och neurologiska utveckling. Laurence Steinberg ir
forfattare och medforfattare till ett antal publikationer s som Age differences
in sensation seeking and impulsivity as indexed by behavior and self-report:
evidence for a dual systems model och Are Adolescents Less Mature Than
Adults? Minors’ Access to Abortion, the Juvenile Death Penalty, and the
Alleged APA “Flip-Flop samt Age of opportunity: lessons from the new
science of adolescence, for att nimna négra. Jag har dven anvént mig av tysk
doktrin skriven av Friedrich Schaffstein, Werner Beulke samt Sabine
Swoboda i Jugendstrafrecht samt Knut Papendorfs Gegen die logik der
inhaftierung vad géller psykologiska och sociala foljder av frihetsberdvande

straff for unga lagovertradare.

For svenskt vidkommande anvénds forskningsmaterial avseende sambandet
mellan pafoljdsformer och aterfall i brott i rapporten Aterfall i brott bland
ungdomar domda till fingelse respektive sluten ungdomsvard, utford av Tove
Pettersson for statens institutionsstyrelse 2009. Rapporten dr over tio ar
gammal men dd ingen nyare studie utforts dr detta fortfarande en hogst

relevant studie pd omradet.

I valet av metod har jag stillts infor frigan om det finns andra, kanske
lampligare, sitt att besvara min fragestéllning pé én det valda. Ett alternativ
satt att gd till viga vore att genom en réttspolitisk argumentation analysera
om ritten borde dndras utifrdn ett visst anlagt perspektiv sa att en viss
vérdering battre kom att tillgodoses. Analysen skulle i enlighet med metoden
vara de lege ferenda, alltsa hur ritten borde vara, och ta sin utgdngspunkt i att
lex lata, den géllande ritten, ar bristfillig ur det aktuella perspektivet. Jag
valde dock bort denna metod da jag ville dstadkomma en mer 6ppen analys

med mdjlighet att véga olika intressen mot varandra, utan att for den sakens
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skull fastna vid att vad det ena intresset star for utgér ett perfekt

forhallningssitt medan det andra ér forkastligt.

Den metod som istéllet valts, enligt det tidigare anforda, har jag funnit mer
lamplig d4 argumentationen inom réttsvetenskapen ges friare tyglar pa det

viset.

1.5 Forskningslage och relevans

Den forskning som tidigare utforts avseende de ideologier och teorier som
ligger bakom sdrbehandlingen av wunga lagdvertrddare lyfter fram
psykologiska och mognadsmissiga skdl till att sdrbehandla unga 1
pafoljdsbestamningen®” och 4r inte primért inriktade pé att synliggora

overviaganden bakom rittslig reglering utifran givna motstridiga intressen.

Det finns primédrt en komparativ avhandling som lyfter fram de motstdende
intressena i svensk savil som tysk ratt”’ som har inspirerat mig och for att
bygga vidare hérifrén har jag fortsatt lings med tidslinjen att identifiera dessa
motstdende intressen dven i foreslagen reglering sdvil som att jag belyser

overvdganden som faller utanfor dessa intressen.

Forutom den litteratur som behandlar péafoljdsbestimningar pa ett mer
generellt plan® finns ett antal kriminalstatistiska studier som p4 kvantitativa
grunder forskat kring ungdomsbrottslighetens utveckling” ur vilka de
faktorer som ér i1 fokus i denna framstéllning sorterats ut. Forskning gjord for
att undersoka sambandet mellan olika former av péfoljder och aterfall i brott

bygger for svenskt vidkommande framforallt pa en studie fran 2009.*

2% Se Jareborg och Zila (2020).

1 Se Persson (2017).

*2 Se Heidenborg och Borgeke (2016).

3 Se Sveriges officiella rittsstatistik <https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik.html>,
besokt 2020-11-11.

** Se Pettersson for SiS (2009).
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P4 omradet har dven forskning och doktrin avseende ungas
sanktionskénslighet och outvecklade ansvarsformdga som handlar om
empiriska faktorer studerade inom de psykologiska och neurologiska
vetenskaperna inspirerat denna framstillning.”” D& forskningsfiltet &r
internationellt har jag vad giller denna forskning fatt vinda mig till
amerikansk och tysk doktrin, publicerade studier och artiklar dd det saknas
motsvarande svensk forskning och doktrin pd omradet. Det dr dven denna

forskning man till stor del stoder sig pa i senare tids svenska forarbeten.*®

Denna avhandling dr varken den forsta eller sista pd omrddet men pd grund
av sin aktualitet har den nya regleringen inte behandlats i nigon storre
utstrackning én varfor jag ser det som ett tomrum som denna uppsats kan fylla
ut genom att bidra med nya reflektioner fraimst vad géller en analys av den
foreslagna regleringen och hur intressekonflikten mellan welfare och justice
hanteras 1 densamma. Avhandlingen bidrar ocksd med att belysa sddan
paverkan péd det straffrittsliga systemet som annars kan ligga dold och
outtalad frén lagstiftarens sida, i samband med detta bidrar denna avhandlings

analys till att lata ett tredje intresse ta plats 1 intressekonflikten.

1.6 Avgransningar

Sarbehandlingen av unga lagévertradare &r ett vidstrickt omrdde som
dessutom gransar till och flyter in dven i andra discipliner. Regleringen é&r
utspridd i olika lagar och avser skilda foreteelser s& som lagtekniska
16sningar, processrittsliga aspekter och verkstallighet av pafoljd for att ndmna

ndgra. For att kunna f6lja uppsatsens roda trad behdver avgransningar goras.

Da framstéllningens syfte, att analysera de dvervdganden som ligger till grund

for aktuella lagforslag avseende straffrittsliga pafoljder for unga

3 Se till exempel Grisso m.fl. (2003), Blakemore och Robbins (2012) savil som Steinberg
m.fl. (2017) samt Schaffstein m.fl. (2014) och Cauffman m.fl. (2010).

2©Se SOU 2018:85 s. 185 f. dir man hanvisar till Grisso m.fl, Cauffman m.fl samt
Steinberg m.fl.
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lagdvertradare, ger ett brett resultat kommer i manga fall reglering och dess
forarbeten redogdras for dversiktligt med fokus pé de bredare drag som haft
stor betydelse for réttsutvecklingen pa omrédet, till exempel redogdr jag inte
for vad som giller specifikt for varje aldersgrupp och jag gar inte heller in pa
de processrittsliga reglerna med sdrskilda bestimmelser om handliggning
hos Polismyndigheten, dklagare och domstol som regleras i lagen (1964:167)

med sirskilda bestimmelser om unga lagovertrddare, (LUL).

Den aktuella avgriansningen far till foljd att utvdrdering, avseende vilken
effekt de sérskilda ungdomspafoljderna far pa de unga, inte finns med i ndgon
storre omfattning. Det gors inte heller en komparation med andra lédnders
pafoljdssystem for unga lagdvertrddare dven om detta vore en sirskilt
intressant aspekt att undersoka, speciellt d& i1 forhdllande till Danmark som
ofta lyfts fram som ett land som 1 motsats till Sverige behandlar unga och

gingkriminella stringare straffrattsligt.

Tidslinjen avseende undersokningen av réttsutvecklingen pa omrédet tar sin
borjan pd 1800-talet, anledningen till denna tidsméssiga avgransning ar att
det var vid denna tidpunkt som ett allt storre intresse vécktes for
pafoljdssystemet for de unga lagovertradare fran samhéllets sida vilket ocksa

fick paverkan pd kriminalpolitiken.
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1.7 Disposition

Uppsatsen innehéller sex kapitel inklusive det inledande. I framstéllningens
andra kapitel ges en bakgrund till hur det i1 lagforarbeten, doktrin och inom
kriminalpolitiken resonerats kring sdrbehandlingen av unga lagovertradare.
En bakgrund ges till de ideologiska uppfattningar som ligger till grund for
respektive intresse 1 welfare/justice-konflikten. I det tredje kapitlet besvaras
sedan fradgan avseende vilka Gverviganden som grundat den nuvarande
sdarbehandlingen av unga lagovertrddare och om dessa kan kopplas till
intresset for welfare eller justice. I kapitlet redogors mycket oversiktligt for
utformningen av sdrbehandlingen frdn 1700-talet och framit for att urskilja

de bredare drag som haft betydelse for rittsutvecklingen pd omradet.

Framstéllningens fjdrde kapitel &r koncentrerat kring nutidens dverviaganden
och utformning av pafdljdsregleringen for unga lagdvertrddare och sérskilt

avseende ungdomsreduktionen samt de sirskilda ungdomspafoljderna.

I det femte kapitlet avhandlas de foreslagna dndringarna i1 regeringens 34-
punktsprogram avseende straffrittsliga pafoljder for unga lagdvertradare och
da sarskilt forslagen avseende den slopade straffreduktionen och den nya
pafoljden ungdomsovervakning. Hirmed besvaras frigestillningen avseende
vilka Overvdganden grundat den foreslagna regleringen. I den avslutande
analysen foreslas ocksé en alternativ forstéelse for fenomen som inte passar
in vare sig 1 begreppet welfare eller justice. Har besvaras sadledes den

avslutande frigestdllningen.
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Genom hela framstéllningen och i ett avslutande avsnitt av varje kapitel
identifieras och analyseras 6verviganden bakom sérregleringen utifran om de

kan kopplas till intresset for welfare eller justice.
Det sjdtte och avslutande kapitlet innehdller en overgripande analys som

bygger pd svaren pé fragestéllningarna som redogjorts for i kapitlen ett till

fem.
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2 Ungdomar och brottslighet

2.1 Bakgrund

I detta inledande kapitel ges en bakgrund till hur det i lagforarbeten, doktrin
och inom kriminalpolitiken resonerats kring sdrbehandlingen av unga

lagdvertradare.

For att ge en bakgrund till den rittsutveckling som i denna uppsats
identifierats som en rorelse mot en mer repressiv kriminalpolitik som svar pa
en Okad brottslighet, redogdrs i1 kapitlet for viss forskning avseende
ungdomsbrottslighetens utveckling. Forskningen utgoérs bland annat av
statistik frin BRA. Det ska framhallas att statistiken pd intet sitt ir
heltickande men den kan ge en fingervisning avseende
ungdomsbrottslighetens utveckling under det senaste decenniet. Statistiken
frin BRA dr sadan som tidigare anvints i forarbeten®” men redogors for i
kapitlet med uppdateringar for de senaste tio dren. I dagens kriminalpolitik
framhalls ofta stringare straff som den bésta 16sningen for att f4 bukt med
kriminaliteten®®, men finns det empiriska beldgg for att stringare straff och
ett 0kat bruk av fingelsestraff faktiskt kan anses forebygga och hindra ungas
brottslighet? I detta kapitel ges dven en Oversiktlig bild av resultatet frin de
analyser och utredningar som undersokt om repressionshdjningar och ett okat
bruk av fangelsestraff dr ldmpliga instrument for att uppnd en minskad

brottslighet.

I kapitlet redogors dven for de straffteoretiska utgdngspunkter som ligger till
grund for hur straff ska bestimmas, utgdngspunkter som manga ganger stills
1 ett motsatsforhallande till en sdrreglering med straff som inte anses

tillrackligt ingripande.

7 Se till exempel SOU 2018:85 s. 189 ff.
*¥ Detta resonemang grundas sivil pa rittsutvecklingen fran och med 1989/90 ars reformer
som pa bakgrunden till det aktuella lagforslaget om en avskaffad ungdomsreduktion.
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For att kunna belysa intressekonflikten 1 sérregleringen for unga
lagdvertradare dr det nddvéndigt att initialt formedla en bakgrund till vad som
anses skilja en ung lagovertradare frdn en vuxen. Det dr denna ideologiska
uppfattning, som redogors for nedan, som ligger till grund for att det ska
foreligga en sérreglering over huvud taget for unga i det straffrittsliga
systemet och ocksa denna uppfattning som grundar intresset for welfare i

welfare/justice-konflikten.

2.1.1 Vad skiljer en ung lagévertradare fran en
vuxen?

Den ideologiska grunden till sdrbehandlingen av unga lagdvertrddare &r
omdiskuterad. Den i Sverige mest anvidnda forklaringen har diskuterats av
bland annat Andrew Von Hirsch®, Jareborg och Zila’® samt resonerats kring
i forarbeten’' och vilar pa framst pa de tre antaganden som kommer redogoras
for nedan.’> Alla tre antaganden redogér for hur en ung person i olika

avseenden skiljer sig fran en vuxen.

Unga har en outvecklad ansvarsformaga

Det forsta antagandet bygger pd uppfattningen om att unga ménniskor typiskt
sett har en outvecklad ansvarsforméga och formdgan till empati och

sjdlvkontroll utvecklas successivt under uppvixten.>>

Antagandet bygger pd att en ung person inte anses ha den kognitiva kapacitet
det krdvs for att helt och hallet kunna forstd konsekvenserna av sina

handlingar.’* Den unge kan alltsa inte fullt ut forsta de intressen som olika

* Se Von Hirsch (2001) s. 169 ff.

3% Se Jareborg och Zila (2020) s. 156 f.

’1'Se SOU 2018:85 kap.6.

32 Jamfor Lexino internet, brottsbalken (1962:700) 29 kap. 7§, 2020-12-01.

>3 Se SOU 2018:85's. 183,

** Se resonemang avseende konformitetsprincipen i Asp och Ulving s. 270 ff. dér unga
dock anses ha en sddan forstaelse som kravs for att ett brott ska anses beganget
Overhuvudtaget.
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straffbud ar satta att skydda och &r inte heller kapabel att anlidgga ett
brottsoffers perspektiv pd brottet, de har normalt inte hunnit utveckla en
formaga att leva sig in 1 andras lidande. Formagan att forstd andra manniskors
intressen och grundliggande virden dr med andra ord inte fardigutvecklad.’
Detsamma géller formagan till sjdlvkontroll. Unga personer anses besitta en
outvecklad sjdlvkontroll vilket tar sig uttryck i att de till exempel tar
impulsiva beslut samt har svérare att kontrollera ilska och att std& emot
grupptryck.’® Det ir en gradfraga nir unga méinniskor kan anses ha nétt sidan
mognad att de kan betraktas som moraliskt ansvariga personer med formaga
att ta till sig klander. Gradfragan hinger samman med fysiologisk mognad
och vid 21 érs élder anses alla, 1 juridisk mening, vara vuxna och ha tillracklig

erfarenhet for att kunna ansvara for sina handlingar.”’

Unga har en 6kad sanktionskdinslighet

Det andra antagandet grundar sig i uppfattningen att unga typiskt sett ar mer
psykologiskt kinsliga for bestraffning dn vuxna. Sanktionskénsligheten antas
bero pé att unga har en mindre psykologisk motstandskraft mot bestraffning
som bottnar i att sjdlvkénslan dnnu dr under uppbyggnad och utveckling vilket
g0r det svarare for den unge att hantera alla former av kritik. Vidare anses
bestraffning manga ganger ha en himmande effekt pa den unges utveckling.®
En faktor som bidrar till den 6kade sanktionskénsligheten &r att unga upplever
tidsaspekten pa ett annat sitt, det frihetsberdvande straffet upplevs helt enkelt
lingre for den unge.”” Ytterligare faktorer #r isolering, ett minskat
sjdlvbestimmande och en dkad kontroll av den unge, vilka alla leder till fysisk

och psykisk stress.*’

En annan aspekt av en frihetsberdvande péafoljd &r att den unge i kontakter

med andra lagdvertrddare ldr sig antisociala 6verlevnadstekniker som i sin tur

3% Se Jareborg och Zila (2020) s. 156 ff.

%% Se Blakemore och Robbins s. 1184 ff. samt Jareborg och Zila (2020) s. 156.

37 Se Lexino internet, brottsbalk (1962:700) 29 kap 7§, 2020-12-02.

¥ Se Jareborg och Zila (2020) s. 156.

% Se Reyna och Farley (2006) s. 1-44 och Térnfalk (2014) s. 31 samt Jareborg och Zila
(2020) s. 156.

0 Se Schaffstein, Beulke, och Swoboda (2014) s. 317 och Persson (2017) s. 71.
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motverkar de mojligt positiva effekterna av straffet. Detta 4r nadgot som kan
resultera i att den unge lagovertradaren har dn svarare att hantera ett liv i frihet

efter avtjanat straff.*!

Kinsligheten mot sanktioner pdkallar en sédrbehandling av de unga
lagbvertradarna savil vid pafoljdsbestimningen som vid valet av de sérskilda
ungdomspafoljderna och stddjer uppfattningen om att de sa langt som mojligt

inte bor innebira ett frihetsberdvande.*?

Hogsta domstolen har uttalat att bestimmelserna om att den tilltalades 1dga
alder ska beaktas vid pafoljdsbestimningen har sin grund i att unga
personers forméga att ta ansvar for sina handlingar inte ar fullt utvecklad
och att de dr mera kinsliga for straffrittsliga ingripanden. De har vidare
slagit fast att det darfor dr nodvéndigt att ungdomar mots med storre tolerans
och att samhaillet ingriper mot dem pé ett lindrigare sdtt &n vad som giller

betriffande vuxna.*
Samhdillet bor visa tolerans for mognadsprocessen

Det tredje antagandet grundar sig i uppfattningen att samhéllet bor visa
tolerans for att den unges mognadsprocess med nddvéndighet innefattar
frigorelse fran vuxna och experimenterande i olika hinseenden.** Att beg
misstag anses vara en naturlig del av en ung persons mognadsprocess och det
bor tolereras att en ung person frigdr sig fran sina foréldrar, testar granser och
begar dumheter for att sedan véxa upp till en vuxen ménniska med

sjalvfortroende och ansvarskénsla.*’

Under den period dir unga dvar pé att fatta sjilvstindiga beslut kommer det
dven finnas risk for att de gar 6ver granser, och darfor bor det visas forstaelse
for att den unge ibland kan komma att fatta felaktiga beslut. Uppfattningen

avseende bestraffningen av unga ar darfor att den med hénsyn taget till den

*1' Se Papendorf (2011) s. 573-583 och Persson (2017) s. 72.
2 Se von Hirsch (2001) s. 177 £.

* Se NJA 2014 s. 658.

*Se SOU 2018:85 s. 184.

® Se Jareborg och Zila (2020) s. 156 f. och Hwang och Nilsson (2011) s. 327.
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unges mognadsprocess bor vara utformad pa sa sétt att dven efter allvarliga

snedsteg sa kan den unges livsméjligheter bibehallas.*®

2.1.2 Psykologisk och neurologisk forskning

Huruvida hjarnan och 6vriga delar av nervsystemet dr fardigutvecklade ens
vid 21 &rs élder, och i vilken mé&n unga har en mer outvecklad ansvarsformaga
eller &r mer psykologiskt kdnsliga for bestraffning &r frdgor som inte besvaras
inom juridiken eller genom politiska stéllningstaganden. Det handlar istéllet
om empiriska faktorer som studeras inom ramen for de psykologiska och

neurologiska vetenskaperna.*’

Kan det empiriskt visas att skillnader i ansvarsformaga mellan unga och
vuxna finns ska pafoljdsbestimningen paverkas, detta foljer av den for
straffritten fundamentala skuldprincipen som stadgar att paféljden inte bor
vara strangare dn vad som motsvarar méittet av skuld. Ju simre forutséttningar
den tilltalade har haft att inse konsekvenserna och omstandigheterna vid sitt
brott desto lindriga pafoljd ska hen domas till.*® I praktiken krivs det politiska
stallningstaganden och rittsliga tolkningar for att till exempel avgora hur stort

genomslag en viss gradskillnad i skuld ska fa pa pafoljdsbestamningen.*

Det var forst under tidigt 1970-tal som det mer systematiskt borjade forskas
kring ungdomars psykologiska utveckling,”’ och det #r pa grund av detta som
forskare inom neurovetenskapen relativt nyligen genom forskningsresultat
kunnat bekréfta den allménna uppfattningen att en ung persons hjérna inte ar

lika utvecklad som den hos en vuxen.’!

* Se von Hirsch (2001) s. 179 ff.

7 Se Lexino internet, brottsbalk (1962:700) 29 kap 7§, 2020-11-11 samt SOU 2018:85 s.
184.

* Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 48 och 270-274.

*'Se SOU 2018:85 5. 184.

*% Se Scott och Steinberg (2010) s. 28.

> Se Blakemore (2008) s. 267.
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Det nedan anforda grundar sig i de psykologiska och neurologiska

forskningsron som publicerats under senare ar.

Den psykologiska forskning pa omradet som bedrivits pé senare tid talar for
att personer i sena tondren och de forsta aren efter att ha fyllt 20 &r 4r mindre
mogna én dldre personer i flera viktiga avseenden. Dels dr unga mer benégna
att underskatta grader av risk dels &r, detta géller sérskilt for de mellan 18 och
21 4r, de mer benigna att soka spanning.” I sena tondren och de forsta aren
efter att ha fyllt 20 &r har unga ocksa en sdmre formaga till impulskontroll
och en forsdmrad forméga att kunna bedoma framtida konsekvenser av sitt
handlande 4n vuxna.” Utover det sd mognar de grundliggande kognitiva
formagorna, som att minnas och tinka logiskt, tidigare @n de emotionella
formagorna, som att utdva sjdlvkontroll och att kunna bedéma risker och
jimfora konsekvenser. Aven att kunna std emot grupptryck ér en férméga som
mognar senare.”* Skillnaden i utvecklingen av de kognitiva och emotionella
formagorna innebdr att en individ kan vara intellektuellt mogen och socialt-

och emotionellt omogen pa samma géng.”

Tva studier som presenterades 2014 respektive 2015 visade pa att kurvan for
riskfyllt beslutsfattande stiger fram till en alder mellan 19 och 21 ar for att
sedan sjunka igen. En studie som presenterades 2017 visar att formégan till
sjalvkontroll ar fullt utvecklad forst mellan 23 och 25 érs dlder. Inom den
neurologiska forskningen har det tidigare varit kédnt att hjirnans
grundldggande funktioner och strukturer, bland annat formagan till
sjdlvkontroll, fortsdtter att mogna under senare tonaren. Senare tids forskning
har dock visat att den processen pdgar édnda fram till en dlder mellan 20 och
30 4r.°° Det #r svart att fran neurologisk synpunkt forutse framtida

kriminalitet utifran ett antisocialt beteende i ung alder, hjarnan dr mer formbar

52 Se Grisso m.fl. (2003) s. 333 ff. och Steinberg m.fl. (2017) s. 1 ff.

> Se Steinberg m.fl. (2009-1) s. 28—44 och Steinberg m.fl. (2008) s. 1764—1778.

>*Se SOU 2018:85 s. 185 f. och SOU 1993:35 s. 372 som lyfter fram att kriminologisk
forskning visar att ungdomsbrottslighet ofta &r ett gruppfenomen.

>3 Se Steinberg m.fl. (2009-2) s. 583-594.

% Se SOU 2018:85 s. 186 . och Casey m.fl. (2005) s. 104—110 och Dosenbach m.fl. (2011)
s. 1358-1361.
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under ungdomen®’ och studier har visat att en hog andel av de som begatt
allvarlig brottslighet i ungdomen gor detta under en kortare period for att

direfter leva ett vilanpassat liv.”®

Trots att den neurologiska forskningen inte ensam kan forklara fenomen som
en outvecklad ansvarsformaga eller 6kad sanktionskénslighet hos unga sa
rader till stor del konsensus kring att den tillsammans med den psykologiska
och beteendevetenskapliga forskningen bidrar med en 6kad forstéelse och
insikter som lutar at att man kan betrakta saker som ungas impulsivitet,
mottaglighet for grupptryck och forsdmrade formaga att forutse konsekvenser
av sitt handlande som normativa fenomen som den unge inte fullt ut sjdlv kan

kontrollera.”’

2.1.3 Dagens barnrattspolitik — barnets basta

For de yngsta lagvertridarna som fortfarande r barn® far barnrittspolitiken
en stor plats i Overvdganden kring péfoljderna. For att fa en forstdelse av
dagens barnrittspolitik och dess inflytande pa behandlingen av unga
lagbvertradare kommer jag nedan redogdra for hur regeringen resonerat
avseende barnréttsperspektivet i lagstiftningen i en proposition fran 2019

avseende ny ungdomspafoljd.!

Regeringen anger att en central mélséttning for barnréttspolitiken dr att ett
tydligt barnréttsperspektiv, som utgdr fran FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen), ska genomsyra alla atgérder som rdr barn.
Enligt barnkonventionen avses med barn varje ménniska som ar under 18 &r®
och vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata

sociala vilfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller

°7 Se Steinberg (2014) s. 18 ff,

> Se SOU 2018:85 s. 188 och Brarapport (2012) s. 13—15 och 24 f.
%% Se Persson (2017) s. 79 och Steinberg (2012) s. 76.

% Enligt definitionen i artikel 1 barnkonventionen.

%1 Se prop. 2019/20:118 s. 34.

62 Qe artikel 1 barnkonventionen.
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lagstiftande organ, ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets

bista.®

Vid dverviaganden om pafoljder for unga lagovertriddare anges i propositionen
att artiklarna 37 och 40 i barnkonventionen &r av sdrskilt intresse. Artikel 37
a stadgar att inget barn far utséttas for tortyr eller annan grym, oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Varken dddsstraff eller livstids
fangelse utan mojlighet till frigivning far utdémas for brott som begatts av

personer under 18 ar.

I artikel 37 b stadgas vidare att frihetsberdvande av barn ska ske i enlighet
med lag och endast far anvdndas som en sista utvdg och for kortast lampliga
tid. Barn som misstdnks, atalas for eller har befunnits skyldigt att ha begatt
brott ska behandlas pé ett sétt som frimjar barnets kinsla av vérdighet och
véirde, som stirker barnets respekt for andras minskliga réttigheter och
grundldggande friheter och som tar hdnsyn till barnets alder och det
onskvirda i att frimja att barnet dteranpassas till och tar pa sig en konstruktiv

roll i samhiillet.**

Enligt artikel 40.4 ska det for barn och unga finnas alternativ till anstaltsvard
som till exempel vard, Overvakning och familjehemsplacering, for att
sakerstdlla att barn behandlas pa ett sédtt som ar lampligt for deras vdlméaende
och dr rimligt bdde med hénsyn till deras personliga forhdllanden och till

brottet.

Barnkonventionen inkorporerades i svensk rétt i januari 2020 och har dirmed
stillning som svensk lag vilket bland annat innebér ett fortydligande av
domstolar och réttstillimpares skyldighet att pd alla nivder beakta de
rittigheter som foljer av barnkonventionen vid avvédgningar och bedomningar
som utfors i beslutsprocesser i mal och #drenden som rdr barn. Aven i

lagstiftningsfragor ddr barnets rattigheter dr relevanta ska barnkonventionen

%3 Se artikel 3 barnkonventionen.
% Se artikel 40.1 barnkonventionen.
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synliggdras genom att de dverviganden som gors avseende pafoljdsforslag

for unga lagovertridare genomsyras av ett barnréttsperspektiv.®

2.1.4 Allmanna straffrattsliga principer

De straffrittsliga principer som ligger till grund for hur straff ska bestimmas
stdlls manga ganger i ett motsatsforhallande till en sédrreglering med straff
som inte anses tillrdckligt ingripande. Det ér till stor del dessa principer som

grundar intresset for justice 1 welfare/justice-konflikten.

P4 medeltiden var uppfattningen att straffets absoluta grund var
vedergéllning. Brottslingen skulle darfor bemdtas med samma onda som hen
sjalv fororsakat — oga for Oga, tand for tand — enligt den s& kallade

talionsprincipen som kan hirledas till den mosaiska ritten.*

Inom dagens straffréttsliga doktrin brukar syftet med straffsystemet beskrivas
som att det ska forhindra oonskade beteenden i samhillet. Straffsystemet
fyller en moralbildande funktion genom att straff foreskrivs for vissa
gérningar och att hotet om straff forverkligas pé ett konsekvent sitt bidrar till

en allmén forestdllning om att dessa kriminaliserade gérningar &r forkastliga.

Det framhalls ocksé i doktrinen att straffnivan har en underordnad betydelse
pa sa vis att ingenting visar pa att hogre straff skulle leda till en pétagligt
minskad brottslighet. Straffnivan bor istéllet ses som ett matt pd hur forkastlig
den kriminaliserade gérningen ar. Detta synsitt ligger till grund for att det bor
rdda en proportionalitet mellan brottet och straffet dir svérare brott bestraffas
strdngare @n lindriga och dven att lika svéra brott ska ge lika strdnga straff,

det ska rada likhet infor lagen och likartade fall ska siledes behandlas lika.®’

6% Se prop. 2019/20:118 s. 34.
% Se Aspelin (1999) s. 108-109.
%7 Se bland annat Persson (2017) s. 94.
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Det réder till stor del en enighet om att straff ska bestimmas enligt dessa

principer som betecknas proportionalitets- och ekvivalensprinciperna.®®

Kravet pa ekvivalens tjdnar ocksd i detta sammanhang till att frimja
forutsebarhet. Ur ett straffrattsligt perspektiv innebédr principen om
forutsebarhet att en pafoljd bor vara utformad sé att det redan pa forhand stér
klart vad den kommer innebdra for den som blir domd. Forutsebarhet ar
foljaktligen centralt ur rittssdkerhetssynpunkt, och brist pé forutsebarhet kan

leda till minskat fortroende for systemet.

Principerna ovan ér alla forutsittningar for att leva upp till réttsstatsprincipens
krav pa proportionalitet, forutsebarhet, transparens, ekvivalens och

rattssiakerhet.

2.1.5 Forskning pa ungdomsbrottslighetens
utveckling

I linje med den allt mer repressiva kriminalpolitiken ligger forslaget om att
slopa ungdomsreduktionen for 18—20 aringar for brott med ett ars fangelse
som minimistraff, vilket kommer redogoras for mer grundligt i kapitel fem. "
I direktivet till utredningen framhaélls att det for regeringen star klart att det
krévs insatser mot kriminalitet forenad med géngbildning, att det skett en
okning av dodligt vald déir skjutvapen anvints samt att sidan organiserad
brottslighet i gingmilj6 forekommer bland de yngre lagévertradarna som idag
sarbehandlas 1 straffréttsligt hdnseende. Det ifragasitts i direktivet om detta

ar en rimlig ordning.”!

%% Se till exempel SOU 2008:85 s. 243 och SOU 1995:91 del I s. 54 ff.
% Se till exempel prop.1997/98:96 s. 141 och Persson (2017) s. 94

% Se Jareborg och Zila (2020) s. 166.

" Se dir. 2017:122 s. 4-5.
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P4 grund av att resonemanget i direktivet bygger pd en tanke om att
ungdomsbrottsligheten Okar och blir grovre dr det relevant att fa en
fingervisning om vad forskningen visar kring ungdomsbrottslighetens

utveckling.

2.1.5.1 Okar ungdomsbrottsligheten?

Av den statistik som BRA redovisat avseende misstinkta’” i olika
aldersgrupper framgdr att mellan aren 2007-2016 minskade antalet
misstdnkta personer bade vad giller gruppen 15—17-aringar och gruppen 18—
20-aringar. Statistiken avseende personer med lagforingsbeslut® visar ocksa
pa en minskning totalt sett under samma period nér det géller sévil gruppen

15—17-4ringar som gruppen 18—20-aringar.”*

En Overgripande minskning av antalet misstidnkta och lagférda unga har
saledes skett inom bade den &dldre och yngre éldersgruppen d& man jimfor ar
2007 med 2016.° 1 en senare undersdkning fran 2019 visar BRA:s
sammanstéllda statistik att det sedan 2018 skett en Okning av antalet
lagforingsbeslut i alla alderskategorier. Aldersgruppen 18-20 &r stod under
aret for den andelsmaéssigt storsta okningen om 7 procent. En jimforelse
mellan aren 2010 och 2019 visar dock att antalet lagforingsbeslut minskat 1

samtliga aldersgrupper totalt sett under perioden. Den andelsmaéssigt storsta

> Med misstinkt person avses, i enlighet med BRA:s begreppsbildning, en straffmyndig
person som av polis, dklagare eller annan brottsutredande myndighet har misstinkts for
brott, med som lagst misstankegraden skéligen missténkt, och dér det under
redovisningsaret har fattats ett beslut som innebér att handldggningen av brottsmisstanken
dr avslutad.

7 Med begreppet avses, i enlighet med BRA:s begreppsbildning, en straffmyndig person
som av polis, aklagare eller annan brottsutredande myndighet har missténkts for brott, med
som ldgst misstankegraden skéligen misstinkt, och dar ett lagféringsbeslut— med vilket ska
forstas beslut om att vicka atal, utfarda strafforeldggande eller meddela
atalsunderlatelse/straffvarning — har fattats under redovisningsaret.

™ Se statistik BRA <https://www.bra.se/brott-och- statistik/kriminalstatistik/misstankta-
personer.html, tabell 230bLa>, besokt 2020-10-01.

7> 8e SOU 2018:85 s 189.
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minskningen var beslut mot unga i 15-17 &rs dldern som minskade med 38

: o : 76
procent under tiodrsperioden.

Vad giller misstinkta under den senaste tiodrsperioden sd har antalet
misstdnkta personer per 100 000 invanare totalt sett minskat med 11 procent.
Antalet misstidnkta ungdomar dkade till viss del &ren fore 2019. Utvecklingen
skiljer sig dock at mellan de yngre aldersgrupperna. Medan antalet missténkta
1 dldrarna 18-20 &r 6kade med 8 procent mellan 2010 och 2019 var antalet
misstdnkta ungdomar i dldern 15-17 pd en 19 procent ldgre niva 2019 an

2010.”

BRA skriver pa sin hemsida att det #r ett fital unga som star for det mesta av
brottsligheten bland ungdomar.”® En person kan siledes lagforas vid flera

tillfallen under ett ar och dé riknas flera ganger i statistiken.”

Sammantaget visar statistiken att det under den senaste tiodrsperioden inte
skett ndgon pataglig kvantitativ 6kning av ungdomsbrottsligheten dd man
granskar misstankta och lagforda. Den dvergripande trenden gér tvartom mot
att ungdomsbrottsligheten minskat under denna tid, forutom dé for en viss

okning av antalet misstéinkta i ldersgruppen 18-20 ar. *

2.1.5.2 Blir ungdomsbrottsligheten grovre?

For att besvara frdgan avseende om ungdomsbrottsligheten blivit grovre dver

tid maste forst de olika brottens svarhet bedomas. I det nedan anforda ar

7°Se statistik BRA
<https://www.bra.se/download/18.7d27ebd916ea64de53064bbf/1590651051037/Sammanfa
ttning_lagforda 2019.pdf> s. 16, besokt 2020-10-10.

7’Se statistik BRA
<https://www.bra.se/download/18.7d27ebd916ea64de5304de45/1585639838563/Sammanf
attning_misstankta 2019.pdf>s. 18, besokt 2020-11-01.

7 Se statistik BRA <https://www.bra.se/statistik/statistik-utifran-
brottstyper/ungdomsbrottslighet.html>, besokt 2020-11-25.

7 Se statistik BRA <https://www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-
brott.html>, besokt 2020-11-25.

* Se SOU 2018:85 s 189 och statistik BRA
<https://www.bra.se/download/18.7d27ebd916ea64de5304de45/1585639838563/Sammanf
attning_misstankta 2019.pdf> s. 18, besokt 2020-11-25.
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brotten mord och drap, misshandel och grov misshandel samt rdn och grovt
rdn utvalda, da dessa dr nagra av de allvarligaste brottstyperna. Utover dessa
brottstyper har jag studerat utvecklingen 6ver tid vad géller vapenbrottslighet,
detta eftersom sédan brottslighet i vissa fall kan kopplas till organiserad

brottslighet.”!

All kriminalstatistik dr tagen frin Sveriges officiella statistik via BRA:s
hemsida.® Jag har granskat tidsperioden 2010-2019. Statistiken innehaller en
uppdelning mellan den yngre aldersgruppen 15—17 é&r och den éldre 18-20 éar.

Antalet ungdomar som lagfordes for mord i aldersgruppen 15-17 ar uppgar
till 5 stycken ar 2010. Ar 2019 lagfordes 14 stycken i ldersgruppen for mord.
Antalet 18-20 aringar lagforda for mord 2010 uppgick till 13 stycken, ar 2019

var motsvarande siffra 21 stycken.

Vad giller drap lagfordes ar 2010 3 stycken i den yngre aldersgruppen for
detta brott jamfort med lIstyck &r 2019. Motsvarande siffror i den dldre
aldersgruppen ar 9 stycken &r 2010 och 1 styck ar 2019. Eftersom det i fraga
om mord och drép rdr sig om sma tal syns stora variationer fran ar till &r vilket
g0r det svart att genom en jamforelse mellan enskilda &r bedoma négot kring

utvecklingen av de aktuella brottstyperna.

Vad giller misshandel lagfordes i gruppen 15-17 &ringar ar 2010 1639
stycken jamfort med 632 stycken 2019 vilket innebédr en minskning med
61procent i aldersgruppen. Aven i aldrarna 18-20 skedde en markant
minskning av lagforingar for misshandel, fran 1417 stycken till 421 stycken,

vilket ger en minskning om 70 procent mellan de jamforda aren.

Samma trend kan ses vad giller grov misshandel dér 111 stycken 15-17
aringar lagfordes 4r 2010 mot enbart 27 stycken 2019. For den édldre
aldersgruppen ir siffrorna 178 stycken 2010 mot 84 stycken 2019. Aven vad

géller grov misshandel vinder sdledes trenden neddt, med en minskning om

¥ Som ligger i linje med syftet bakom forslaget att avskaffa ungdomsreduktionen. Jimfor
ocksé resonemanget i SOU 2018:85 s. 196.
%2 Qe statistik BRA <https://www.bra.se/statistik.html>, besokt 2020-11-25.
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76 procent for den yngre aldersgruppen och 53 procent for den dldre.
Avseende ranbrotten sjonk antalet lagforda 15-17 &ringar med 31 procent
fran ar 2010 till 2019. I den dldre aldersgruppen var motsvarande minskning
14 procent. For grovt rén lagfordes 5 stycken 15-17 dringar &r 2010 jamfort
med 9 stycken 2019. Antal lagforda 18—20 &ringar var 9 stycken bade &r 2010
och 2019.

Slutligen vad giller brott mot vapenlagen lagfordes &r 2010 90 stycken i den
yngre aldersgruppen och 2019 54 stycken i samma aldersgrupp. For den éldre
aldersgruppen var siffrorna 81 stycken 2010 mot 98 stycken 2019. Sédledes
mirks en klar minskning for den yngre aldersgruppen och en mindre 6kning

for den aldre.

Sammantaget visar statistiken att det skett en minskning av antal lagférda
unga avseende de flesta av de grova brotten under den senaste tioarsperioden.
Den overgripande trenden pekar dven hir mot att ungas grova brottslighet
minskat under denna tid. Det som sticker ut dr antalet mord d4 man jamfor
aren 2010 och 2019. Det dr dock svért att dra ndgon sédker slutsats av siffrorna
dé de innehéller forhallandevis sma tal som gor att variationerna blir stora
fran ar till ar och kan visa hoga siffror ett ar for att sedan sjunka markant till

nasta.

2.1.5.3 Hijalper strangare straff?

Aven om statistiken som redogjorts for ovan talar for att
ungdomsbrottsligheten varken okar eller generellt blir grévre har vi under det
senaste decenniet géatt mot en allt mer repressiv kriminalpolitik dér stringare
straff ofta framhélls som den bidsta 16sningen for att fi bukt med
kriminaliteten, men finns empiriska beldgg for att strangare straff och ett 6kat
bruk av féngelsestraff faktiskt kan anses forebygga och hindra ungas
brottslighet?

Det ska hdr framhallas att ambitionen &r ett anlégga ett brett angreppssatt

varfor det inte gds in 1 detalj pd forskningsresultaten pa omradet utan
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informationen utgér fran den forskning som hédnvisats till i de senare arens
lagforarbeten.” Under de senaste 50 dren har det utforts ett antal analyser och
utredningar avseende om repressionshdjningar och ett okat bruk av

fangelsestraff ar limpliga instrument for att uppna en minskad brottslighet.**

Merparten av studierna visar att frihetsberovande pafoljder har en negativ
inverkan pa ungdomar, i forhillande till okade risker for aterfall.®> Andra
faktorer som lyfts fram i sammanhanget &r att 6kat bruk av fangelsestraff kan
vara kontraproduktivt eftersom det forsvarar en ateranpassning i samhéllet for
den domde. En annan faktor som ofta pekas pé ar att unga lagdvertrddare
genom frihetsberdvande straff fostras in i en kriminell livsstil som i sig dkar
aterfallsrisken.’® Det framhalls dock fran manga hall att den empiriska
grunden avseende prevention och aterfall i samband med frihetsberdvande

straff inte 4r tillrickligt stabil och att ytterligare forskning krévs.”’

I Slopad straffrabatt for unga myndiga™ problematiseras det faktum att
géllande repressionsnivaer sd finns inget givet svar pa vare sig hur string en
pafoljd ska vara for att anses tillrdckligt string eller for att anses vara alltfor
string. Att ha mojlighet att hitta en robust referenspunkt i vad som kan anses

vara en rimlig straffniva i objektiv mening ar begrinsat, menar utredarna.

Risken med det hela dr att det kan leda till en repressionsspiral dér det som
initialt betraktas som en stréing pafoljd normaliseras och leder till krav pa dnnu
stringare pafoljder, vilket leder till att repressionsnivdn successivt hgjs.
Risken for denna repressionsspiral pakallar forsiktighet vid dvervidganden

som kan antas medfora en allméin hojning av repressionsnivan eller en 6kning

% Till exempel i SOU 2018:85 s. 207 ff.

% Se bland annat SOU 2018:85 s. 207, Brarapport (2012) s. 15-20 och Pettersson (2017)
samt SOU 2012:34 band 1 s. 455.

% Se Brarapport (2012) s. 20.

% Se SOU 2018:85 s. 207 och Brarapport (2012) s. 15-20 samt Pettersson (2017).

%7 Se Paternoster (2010) s. 765-824 och Persson (2017) s. 75 samt Pettersson (2009) s. 3.
% Se SOU 2018:85 s. 209.

36



av  anvdndandet av  frihetsberovande  pafoljder.  Langtgéende
repressionshdjningar bor, enligt utredningen, endast genomforas om starka

skil finns.*

2.2 Analys och slutsats

Overviganden avseende ungas outvecklade ansvarsformaga, oOkade
sanktionskénslighet och mognadsprocess som diskuterades initialt i kapitlet
pekar alla &t att unga ska sdrbehandlas i straffréttsligt avseende. Kan det
empiriskt visas att skillnader i ansvarsforméga finns mellan unga och vuxna
sa ska pafoljdsbestimningen paverkas, 1 enlighet med skuldprincipen. Ocksa
i enlighet med géllande barnrittspolitik ska i varje atgérd som ror barn i forsta
hand vad som beddms vara barnets bésta beaktas. I vilken &lder hjédrnan och
ovriga delar av nervsystemet dr fardigutvecklade finns det inget exakt svar pa
men den psykologiska och neurologiska forskningen visar pé att, till exempel,
utvecklingen av formégan till sjdlvkontroll kan pagé dnda upp till 30 ars alder.
Den granskade statistik som tagits upp i kapitlet talar emot pastdenden om att
ungdomsbrottsligheten dkar och blir grovre, dven pa detta plan talar alltsd
forskningen emot incitament for att skirpa pafoljderna for unga. Vad giller
effekterna av skidrpta péafoljder, s som lidngre och fler frihetsberdvande
sadana, talar forskningen for att dessa snarare har negativ inverkan pa ungas

aterfallsrisk och riskerar att stdrka en kriminell identitet hos den unge.

De overvdganden som fram till denna punkt gétts igenom talar alla for att

intresset for welfare 1 det straffrittsliga systemet for unga ska véga tungt.

Samtidigt som det svenska straffréttsliga systemet har en historia av att
sarbehandla unga lagovertradare vilar systemet pa de straffrittsliga principer
som dr grundldggande for en rattsstat. Principer om en proportionalitet mellan

brott och straff, allas likhet infor lagen och ett krav pa ekvivalens for att

8 Se SOU 2018:85 s. 209.
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framja forutsebarhet i domandet ar visentliga for att fortroendet till systemet

ska uppritthéllas.

Vad giller de genomgangna straffréttsliga principer utgor de, i enlighet med
mina teoretiska utgdngspunkter, uttryck for intresset for justice. Det ar i
behovet av att, under en fas i en persons liv, inom straffritten viga dessa tva
intressen mot varandra som welfare/justice konflikten uppstar. Ska hiansyn tas
framst till personens ungdom eller till att tillgodose kraven sprungna ur de
straffréttsliga principerna? Mot bakgrund av denna konflikt besvaras i det
nedan anforda fragestdllningen avseende hur sérregleringen sett ut historiskt
sett och om de dvervidganden som grundat den kan kopplas till intresset for

welfare eller justice.
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3 Sarregleringens framvaxt

3.1 Bakgrund

I detta och ndstkommande kapitel besvaras fragestéllningen avseende vilka
overvidganden som grundat den nuvarande sdrbehandlingen for unga
lagovertradare. For att mojliggdra ett besvarande av frdgan {6ljs
rittsutvecklingslinjen bakat i tiden med en granskning av den straffrittsliga
sarbehandlingen for unga. Granskningen urskiljer de bredare drag som haft
stor betydelse for rattsutvecklingen pd omrédet. I kapitlet identifieras och
analyseras overviaganden och intressekonflikter bakom sérbehandlingen 6ver

tid utifran om de kan hénforas till intresset for welfare eller justice.

3.1.1 Fran straff till uppfostran

Under 1700- och 1800-talen gjordes inte ndgon visentlig skillnad mellan
unga och vuxna lagdvertrddare i fiangelserna &dven om det dnda sedan
landskapslagarnas tid fanns bestdmmelser om straffrihet och forminskad
straffbarhet for minderariga lagovertridare.”® Under 1800-talet viicktes ett allt
storre intresse for pafoljdssystemet for de unga lagovertridarna frin
samhillets sida vilket ocksa paverkade kriminalpolitiken. Ar 1825 inrittades
en styrelse for fangelser och arbetsinréttningar som hade i1 uppgift att beakta
behovet av att pedagogiskt sdrbehandla unga lagdvertridare vid
kriminalvardens inréttningar. Styrelsens arbete resulterade i att unga
lagdvertradare placerades i inrdttningar som bestod av privata hem som skulle
omhénderta och uppfostra ’6vergivna, vanartade och kriminella barn” for att
de i storsta majliga man skulle hillas utanfor fingelserna.”' Redan hir vicks
alltsd intresset for welfare och dess fokus pa behandling och

individualprevention.

% Se Nordlsf (2012) s. 162 ff.
1 Se Nordlsf (2012) s. 162 ff.
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Den gamla strafflagen var i bruk fran 1865 till inforandet av brottsbalken
1965. Initialt praglades lagen av den klassiska straffrattsskolan med betoning
pa legalitetsprincipen och av att straff skulle sta i proportion till det begéngna
brottet.”” Dessa overviganden faller inom justice-ideologins fokus pé straff

och tillbakablickande proportionalitet.

I reaktion mot den klassiska straffrittsskolan fick under 1900-talets borjan
den sa kallade ”moderna skolan” inflytande dver straffritten. ”Den moderna
skolan” vilade pa tankar om att straffets andaméal var att rehabilitera och
integrera brottslingar i1 samhillet och det framholls att betriffande
ungdomsbrottslingar andra medel &n frihetsstraff borde anvéndas. Till
exempel skulle uppfostrande atgérder anvindas i storre omfattning dn tidigare
och dessa skulle anpassas efter varje individ. Det var ocksd dessa
individualpreventiva tankegangar som ledde till inférandet av pafdljden
ungdomsfingelse ar 1935.”> Ungdomsfingelse var en mojlig pafoljd framst
for de unga lagovertradarna i dldrarna 18—21 ar och byggde pa en uppfattning
om att unga skulle héllas undan fran det déliga inflytande de kunde paverkas
av 1 de ordinarie fdngelserna. Straffet i ungdomsfingelset innebar ett
uppfostringsstraff pd obestdmd tid dar de domda ocksa skulle fa skolning och
fostran.” Intresset for att dteranpassa och rehabilitera de unga lagévertridarna
hinfors till welfare-6verviganden som bygger pa individualprevention och

behandling.

3.1.2 Individualpreventiva ideologier pa
frammarsch

Néar 1962 érs brottsbalk trddde i kraft den 1 januari 1965 infordes
bestimmelser som begrinsade utdomandet av féngelsestraff for unga
lagdvertradare under 21 ar. Den som var under 18 ar fick inte domas till

fangelse om det inte fanns synnerliga skél for det och den lagdvertradare som

92 Se SVIT 2004 s. 885.
% Se SOU 2018:85 5. 54.
% Se Hithén (2004) s. 258.
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var mellan 18 och 20 &r fick domas till fangelse endast om frihetsberdvande
var pakallat frimst av hédnsyn till allmén laglydnad eller da endast féngelse
ansdgs ldmpligare dn annan pafoljd. Fangelse pa livstid fick inte domas ut for

brott som begtts av nagon som var under 18 ar vid brottstillfillet.”

En princip slogs fast om att unga lagovertradare sa langt som mojligt skulle
hallas utanfor kriminalvarden for att istéllet bli foremal for sociala atgérder.”
Ungdomspafoljden 6verldmnande till vard enligt barnavardslagen” infordes,
vilken gav barnavédrden fria hinder att avgora innehéllet i varden. Kritik
riktades dock mot detta da flera remissinstanser inom réttsvisendet ansag att
domstolarna borde ges ett storre inflytande pad utformningen av pafoljden for
att tillmotesga allmanpreventiva krav. Kritiken ledde till ndgra modifieringar
dér det bland annat inférdes en mojlighet att forena dverldmnande till vard

enligt barnavérdslagen med boter for att tillmotesgd de allménpreventiva

97
kraven.

Har framtrader konflikten mellan welfare och justice tydligt, & ena sidan finns
ett intresse som vill tillgodose barnets bista och & andra sidan ett intresse av
att tillmdtesgé allménpreventiva krav om avskrickande straff. Aven i lagtext

framtriader intressekonflikten med tydlighet.

I 1 kap. 7 § fann man en allmin bestimmelse for ledning av

pafoljdsbestimningen som stadgade att

Vid val av paféljd skall rdtten, med iakttagande av vad som krdves for
att upprdtthdlla allmdn laglydnad, fista sdrskilt avseende vid att
pdféliden skall vara dgnad att frdmja den démdes anpassning i
sambhiillet.

Vad gillde val av pafoljd angavs det alltsd i lagtext att domstolen 1 det
konkreta fallet skulle beakta savél individualpreventiva, welfare-motiverade

som allménpreventiva, justice-motiverade skil. Den pdfoljd som var bist

% Jmfr kap 25-32 1 1962 érs brottsbalk.
% Se SVIT 100 ar (festskrift) s.166.
7Se SVIT 100 ar (festskrift) s. 167.
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dgnad at att “avhalla girningsmannen frin brott och eljest skydda samhallet
mot brottslighet” skulle véljas. Departementschefen angav dock i forarbetet
att 7viss proportionalitet maste foreligga mellan brottet och
samhéllsreaktionen” vilket innebar att den ur individualpreventivt perspektiv

lampligaste pafoljden inte skulle domas ut om den var alltfor ingripande.”®

I 1962 éars brottsbalk infordes ocksd nya bestimmelser avseende
ungdomsfangelse, nagot som kunde adomas den som var 18-20 &r om det var
lampligt med hdnsyn till den unges “personliga utveckling, vandel och
levnadsomsténdigheter i 6vrigt”. Den som var 15—17 ar eller 21-22 ar kunde
domas till ungdomsfingelse om det ansdgs uppenbart ldmpligare 4n annan
pafoljd. Samtidigt infordes vissa bestimmelser om straffbarhet och
nedsittning av pafoljd i brottsbalkens 33 kapitel. Kapitlet inleddes med en
bestimmelse om att den som begétt brott fore 15 ars alder inte fick domas till
pafoljd, vilket ger uttryck for den alltjdimt i svensk straffrétt géllande regeln
att barn 1 olika &ldrar kan begd brott men att en lagévertrddare som begatt sitt
brott fore straffmyndighetsaldern inte far domas till pafoljd. En bestimmelse
som riktade sig till unga lagovertriddare inférdes och stadgade att ndgon som
begétt brott innan 18 érs alder, efter beaktande av omsténdigheterna, skulle

4domas ett lindrigare straff n vad som var stadgat for brottet.”

Bestdmmelserna mojliggjorde alltsa en sérbehandling for unga upp till 22 &rs
alder 1 pafoljdssystemet, vilket visar pa att intresset for welfare och den unges
sarskilda egenskaper fick storre plats 1 lagstiftningen. Samtidigt kunde de
yngsta lagovertrddarna faktiskt adomas att avtjana sina straff 1
ungdomsfangelse, vilket inte korresponderar med det welfare-motiverade
kravet pa att barnets bdsta ska komma 1 forsta rummet. Snarare verkar det

hénfora sig till intresset for justice och behovet av ingripande straff.

Sammanfattningsvis paverkades ungdomspafoljderna tidigt av framst de

individualpreventiva teoriernas framvéxt och genomslag under 1900-talet.

* Se Prop. 1962:10 B s. 63.
% Se SOU 2018:85 s. 59—60.
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Detta skedde parallellt med att sdvél den kriminalpolitiska debatten som den
socialrittsliga lagstiftningen betonade den sociala barnavirdens ansvar allt
mer.'” 1962 érs brottsbalk var resultatet av nistan tre decenniers utredande
och byggde till storsta delen pa individualpreventiva ideologier dér véirden
som vard och behandling och samhillets skydd vigde tungt.'"’
Rittsutvecklingen under tidsperioden verkar alltsd gatt mot att welfare-

overviganden fétt allt storre genomslag i1 lagstiftningen.

3.1.3 Fran behandling till proportionalitet

Under slutet av 1970-talet skedde en fordndring i instillningen avseende
pafoljder for de unga lagovertradarna diar man gick fran tankar om behandling
och prevention till ett starkare fokus pa kopplingen mellan brottet och straffet.
Ideologin bendmns ibland nyklassicismen.'”> Hir sker alltsd en tydlig
omorientering till formén for de justice-motiverade kraven pa proportionalitet

mellan brott och straff.

Kritiken mot det rddande systemet byggde pa att inte tillracklig hinsyn togs
till den skada brottet orsakat, att det saknades forutsebarhet avseende hur
linge en pdfoljd skulle fortgd samt att det saknades proportionalitet mellan
brott och straff.'” Kritiken mot behandlingstanken vixte i styrka di BRA
1977 gav ut sin rapport Nytt straffsystem (1977:7) dér radet argumenterade
for en "ny och mer realistisk syn pa vad som kunde uppnds inom ramen for

straffréttsliga pafoljder” mot bakgrund av den kriminologiska forskningen.

I Fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande Pdifolid for brott'™ anslot
kommittén sig i allt visentligt till BRA:s kritik mot behandlingstanken och
tog upp en diskussion kring vilka grundldggande principer som bor styra

utformningen av pafoljdssystemet samtidigt som de lade fram forslag till nya

1%0°Se SvIt 100 ér (festskrift) s.162.

%' Se Andersson och Nilsson (2017) s. 107.

192 Se till exempel Persson (2017) s. 100 samt Héthén (1990) s. 42, 61 f.
1% Se Persson (2017) s. 100 samt Jareborg och Zila (2014) s. 99.

1% Se SOU 1986:13 5. 13—15.
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regler kring pafoljdsbestimningen. Forslaget innebar en nyklassisk grundsyn
pa pafoljdssystemet, behandlingstanken skulle inte 1dngre styra domstolarnas
pafoljdsbedomning. Utredningsuppdraget hade dock varit delat med
Frivardskommittén. Frivardskommitténs betinkande vilade fortfarande pa
behandlingstanken, sd nédr det kom till den konkreta utformningen av
lagstiftningen kom de nyklassiska tankarna att gilla vidsentligen for
utddmandet av fangelsestraffet medan de alternativa pafoljderna till fangelse,
villkorlig dom och skyddstillsyn, beholls ofordndrade och med
behandlingstanken som grund.'® Denna dualism speglar tydligt hur bade

intresset for welfare och for justice fortsatt fick samsas i pafoljdssystemet.

3.1.4 Pafoljdsreformen och den forandrade
ideoligiska grundtanken

1989 péborjades sa en pafoljdsreform som innebar en tydlig fordndring 1
svensk straffritt vad géllde den ideologiska grundtanken bakom
straffmétning och pafoljdsval for wunga lagdvertradare. De nya
bestimmelserna som numer aterfinns i brottsbalkens kapitel 29 och 30

avseende straffvirde, straffvirde och val av pafoljd innebar
sammanfattningsvis att preventions- och behandlingstanken inte ldngre vigde
lika tungt, istéllet 1&g betoningen pa proportionalitet mellan brott och straff.
Straffet skulle bestimmas utifrén brottets straffvirde och inte ta hénsyn till

allmédnpreventiva eller individualpreventiva funktioner.

Ungdomsbrottskommittén som tillsattes 1990 tog till sig den fOrdndrade
grundsynen och foreslog i enlighet med denna att reglerna for unga
lagdvertradare skulle anpassas till dem som nu gillde for vuxna, d&ven om

hansyn till brist pA mognad fortfarande skulle beaktas av humanitira skal.'*

Kommitténs slutsats blev att unga lagovertrddare inte lidngre skulle

overlamnas till vard inom socialtjinsten, ndgot som infOrts genom

193 Se SVIT s. 887 och prop. 1987/88:120.
1% Se Brarapport 2000:7 s. 7.
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socialtjénstlagens tillkommande &r 1981. Detta da det ansdgs oforenligt med
tanken att straffet skulle std i proportion till brottet. Istillet foreslogs att
utvecklade former av villkorlig dom och skyddstillsyn skulle inforas.'”’
Ansvaret for ungdomspafoljderna skulle enligt forslaget aterlimnas till

domstolen.

Forslaget ledde inte till lagstiftning men regeringen fastslog att
pafoljdsbestimningen for vuxna i storre utstrackning borde vara vigledande

vid utformandet av ungdomspéfoljderna.'*®

I och med reformerna 1998/99 limnade séledes den socialdemokratiska
regeringen ansvaret for behandling och skydd av unga lagdvertradare kvar
hos socialtjansten. 1 lagstiftningsprocessen bakom de #&ndringar som
genomfordes slogs fast att de sdrskilda ungdomspafoljderna skulle finnas
kvar. Istéllet for att lamna ansvaret till domstolarna beslutades att man genom
en uppstramning skulle ge de straffrittsligt motiverade kraven pa
forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet ett storre utrymme.
Motiveringen bakom detta beskrivs i forarbetena som att intresset av att stodja
och hjélpa de ungdomar som begér brottsliga gédrningar méste tillgodoses med
beaktande dven av det angeligna samhéllsintresset att reagera pd och
motverka brott. Det ansdgs nodvéndigt att samhéllet konsekvent hdvdar de

grundlidggande virden som skyddas av de straffrittsliga reglerna.'”

Att pa detta sitt lamna kvar ansvaret for behandling av unga lagdvertrddare
hos socialtjdnsten och lata de sdrskilda ungdomspafdljderna finnas kvar
samtidigt som det beslutas att genom en uppstramning ge de straffrattsligt
motiverade kraven pa forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet ett
storre utrymme dr ett mycket tydligt uttryck for den intresseavvigning som
gbérs didr man later bade intresset fOr welfare och justice ta plats 1

sarregleringen.

7S¢ SOU 1993:35 s. 1 ff.
1% Se prop. 1994/95:12.
1% Se prop. 1997/98:96 s.139.

45



3.1.5 Utvardering av pafdljdsreformen

I och med reformerna 1999 inférdes sluten ungdomsvard som en ny
frihetsberovande pafoljd for den som begétt brott innan 18-ars dlder. ''* Det
framholls 1 forarbetena att samhéllet méste kunna reagera kraftfullt i de fall
dé& ungdomar begar allvarliga brott och i1 rimlig utstrackning kunna avskriacka
fran brott och tydligt markera grundlédggande granser. Pafoljden ansigs kunna

motsvara samhillets krav pa réttvisa inom straffrattskipningen.'"!

Statens institutionsstyrelse (SiS) skulle i samarbete med socialtjdnsten
ansvara for verkstdlligheten av den nya frihetsberdvande pafoljden. I méangt
och mycket var SiS ett substitut for fangelse for lagovertrddarna i aldrarna
15-17 ar. 1 forarbeten betonades ocksa att det var angelédget att tillskapa en
alternativ form av frihetsberovande for de yngsta lagovertradarna dérfor att

fangelse ansdgs vara en oldmplig milj6 for barn och ungdomar.

Ar 2002 limnade BRA en rapport dir de utvirderat lagreformerna frin 1999.
I rapporten anger radet att ’det dr ingen enkel uppgift att i pafoljdssystemet
for unga fOrena principen om sociala hidnsyn och individuellt
behovsbetingade 16sningar med de mer straffrittsligt orienterade principerna
om proportionalitet, forutsebarhet och konsekvens. Nagon helt perfekt

16sning pa hur detta ska ske gér troligen inte att finna.”''?

Utvérderingen ger ett klart uttryck for svdrigheterna det innebér att balansera

intressena for welfare och justice 1 pafoljdssystemet for unga.

"% Se SOU 2004:122 s. 31.
"1 Se Prop. 1997/98:96 s. 152 f.
"2 Se Brarapport (2002:19) s. 41.
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3.1.6 Nya lagandringar i ljuset av 1999 ars
reformer

1 januari 2007 sammanfordes de sérskilda péfoljderna for unga
lagdvertradare 1 det nybildade kapitel 32 i brottsbalken. Den nya regleringen
byggde pa Ungdomsbrottsutredningens betdnkande och i den efterfoljande
propositionen angavs som en central utgdngspunkt att vid alla atgérder som
ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata vilfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, skulle barnets
bésta komma i frimsta rummet i enlighet med artikel 3 i barnkonventionen.'"
Syftet med lagéindringarna 2007 var enligt regeringen att pé ett tydligare sétt
inrikta pafoljdssystemet mot att motverka aterfall 1 brottslighet for unga
lagdvertradare. Synen tyder pé ett hdnsynstagande fOr intresset for welfare

som ju inbegriper principen om barnets bésta.

Arbetet med lagdndringarna som infordes 2007 angavs ocksd vara en
fortsdttning pa det arbete som paborjats 1999, som diskuterats i det tidigare
anforda. Regeringen konstaterade att den uppstramning av pafoljden
overldmnande till vard inom socialtjdnsten som varit ett syfte med 1999 ars
reform inte fatt fullt genomslag. Samtidigt konstaterades att
individualpreventionen bor vara sirskilt framtrddande vad géller unga
lagdvertradare och att ritt vrd och behandling som dr battre dgnad at att
motverka ungas fortsatta brottslighet darfor bor vara utgadngspunkten snarare
dn att se straffvirdet som enda grund. Ungdomstjdnst infordes som
sjalvstindig pafoljd i och med lagdndringarna 2007 och férhoppningen var att
kunna minska anvéndningen av sluten ungdomsvérd och fiangelse. Viljan att
lata vard och behandling styra pafoljdsvalet for unga visar pa att intresset for

welfare nu ater fatt en storre plats i diskursen.

Samtidigt sndvades dock tillimpningsomradet for pafoljden dverldmnande

till vird inom socialtjdnsten in genom att det tidigare kriteriet den unge ’kan

'3 Se prop. 2005:06/165 s. 41-42.
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bli foremal” for vrd eller annan dtgird dndrades till att den unge ska ha ett
’sdrskilt behov” av vérd eller annan atgard. Pafoljden bytte i och med detta

beteckning till ungdomsvérd."*

Kriteriet ”sérskilt behov”” motiverades i propositionen med att det dr viktigt
for pafoljdens trovérdighet i straffsystemet att de straffrittsliga principerna

om forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens far det tinkta utrymmet.

Det konstaterades ocksd att pafoljden behdvde goras tydligare och mer
pedagogisk och att malsdttningen borde vara att utifrdin den unges behov
skapa bittre forutséttningar for ett dterforande till ett socialt valfungerande liv
och pd sd sitt skapa en positiv fordndring. Individualpreventionens
framtradande betydelse anvéndes ocksd som ett argument for att sndva in
kretsen av unga lagdvertridare som borde domas till ungdomsvard, i

propositionen framhalls att

unga med ett tydligt vardbehov. I de fall ddr insatsen i dag ndrmast dr
att se som en form av samhdllets grdnssdtining gentemot den unge
lagovertrddaren, snarare dn vdrdinsatser med inrikining pad
behandling, bor det enligt regeringens mening finnas utrymme for att
anvdnda andra pafoljder.

Den roll paféljden éverlimnande till vard inom socialtjdnsten har i det
straffrdttsliga systemet bor tydliggéras och begrdnsas till fall dér den
unges vardbehov gor sig sdrskilt gillande. Det dr ocksd av vikt att de
unga forstar sjilva processen och varfor de déms till den pdfoljd de
fatt. Det bor vara tydligt for de unga att pdféljden dr en reaktion pd
brott.'”

Uttalandet kan tolkas som att dvervdganden for dldern som sadan inte ar
tillrackligt skél for pafoljden men att i de fall dir vardbehovet dr tydligt for

den unge kommer intresset for welfare tillitas viga tyngst. I ovriga fall far

14 Se prop. 2005/06:165 s. 1 samt SVIT 100 &r (festskrift) s. 169.
'3 Se prop. 2005/06:165 s. 44.
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overvdganden om proportionalitet och reaktionen pa brott fortsatt ta stor plats

1 enlighet med intresset for justice.

3.1.7 Forslag till nya ungdomspafoljder

Ar 2009 tillsattes Aterigen en pafoljdsutredning i syfte att se &ver
pafoljdssystemet for sdvél vuxna som unga lagovertradare. I betinkandet Nya
pdfoljder som presenterades ar 2012 lades forslag om nya pafoljder for unga
lagovertradare fram, bland annat pafoljderna kontaktskyldighet och
ungdomsovervakning. Det dr av sérskilt intresse att granska overvdganden
bakom regleringen av ungdomsdvervakning da denna pdfoljd kommer att

trdda 1 kraft 1 januari 2021.

Generellt var pafoljdsutredningens slutsats avseende det géllande
pafoljdssystemet for unga lagovertridare att det i ménga avseenden fungerade
vél och att tidigare reformer i mangt och mycket lett till 6nskat utfall med
storre inslag av proportionalitet, konsekvens och forutsebarhet som medfort
att ungdomspafoljderna i huvudsak kan uppfattas som trovardiga, tydliga och

tillrickligt ingripande.''®

Utredningen identifierade dock nagra problem med pédféljden ungdomsvard.
Ett av dem gillde kriteriet ”sérskilt behov” som redogjorts fér ovan och som
hade kommit att tolkas snévare dn vad lagstiftaren avsett. Andelen unga som
domts till ungdomsvard hade halverats och ungdomar med behov av
socialtjdnstens insatser hade istillet domts till ungdomstjinst.
Pafoljdsutredningen ansag att det var problematiskt att det saknades ett
lampligt pafoljdsalternativ vid allvarligare brottslighet eller vid aterfall i brott
och dir ungdomsvard eller ungdomstjénst inte framstod som tillrackligt

ingripande och i fall dér sluten ungdomsvard inte var tillamplig.

116 50U 2012:34 band 3 s.1 ff.
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Den foreslagna nya pafoljden som skulle rdda bot pé detta betecknades
ungdomsovervakning och skulle enligt utredningen pdga mellan sex och tolv
ménader och infatta tydliga inskrankningar i rorelsefriheten utan att innebéra
en institutionsvistelse. Pafoljden skulle sd ldngt som mojligt ha ett
behandlingsinriktat innehall och efterlevnaden av frihetsinskrdnkningarna
skulle kontrolleras bland annat med hjélp av elektroniska hjélpmedel.

Verkstillighetsplanen skulle innehélla beslut om drogfrihet och drogkontroll
och kunde ocksa komma att innehalla atgérder som syftade till att den unge

skulle avhalla sig fran brott och annars utvecklas gynnsamt.''’

Utredningen foreslog dven att for ungdomar i aldern 18-20 ar skulle
pafdljdsvalet 1 princip ske som for vuxna och att de sérskilda
ungdomspafoljderna skulle vara forbehillna personer som inte fyllt 18 ar vid

brottstillfillet.''®

I betdnkandet gdrs beddmningen att bestimmelsen om
ungdomsreduktionen vid straffmétning bor finnas kvar for lagovertradare 1
aldersgruppen 18-20 ar om straffvirdet dr sddant att fingelse kan folja pa
brottet, skilet till detta anges bland annat vara att orimliga troskeleffekter for
omyndiga  lagdvertrddare  skulle intrdda om man  slopade

9 Diskussionen avseende troskeleffekter och ett

ungdomsreduktionen.
eventuellt slopande av ungdomsreduktionen aterkommer nedan i avsnitt fem

dér nya lagéndringar pd omrédet analyseras.

Utredningen ledde inte vid den tidpunkten till inférandet av nya
ungdomspafoljder och inte heller till ny lagstiftning avseende lagdvertrddare
i 4aldersgruppen 18-21 &r men ladg alltjamt till grund for att
Justitiedepartementet dr 2016 gav ddvarande hovrittsrddet i uppdrag att gora
en Oversyn av behovet av nya pafolider for unga lagovertridare.'*’
Huvudsyftet med uppdraget var att tappa till luckor i pafoljdssystemet for att

undvika att doma unga till vuxenpéfoljder, och en annan malsittning att stodja

7S¢ SOU 2012:34 5.422.

1% S SOU 2012:34 band 3 s. 816-822.

19'Se SOU 2018:85 s. 362.

120Se SOU 2018:85 s. 111 och Justitiedepartementet, Straffrittsenheten, Uppdrag att

overviga nya pdfoljdsinslag for unga lagovertrddare, promemoria 2016-12-21
(Ju2016/9219/LP).
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rehabilitering och minska aterfall i brott. Malséttningen tyder pa en vilja att
tillgodose det welfare-motiverade individualpreventiva intresset genom

inforandet av nya ungdomspéfoljder.

Utredaren redovisade sina Overvdganden och forslag 2017 1
departementspromemorian Nya ungdomspdféljder dér de tva nya
ungdomspéfoljderna ungdomstillsyn och ungdomsodvervakning foreslogs

inforas.'!

3.1.8 Ris och ros till de foreslagna
ungdomspaféljderna

Av remissvaren framkommer av allt att doma ett starkt stod for att infora
ytterligare ungdomspafljder'** men dven kritik mot att 4tgirderna r svéra
att motivera. I ett remissvar frdn kriminologiska institutionen i Stockholm
resonerar man om varfor barnperspektivet ska sta tillbaka trots att
ungdomsbrottsligheten minskar och poédngterar vidare att domstolar redan 1
liten och allt mer minskande utstrickning domer unga till vuxenpéafoljder
samt att repressiva atgarder dr skadliga och ineffektiva for att minska aterfall
1 brott. I remissvaret konstateras foljaktligen att de foreslagna insatserna
knappast skulle komma att paverka ungdomsbrottslighetens omfattning.'*’
Sammanfattningsvis ger institutionens remissvar ett starkt stod at intresset for
welfare och tar ocksd avstamp i de Overvdganden och forskningsresultat
avseende kopplingen mellan sdrbehandlingen och ungdomsbrottslighetens

utveckling som redogjorts for i kapitel tva.

Ocksé resonemanget frin BRA visar pid en overvikt &t intresset for
individualprevention och welfare nér de i sitt remissvar stéller sig frigan om
det, avseende pafdljden ungdomsodvervakning, i alla ldgen kan anses

dndamalsenligt att ddma unga till att vistas i hemmet. BRA anser att man pé

2! Se Ds 2017:25.
12> 3e SOU 2018:85 5.115.
123 e remissvar kriminologiska institutionen, Stockholms Universitet, 2017-08-21.
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goda grunder kan anta att minga av dem som skulle komma att domas till
ungdomsovervakning inte vuxit upp i lugna, stabila och vilfungerande hem.
Foljaktligen blir det enligt BRA:s mening av stor vikt att hiinsyn tas till den
domdes personliga forhdllanden och inte far en negativ inverkan pa den unge
eller dess familjemedlemmar vid ett eventuellt inférande av den nya

pafoljden.'*

Forslag ur departementspromemorian Nya ungdomspdfoljder kom senare att

125

behandlas i propositionen Ungdomsévervakning. = En djupare genomgéing

av detta gors nedan avseende foreslagen reglering i avsnitt 4.

3.2 Analys och slutsats

I detta kapitel har vi tydligt sett hur ungdomspafoljderna tidigt kom att
paverkas av individualpreventiva overvidganden. Barn som begick brott
ansdgs redan 1825 ma béttre av att hallas utanfor fangelserna och unga
lagdvertrddare skulle omhéndertas, behandlas och uppfostras snarare dn att

straffas.

Péfoljdsreformen 1989/99 innebar dock ndgot av en helomvindning i svensk
straffritt avseende den ideologiska grunden for savil straffmdtning som
pafoljdsval.  Behandlingsideologins  verkningar  ifrdgasattes  och
proportionalitet mellan brott och straff skulle istéllet ligga till grund for
systemet. Overviganden till fordel for individualprevention fick sti tillbaka.
Att synsittet pad straffmdtning och pafoljdsval fordndrats paverkade
ungdomspafoljderna genom lagdndringar 1999. Efter detta har utvecklingen
1 mangt och mycket fortsatt i samma repressiva riktning samtidigt som

behandlingstanken funnits ndrvarande.

Lagstiftaren har till exempel beslutat att ge de straffrattsligt motiverade

kraven pé forutsebarhet, konsekvens och proportionalitet ett storre utrymme

124 Se remissyttrande BRA, 2017-10-02.
125 Se Prop. 2019/20:118.
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men ocksé uttalat att stod och hjilp till unga lagdvertradare maste tillgodoses
men att detta ska ske med beaktande av samhéllsintresset av att reagera pa

och motverka brott.

Rittsutvecklingen avseende péafoljdssystemets forhédllande till de unga
lagdvertradarna visar pa den form av dualism dér intresset for att sdrbehandla,
hjélpa och stodja unga lagdvertrddare skett 1 avvigning mot kraven pa
konsekvens och proportionalitet. Detta visar i sin tur tydligt pd konflikten
mellan welfare och justice. Som tidigare papekats verkar en omorientering
fran welfare till justice ha skett sedan reformen 1989/99, dock ges
overviganden till forman for welfare ocksd plats i utredningar i form av
uttalanden som att hinsyn till brist pd mognad ska beaktas av humanitéra skal.
Den rittsutveckling som framtrader visar siledes dven pa en bdljande rorelse
dar omsom krav for welfare, bmsom krav pa justice stills och fér ta plats i

lagstiftningen.

Ett exempel pé detta &r att trots den identifierade omorienteringen till forman
for justice gjordes valet att ldmna skyddet av unga lagdvertriddare kvar hos
socialtjdnsten och lata de sérskilda ungdomspéafoljderna finnas kvar dven efter
1999 érs reform, vilket dr uttryck av intresset for welfare. Att avvigningen
mellan intressena for welfare och justice inte enkelt later sig goras har BRA

gett ett klart uttryck for i rapporten fran 2002 dar de konstaterar att

[...]det dr ingen enkel uppgift att i pafoljdssystemet for unga forena

principen om sociala hdnsyn och individuellt behovsbetingade

losningar med de mer straffrittsligt orienterade principerna om

proportionalitet, forutsebarhet och konsekvens.
I f6ljande avsnitt kommer redogoras for nutidens utformning av
pafoljdsregleringen for unga lagdvertrddare och da sdrskilt avseende
ungdomsreduktionen samt de sdrskilda ungdomspafdljderna. Det kommer

ocksa undersokas vilka intressen som tar sig uttryck i utformningen och om

dessa kan hérledas till 6verviganden till formén for welfare eller justice.
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4 Aktuell pafoljdsreglering

4.1 Inledning

I foregéende kapitel har réttsutvecklingens bredare drag avseende den
straffréttsliga sdrbehandlingen for unga granskats och analyserats. Det
forevarande kapitlet dr koncentrerat kring nutidens utformning av
pafoljdsregleringen for unga lagdvertrddare och da sdrskilt avseende
ungdomsreduktionen samt de sérskilda ungdomspafdljderna. Slutsatserna
kring dessa foreteelser blir dven intressanta som bakgrund till den foreslagna
regleringen som redogors for i1 kapitel fem och som bland annat innefattar ett

slopande av just ungdomsreduktionen.

Genom hela detta kapitel samt i den kortare avslutande analysen belyses de
intressekonflikter som framkommer i de 6verviganden som ligger till grund

for den nuvarande sidrbehandlingen, utifran begreppsparet welfare/ justice.

4.2 Pafoljdssystematiken

Bestimmelserna om pafoljdsbestdmning aterfinns i kapitlen 29 och 30 1
brottsbalken under rubrikerna “straffmétning och péafoljdseftergift”
respektive val av pafoljd”. Utdver de tva kapitlen madste rétten vid
pafoljdsbestimningen beakta lagstiftarens syn pé aktuell brottstyps svérhet
genom straffskalan som anges i straffstadgandet. Systematiken bygger pé att
rdtten gor en uppskattning av brottets allvar for att sedan beakta

bestimmelserna om péfoljdernas tillimpningsomrdden och innehall.

Bestdmmelser som kan tillimpas pa savil unga samt vuxna lagdvertrddare

finns 1 kapitlen 25-28 1 brottsbalken och reglerar béter, fingelse, villkorlig
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dom och skyddstillsyn och de sérskilda ungdomspéafoljderna regleras i kapitel
32.1%

Enligt 29 kapitlet 1 § brottsbalkens forsta stycke ska rétten initialt utgd fran
brottets eller brottslighetens straffvirde vid péafoljdsbedomningen.
Straffvirdet tar sikte pa sjdlva gdrningen och den grad av klandervirdighet

127 .
Bestimmelsen avseende

som den fortjdnar, oavsett vem som begatt den.
straffvirdebedomningar préglas sdledes av en rittviseuppfattning med
inneborden att manniskor ska behandlas lika och det som 1 forsta hand fér
betydelse vid bestraffningen dr en retrospektiv vérdering av hur allvarligt
brottet anses vara. Detta synsitt stimmer vél dverens med overviaganden till
forman for justice, sdvil géllande tankarna kring ekvivalens som att det ska
rdda proportionalitet mellan brottslighetens svérighet och straffet. Intresset
for welfare framtrader dock redan i lagrummets andra stycke dér det anges att
dven subjektiva omsténdigheter far betydelse vid bedomningen. Hér stadgas
att det ska beaktas vad gdrningsmannen insett eller borde ha insett avseende
de objektiva omstdndigheterna samt hens avsikter eller motiv. Har far alltsa

omstandigheter hinforliga till gdrningsmannens straffvirdighet betydelse och

dessa kan komma att padverka omfattningen av den pafdljd som utdoms.

Utover vad som géller for varje sdrskild brottstyp ska rétten ocksa ta stallning
till om det foreligger forsvirande eller formildrande omstindigheter som
sarskilt ska beaktas vid straffvirdesbedémningen.'”® Som formildrande
omsténdighet anges bland annat ”om den tilltalades handlande statt i samband
med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesforméga”. Bestdmmelsen dr dock inte generellt tillimplig s& snart
yngre personer begatt brott utan med bristande utveckling, erfarenhet eller
omddmesformaga avses en avvikelse frin vad som far anses vara normalt for

med den tilltalade jamforbara personer.'”

120 Se SOU 2018:85 5. 118.

127 Se Lexino internet, brottsbalk (1962:700) 29 kap 1§, 2020-12-01.

128 e 29 kapitlet 2§ och 3§ BrB.

12 Se Karnov internet, brottsbalk (1962:700) 29 kapitlet 3§, not 1408, 2020-10-20.
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I 29 kapitlet 7 § brottsbalken finns den allménna bestimmelse, om att den
tilltalades alder sdrskilt ska beaktas vid straffméitningen i mildrande riktning,
som fir som resultat det som till vardags kallas ungdomsreduktionen. Denna

kommer redogoras for mer ingédende nedan 1 avsnitt 4.2.2.

4.2.1 Straffskala

Négot ytterligare som far betydelse for lingden pd de unga lagdvertradarnas
pafdljder och som speglar ett hinsynstagande till intresset for welfare ér att
det efter bestimningen av det konkreta straffvirdet'™ finns mojlighet att
utdoma straff dver eller under straffskalan. For vuxna far det vid éterfall 1
brott under vissa forutséttningar utdomas strangare fangelsestraff men for

nagon som begitt brott innan 21 ars alder far detta inte goras.”"

Diremot fér straffskalan underskridas om ndgon har formétts medverka till
brott genom missbruk av dennes ungdom, oforstand eller beroendestillning

och ritten ska vid ringa sidana fall inte doma till ansvar 6ver huvud taget.'*>

4.2.2 Straffmatning och ungdomsreduktion

For unga lagovertradare finns sdledes mojligheten att bli sdrbehandlade vid
pafoljdsbestimningen i flera avseenden. I 29 kapitlet 7 § brottsbalken ges,
som tidigare papekats, en allmén bestimmelse om att den tilltalades alder

sarskilt ska beaktas vid straffmitningen i mildrande riktning.

Har ndgon begdtt brott innan han eller hon fylit tjugoett dar, ska hans
eller hennes ungdom beaktas sdrskilt vid straffmdtningen. Rdtten far da
doma till lindrigare straff dn vad som dr foreskrivet for brottet.

Fér brott som ndgon har begatt innan han eller hon fyllt tjugoett ar far
inte domas till svdrare straff dn fingelse i tio dr. Om fingelse pd ldngre
tid och pa livstid dr foreskrivet for brottet eller om det féljer av 26 kap.
2 g, far dock démas till fingelse i hogst fjorton dr.

% Det vill siiga bedomningen av straffvirdet i ett enskilt fall.

' Se 26 kapitlet 3§ BrB. Denna undantagsbestimmelse tar sikte pa den tilltalades alder vid
tidpunkten for det tidigare brottet.

12 Se 23 kapitlet 5§ BrB.
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Det dr resultatet av denna bestimmelse som till vardags kallas for
“ungdomsrabatt” eller “ungdomsreduktion” Uttrycket kan dock anses
missvisande da det inte kan tyckas vara friga om en rabatt eller reduktion 1
egentlig mening utan snarare en anpassning av straffet till den unges formaga
att ta ansvar for sina handlingar.'” I lagrummets forsta stycke uppges den
ovre gransen for nédr dldern ska beaktas till innan fyllda 21 ar. Eftersom

straffmyndighetsaldern i svensk ritt &r 15 &r'>*

skapas ett intervall mellan 15
och 20 ar dar gérningspersoner behandlas som unga lagdvertradare. Det tas
ocksa 1 pafoljdshidnseende sérskild hinsyn till om gérningspersonen é&r
myndig eller inte och intervallet delas dérfor i ménga fall in i tvd grupper;

lagovertriadare 1517 ar och 18-20 ar.">

For att tillimpa lagrummet krdvs inte att gérningspersonens laga élder
paverkat det aktuella handlandet utan avsikten ir att en alder under 21 ar vid

brottstillfillet ska leda till ligre straff &in som normalt skulle utdomts."*

I doktrin och praxis har riktlinjer utvecklats for hur reduktionen ska
genomforas.'”’ Straffnedsittningen blir generellt storre for den som vid
brottstillfdllet var visentligt yngre dn 21 ar dn for den som néstan uppnatt 21
ars alder, vilket innebdr att 1 princip blir straffnedséttningen storre ju yngre
lagovertradaren 4r. Enligt praxis'*® bor inte reduktionen ske uteslutande
schematiskt utan hinsyn ska ocksa tas till bland annat straffets lingd. Som en
allmédn utgangspunkt tillimpas kvotdelar av straffvirdet enligt en fallande
skala utifrdn alder sd att straffvirdet for en person som var 15 ar vid
brottstillfdllet fir strafflingd om 1/5, en 18-éring till 1/2 och en 20 &ring till
3/4 av det virde som en vuxen lagovertridare skulle fatt."”” Ska den unge

domas till sluten ungdomsvard sker ytterligare en reduktion med en tredjedel

'3 Jimfor bland annat resonemanget av Bennet och Martinsson i: "Motivet till hardare

straff tycks vara hdmnd”, SvD, < https://www.svd.se/motivet-till-hardare-straff-tycks-vara-
hamnd>, besokt 2020-10-11.

1 Se 1 kapitlet 6§ BrB.

13 Se till exempel 30 kapitlet 5§ BrB.

136 S Karnov internet, brottsbalk (1962:700) 29 kap 7§, not 1430, 2020-12-12 och NJA
1989 s. 870.

137 Se bland annat Jareborg och Zila (2017) s. 156-158 samt SOU 2018:85 s. 130-132.

% Se NJA 2000 s. 421.

% Se Dir. 2017:122 s. 2 och Borgeke och Heidenborg (2016) s. 257 ff.
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av strafflaingden pa grund av att det vid ungdomsvard inte dr aktuellt med

villkorlig frigivning sa som vid fangelsestraff.'*°

Den som begétt brott fore 21 ars élder fir enligt lagrummet inte domas till
livstids fédngelse, som huvudregel giller att det inte far domas till stringare
straff @n fiangelse 1 10 ar. Om fangelse pd ldngre tid och pé livstid é&r
foreskrivet for brottet eller om straffskalan utvidgats uppat vid flerfaldig

141

brottslighet ™ sa kan 14 ar utdomas.

Denna generella bestimmelse om en reduktion av straffet i stigande grad
utefter ldgre é&lder maste ses som ett utslag av intresset for welfare.
Bestdmmelsen stadgar inte hinsynstaganden till den unges unika situation
men beaktar likvél alder som ett allmidnt métt pa den unges forméga att ta
ansvar for sina handlingar. Bestimmelsens utformning verkar vara i linje med
de antaganden kring hur en ung person i olika avseenden skiljer sig fran en

vuxen som redogjorts for i kapitel 2.

4.3 Sarskilda ungdomspafoljder

4.3.1 Bakgrund

Grundtanken bakom de sirskilda ungdomspéafoljderna ar att barn och
ungdomar som begér brott i forsta hand ska bli foremal for insatser inom

socialtjansten.'**

Detta korresponderar vél med welfare-dverviaganden om att
fokus ska ligga pa den unges nuvarande situation, pa framtiden och pa

behandling i motsats till att pafoljder méste avtjénas i kriminalvardens regi.

Kapitel 32 1 brottsbalken trddde i kraft 2007 och innehéller en samlad
reglering av overldmnande till vird for unga lagdvertradare. I samband med
utformningen av reglerna uttalades ocksa som syfte med fordndringarna att
minska anvéndningen av kortare fangelsestraff for unga. Det ska dock noteras

att det inte finns ndgot formellt hinder mot att vélja andra pafoljder for unga

140 Se Borgeke och Heidenborg (2016) s. 260.
"1 Se 26 kapitlet 2§ BrB.
142 Se bland annat Karnov internet, brottsbalk (1962:700) 32 kap 1§, not 1478, 2020-12-13.
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lagdvertradare 4n dem som anges i kapitel 32, forutom fangelse for de yngre

143
ungdomarna.

Bestdmmelserna om sdrskilda ungdomspafoljder ér i forsta hand avsedda for
lagovertradare i dldern 15-17 ar dven om de ocksd kan tillimpas pa
lagdvertradare 1 8ldrarna 18-20 &r. Som tidigare ndmnts &r fédngelse i princip
uteslutet som pafoljd for de yngsta lagovertridarna'** och for 15—17 aringarna
bor 1 forsta hand ndgon av de sérskilda pafoljderna ungdomstjénst eller

ungdomsvard viljas.

4.3.2 Ungdomsvard

I 32 kapitlet 1§ brottsbalken finns bestimmelsen om ungdomsvéard. De
grundldggande forutsittningarna for varden anges 1 forsta stycket och stadgar
att den som 4r under 21 ar'* och har begatt brott far domas till ungdomsvard
och hen har ett sdrskilt behov av vard eller annan &tgird inom
socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) eller lagen (1990:52) med sirskilda
bestaimmelser om vérd av unga (LVU) och om siddan vard kan beredas den
unge. Det foreskrivs i forsta stycket att varden och atgarderna ska syfta till att
motverka att den unge utvecklas ogynnsamt. Hér framtrdder intresset for

welfare tydligt i och med det uttryckligt individualpreventiva syftet.

Intresseavvigningen mellan welfare och justice skymtas dock dven hér dé det
stadgas vidare i lagrummet att valet av ungdomsvérd ska foregds av en
proportionalitetsbedomning. Ungdomsvard far domas ut endast om
socialtjdnstens planerade atgirder kan anses tillrickligt ingripande med
hénsyn till brottslighetens straffvérde, art och den unges tidigare brottslighet.
Vid bedomningen av om de foreslagna atgdarderna é&r tillrackligt ingripande
bor domstolen bland annat vdga in om de ska ske med stéd av SoL. som

forutsétter frivillighet eller med stéd av LVU som éar forenad med tving.

' Se 30 kapitlet 5§ BrB.
14 Jfr 30 kapitlet 5§ och 32 kapitlet 5§ BrB.
5 Hir avses aldern vid domen, inte vid brottstillféllet.
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Karaktiren pd och omfattningen av de planerade vérdinsatserna bor alltsa
vigas in och viktas mot brottets straffvirde, art och den unges tidigare
brottslighet. Brister det i proportionalitet mellan brottet och de planerade

stgirderna ska ungdomsvard inte viljas som pafoljd.'*

Generellt kan sdgas att utrymmet for att tillimpa ungdomsvard som péafoljd
ar storre ju yngre lagdvertrddaren dr. Utrymmet for att tillimpa pafoljden
beror ocksd pa pafoljdens konkreta innehdll i det enskilda fallet. Om
atgdrderna ar begrdnsade kan ungdomsvard komma i friga endast om
straffmétningsvérdet dr lagt. Planeras det istdllet att den unge ska placeras i
familjehem eller sérskilt ungdomshem enligt LVU kan det anses betydligt
mer ingripande och dirfor anses proportionerligt &dven vid hogre

straffmitningsvirden.'’

4.3.3 Ungdomstjanst

132 kapitlet 2 § brottsbalken aterfinns bestimmelsen om ungdomstjdnst som
sjdlvstindig pafoljd. Den som doms till ungdomstjénst ska &ldggas att utfora
oavlonat arbete och delta i annan sérskilt anordnad verksamhet i ldgst 20 och
hogst 150 timmar. De grundldggande fOrutsédttningarna for ungdomstjénst
anges 1 lagrummets fOrsta stycke som stadgar att den som begétt brott och ér
under 21 ar far domas till ungdomstjénst om paféljden ar 1amplig med hinsyn

till hans eller hennes person och 6vriga omstindigheter.'*®

Det dr socialndmnden som gor bedomningen av ldmpligheten och i likhet med
bestimmelsen om ungdomsvérd framstar dvervigandena kring den domdes
person som tydligt individualpreventiva och saledes hinforliga till intresset
for welfare. Hansynstagandet till 6vriga omsténdigheter betyder i praktiken

att sddant som hénfor sig till den aktuella brottsligheten ska tas in i

146 S¢ Karnov internet, brottsbalk (1962:700) 32 kap 1§, not 1488, 2020-12-13.
'7Se SOU 2018:85 5. 88.
1% Se vidare prop. 2014/15:25 s. 36 ff.
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bedomningen'* vilket aterigen gor att en intresseavvigning mellan welfare

och justice kravs vid utddmandet av ungdomstjanst.

Ritten far, enligt lagrummets sista stycke, doma till ungdomstjinst om
pafoljden kan anses tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottslighetens
straffvirde och den unges tidigare brottslighet och det inte finns skal for att
doma till ungdomsvérd. I praxis har det ansetts att ungdomstjénst kan anses
utgora en tillrdckligt ingripande pafoljd om ett fangelsestraff i det sirskilda

fallet, om den pafoljden valts, inte skulle ha Gverstigit sex manader.'*’

Aven valet av ungdomstjénst som pafoljd foregas siledes i likhet med valet

av ungdomsvérd av en proportionalitetsbeddmning.

4.3.4 Sluten ungdomsvard

I 32 kapitlet 5§ brottsbalken anges dels forutsdttningarna for att doma till
sluten ungdomsvard, dels hur ldng tid paféljden kan bestdmmas till. Den som
innan sin 18-ars dag gjort sig skyldig till brott som for en vuxen
lagdvertradare skulle genererat ett fangelsestraff ska istillet som huvudregel

domas till sluten ungdomsvard i l4gst fjorton dagar och hogst fyra ér.

Rent lagtekniskt forutsétter lagrummet att rétten tillimpat bestimmelserna
avseende sivil straffmitning'”' som beaktat de sirskilda omsténdigheter som
talar for en lindrigare pafoljd'>> och direfter funnit att pafoljden bor
bestimmas till fangelse av viss langd. Forst efter det ska rétten istdllet for
fangelse bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard om det inte finns
sarskilda skdl emot det. Det behover inte for tillimpningen av pafdljden
konstateras nagot vardbehov. Finner ritten att straffvérdet dr s pass hogt att
det motiverar ett frihetsberdvande som Overstiger fyra ar utgor detta ett sddant

sirskilt skil emot att doma till sluten ungdomsvérd.'

149 Jamfor Karnov internet, brottsbalk (1962:700) 32 kap 2§, not 1478, 2020-12-13.
130'Se NJA 2007 s. 636.

131'Se 29 kapitlet 7 § BrB.

12 Se 30 kapitlet 4 § BrB.

133 Se Lexino internet, brottsbalk (1962:700) 30 kap 2§, 2020-11-11.
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Det ér séledes de ungdomar som begar de allvarligaste brotten som i forsta
hand blir domda till ungdomsvérd istéllet for till fangelse. Det tidsbestdmda
frihetsberdvande straffet avtjanas pa speciella avdelningar pd ungdomshem i
Statens institutionsstyrelses (SiS) regi. De unga far pd ungdomshemmen vard
och behandling men det dr brottet och inte behandlingsbehovet som avgor
straffets ldngd. Varden i sig ér individuellt anpassad och inriktad mot att

154

forebygga vidare kriminalitet. ~" Pafoljden innehéller saledes en kombination

av welfare- och justice- motiverade element.

4.4 Analys och slutsats

I den nuvarande utformningen av sédrregleringen for unga lagdvertrddare ser
man tydliga spér av welfare/justice — konflikten. Det faktum att pafoljdens
stranghet ska sté i proportion till brottets svérhet, i enlighet med principen om
relativ proportionalitet, &r ett tydligt uttryck for justice-6vervdganden.
Samtidigt finns tydliga inslag av welfare-6verviganden, sd som att det som
formildrande omsténdighet vid straffvirdesbedomningen ska tas hinsyn till
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga. Aven den for unga
allmént tillimpliga bestimmelsen kring ungdomsreduktion sdvdl som
forbudet mot livstidsstraff visar tydligt hur lagstiftaren tagit hinsyn till

lagdvertradarens ungdom i mildrande riktning vid straffmétningen.

Vad giller de sdrskilda ungdomspéfoljderna och grundtanken att barn och
ungdomar som begér brott i forsta hand ska bli foremal for insatser inom
socialtjdnsten och pafdljden anpassas till den unges behov, ofta i form av vard
istdllet for anvindandet av fingelsestraff, visar pd ett starkt inflytande av
intresset for welfare. Man betraktar helt enkelt personerna som unga i forsta

hand och som brottslingar i andra.

Det faktum att det inte finns ndgot formellt hinder mot att vélja andra

pafoljder dn ungdomspafoljderna for den éldre aldersgruppen av ungdomar

13 Se Statens institutionsstyrelses hemsida,< www.stat-inst.se/var-verksamhet/sluten-
ungdomsvard-lsu/>, besokt 2020-12-15.
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gor det mojligt att utdoma “vuxenstraff” som till exempel fingelse under
sarskilda omsténdigheter. Det finns dven, som tidigare ndmnts, lagstadgat att
proportionalitetsbeddmningar vid pafoljdsbestimningen ska ske, till exempel
vid utddmandet av ungdomsvard och ungdomstjinst dér pafoljden endast ska
véljas om det kan anses tillrickligt ingripande med hinsyn taget till
brottslighetens straffvirde, art och den unges tidigare brottslighet. Dessa
overvdganden maste anses utgora uttryck for intresset for justice pa det viset
att man pa detta sitt ser till att varje lagovertrddare blir 4domd ett straff som

star 1 proportion till det begdngna brottet.

Sluten ungdomsvard &r den mest ingripande ungdomspéafoljden och &ven héar
skymtar intresseavvagningen mellan welfare och justice. Intresset {or justice
tillgodoses genom det ingripande frihetsberdvandet, och det faktum att det r
brottet som avgér strafflingden. Aven det faktum att allt for hoga straffvirden
utgor ett sdrskilt skdl emot att doma till sluten ungdomsvard talar for att
hénsynstagandet till den unges behov av sdrbehandling avtar vid alltfor grova
brott och att intresset for welfare di fér sta tillbaka. Intresset for welfare
tillgodoses 1 sin tur genom det individualpreventiva innehallet i varden savél
som att den unge som huvudregel inte behdver avtjina sitt frihetsberdvande

straff 1 fangelse.
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5 Foreslagen reglering

5.1 Bakgrund

I september 2019 presenterade regeringen sitt 34-punktsprogram vilket anges
vara det storsta paketet mot gingkriminaliteten nigonsin i Sverige.'”
Programmet innehaller ett stort antal dtgérder som beror unga lagovertradare,
bland annat foreslds ytterligare medel till LVU-placeringar och fler SiS-
platser med forbéttrad kvalitet. Man foreslar ockséd att socialtjinsten ska
kunna gripa in tidigare och 1 fler situationer i fall dér fordldrar till den unge

motsatt sig insatser och skél for tvangsvérd saknas.

I detta kapitel ska de tvd forslag som tydligast berdr uppsatsens dmne
behandlas ndrmare. Det forsta forslaget avser en avskaffad straffreduktion for
unga 1 Aaldersgruppen 18-20 &r och det andra inforandet av
ungdomsovervakning som en ny pafoljd. Genom hela kapitlet samt i den
kortare avslutande analysen belyses de intressekonflikter som framkommer 1
de dverviaganden som ligger till grund for den foreslagna regleringen, utifran

begreppsparet welfare/justice.

Som ett skil for forslaget att avskaffa straffreduktionen har angetts att den
nuvarande ordningen for straffrittslig sdrbehandling av lagdvertrddare i
aldersgruppen 18-20 &r innebadr att det vid pafoljdsbestimningen i vissa fall
tas en alltfor stor hinsyn till den tilltalades alder pa bekostnad av att
utgdngspunkten ska vara hur svart brottet dr. Enligt motiveringen medfor

detta att utdomda straff inte tillrickligt aterspeglar brottslighetens allvar.'>®

'3 Justitiedepartementet: Ett ar med 34—punktsprogrammet—arbetet mot gingkriminaliteten

pagar for fullt, <www.regeringen.se/artiklar/2020/09/ett-ar-med-34-punktsprogrammet---
arbetet-mot-gangkriminaliteten-pagar-for-fullt>, besokt 2020-11-02.

13 Regeringskansliet: Utkast till lagridsremiss, <www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/departementsserien-och-promemorior/2020/07/slopad-straffrabatt-for-unga-
myndiga-vid-allvarlig-brottslighet-utkast-till-lagradsremiss>, besokt 2020-11-05.
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Uppfattningen verkar vara ett uttryck for den allt mer repressiva

kriminalpolitik som Sverige rort sig mot det senaste decenniet.'’

Avseende forslaget pd ny ungdomspafoljd uttalade justitie- och

migrationsminister Morgan Johansson i ett pressmeddelande 1 mars 2020 att

Det dr viktigt att vi har tydliga och konsekventa ungdomspdféljder som
kan bidra till att bdade forebygga och hindra nya brott. Den hdir
pdfoljden kommer att tippa till en lucka i pafoljdssystemet i de fall dir
en ung person har begatt allvarlig brottslighet, men det inte finns
tillrickliga skdl for sluten ungdomsvird."”®

Citatet tyder péd att individualpreventiva tankar och ddrmed intresset for

welfare bor 4 genomslag 1 utformningen av den nya ungdomspéafoljden.

I det nedan anforda kommer redogoras for de resonemang som forts i
utredningarna avseende den slopade ungdomsreduktionen och utformningen
av pafoljden ungdomsdvervakning samt hur de aktuella forslagen bemotts av
remissinstanserna. Genom hela detta kapitel samt i den kortare avslutande
analysen undersoks vilka dvervdganden som ligger till grund for de aktuella
forslagen och i1 vilken mén dessa kan hirledas till intresset for justice

respektive welfare.

5.1.1 Slopandet av ungdomsreduktionen

I december 2017 beslutade riksdagen att en sdrskild utredare skulle fa 1
uppdrag att dverviga och foresla dndringar betrdffande den straffréttsliga
sarbehandlingen for personer mellan 18 och 20 &r. I uppdraget ingick att
lamna forslag som innebar att aldersgruppen skulle behandlas som andra

myndiga lagovertradare savél vid straffmitningen som vid val av pafoljd.

Utredaren skulle ocksa analysera vilka konsekvenser en sddan ordning skulle

f4 for lagovertradarna i aldersgruppen 15-17 &r och mot bakgrund av det

17 Se resonemanget under syfte och frigestillning s. 7.

1% Se Justitiedepartementet:
<www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/03/ungdomsovervakning-ny-pafoljd-for-
unga-personer-som-begar-allvarliga-brott/>, besokt 2020-11-12.
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overviga olika modeller for hur straffmétningen for lagovertrddare i den
yngre dldersgruppen skulle kunna utformas.'> Som nimnts tidigare i avsnitt
tvd har det i tidigare utredningar dragits slutsatsen att en slopad
straffreduktion for lagovertrddare 1 dldersgruppen 1820 ar skulle innebéra en

orimlig troskeleffekt for unga lagovertradare vid 18—4rs alder.'®

I direktivet till utredningen framhalls som skl till att avskaffa
sarbehandlingen att synen pa brott, brottslingar och samhéllets reaktioner pa
brott dr 1 stdndig fordndring och att det for regeringen star klart att det krévs
insatser mot organiserad brottslighet och annan kriminalitet forenad med
géngbildning. Det framhalls att intresset for att bemdta unga lagovertriadares
sarskilda behov maste stéillas mot intresset for straffsystemets krav pé tydliga

och tillrackligt ingripande péfoljder.

Uppfattningen visar pd en vilja att 14ta 6vervdganden fOr justice ta storre plats

vad giller resonemang kring straffreduktion for unga.

I direktivet resoneras vidare kring att organiserad brottslighet 1 gingmiljo
dven forekommer bland yngre lagdvertriddare och att personer i dldern 18-20
ar som begédr den aktuella typen av brottslighet ocksd sdrbehandlas i
straffréttsligt hinseende. Det ifragasitts i direktivet om detta verkligen utgor
en rimlig ordning. Det framhélls att for lagovertridare i dldersgruppen 18-20
ar vager skilen for sdrbehandling mindre tungt dd myndighetsaldern i Sverige
ar 18 ar och att en person har ansvar for sina handlingar och skyldigheter i
och med att myndighetsaldern intriitt.'®’

I slopad straffrabatt for unga myndiga lamnade utredningen sitt betdnkande 1
december 2018. Uppdraget som tilldelades utredningen innebar att overviga

och foresla hur ett avskaffande av sarbehandlingen for unga lagdvertrddare

1% Se utkast till lagradsremiss slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig
brotslighet s. 14 ff.

19 Se dir. 2009:60 s. 1 och SOU 2012:34 5. 553-554.

1! Se dir. 2017:122 5. 4-5.
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skulle kunna genomftras och ldmnade inget utrymme at att Gvervéiga om det

fanns skal for att sirbehandlingen skulle upphora.'®

5.1.1.1 Problemet avseende troskeleffekter

Vad giller ett mojligt avskaffande av straffreduktionen har problemet kring
troskeleffekter genomgéiende varit ett framtrddande argument till varfor ett
avskaffande inte ska ske eller &tminstone till att det maste ske pd ett sitt som
motverkar allt for stora sddana effekter. Troskeleffekterna dr siledes en

central aspekt som utredningen resonerat mycket kring i forslaget.

Aven om man #r av uppfattningen att myndighetsldern utgor en griins for da
man  straffrittsligt ska behandlas som helt och hallet vuxen'® far ett
avskaffande av straffreduktionen for myndiga lagovertradare ocksa effekt for
den yngre aldersgruppen som i lagens mening fortfarande &r barn, och ska
behandlas enligt principen om barnets bista, ett dvervigande som sallas in
under intresset for welfare. Det &r déarfor av intresse for denna framstallning
att 1 det nedan framforda &tminstone Oversiktligt g4 igenom de olika
modellerna for att ge en forstdelse for vilka Gvervdganden som gjorts

avseende troskeleffekter i den foreslagna regleringen.

Utredningen lade avseende straffreduktionen fram fyra olika modeller f6r hur
straffreduktionen skulle kunna avskaffas for unga lagovertridare i1
aldersgruppen 18-20 ar. Huvudfokus i utredningens resonemang ligger i
fragan kring troskeleffekterna utifran varje modell. Som allmén utgadngspunkt
anger utredningen att troskeleffekter kan framstd som oréttvisa och kan leda
till en risk for att systemets trovardighet ifragasitts. Som tidigare papekats sa
kriavs for att uppfylla kravet pa justice att det finns en rattssékerhet for
medborgaren och en forutsebarhet och transparens i systemet. Uttalandet
tyder alltsd pa att Overviganden till fOorman f{Or justice ar en av

utgdngspunkterna i utredningen kring troskeleffekterna och det dr darfor av

12 Se SOU 2018:85 s. 13 ff.
1% Jamfor resonemanget om myndighetsaldern i utkast till lagradsremiss slopad straffrabatt
for unga myndiga vid allvarlig brottslighet.

67



intresse att analysera hur resonemanget kring konflikten mellan dessa

intressen hinforliga till welfare och justice forts 1 utredningen.

I utredningen resoneras kring om systematiken vid straffmitningen for
lagdvertradare 1 dldersgruppen 15—17 ar ocksa bor forandras for att jamna ut
troskeln som annars skulle uppstd vid 18 érs alder. Om straffreduktionen tas
bort vid myndighetsaldern skulle det innebidra att den som fyllt 18 ar vid
brottstillfdllet far en dubbelt s strang pafoljd &n den som har en ménad kvar

till 18 &rs dagen.'®*

Modell 1 — dubbla trosklar

Enligt utredningens forsta forslag kvarstar straffreduktionen enligt 29 kapitlet
brottsbalken som den &r idag. Straffmyndighetsaldern vid 15 ar innebér redan
en troskel och med modell ett sd blir det en andra troskel vid 18 érs dlder i
och med att straffreduktionen upphor. P& detta sdtt blir det inga
repressionshojningar for lagovertriddarna i ldrarna 15-17 ar.'®> Modellen &r

den av de fyra med tydligast welfare-fokus.

Modell 2 — brantare lutning

Modell tva syftar till att undvika en dubbel troskeleffekt genom att lata
reduktionen avta i hogre takt per dldersenhet for att helt upphdra vid 18 &rs
alder. Modellen skulle foljaktligen innebéra repressionshdjningar for varje
aldersenhet efter 15 ars alder. Troskeln vid straffmyndighetsaldern skulle
kvarstd men systemet skulle bli fritt frdn en andra troskeleffekt vid 18 &rs

alder.

Utredningen identifierar dock flera nackdelar med modell tvd och resonerar
framst kring att vart nuvarande pafoljdssystem utformats mot bakgrund av ett
konstaterande att skdrpningar av pafoljder inte pa ndgot generellt och tydligt
satt kan sdgas minska brottsligheten och att det inte heller finns stod for att en

hojning av pafdljdernas stranghet i aldrarna 15—17 ar skulle leda till minskad

164 Se SOU 2018:85 s. 290.
165 5e SOU 2018:85 5. 245.
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brottslighet inom &lderskategorin. En hojning, menar man, skulle tvirtom
leda till att fler barn skulle bli foremal for frihetsberovande paféljder med de
negativa konsekvenser for de unga lagovertrddarnas anpassning i samhallet

som sidana pafoljder riskerar att innebra.'®

En brantare lutning skulle
sammanfattningsvis jimna ut en andra troskeleffekt men i en avvigning med
nackdelarna med modellen framkommer tydligt att intresset for barnets basta

och sédledes for welfare-intresset tillats viga tyngst.

Modell 3 — forhdjd startpunkt

I modell tre undviks savil dubbla trosklar som en alltfor brant lutning p
reduktionskurvan genom att minska aldersreduktionen for 15-ariga
lagovertradare till den niva som i1 dag giller for 18-dringarna. Den
repressionshdjning som direktiven forutsétter for lagovertrddare mellan 18
och 20 ar skulle alltsa forenas med att de mellan 15 och 17 ar flyttades upp i
pafoljdstrappan till de nivaer som nu géller for den dldre &lderskategorin.
Utredningen konstaterar dock att de nackdelar som var forknippade med
modell tva ocksé giller 1 fraga om modell tre. Modell tre skulle innebéra en
an kraftigare repressionshdjning dn modell tva, och dé sérskilt for de allra
yngsta lagovertrddarna. Man anser att det saknas beldgg for att fordndringen
skulle leda till minskad brottslighet langsiktigt och generellt och man
konstaterar att troskeleffekten vid 15 ars alder dessutom skulle bli mycket
storre vid en anvindning av modell tre dn vad som idag ér fallet. Troskeln vid
18 ars alder skulle med andra ord utjamnas pd bekostnad av att troskeln vid

15 &rs alder gors mer dn dubbelt s hog.

Utredningen menar ocksa att modellen skulle innebdra problem vid
tolkningen av bestimmelserna om de sérskilda ungdomspéféljderna da den
praxis som giéller idag skulle behdva goras om frdn grunden om
straffmétningsvérdena for &ldersgruppen 15—17 ar skulle 6ka generellt. Det
skulle istédllet for synnerliga skidl krdvas sérskilda skil for att domas till

frihetsberdvande pafoljder och utrymmet skulle bli mycket begrénsat for att

166 Se SOU 2018:85 5. 248.
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kunna déma 15—17 aringarna till ungdomsvard och ungdomstjénst.'®” I likhet
med resonemanget under modell 2 finner utredarna alltsd vad géiller modell 3
ingen anledning att lata welfare-intresset sta tillbaka till forman for ett
undvikande av dubbla trésklar och en brant lutning, ndgot som annars skulle

kunna uppfattas som en rittvis 10sning ur ett justice-perspektiv.

Modell 4 — mindre troskel

Utover de tre forsta modellerna gar det ocksa att tinka sig andra alternativ pé
modeller som utgor mellanting mellan de tidigare ndmna modellerna. Pa det
sattet skulle det, enligt utredningen, finnas ett odndligt antal alternativ eller
modeller att vdlja bland med olika startpunkter och slutpunkter och med olika
lutningar pd reduktionskurvan. Detta 1iter sig askadliggbras genom modell
fyra. Ett exempel pd ett fjidrde alternativ skulle foljaktligen kunna vara att lata
reduktionen borja pd 80 procent sd att straffmétningsvérdet for en 15-arig
lagdvertradare blir 20 procent av straffvdrdet. Straffmétningsvérdet skulle
sedan oka med 10 procentenheter for varje Okning med ett halvar av
lagdvertradarens dlder, detta for att nd en nivd motsvarande 80 procent av
straffvirdet nér lagovertrddaren har en manad kvar till 18-ars dagen. Detta
skulle innebdra att troskeleffekten nir lagdvertrddaren fyller 18 ar motsvarar
20 procentenheter vilket blir lika manga procentenheter som troskeln vid 15
ars alder, som den dr beskriven ovan. Denna modell skulle innebéra en mindre

troskel dn vid modell ett och med mindre brant lutning &n den vid modell tva.

Det kan dock konstateras att modellen, pd samma sitt som vid modellerna ett
och tvd, skulle innebédra repressionshdjningar for alla lagovertradare dldre
an'®® 15 ar vid tidpunkten for brottet. Repressionshdjningen skulle innebira
att unga lagovertridare pédfordes stringare pafoljder dn vad som kan

motiveras med hénsyn till sdvél deras ldgre grad av mognad som att det inte

7S¢ SOU 2018:85 s. 251-298.
1% Nyss fyllda.
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kan forvintas bidra till minskad ungdomsbrottslighet.'® Aven modell fyra

faller alltsd bort till foljd av tydliga welfare-6verviganden.

Bedomningen avseende de olika modellerna landade i att intresset av att
utjimna troskeleffekter inte ensamt kunde motivera repressionshdjningar for
lagdvertradare 1 aldersgruppen 15—17 ar. Utredningens slutsats i denna del
blev dérfor att det dven fortsédttningsvis ska gdras samma ungdomsreduktion
som 1 dag for lagovertrddarna i den &lderskategorin. Utredningen foresprakar

darfor modell ett — dubbla trosklar.

I utredningens resonemang framtrdder tydligt behovet av att léta
overvdganden for welfare viga tyngre dn intresset av att undvika en dubbel

troskeleffekt.

Sammanfattningsvis vad géller lagovertradare i aldern 1820 &r sa foreslar
utredningen, 1 enlighet med uppdraget, 1 betdnkandet att den
ungdomsreduktion samt val av pafoljd som i dag giller for lagdvertrddare
under 21 ar framdver ska gélla for den som har begatt brott innan hen fyllt 18
ar. Vad géller lagovertrddare i dldern 15-17 &r foreslas den regleringen

ldmnas oforandrad.

5.1.1.2 Kiritik riktas mot slopandet av straffreduktionen

Som tidigare anforts innebar uppdraget som tilldelades utredarna i slopad
straffrabatt for unga myndiga att dvervaga och foresla hur ett avskaffande av
sarbehandlingen for unga lagdvertrddare skulle kunna genomforas och

saledes inte om det faktiskt fanns skél for en slopad straffrabatt.

I ett sérskilt yttrande till utredningen skriver experterna Bengt Ivarsson och

Magnus Ulvéng

169 Se SOU 2018:85 s. 254 ff.
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Det ifragasdtts i och for sig inte att det finns unga personer som dr
inblandade i organiserad brottslighet och annan kriminalitet som dr
forenad med gingbildning. Det kan finnas sakliga skdl som talar for att
dessa ska démas strdngare dn vad som dr fallet idag. Detta uppnds dock
inte bdst genom att alla unga som doéms adéms stringare straff. I stdllet
bor det inforas en bestimmelse som ger domstolarna mdjlighet att
doma ut straff pa samma villkor som gdller for lagévertrddare som fyllt
21 ar i de fall dklagare kan visa att den dtalade gjort sig skyldig till
allvarlig upprepad brottslighet som dr kopplad till organiserad
brottslighet eller annan kriminalitet férenad med gdngbildning.

Ivarsson och Ulvdng menar att genom deras foreslagna reglering undviker
man dels att genomfora en generell och kostsam straffskirpning for alla 1
alderskategorin 18-20 ar och dels de problem med troskeleffekter som

uppstér betréffande aldersgruppen 1517 r.'”

I linje med detta synsitt kritiserade vid remissbehandlingen av betdnkandet
slopad straffrabatt for unga myndiga en majoritet av remissinstanserna
betdnkandets forslag om en generellt slopad sidrbehandling av unga
lagdvertradare 1 dldern 1820 &r. Fran en del remissinstansers hall har fradgan
rests om det vore lampligare med en mer avgridnsad 16sning i syfte att
astadkomma en skérpt reaktion mot allvarlig brottslighet av unga myndiga till

exempel i kriminella nitverk.'”'

BRA motsatte sig forslaget di de uttalade i sitt remissvar att de avstyrker att
det gors en Overgéng till ett system dér alla lagovertrddare 1 aldern 18-20 ar 1
straffhéinseende behandlas som lagdvertriidare dver 21 4r. BRA framhaller att
det inte framkommit sk&l som motiverar en sddan bred och radikal
straffokning for unga som skulle resultera i kraftigt 6kad repression inklusive

kraftigt 6kad anviindning av fingelsestraff. BRA anser vidare att

[...]det inte heller anférts motiv for att Sverige till skillnad frdn
liknande linder skulle behandla unga 18—20 dar som helt och hallet

1
vuxna.

7% Se SOU 2018:85 s. 355 ff.

' Se till exempel Aklagarmyndighetens remissvar till Ju2018/05295/L5, dir de
foresprakar ett alternativ till ett generellt avskaffande.

' Se BRA:s remissvar till Ju2018/05295/L5.
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BRA lyfter i och med detta en viktig poing som hirleds till intresset for
welfare och de speciella egenskaper hos en ung person som grundar sjilva

sirbehandlingen av de unga lagovertridarna.'”

5.1.1.3 Forslaget om slopandet av straffreduktionen
omarbetas

Bland annat med anledning av remissinstansernas synpunkter som redogjorts
for ovan foreslds i ett utkast till lagrddsremiss en avgridnsad 18sning, for
avskaffandet av straffreduktionen for unga, som ett led i den fortsatta
beredningen av betdnkandet. Lagdndringarna som foreslds trdda i kraft i

januari 2022 stadgar att

Om ndgon har begdtt brott efter det att han eller hon fyllt 18 men innan
han eller hon fylit 21 dr, och det for brottet dr foreskrivet fingelse i
ldigst ett ar eller mer ska hans eller hennes ungdom inte beaktas sdrskilt
vid straffmdtningen. Detsamma ska gdlla vid forsik, forberedelse eller
stampling till ett sadant brott, liksom vid underldtenhet att avslija eller

forhindra ett sadant brott. Det ska i sddana fall inte heller kunna démas

g7 7+ . . . X .. 174
till lindrigare straff dn vad som dr foreskrivet for brottet.

I justitiedepartementets utkast till lagrddsremiss anges att sirbehandlingen for
unga lagovertradare grundar sig i synséttet att unga personer typiskt sett har
en outvecklad ansvarsféormaga vilket bland annat pdverkar formdagan till
sjdlvkontroll. Man resonerar ocksd kring att unga generellt sett & mer
psykologiskt kinsliga for bestraffning &n vuxna och att samhéllet darfor bor
visa tolerans for den unges mognadsprocess. I relation till detta menar man 1
utkastet att dessa skél for sirbehandling alltjimt ar viktiga, framforallt vad
géller omyndiga lagovertrddare i aldern 15—17 ar och att for barn under 18 ar

barnkonventionen, som ju giller som lag i Sverige, ska beaktas.

I utkastet resoneras vidare kring den intresseavvigning som maste goras
mellan proportionalitetsprincipen, som den grundldggande utgangspunkten

vid pafoljdsbestimningen, som far vigas mot, och i vissa fall sta tillbaka for,

'3 Se resonemanget ovan i avsnitt 2.1.1.1.
"74Se utkast till lagradsremiss slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet
s. 21 ff.
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intresset av straffrittslig sarbehandling av unga lagovertrddare. Man menar
att for 4ldersgruppen 15-17 ar har den nuvarande ordningen for
pafoljdsbestimning goda skél for sig men att ndr det giller lagbvertradare 1
aldern 18-20 ar bor avvigningen kunna leda till mer differentierade resultat.
I utkastet menar man att dven for lagovertrddare i den éldre &ldersgruppen
kan skélen for sirbehandling fortfarande vdga oOver i1 vissa fall men ju
allvarligare brottslighet det dr frdga om av desto storre vikt blir det att

tillgodose straffsystemets krav pd en tillrackligt ingripande reaktion.

Resonemanget visar pa hur resonemanget fors kring welfare/justice-
konflikten och hur det anses att intresset for justice ska ta storre plats i och

med en 0kande alder och vid allvarligare brottslighet hos den unge.

Avseende ungas formaga till ansvarstagande och mognadsgrad framhalls att
denna utvecklas successivt, men att ndgon generell grins for vid vilken alder
erforderlig mognadsgrad natts inte later sig uppstéllas. En grins man forhéller
sig till ar dock myndighetsaldern. Vid myndighetsaldern, anges i utkastet, att
mognadsgraden pé flera sitt anses tillrdckligt utvecklad, bland annat vad
géller vilket ansvar en person har for sina handlingar och réttigheter och
skyldigheter i olika avseenden. Vidare uttrycks att vid en internationell
jamforelse sa framstr det idag géllande hdansynstagandet till lagovertradare 1
aldrarna 18-20 &r som langtgdende och att liknande hdnsynstagande inte

aterfinns 1 ndgot annat nordiskt land.

I utkastet resoneras kring att vad géller allvarlig brottslighet som begas av
personer dver 18 dr kan det med fog hivdas att nuvarande reglering kan leda
till att reaktionen pé allvarlig brottslighet blir alltfér begrénsad och inte tycks
std 1 proportion till brottets allvar. Det ifrdgasitts avseende detta om
genomslaget for hdnsynstaganden till unga lagdvertrddares bristande mognad
och kénslighet for ingripanden verkligen ges ldmpliga proportioner i
rittstillimpningen. Man menar att en ordning som innebdr att myndiga
personer kan begé allvarlig brottslighet och fa sina straff nedsatta till hélften
kan riskera att undergréva straffsystemets trovardighet och legitimitet. Den

grundldggande utgangspunkten for pafoljdsbestimningen ska vara brottets
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svirhet och vid grova brott méste samhillet kunna reagera med adekvata

sanktioner.

Sammantaget gors beddmningen att reglerna for pafoljdsbedomningen for
lagovertradare 1 &ldersgruppen 18-20 ar i storre utstrdckning bor vara
desamma som for andra myndiga lagovertrddare. I utkastet anses att det finns
ett behov av fordndringar av regelverket for unga lagovertradare i den dldre
aldersgruppen i syfte att sikerstilla att brottets svarhet 1 hogre grad an tidigare
blir styrande for pafoljdsbestimningen. Det anses ocksa att behovet kan
tillgodoses genom dndringar i bestimmelserna om straffmétning och val av
pafoljd.'” Det av justitiedepartementet omarbetade forslaget avseende att
avskaffa ungdomsreduktionen for unga vuxna vid grov brottslighet utgor
punkt 11 1 regeringens 34-punktsprogram med atgdrder mot
gingkriminaliteten och har precis varit ute pa remiss.'”°

I sina remissvar lyfter flera remissinstanser'’’ fram att problemet med

troskeleffekter dock kvarstar 4ven med det omarbetade forslaget.

Aklagarmyndigheten som i sitt tidigare remissvar foresprékat ett alternativ till
ett generellt avskaffande av straffreduktionen uttalar nu att de inte har ndgon
erinran mot forslaget om att avskaffa ungdomsreduktionen for lagévertrddare
1 &ldern 18-20 &r som begar de allvarligaste brotten, men konstaterar ocksa
att ett genomforande av forslaget kommer att leda till patagliga troskeleffekter
och skulle kunna uppfattas som inkonsekvent.'”®

Kriminalvarden i sin tur uttalar att det nya forslaget har en tydligare koppling
till behovet av insatser mot organiserad brottslighet och annan kriminalitet
forenad med gingbildning och att utformningen sdledes dr béttre 1 det

omarbetade utkastet till lagradsremiss dn vad som var fallet i betdnkandets

'3 Se utkast till lagradsremiss slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig
brotslighet s. 21 ff.

17 Se Justitiedepartementet: ”Atgérder mot géngkriminaliteten”,
<https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-
regeringens-atgarder-mot-gangkriminaliteten/>, besokt 2020-11-20.

17 Se till exempel remissvar fran Attunda tingsritt, Barnombudsmannen, Domstolsverket,
Svea Hovritt och Aklagarmyndigheten till Ju2020/02657/L5.

'78Se remissvar fran Aklagarmyndigheten till Ju2020/02657/L5.
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forslag.'”” Aven Justitiekanslern #r inne pa samma linje och uttalar att den nu
foreslagna utformningen framstdr som mer &ndamdlsenlig och att
tillimpningsomradet nu blir tillrackligt tydligt och forutsagbart.'®’

Svea Hovritt anger i sitt remissvar att den straffrattsliga sarbehandlingen av
unga myndiga lagovertrddare i1 aldersgruppen 18-20 ar &r vélmotiverad
utifran befintlig forskning inom psykologi och neurologi, de framhaller att
det inte finns nagot empiriskt eller erfarenhetsbaserat stod for skdrpta
pafoljder for unga lagdvertradare. Hovritten menar att de skél som framhalls
1 utkastet till lagrddsremiss inte dr tillrdckliga for att motivera ett avskaffande
av ungdomsreduktionen och anser att sdrbehandlingen av unga myndiga
lagovertradare bor behallas. Ocksé hovritten stéller sig kritisk till att en
avgransning av ungdomsreduktionen ska bestims utifrdn brottets

straffminimum eftersom det skulle leda till betydande troskeleffekter som

[...].r ofrenliga med de principer om proportionalitet och ekvivalens

som péfolidssystemet dr uppbyggt pd."""
Séledes kan man i remissvaren, & ena sidan, hitta uppfattningar om att man
finner det nya forslaget mer dndamalsenligt ndr det nu riktas mot yngres
tyngre brottslighet. Man bedomer att avgriansningen till en mindre malgrupp
av unga lagdvertriidare gor det godtagbart att avskaffa straffreduktionen. A
andra sidan kan man ocksa hitta uppfattningar som ifrdgasitter om det i
utkastet framhalls tillrdckliga skdl for att motivera ett avskaffande av
reduktionen da den géllande sérregleringen dr vilgrundad utifrdn befintlig
psykologisk och neurologisk forskning och det dirfor saknas stod for att

skérpa pafoljderna for unga lagovertradare.

De delade uppfattningar som rader mellan de olika remissinstanserna visar
tydligt hur man gjort en intresseavvigning mellan intresset for welfare a ena
sidan och justice 4 andra men landat i olika slutsatser vad giller vilket intresse

som borde fa ta storst plats 1 den framtida regleringen.

179 Se remissvar fran Kriminalvarden till Ju2020/02657/L5.
'%0 Se remissvar fran justitiekanslern till Ju2020/02657/L5.
131 Se remissvar fran Svea Hovriitt till Ju2020/02657/L5.
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5.1.2 Ungdomsovervakning

I propositionen  Ungdomsévervakning  behandlades  forslagen ur
departementspromemorian Nya ungdomspdféljder och de forslag 1
pafoljdsutredningens betdnkande som avser nya pafoljdsslag for unga
lagbvertradare. 1 propositionen anges som ett syfte till den nya
ungdomspafoljden ungdomsdvervakning att kriminalpolitiken ska kunna
fullgéra uppgiften att motverka brott och dirfor maste pafoljdssystemet
innehalla pafoljder som i rimlig utstrackning avskricker frdn brott, tydligt
markerar grundliggande grinser och motsvarar de krav som samhallet stéller

pa rittvisa 1 straffréttskipningen.

I propositionen resonerar man ocksd om att nir det giller unga lagdvertrddare
sa ar det angeldget att det finns péfoljdsalternativ som aterspeglar

brottslighetens allvar samtidigt som de inte innebir ett frihetsberdvande.'®

Uppfattningen visar tydligt den dualism som préiglar tankarna bakom
sarregleringen, att ta hinsyn till brottslighetens allvar speglar tydligt tankar
kring justice medan att forsoka vilja en icke frihetsberdvande pafoljd for den
unge vilar pd intresset for welfare. Pa det sittet kan man mojligen tinka sig
att man “ldker” vissa av effekterna av de justice-motiverade kraven pa okat
hénsynstagande till brottets allvar genom att anpassa utformningen av den
nya péafoljden till den unge individens behov. Det dr centralt for denna
framstéllning att ndrmare undersoka de Overviganden som gjorts vid
utformningen av den nya ungdomspafoljden for att kunna analysera hur
intresseavvigningen mellan welfare och justice gjorts. Avvigning syns
tydligt i resonemanget bakom val av huvudmannaskap for verkstélligheten av

pafoljden, varfor bakgrunden till detta kommer undersdkas ndrmre nedan.

182 Se prop. 2019/20:118 s 32.

77



5.1.2.1 Diskussionen om huvudmannaskapet

Forslaget om ungdomsovervakning utgér punkt 20 i regeringens 34-
punktsprogram med atgarder mot géngkriminaliteten, och i propositionen
foreslar regeringen att bestimmelsen avseende ungdomsovervakning ska

inforas 1 32 kapitlet 3a§ BrB med lydelsen

Den som dr under 21 dar, och som begdtt brott, ska fa domas till
ungdomsévervakning om varken ungdomsvdrd eller ungdomstjdnst dr
tillrdckligt ingripande pafoljder med hdnsyn till brottslighetens
straffvérde och art samt den unges tidigare brottslighet.

Den som dr dver 18 dr ska fa domas till ungdomsévervakning endast
om det finns sdrskilda skdl for det. Ritten ska fa bestdmma tiden for

ungdomsévervakning till ldgst sex mdnader och hégst ett dr.

Den som doms till ungdomsovervakning ska medverka i

verkstdllighetsplanering ~ och  félja  det  som  anges i

verkstillighetsplanen.'®

Rent praktiskt innebiar ungdomsdvervakningen en inskridnkning i den unges
rorelsefrihet och kan till exempel innebédra att den unge inte tillats ldmna
hemmet under helgkvillar och nétter alternativt innebéra ett forbud att under
vissa tider vistas pa en sérskilt angiven plats, ett forbud att lamna ett sdrskilt
angivet omrade eller en skyldighet att under vissa tider uppehélla sig pa en
sarskilt angiven plats. Vid behov av att inskrdnkningarna ska vara tillrackligt
ingripande eller om det annars bedoms 1dmpligt far flera av inskrankningarna

kombineras.'**

Av utformningen av det nya lagrummet att doma, och da sérskilt
formuleringen om att sdrskilda skdl krévs efter 18-ars dagen, dr uppfattningen
att vid fyllda 18 ar dr man generellt lika ansvarig for sina handlingar som en
“vuxen”, nigot som inte stdds av den neurologiska eller psykologiska

forskningen pa omrédet, vilket redogjorts for tidigare 1 kapitel tva.

183 Se prop. 2019/20:118 5 7.
'8 Se prop. 2019/20:118 s 68—70.
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Riksdagen har emellertid sagt ja till regeringens fOrslag och de nya

bestimmelserna kommer bérja gilla den 1 januari 2021.'%

Avseende diskussionen kring huvudmannaskapet foreslogs i promemorian
Nya ungdomspafoljder att huvudmannaskapet for verkstélligheten av den nya
pafoljden skulle ankomma pa SiS dd man ansdg att pafoljden innehéller flera
moment som ocksd forekommer vid sluten ungdomsvard, diar SiS é&r
huvudman. Vidare ansdg man att en utgdngspunkt dr att unga personer ska

héllas utanfor kriminalvarden, dven om det ar fraga om frivard.

I regeringens forslag medger man att det visserligen dr en Gvergripande
ambition att omyndiga lagdvertrddare bor hallas utanfor kriminalvarden men
att den principen far anses ha fog for sig nér det giller kriminalvérd i anstalt
och inte ha samma giltighet nér det 4r frdga om kriminalvard genom frivard.
Man konstaterar att det redan idag forekommer att lagdvertradare under 18 ar
doms till pafoljder eller pafoljdsinslag dér Kriminalvirden dr huvudman,
skyddstillsyn eller foreskrift om samhéllstjinst dr exempel pa sidana. I
utkastet till lagradsremiss gjordes mot den bakgrunden beddmningen att
Kriminalvarden borde ansvara for verkstillighet av paféljden. Man beddmer
dock att kriminalvdrden for uppgiften bor utveckla den del av verksamheten
som ror ungdomsdvervakning och i det sammanhanget genomgédende ha ett

barnrittsperspektiv i sitt arbete.'™

Att 1ata Kriminalvérden, istéllet for SiS, vara huvudman for verkstilligheten
av ungdomsovervakningen verkar peka i riktningen at att pdfoljderna for unga
mer ska likna dem for vuxna. Detta skulle innebéra ett steg i1 riktning mot att
intresset fOr justice vdger Over i sammanhanget. Det dr dock inte hela
sanningen da dvervdganden till fordel for welfare ocksa gjorts. Detta bland
annat i frdga om att lata Kriminalvarden utveckla den del av verksamheten

som ror ungdomsovervakning och att 14ta ett barnréttsperspektiv genomsyra

'8 Se Justitiedepartementet: “Regeringens dtgérder mot géngkriminaliteten”,
<https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-
regeringens-atgarder-mot-gangkriminaliteten/>, besokt 2020-11-20.

'8¢ Se prop. 2019/20:118 s 51.
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verksamheten. Fler dvervidganden till forman for intresset for welfare gors
ocksa 1 fraga om de fakultativa delarna i verkstéllighetsplanen samt i det
faktum att socialtjansten 1 viss man kommer att ha en roll i

verkstillighetsplaneringen, ndgot som kommer framga i det nedan anforda.

I den nya lagtextens tredje stycke anges att den som doms till
ungdomsovervakning ska folja det som anges i verkstéllighetsplanen. Det ar
Kriminalvarden som efter verkstillighetsplaneringen ska uppritta en
individuellt utformad verkstéllighetsplan for den domde. Verkstilligheten
ska, enligt propositionen, sd langt som mojligt utformas pé ett sétt som ska
forebygga aterfall i brott eller annan ogynnsam utveckling hos den unge
lagdvertradaren. Verkstéllighetsplanen kan innehalla bdde obligatoriska och

fakultativa inslag.

De fakultativa inslagen 1 verkstillighetsplanen ska, enligt propositionen, ta
avstamp 1 den unges situation och som utgdngspunkt bestimmas i samrad
med den domde sjdlv. Verkstéllighetsplanen kan da& reglerera frdgor om
boende, skolging eller annan sysselsittning savél som fritid, vard eller annan
behandling. I motsats till vad som géller for de obligatoriska inslagen bor
Kriminalvarden hér ha en mdjlighet att besluta om dessa inslag som kan vara
av olika natur och 1 olika utstrickning forutsitta godkdnnande och medverkan

av andra myndigheter och aktérer.'®’

5.1.2.2 Socialtjanstens roll

Aven om Kriminalvarden blir huvudman for den verkstilligheten av den nya
pafoljden  kommer  Socialndmnden ocksé ha en roll i
verkstéllighetsplaneringen for den unge genom att utse en sarskild
handldggare at den unge under verkstilligheten. I propositionen anges att
Kriminalvarden bor ha en skyldighet att samverka med socialnimnden vid

verkstéllighetsplaneringen och vid uppfoljningen av verkstéllighetsplanen.

187 Se prop. 2019/20:118 s 55-59.
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Man menar att Socialtjénstens insatser for att stodja unga manga ganger kan
vara vésentliga for att forhindra utvecklandet av en kriminell identitet och
framhéller att socialtjansten kan besitta kunskap om den unge och hens
personliga forhdllanden som kan ha betydelse for innehdllet 1
verkstéllighetsplanen. Det anges 1 propositionen att ett ndra och
vélfungerande samarbete mellan Kriminalvarden och socialtjdnsten under
hela verkstillighetstiden dérfor r viktigt'™ vilket tycks vara ett uttryck for en
vilja att kombinera de justice- respektive welfare-krav som Kriminalvarden

respektive Socialtjédnsten representerar.

5.2 Analys och slutsats
5.2.1.1.1 Ungdomsovervakning

Den nya ungdomspafoljden ungdomsdévervakning beskrivs som ett alternativ
dé ungdomsvard och ungdomstjinst inte kan anses tillrackligt ingripande och
ar framst till for den yngre aldersgruppen, men innehéller for sin malgrupp
ocksa starkt individualpreventiva inslag. De individualpreventiva inslagen
aterfinns sdvil 1 verkstéllighetsplaneringen och socialtjédnstens inblandning
som 1 tydliggdrandet att barnrittsperspektivet ska genomsyra kriminalvdrdens

arbete.

Det starka individualpreventiva inslaget sdvil som straffsystemets krav pé en
mer ingripande péafoljd gor att inom pafoljden ungdomsdvervakning
samexisterar intresset for welfare med det for justice och verkar bilda en

godtagbar 10sning sett ur bada dessa perspektiv.

5.2.1.1.2 Slopandet av ungdomsreduktionen

Som vi sett i detta avsnitt utformades utredningens uppdrag avseende ett

avskaffande av ungdomsreduktionen inte med formuleringen om den skulle

1% Se prop. 2019/20:118 5 61 f.
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avskaffas, utan hur. Trots detta har utredningen dragit slutsatsen att det saknas
empiriskt eller erfarenhetsbaserat stod for att skirpa pafoljderna for de unga

lagdvertradarna, och stéller sig alltsé sjdlv emot sin foreslagna lagéndring.

Utredarna finner dagens straffrittsliga sdrbehandling vél underbyggd och
anser att tillrackliga skél saknas att forandra den. Skal till sdrbehandlingen
bygger, som vi sett i kapitel tva, pd sdrskilda hénsynstaganden till ungas
sirskilda egenskaper och har sin grund i intresset for welfare. Aven den
framtrddande diskussionen avseende troskeleffekter i anslutning till ett
slopande av ungdomsreduktionen visar pa resonemang som dmnar skydda de
yngsta lagOvertradarna — vilket korresponderar vdl med barnets bdsta-

overviaganden inom intresset for welfare.

Att lagstiftaren véljer att gd vidare med forslaget, trots att utredarna anser att
det saknas empiriska och erfarenhetsméssiga skdl att slopa
ungdomsreduktionen dr anmirkningsvirt. Som tidigare redogjorts for sé
kravs for att uppfylla kravet pa justice att det finns en rittssdkerhet for
medborgaren och en forutsebarhet och transparens i systemet. Intresset for

Jjustice kan saledes inte tillgodoses genom ett illa underbyggt pafoljdssystem.

Savil utredningen som vissa av remissinstanserna foreslar en mer avgransad
16sning som tydligare riktar in sig pa de upprepade grovre brotten kopplade
till den organiserade brottsligheten, ndgot som ocksd tas fasta pd i1 det
omarbetade forslaget till avskaffande av ungdomsreduktionen. Det faktum att
det uttalade syftet med skérpta straff for ungdomar &r att specifikt komma at
gruppen av unga involverade i géngrelaterad brottslighet riskerar att komma
i konflikt med principen om likhet infor lagen'® och faller utanfor intresset
for justice, d&ven om det vid en forsta anblick &r just det intresset forslaget ér

satt att frimja.

"% Den sa kallade ekvivalensprincipen som redogjordes for i avsnitt 2.
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I forslaget finns saledes element som varken korresponderar med intresset for
welfare eller justice. Detta pekar pa att det finns annan péverkan pa det
straffréttsliga systemet. Pdverkan som dock forblir outtalad frén lagstiftarens
sida. De element som faller utanfor begreppen tyder pa att en tredje
begreppsmodell kravs for att pd ett fullstindigt sitt kunna forsta

rittsutvecklingen pa omrédet.

Det krivs dock en langt mer djupgaende undersokning for att kunna faststélla
vad detta begrepp stir for, men ett alternativt sétt att forsta denna paverkan ar
forekomsten av symbolpolitik. Den metod som kan anvéindas for att
identifiera vad som &r symbolpolitik gar till pa det viset att forskaren genom
att konstruera aktorers mal och beslutsunderlag ska visa att ett beslut tydligt
avviker frdn vad som skulle vara ett rimligt rationellt beslut om det vore
baserat uteslutande pa det underlag och de officiella och inofficiella motiv
som aktorerna rimligen har. Darigenom kan forskaren sluta sig till att beslutet
istillet vilar pi en symbolpolitisk bevekelsegrund.'”® Gang pa gang har
remissinstanser och utredare pekat pa att det saknas empiriska och
erfarenhetsmissiga skél att slopa ungdomsreduktionen, de finner dagens
straffréttsliga sdrbehandling vél underbyggd och anser att tillriackliga skal
saknas att fordndra den. Mot bakgrund av detta 6ppnas mdjligheten upp for
att forslaget om en slopad ungdomsreduktion vilar pd en symbolpolitisk

bevekelsegrund.

190 Se Santesson-Wilson (2003) s. 65.
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6 Slutlig analys och slutsats

Genom hela uppsatsen har jag identifierat och belyst de dvervdganden och
intressekonflikter som ligger till grund for historisk, nuvarande och framtida
straffréttslig sidrbehandling av unga lagovertrddare. Dérutdver har jag
analyserat Overvdganden utifrdn om de kan kopplas till intresset for welfare
eller justice. 1 fokus har forslaget till den nya pafoljden ungdomsévervakning

samt den slopade ungdomsreduktionen legat.

Av kapitel tre framgar att ungdomspafoljderna tidigt kom att paverkas av
individualpreventiva dvervidganden. Redan pd 1800-talet skulle unga som
begick brott omhéandertas, behandlas och uppfostras snarare én att straffas.
Dessa tidiga welfare-6verviganden kom dock att ifrdgaséttas i och med
pafoljdsreformen 1989/99 dir behandlingsideologins verkningar ifrdgasattes
och de justice-baserade kraven pa proportionalitet mellan brott och straff
tilldts ta storre plats i systemet. Utvecklingen dérefter har i mangt och mycket
rort sig mot en allt mer repressiv kriminalpolitik men behandlingstanken har

likvél funnits ndrvarande i skiftande grad.

En utgangspunkt i denna framstéllning 4r att vi rér oss mot en allt mer
repressiv kriminalpolitik, och welfare/justice—begreppen har tjdnat som
analysverktyg for att avgéra om detta stimmer dven avseende de unga
lagbvertradarna. Analysen visar att pafoljdssystemet for unga i mangt och
mycket har hanterat och fortfarande hanterar intressekonflikten genom att
skapa en kompromiss mellan de olika intressena. Detta sker for att ungas
sarskilda behov ska kunna motas samtidigt som det kan uppfylla
straffsystemets krav pa proportionalitet, forutsdgbarhet och ekvivalens samt

pa tydliga och ingripande pafoljder.
Dagens ungdomspafoljdssystem speglar tydligt denna kompromiss mellan

welfare och justice genom att bidde uppfylla justice-motiverade krav pa

bedomning av grad av klandervirdighet vid straffviardesbedomningen och att
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lata bestimmelsen om ungdomsreduktionen verka i mildrande riktning vid

straffmétningen i enlighet med intresset for welfare.

Vad giller de sdrskilda ungdomspéfoljderna préaglas dessa genomgéende av
intresset for welfare. Detta synliggérs genom stravandet efter att 1dta unga bli
foremal for insatser i form av vard och behandling i socialtjdnstens regi
snarare &n att ldta dem avtjdna pafdljderna med kriminalvrden som

huvudman.

Intresset for justice uppfylls inom pafdljderna pa det viset att lagstadgade
proportionalitetsbedomningar ska goras. Till exempel ska utdomande av
ungdomsvard och ungdomstjdnst endast géras om det kan anses tillrickligt
ingripande. I min mening har denna kompromiss genom tiderna
framgangsrikt 16sts s& som nu ocksa gors, genom att anpassa pafoljderna for
unga pa ett satt som hjélper dem att komma ur ett kriminellt beteende och
forhindra 4terfall i brott samtidigt som straffrattsligt motiverade krav pa
forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens ocksa far ta plats och ingjuter

ett fortroende for systemet.

Vad giller den foreslagna regleringen dr ocksda den nya péafoljden
ungdomsévervakning till stor del uppbyggd pa detta sitt. Det finns ett starkt
individualpreventivt inslag sdvil som det uppfyller straffsystemets krav pd en
mer ingripande pédfoljd. En sédan utformning uppratthdller ocksa
trovérdigheten till det straffréttsliga systemet. Hir samexisterar intresset for
welfare med det for justice och bildar en godtagbar 16sning sett ur bada dessa

perspektiv.

Avseende forslaget pa ett slopande av ungdomsreduktionen ar ldget ett annat.
Utredarna bakom det ursprungliga forslaget har sjélva dragit slutsatsen att det
saknas empiriskt eller erfarenhetsbaserat stod for att skérpa pafoljderna for de
unga lagOvertrddarna. Att bygga pafoljdssystemet for unga utifran
straffrittslig, psykologisk och neurologisk forskning borde, enligt mig, vara

en sjdlvklarhet. Funktionen med straffet ar, som tidigare papekats, att stdvja
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oonskade beteenden i samhillet, och detta kan inte goras pé ett godtyckligt
sdtt utan méiste byggas pa empirisk och erfarenhetsméssiga fakta. For att
uppfylla kravet pa justice ska det finnas en rittssikerhet for medborgaren och
en forutsebarhet och transparens i systemet. Inte heller intresset for justice

kan séledes tillgodoses genom ett illa underbyggt pafoljdssystem.

Aven det faktum att det uttalade syftet med skiirpta straff for ungdomar #r att
specifikt komma at gruppen av unga involverade i1 géngrelaterad brottslighet
riskerar att komma i konflikt med principen om likhet infor lagen'®" och faller
utanfor intresset for justice, &ven om det vid en forsta anblick dr just det
intresset forslaget dr satt att framja. I denna del verkar séledes en del av
overvdgandena bakom slopandet av ungdomsreduktionen falla utanfor
intresset for justice. Vilka dessa overvdganden dr forblir dock oklart da de

inte uttalas fran lagstiftarens sida.

Klart dr dock att vad géller ett avskaffande av ungdomsreduktionen finns
inget stod vare sig i den neurologiska, psykologiska eller straffrittsliga
forskningen for att fler och ldngre frihetsberdvande straff skulle avhélla,
avskricka eller forebygga vidare brottslighet hos en ung lagovertriddare. Att
forslaget sdledes inte korresponderar med intresset for welfare och dess fokus
pa individens situation, behov av utbildning eller behandling star klart men
att det inte heller till fullo faller inom intresset for justice ér initialt svarare att
uppticka. I utkastet till lagradsremiss till det omarbetade forslaget uttalas
avseende ungas forméga till ansvarstagande och mognadsgrad att denna
utvecklas successivt men att ndgon generell grins for vid vilken dlder

erforderlig mognadsgrad natts inte later sig uppstéllas.

Trots detta dr en grins man forhaller sig till myndighetséldern dir det menas
att mognadsgraden pa flera sitt anses tillrdckligt utvecklad, bland annat vad

giller vilket ansvar en person har for sina handlingar. Men detta resonemang

I Den sa kallade ekvivalensprincipen som redogjordes for i avsnitt 2.
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finner, som tydliggjorts i kapitel tva, inte stod vare sig i den neurologiska eller

psykologiska forskningen.

Min avslutande fragestillning syftade till att belysa sddana 6verviganden som
inte kan kopplas till vare sig intresset for welfare eller justice. I forslaget kring
en slopad ungdomsreduktion har jag funnit just saidana element som pekar pa
att det finns annan paverkan pa det straffrittsliga systemet som forblivit
outtalad fran lagstiftarens sida. Resultatet dr intressant men kriaver en langt
mer fordjupad undersokning dn den jag utfort inom ramen for denna

framstéllning.

De element som faller utanfor begreppen tyder pa att ett tredje begrepp krivs
for att pa ett fullstindigt sétt kunna forsta de bakomliggande 6vervéigandena.
Jag har, som tidigare papekats, enbart borjat att skrapa pa ytan avseende detta
alternativa sitt att forstd utvecklingen pa, men ett fenomen framtrader som
sannolik forklaringsmodell. Denna modell kallas for symbolpolitik. For att
identifiera vad som &dr symbolpolitik ska forskaren, genom att konstruera
aktorers mal och beslutsunderlag, visa att ett beslut tydligt avviker frén vad
som skulle vara ett rimligt rationellt beslut om det vore baserat uteslutande pa
det underlag och de officiella och inofficiella motiv som aktorerna rimligen
har. Ddrigenom kan forskaren sluta sig till att beslutet istéllet vilar pd en

symbolpolitisk bevekelsegrund.

Vid en anvdndning av denna forklaringsmodell blir resultatet av
symbolpolitiken en forenklad 16sning pé ett komplext problem. Denna
forenklade losning — slopandet av ungdomsreduktionen — anvénder
lagstiftaren som en symbol fOr att visa pa att man inte daltar med utan "tar i

med hardhandskarna” mot ungdomsbrottsligheten.
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