JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

[sac Nyman

Nyttomaximering, ett skuldfyllt
begrepp?

- Om konkursforvaltarens atgarder avseende
konkursfordringarna

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hodgskolepoang

Handledare: Patrik Lindskoug

Termin fér examen: Period 1 hostterminen 2020



Innehall

INNEHALL

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5
1.6

Bakgrund

Syfte och fragestillning
Avgransning

Metod

Material

Disposition

2 FORVALTARENS MOJLIGHETER ATT PAVERKA SKULDSIDAN

21
2.2
2.3
24
2.5

Inledning

Bevakningsférfarande och utdelningsforslag
Vidaredrift av gildendrens verksamhet under konkurs
Vard av tredje mans egendom

Sammanfattning - tre scenarion som utgiangspunkt

3 NYTTOMAXIMERINGSBEGREPPET

31
3.2
3.3

34

Inledning

Praxis

11

IV

VI

=W N NN =

=)}

Q o o o

10

12

12
13

Argument for utdelningsmaximering respektive tillgingsmaximering

16

Nyttomaximemring i forhallande till de tre scenariona och praxis

4 TVA MODELLER FOR BEDOMNING AV SCENARIERNA

4.1

Inledning

18

20

20



4.2
4.3

Grundmodellen for behoérigheter

Associationssynvinkeln

4.4 Anpassning av modellerna

5 DE TRE SCENARIERNA UTIFRAN TVA MODELLER

5.1
5.2
5.3
5.4

Inledning
Modellernas applicering pa scenarierna
Diskussion

Slutsats

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

ii

20
23
27

30

30
31
35
38

39

41



Summary

The aim of the bankruptcy process is to distribute the debtor’s assets to the creditors,
with regard to the size and priority of the debts. In every bankruptcy, an administrator
is appointed, who’s assignment is to liquidate the assets and distribute them between
the creditors. In some cases, this can include running the debtor’s business for a
while, and thus creating greater value for the creditors.

During 2019 and 2020, a debate was conducted in Svensk juristtidning regarding the
extent of the administrator’s assignment. The question at hand is if, beyond
maximizing the profits form the assets, the administrator’s assignment also includes
bringing down or prevent any debts that are included in the bankruptcy proceeding.
An example of such a situation is handling the property belonging to a third person,
to prevent damages that could risk being allowed to be considered in the bankruptcy
proceeding. If the debts increase, the share of debts that get payment in the
bankruptcy decreases. At the same time, any action the administrator takes decreases
the amount that is paid to the creditors, since the cost of the administrator is paid
before the debts in the bankruptcy.

The types of actions that affect the debts in the bankruptcy are divided into three
scenarios: objection against a debt, continued operation of the debtor’s business and
handling a third person’s assets.

Since the sources discussing the matter are scarce, this thesis uses two dissertations
that provides models for solving legal issues in the bankruptcy field. The first model
is used to compare formal and procedural competences. The second model classifies
the bankruptcy estate as a corporate entity in winding up with the creditors as
members.

These two models are used to fill the areas where other source material is missing,
with the available sources used as a starting point. The conclusion is that the
administrator’s assignment includes actions aimed at bringing down or preventing
debts in the bankruptcy, as long as the costs therefore are lower than the decrease in
the debts. This applies to both continued operations of the debtor’s business and
handling assets belonging to a third person.
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Sammanfattning

En konkurs syftar till att férdela gidldenirens tillgdngar till borgenérerna. Detta sker
utifrén fordringarnas storlek och prioritet. I varje konkurs utses en férvaltare som har
i uppdrag att avveckla tillgdngarna och fordela medlen till borgenédrerna. I vissa fall
kan detta innebéra att géldendrens verksamhet drivs vidare for att utdelningen till
borgenirerna ska bli storre.

Under 2019 och 2020 fordes i Svensk juristtidning en debatt om forvaltarens
uppdrag. Frdgan &r om uppdraget utdver att maximera tillgdngarna i boet &ven ska
anses omfatta att nedbringa eller forhindra konkursfordringar. Detta kan till exempel
handla om att varda tredje mans egendom for att férhindra att ett skadestdndsansprak
mot gildendren uppstar. Om konkursfordringarna 6kar minskar namligen den andel
av fordringarna som blir betalda i konkursen. Samtidigt innebér alla atgarder ckade
konkurskostnader vilka ska betalas ur konkursboets tillgingar och dirmed minskar
den totala utdelningen i konkursen.

Vilka &tgirder som péverkar konkursfordringarna kan delas upp i tre scenarion:
bestridande av konkursfordringar, vidaredrift som péaverkar konkursfordringar och
hantering av tredje mans egendom.

Eftersom det saknas tillracklig praxis och stod i 6vrigt material anldggs i uppsatsen
en metod som utgar fran tva olika modeller for att 16sa konkursrittsliga problem.
Den forsta modellen anvidnds for att jamfora materiella och processuella
behorigheter, inom konkursrétten. Den andra modellen utgér frdn konkursboet som
en association i likvidation med borgendrerna som medlemmar.

Dessa modeller anvinds sedan for att fylla i de omraden dir det saknas praxis eller
uttalanden i doktrin, utifrn uttalanden som gjorts i nérliggande fragor. Slutsatsen &r
att forvaltarens uppdrag omfattar atgdrder som nedbringar eller forhindrar
konkursfordringar, sa linge kostnaderna dérfor &r lagre én storleken pa minskningen
eller storleken pé den fordran som forhindras. Detta géller for bade vidaredrift och
hantering av tredje mans egendom.
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Forord

Att avsluta fem &r pd juristprogrammet préglas i allra hogsta grad av en kénsla
av tacksamhet. Det dr uppenbart att en sadan resa knappast blir bast om man
gor den sjilv. Om det ens gér.

Ett stort tack Patrik for all handledning och vérdefulla insikter utan vilka jag
antagligen inte hade tagit mig 1 mal. Ett lika stort tack till dig, kdra Ella, for
allt tdlamod, stdd och noggranna korrekturldsningar. For intressanta uppslag
och diskussioner om uppsatsens dmne vill jag dven passa pa att tacka Jimmy
Pilo pa Ackordscentralen.

Aven om hésten inte blev riktigt som jag, eller ndgon, hade tinkt kommer jag
med glddje att se tillbaka pd de manga kaffepauserna och luncherna fran
Swedish Express som &nd4 blev av med dig Emil. Aven Fredrik och Erik ska
ha stort tack, dels for hjilp med uppsatsen, dels fér manga goda minnen fran
de 5 senaste dren. Trots att balerna blev fa &r jag sd glad for dret i JURO, tack
Minna och alla studenter Sverige ver. Det har varit en ynnest att fa lara kédnna
er.

Jag vill ocksa rikta ett stort tack till min familj for allt stod och pepp under
aren. Tack for att ni alltid tror p4 mig. Studietiden i Lund hade inte heller
blivit sa fantastisk som den blev utan min Lundafamilj — alla vénner 1
Juridiska Foreningen. Jag vet inte om JF har hjélpt eller stjélpt mina studier,
men det hade utan tvekan inte varit lika roligt utan den fantastiska
gemenskapen jag fann dar. Lika trevliga och farliga for studierna har alla
langa samtal 1 studentldrarrummet varit. Tack Filippa, Christoffer och alla
andra studentldrare for manga roliga stunder, bdde pa jurren och ute pa
aventyr. En alldeles n6dvéndig fot i en annan verklighet har jag fatt av mina
kollegor pa Region Skane. Tack for er virme och alla upptag under aren, jag
véirdesatter det mer @n ni anar. Sist men inte minst vill jag tacka mina vinner
fran Robertson’s close. Alla glada minnen med er har lyft upp de grda dagar
som da och d slagit till under hosten.

Lund, januari 2021

Isac Nyman
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nér ett bolag eller en fysisk person forsitts i konkurs sker det eftersom det saknas
tillrdckliga tillgangar for att betala alla skulder. Konkursforfarandets syfte &r att
fordela tillgdngarna pa ett lagreglerat sitt.! 1 svensk ritt sker detta genom att
konkursgéldenirens tillgdngar fordelas utefter storleken pé borgenérernas fordringar
och med beaktande av prioritetsordningen i formansréttslagen. En borgenar med en
stor fordran far dirmed en stdrre andel av tillgangarna, medan en borgenir med en
mindre fordran far en mindre andel.

I varje konkurs utses en forvaltare. Denne ska foretrdda konkursboet och verka for
att utdelningen av tillgadngarna till borgenérerna blir s& stor som mdojligt, samt att
avvecklingen av konkursboet sker snabbt. Forvaltaren ar behorig att foretrdda
konkursboet i samtliga frigor, men fOrvaltarens uppdrag ar sndvare an de
rattshandlingar hen ar behorig att foreta. Forvaltarens uppdrag regleras i lag, vilket
paverkar vilket arbete forvaltaren kan fa arvode for att ha utfort.” I forsta hand utgér
forvaltarens arvode fran boets tillgdngar, vilket innebdr att ju mer arbete forvaltaren
utfor, desto lagre blir den totala utdelningen till borgenirerna om inte arbetet innebar
att tillgangarna i konkursboet okar.’

Forvaltarens uppdrag ar att ta till vara borgendrernas gemensamma rdtt och bdsta
samt vidta alla de dtgdrder som framjar en formanlig och snabb avveckling av
boer” * Detta inbegriper principen om nyttomaximering — att utdelningen i konkursen
ska bli sd stor som mojligt.’

Vad “en sé stor utdelning som mdjligt” faktiskt innebér &r dock debatterat. Under
2019 och 2020 har tre skribenter i Svensk juristtidning (SvJT) foresprakat tva olika
tolkningar.® Begreppet “en sd stor utdelning som mojligt” kan innebéra att
utdelningen i faktiskt belopp ska bli sa hdg som mgjligt, men det kan ocksa innebéra
att s stor andel av fordringarna som mojligt ska bli betalda. Om forvaltaren lagger
ner arbete pa att minska en fordran eller forhindra att en fordran uppstar, medfor det
att utdelningen totalt blir lagre, eftersom arvodet utgar fran boets tillgdngar.
Samtidigt far Ovriga borgendrer mer betalt eftersom deras andel av
konkursfordringarna 6kar. Om forvaltaren avstér fran att vidta en sddan &tgérd blir

I Se 1 kap. 1 § konkurslagen (1987:672), hidanefter “konkurslagen” eller “konkurslag”; Heuman
(2020), s. 162.

2 Se 7 kap. 8 § och 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen.

3Se 14 kap. 1 & 2 §§ konkurslagen.

4Se 7 kap. 8 § konkurslagen.

3 Se Zamani, SvIT 2020 s. 660.

¢ Se Zamani, SvJT 2019 s. 50; Andersson och Ehrstedt, SVJT 2020 s. 649; Zamani, SvIT 2020 s. 660.
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den totala utdelningen hdgre, men dvriga borgenirer fér en ldgre utdelning dé de har
en mindre andel av konkursfordringarna.’

1.2 Syfte och fragestillning

Detta arbete syftar till att undersoka i vilka fall en konkursforvaltare ska vidta
atgdrder som endast syftar till att minska konkursfordringarna. Det dr alltsé
omfattningen av konkursforvaltarens uppdrag som ska analyseras.

For detta stills foljande fragestillning upp:

1 vilken utstrdckning omfattar konkursforvaltarens uppdrag att vidta dtgdrder som
endast minskar konkursfordringar eller forhindrar att sadana fordringar uppstar?

Denna typ av atgiarder kommer i detta arbete att bendmnas “atgérder pa skuldsidan”,
vilket avser alla former av atgérder som inte dr 4gnade att tillféra konkursboet nagra
tillgdngar, eller minska konkurskostnaderna och konkursboets massakostnader.

1.3 Avgransning

I debatten ford i SvJT har fragan om arvode behandlats i samband med fragan om
vilka atgirder som omfattas av forvaltarens skadestindsskyldighet. Denna fraga
kommer inte att behandlas i detta arbete.

Fragan om huruvida ansvar for vard av egendom ar forvaltarens personliga ansvar
eller konkursboets ansvar ligger nidra frigan om vad som ingér i forvaltarens
uppdrag. Denna fraga har ocksa vévts in i den debatt som forts i SvJT om forvaltarens
atgiarder pa skuldsidan. Inte heller den fragan kommer att diskuteras narmare,
eftersom den inte direkt inverkar pa den principiella diskussionen om en forvaltares
atgirder pa skuldsidan. Svaret pa frdgan kan visserligen inverka pa huruvida ett
ansprak utgor en massafordran eller en fordran mot forvaltaren, men eftersom det
kommer finnas situationer dér ansprék ar riktade mot boet lamnas de eventuella fall
dar forvaltaren dr den ersattningsskyldige utanfor detta arbetes omfattning.

1.4 Metod

I detta avsnitt beskrivs den metod som anvénds for besvarandet av fragestéllningen.
Fragestillningen riktar in sig pa forvaltarens dtgérder pa skuldsidan i en konkurs.
Eftersom fragan saknar tydligt svar i praxis och doktrin krévs ett mer systematiskt
grepp utover att endast sdka svaret pa fragestéllningen i sddana kéllor. Detta arbete
utgar dirfor frin tvA modeller’ som anvinds i tvA olika avhandlingar pé

7Se 11 kap. 1 § konkurslagen.

8 Modellerna skulle &ven kunna bendmnas “metoder for konkursritten”, men ordet modell anvinds for
att undvika sammanblandning med uppsatsens &vergripande metod, beskriven i detta kapitel.
Presentation och applicering av modellerna &r saledes en del av metoden.
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konkursrittens omrade. For att kunna applicera dessa modeller presenteras motiven
bakom modellerna, som ocksa anpassas nagot for att kunna anvéndas tillsammans
och i forhallande till fraigan om konkursforvaltarens uppdrag.

Innan dessa modeller appliceras pa fragan om forvaltarens uppdrag, maste de
aktuella atgiarderna péd skuldsidan presenteras och sirskiljas. For detta viljs tre
distinkta scenarier dér forvaltaren pé olika sétt paverkar skuldsidan. Genom att dela
upp “atgirder pa skuldsidan” i flera delar kan analysen géras mer nyanserad, och det
gir ocksa att gora jamforelser inom omrédet atgérder pa skuldsidan. Om hela
omradet istéllet skulle diskuteras dvergripande forloras nyanserna.

Utover att identifiera dessa scenarion och att anpassa tvd modeller for beddmningen
kommer dven det material som gér att finna med baring pa forvaltarens atgirder pa
skuldsidan att inkluderas i bedomningen. Detta l4ggs dérfor fram och analyseras i
forhéllande till de olika scenarierna samt i den avslutande analysen.

Detta sitt att angripa en juridisk fragestéllning dr inte nytt, utan ett uttryck fér den
klassiska rattsdogmatiska metoden. Att beskriva sjdlva metoden é&r inte helt litt. ”Det
dr ofta enklare att beskriva vad man faktiskt gor”,° vilket dirfor har gjorts ovan.
Metoden bestér i att utifran en rattskéllehierarki soka svaret pa en fragestéllning i
lagtext, forarbeten, praxis och doktrin.!® Den rittsdogmatiska metoden anses dven
omfatta en diskussion om hur gillande rétt bor se ut, vilket utgdér en del av den

slutliga diskussionen av svaret pa arbetets fragestillning.!!

1.5 Material

Valet av material utgér frdn den normhierarki som den réttsdogmatiska metoden
baseras pa. Av den foljer att lagar, forarbeten, rattsfall frdn Gverrdtterna och doktrin
ar relevant material. Urvalet av lagar, forarbeten och réttsfall har gjort utifran den
relevans de har for frigan om forvaltarens uppdrag.

Fragan om forvaltarens uppdrag aktualiseras i praxis i princip endast vid provning
av vilka atgirder som en forvaltare ska tillerkdnnas arvode for. De rittsfall som
analyseras behandlar darfor forvaltararvode. Detta styrs dock i grunden av just
forvaltarens uppdrag, som utgér den yttre ramen for vad som utgér erséttningsgillt
arbete.?

Fran litteraturen har kéllor valts som innehéller en diskussion om just
konkursforvaltarens uppdrag. Centralt &r hédr tre artiklar i SvJT dér bland annat
frigan om atgédrder pa skuldsidan debatteras. Tva av artiklarna &r forfattade av
Joseph Zamani, bankjurist pA Handelsbanken och fore detta konkursforvaltare. Den
tredje artikeln ar forfattad av advokaterna och konkursforvaltarna Hans Andersson

% Kleineman (2018), s. 21.

10 Kleineman (2018), s. 29 ff.

1 Kleineman (2018), s. 35 f.

12 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen.



och Lars Ehrstedt. De argument som fors fram i dessa artiklar presenteras och ligger
till grund for utformningen av fragestéillningen. Utover artiklarna i SvJT anvéinds
dven allmaén litteratur inom konkursritten, framforallt 1 de inledande delarna, for att
beskriva de olika mojligheter en forvaltare har att vidta atgidrder pa skuldsidan.
Urvalet har skett baserat pé forfattarnas position, och den stéllning verken har genom
referat i exempelvis domar och artiklar.!3

Tvé avhandlingar, avgivna av Keller respektive Soderlund, anvands specifikt for att
lagga fram tvd modeller for att besvara konkursrittsliga fragor. Soderlund &r
disputerad vid Uppsala universitet. Keller dr ocksa disputerad vid Uppsala
universitet, och idag verksam som advokat med inriktning pa obestandsrétt och -
processer.'* Dessa avhandlingar har valts for att de bada pa ett tydligt sitt sétter upp
ramverk och inte endast diskuterar en séarskild fraga. Avhandlingarna anvinds alltsa
for sin metod, inte sitt resultat.

Mingden material som kan anvédndas for att besvara fragan om forvaltarens uppdrag
omfattar atgérder pa skuldsidan &r begransad, vilket har varit avgdrande for
metodens utformning. Detta innebér siledes dven att omfattningen pa materialet dr
relativt koncis.

1.6 Disposition

Dispositionen foljer den beskrivna metoden. Huvuddragen i uppsatsen ar att varje
kapitel behandlar ett specifikt moment i den ovan beskrivna metoden. Storre delen
av analysen och diskussionen aterfinns i det sista kapitlet, men varje kapitel avslutas
ocksd med en analyserande och diskuterande del. Sddan diskussion som endast
baseras pa det aktuella kapitlet, eller det som presenterats s& langt, har placerats i
slutet av varje kapitel. Detta summerar varje kapitel pd ett sitt som underlattar
overgingen till ndstkommande kapitel, d& slutsatser som ligger till grund for
kommande kapitel presenteras s att ldsaren har med sig dem i presentationen av
materialet.

I kapitel tva presenteras de tre scenarier som fragestéllningen omfattar. Inledningsvis
presenteras de regelomraden som de baseras pa, och i slutet av kapitlet laggs tre
konkreta scenarion fram som en grund for den fortsatta framstéllningen. I det tredje
kapitlet introduceras nyttomaximeringsprincipen, som beroende pa hur den tolkas
ger olika svar pa fragestéllningen. Hér ldggs dven den praxis som finns i frigan samt
debatten ford i SvIT fram, och debatten diskuteras avslutningsvis i forhallande till
rattsfallen.

I kapitel fyra presenteras de tvd modeller som anvinds for att besvara
fragestéllningen ur ett mer systematiskt perspektiv. Forst presenteras Kellers metod
for hantering av behorighetsfragor inom konkursprocessen, och dérefter Soderlunds

13 Kleineman (2018), s. 28 f.
14 Wistrand Advokatbyrd: Marek Keller, <https://www.wistrand.se/wistrand-expertis/marek-keller/>,
hémtad 2021-01-20.
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grundsyn pd konkursritten som utgir frdn konkursboet som en association.
Avslutningsvis sammanfattas dessa och deras anpassning for att besvara
frigestdllningen introduceras.

Avslutningsvis knyts de olika delarna samman i kapitel 5. De tre scenarierna
diskuteras utifran de tva modellerna fran kapitel 4, och jamférs med varandra.
Utifran varje scenario besvaras frdgan om de aktuella &tgidrderna omfattas av
forvaltarens uppdrag. 1 den slutliga diskussionen diskuteras konsekvenserna av
resultatet, och mdjliga vidare fordndringar av konkurslagen som skulle kunna vara
motiverade och som lyfts fram i debatten i SvJT.



2 Forvaltarens mojligheter att paverka
skuldsidan

2.1 Inledning

I en konkurs fordelas konkursgéldendrens tillgdngar pa ett lagstadgat sétt, nér
tillgdngarna inte ricker till for att betala konkursgéldenérens alla skulder. Detta sker
genom att samtliga tillgangar och skulder fors samman i ett konkursforfarande, till
skillnad frdn de fall dir endast en borgenir kraver betalning av géldenédren genom
utsokningforfarandet. Forfarandet forhindrar att géldendren ger fordelar till en
borgenir framfor en annan.'> Detta upplidgg kommer till uttryck i inledningen av
konkurslagen:

Lkap. 1§

Genom konkurs tar en gdldendrs samtliga borgendrer i ett sammanhang
tvangsvis i ansprak gdldendrens samlade tillgangar for betalning av sina
fordringar. Under konkurs omhdindertas tillgangarna for borgendrernas
rikning av konkursboet.’s

Forvaltarens uppdrag och mal i konkursen &r att “ta till vara borgendrernas
gemensamma ritt och bésta samt vidta alla de atgérder som framjar en formanlig och
snabb avveckling av boet.”!” Frigestillningen dr i vilken omfattning
konkursforvaltarens uppdrag omfattar atgdrder som nedbringar eller forhindrar
konkursfordringar. I detta inledande kapitel kommer tre olika situationer presenteras
dér denna fraga aktualiseras. Dessa tre situationer kommer sedan att utgdra ramen
for den fortsatta framstéllningen, och dven vara en hjilp for ldsaren att sdtta den

fortsatta framstillningen i relation till mer konkreta exempel.
2.2 Bevakningsforfarande och utdelningsforslag

Den forsta situationen dir forvaltaren har en mojlighet att paverka skuldsidan &r i
bevakningsforfarandet. Bevakningsforfarandet innebér att alla borgenérer som vill
fa betalat i konkursen ska anméla sin fordran till forvaltaren enligt de sdrskilda
reglerna i nionde kapitlet konkurslagen. Huvudregeln i nu géllande konkurslag ar att
bevakningsforfarande inte ska dga rum. Det bor dock ske om forvaltaren antar att de
oprioriterade borgenirerna kan fa utdelning i konkursen.'®

15 Prop. 1978/79:105 s. 147.
16 1 kap. 1 § konkurslagen.
177 kap. 8 § konkurslagen.
189 kap. 1 § konkurslagen.



Nér den domstol som handldgger konkursen beslutar om bevakningsforfarande sétts
en tidsfrist om mellan fyra och tio veckor for anmélan av fordringar ut. Under denna
tid méste en borgenér som vill f4 betalt anméla sin fordran. Frén kravet p4 anmélan
finns vissa undantag, exempelvis for den som har en fordran efter att tervinning har
skett eller den som har pantritt i fast eller 16s egendom.'® Nér en borgenér limnar in
sin bevakningsanmaélan ska borgenéren ange belopp och grund for fordran, samt
limna in alla handlingar som styrker anspraket.?

Nér tidsfristen for bevakning har gétt ut inleds en period d& anmarkningar kan
framstillas mot bevakade fordringar.?! Anmérkning fér goras av forvaltaren och de
borgenédrer som har bevakat fordringar i konkursen. Forvaltaren ar dessutom skyldig
att gd igenom de bevakade fordringarna och framstilla anmérkning om den finns
anledning ddrfor.2> Om en tvist uppstér vid anmérkning mot en fordran ska, om inte
parterna sjédlva nar en forlikning, ett forlikningssammantriade dga rum infor rétten.
Vid forlikningssammantriadet har forvaltaren, borgenirerna och gildenéren taleritt.
De som nérvarar med talerdtt har rétt att ingd forlikning angdende anmérkningen,
som dven binder de med taleritt som inte nérvarar vid forlikningssammantriadet. De
nirvarande kan dven uppdra at forvaltaren att forlikas med den borgenér vars fordran
har anmérks mot.*

Om en forlikning inte kan nas ska rétten prova saken vid en férhandling. Om mgjligt
sker detta i direkt anslutning till forlikningssammantridet. Tvistefrigor om
fordringar som har bevakats ska provas direkt, sa att forvaltaren har ett klart underlag
for utdelningsforslaget efter bevakningsforfarandet.?*

I en konkurs dir bevakningsforfarande inte dger rum ar det upp till forvaltaren att
kartldgga vilka ansprék som finns. Om forvaltaren finner skél for att inte erkénna en
fordran i konkursen ska inte hénsyn tas till den fordran vid upprittandet av
utdelningsforslaget.” I utdelningsforslaget ska endast de fordringar som fér
utdelning tas upp.?® Typfallet i en konkurs utan bevakningsforfarande blir dirmed
att inga oprioriterade fordringar tas upp 1 utdelningsforslaget, eftersom
bevakningsforfarande ska dga rum om sddana fordringar antas kunna f4 utdelning.

Nér forvaltaren har ldmnat in utdelningsforslaget anslar domstolen en tid under
vilken klander mot utdelningsforslaget ska inkomma. Det 4r under denna tid en
borgenér som inte fatt sin fordran erkénd i konkursen har att 6verklaga detta. En
borgendr som anser att en annan erkédnd fordran dr felaktig kan ocksa invinda mot
utdelningsforslaget.”” 1 konkurser dir bevakningsforfarande inte dger rum finns

199 kap. 4-5 §§ konkurslagen.
20 9 kap. 6 § konkurslagen.

21 9 kap. 8 § konkurslagen.

22 9 kap. 9 § konkurslagen.
239 kap. 13 § konkurslagen.
249 kap. 16 § konkurslagen.

25 11 kap. 4 § konkurslagen.
26 NJA 2008 s. 1004.

2711 kap. 6 § konkurslagen.



ingen sista tid att anméla sin fordran. Det innebadr att en borgenir kan gora sin fordran
gillande sa sent som genom klander av slutredovisningen.?®

2.3 Vidaredrift av gildenirens verksamhet
under konkurs

Den andra situationen dér en forvaltare kan paverka skuldsidan ar genom att driva
vidare gildendrens verksamhet dven under konkursen. Detta fir d& endast ske nér
det dr dndamélsenligt och om verksamheten kan drivas vidare lagligen. I
bedomningen av vad som ar Andamalsenligt ska forvaltaren dven beakta huruvida en
borgenir med forméansrétt far en forsdmrad stillning, jamfort med om borgeniren
hade kunnat forsilja egendomen enligt 8 kap. 5 § KL.* Vidaredriften av
verksamheten far inte padgd i mer &n ett ar efter edgdngssammantriadet om det inte
finns sédrskilda skél for det.*

I konkurser dar géldendren ar en niringsidkare med pagdende verksamhet drivs
verksamheten ofta vidare under en kort period, dé detta kan ge borgenirerna en hogre
utdelning. Om verksamheten ska Overlatas kan det ske till ett hogre pris om
verksamheten inte star stilla utan istillet r i full ging. Vidaredrift kan ocksé ske for
att gildenéren, oavsett om verksamheten drivs vidare eller inte, har fasta utgifter sa
som hyra och leveransavtal, som genom vidaredriften kan utnyttjas for att skapa
virde for borgendrerna.®!

2.4 Vard av tredje mans egendom

Den tredje situationen i vilken forvaltaren har mojlighet att paverka skuldsidan i
konkursen dr hanteringen av tredje mans egendom, sé kallat separationsgods. Till
exempel kan en fOrvaltare behova hantera leasade tjanstebilar som tillhor
leasinggivaren och behover lamnas tillbaka for att undvika antingen massakostnader
eller okade konkursfordringar.*?

Konkurslagen stadgar inte en vardplikt for tredje mans egendom, utéver vad som
géller for redovisningsmedel. Enligt 7 kap. 24 § konkurslagen ska forvaltaren
redovisa sddana redovisningsmedel som géldeniren innehade vid konkursutbrottet.
En allmén vérdplikt foljer dock av allménna réttsprinciper, vilket bekréftas av 1983
ars forslag till ny konkurslag.’® Utdver den allménna vardplikten kan konkursboet
intrdda i géldendrens avtal om vardplikt for viss egendom. Beroende pd om
vardplikten klassificeras som konstaktuell eller allmén stir det mer eller mindre klart
om den faller inom ramen for konkursforvaltarens uppdrag. Den kontraktuella

28 Mellqvist och Welamson (2017), s. 242 f.

29 Prop. 1986/87:90 s. 285.

30 8 kap. 2 § konkurslagen.

31 Mellqvist och Welamson (2017), s. 184 f.

32 Se Andersson och Ehrstedt, SVJT 2020 s. 652.
3 SOU 1983:24, 5. 301.



vardplikten grundar sig i ett avtal, dir gdldendren ar part. Nir gédldendren forsétts i
konkurs dr gildendren fortfarande bunden av avtalet. Ett eventuellt
skadestdndsgrundande brott mot vardplikten skulle d& medfora en for borgenéren
oprioriterad fordran i konkursen.**

For att en fordran ska kunna goras géllande i en konkurs krivs att den har uppkommit
innan konkursen meddelas.®® Detta innebér att den visentliga grunden for
fordringsanspriket maste foreligga redan vid tidpunkten for konkursen.*® For
utomobligatoriska skadestand anses fordran ha uppkommit nir den skadegorande
handlingen nir en annan persons intressesfdr. For inomobligatoriska skadestdnd
giller diremot att fordran anses ha uppkommit redan nir avtalet ingicks.>” HD har
exempelvis faststillt att fordran om skadestdnd som grundas pd leasingavtal
uppkommer i samband med leasingavtalets ingdende, inte i samband med den
skadestdndsgrundande hiandelsen.®® Ett avtal som innefattar vardplikt av egendom
kan alltsa, vid forsummelse av vardplikten, ge upphov till en konkursfordran dven
efter att konkursen har meddelats. I de fall konkursboet inte véljer att intrdda i
gildendrens avtal kan alltsd skadestdnd goras géllande som en konkursfordran.*

Om konkursforvaltaren sa dnskar kan konkursboet i vissa fall intrdda i gdldenérens
avtal. I vilka fall detta &r mojligt &r inte generellt reglerat i lag. Det finns dock
sdrskilda bestimmelser utspridda i lagstiftning som géller for specifika avtalstyper.
For de avtalsomraden dir bestimmelser om konkursboets intrdde i avtal saknas far
analogier goras fran de regler som finns.*® Moller stéller upp ett stort antal modeller
for intrdde som éar tillimpliga pa olika typer av avtal, dar anspréaket pa fullgorelse i
vissa fall blir en massafordran istéillet for en konkursfordran. Skiljelinjen varierar
nagot, men kortfattat kan sdgas att massafordran uppstér nir avtalet loper vidare utan
att sdgas upp inom en relativt snar tid efter konkursutbrottet.*! I de fall ett avtal
inbegriper en vérdplikt och konkursboet anses ha intritt i avtalet skulle, enligt
Andersson och Ehrstedt, forsummande av denna vérdplikt kunna innebéra att en
massafordran uppstér.*?

Aven om ett avtal inte foreligger kan en allmin vardplikt uppsta i en konkurs. Det
kan rora sig om egendom som finns i géldenérens lokaler och dirmed kommer i
konkursboets besittning, men som inte funnits i gédldenérens besittning pa grund av
avtal. Till exempel kan det vara fraga om kvarglomd egendom pa en restaurang. I
detta falla handlar det om en vardplikt grundad enbart pa besittning av féoremalet.

34 Se Andersson och Ehrstedt, SvJT 2020 s. 649.

35 Se 5 kap. 1 § konkurslagen.

36 Se Lennander, kommentar till 5 kap. 1 § konkurslagen, not 195, JUNO, hidmtad 2020-10-19.
37 Se Palmer och Savin, kommentar till 5 kap. 1 §.

38 Se NJA 1989 s. 185.

39 Se Moller (1988), s. 24.

40 Se Moller (1988), s. 24 f.

41 Se Moller (1988), s. 51 f.

42 Se Andersson och Ehrstedt, SvIT 2020 s. 649.



Om boet far egendomen i sin besittning borde vardplikten darmed direkt kunna ge
upphov till en massafordran vid forsummelse av vardplikten.*

2.5 Sammanfattning - tre scenarion som
utgangspunkt

Med utgéngspunkt i reglerna om bevakningsforfarande, vidaredrift och hantering av
separationsegendom kan tre olika situationer skonjas déir forvaltaren har en moéjlighet
att pa nigot sétt paverka skuldsidan i boet. Skillnaderna och likheterna diskuteras i
detta avsnitt, for att utgdra en ram for den fortsatta framstéllningen.

Det forsta scenariot ar det nér en pastddd konkursfordran anses vara ogiltig av en av
den insolventa sidans parter. Det kan vara antingen géldendren sjilv,
konkursforvaltaren eller en annan borgenér som har invindningar mot en fordran.
Karaktéristiskt for detta scenario r att ett befintligt réttsforhallande ska faststéllas.
Nagot rattsforhéllande ska alltsa inte fordndras i detta scenario, eftersom det handlar
om att faststilla om en fordran finns eller inte. Det kan vara friga om en ren
skenfordran, exempelvis ett forsok till bedrdgeri i konkursen. Det kan ocksa handla
om tvistiga fordringar dir gidldendren menar att den redan har betalt en fordran,
medan borgenédren pastér sig inte ha fétt betalt.

Det andra scenariot handlar om vidaredrift av gdldenérens rorelse, med resultatet att
gildenédrens skulder minskar eller att en skuld inte uppstar. Att driva vidare
gildendrens rorelse dr, som presenterats i avsnitt 2.3, inte ovanligt i konkurser.
Vidaredrift kan dock ske av olika anledningar. Ett typfall ar att gdldendren har ett
lager med ramaterial, och att en vidaredrift kan forddla dessa och ddrmed ge storre
avkastning vid avyttring av boets egendom. Vidaredriften kostar & ena sidan pengar
i form av massakostnader for driften och konkurskostnader i form av
forvaltararvode, men inbringar & andra sidan medel till konkursboet.

En annan situation ar nér en fortsatt drift av boet eller atgérder forvaltaren vidtar inte
medfor att ndgra medel flyter in, men att konkursfordringarna minskar. Detta kan till
exempel bero pa att ett avtal dar endast géldenarens forpliktelser aterstar fullgors for
att forhindra inomobligatoriskt skadestand. Andra exempel dr om forvaltaren lagger
ner arbete pé att lamna in en inkomstdeklaration eller arsredovisning i syfte att dndra
ett beslut om skatt eller férhindra att gidldenéren aldggs viten.

Karaktéristiskt for den senare situationen &r att konkursboets tillgdngar minskar och
inga medel flyter in pa grund av dtgirden. De utdelningsbara tillgangarna blir ddrmed
lagre da tillgdngarna istéllet anvénds for att betala forvaltarens arvode eller andra
massa- och konkurskostnader. Den totala summan av konkursfordringarna blir dock
ocksa ldgre vilket innebér att en storre andel av konkursfordringarna kan betalas.

43 Se Andersson och Ehrstedt, SvIT 2020 s. 656 f.
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Det tredje scenariot ar hanteringen av tredje mans egendom. Hanteringen kan, vad
géller inomobligatorisk vardplikt, Gverlappa med fortsatt drift av géldenérens
rorelse. Det kan dock dven forekomma att géldendren och dédrmed boet fir tredje
mans egendom 1 besittning utan att detta grundar sig pé ett avtal mellan géldenéren
och é&garen till egendomen. I sd fall uppstir en utomobligatorisk vardplikt.
Forsummelse av denna vardplikt kan leda till skadestdndsansvar, dels for géldendren
vilket medfor en konkursfordran, dels for konkursboet om detta far egendomen i sin
besittning i och med konkursbeslutet, vilket medfér en massafordran.
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3 Nyttomaximeringsbegreppet

3.1 Inledning

I kapitel tva presenterades tre olika scenarion dir forvaltaren kan paverka skuldsidan
i en konkurs. Fragestéllningen i den hér uppsatsen ér vilka mdjligheter forvaltaren
har att just piverka skuldsidan i dessa tre olika scenarion. Som lyfts fram i kapitel 1,
ar forvaltarens uppdrag enligt 7 kap. 8 § konkurslagen att “ta till vara borgendrernas
gemensamma rdtt och bdsta samt vidta alla de dtgdrder som framjar en formanlig

och snabb avveckling av boet”**

Denna bestdimmelse innehdller den si kallade nyttomaximeringsprincipen.
Nyttomaximeringsprincipen kan tolkas antingen som att den innebér att utdelningen
ska maximeras i beloppet som delas ut (tillgingsmaximering), eller som att
utdelningen ska maximeras s att andelen av konkursfordringarna som blir betalda
blir s& stor som mojligt (utdelningsmaximering). Den forsta tolkningen innebér att
forvaltaren endast ska maximera tillgdngarna i konkursboet medan den senare
tolkningen innebér att forvaltaren ska vidta dtgirder som minskar eller forhindrar
konkursfordringar.** Beroende pa vilken tolkning som gérs blir forvaltaruppdragets
omfattning olika stor. Tillgdngsmaximering innebdr en sndvare tolkning av
nyttomaximeringsbegreppet 4n utdelningsmaximering, eftersom utdelnings-
maximering innebar att forvaltaren ska vidta atgarder dven pa skuldsidan.

Historiskt sett har inte synen pa forvaltarens uppdrag foréndrats ndmnvért. Under
1800-talet var forvaltaren vald av borgenérerna, istéllet for att vara utsedd av
tingsrétten. 7 kap. 8 § konkurslagen har inte dndrats i nigon visentlig mening sedan
den infordes. Forarbetena ger inte ndgon végledning kring vilken av tolkningarna av
nyttomaximeringsprincipen som ska ges foretrdde, utdver ett kortfattat uttalande fran
1850-talet om att forvaltaren skulle se till att nagra obehdriga borgenérer inte tog del
i konkursen.*

I detta kapitel presenteras den praxis som finns avseende forvaltarens atgirder pa
skuldsidan. Dérefter redogoérs for nigra av de argument som finns for de olika
tolkningarna av nyttomaximeringsprincipen, framforda av Zamani respektive
Andersson och Ehrstedt i SvJT. Avslutningsvis diskuteras de framlagda argumenten
utifran den praxis som finns.

4 Se 7 kap. 9 § konkurslagen.
45 Begreppen dr himtade fran Zamani i SvJT 2020 s. 660.
46 Se Agge (1934), s. 928 ff.; 1859 ars underdaniga forslag till konkurslag, s. 78 f.
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3.2 Praxis

Aven om frigan huruvida forvaltarens uppdrag omfattar atgirder iven pa skuldsidan
i en konkurs inte har avgjorts i Hogsta domstolen finns det avgdranden frén
hovritter. Dessa har inte samma prejudikatsvirde som en dom fran Hogsta
domstolen, men en vilmotiverad hovrittsdom kan ge végledning om géllande rétt.
Det finns dirfor anledning att gd igenom de hovréttsdomar som finns i fragan. Utdver
dessa finns det ett fall fran Hogsta domstolen som berdr frdgor som i vart fall
angransar till fragestillningen. Det fOrsta réttsfallet, NJA 1999 s. 131, ber6r den
generella frigan om fOrvaltaren far vidta dtgérder som skadar en borgenidr men
gynnar andra. Detta kan fa inverkan pa om en atgdrd som medfor att en borgenér far
lagre utdelning far vidtas eller inte, om atgdrden samtidigt ger 6vriga borgenirer
hogre utdelning. Fallet Gota hovritt O 147916 behandlas dels eftersom det anvinds
som argument av Zamani, dels for att det belyser den principiella fragan om att
nyttan av en atgird ska Overstiga kostnaden. Avslutningsvis lyfts dven fallet Svea
hovritt O 8310-17 fram d4 det behandlar frigan om huruvida en konkursforvaltare
ska vidta atgérder som endast ar dgnade att nedbringa konkursfordringarna.

NJA 1999 s. 131 rorde skadestand pa grund av ford atervinningstalan i en konkurs.
Konkursgildenirens bank, Svenska Handelsbanken (banken), hade som sékerhet for
sin fordran mot gildenéren foretagshypotek. De enda tillgdngarna i konkursboet var
saddana som omfattades av foretagshypoteket, vilket innebar att banken emotsag viss
utdelning i konkursen, medan 6vriga borgenérer inte skulle fa ndgon utdelning.

Staten begérde att konkursforvaltaren skulle fora talan om atervinning avseende ett
belopp om cirka 700 000 kronor. Enligt kdromalet i tingsritten skulle detta ske
eftersom den aktuella frdgan om &tervinning var en viktig principfrdga for staten.
Som enda borgendr som skulle fi utdelning i konkursen hordes banken av
forvaltaren. Banken, som inte skulle fa forménsrétt i det d&tervunna beloppet, motsatte
sig att talan skulle foras. Bankens utdelning skulle vid ford talan ndmligen ha
minskat och det atervunna beloppet hade till viss del istéllet gétt till oprioriterade
borgenérer.*’

Staten och forvaltaren trdffade, enligt forvaltaren, darfor en 6verenskommelse om
att staten skulle sta for samtliga rittegdngskostnader om &tervinningstalan inte vann
bifall. P4 grund av detta fick dven staten vilja ombud i processen, och advokaten
Stefan Lindskog anlitades. Forst efter att mélet om atervinning avgjorts i tingsrétten
utfardades en garanti frén staten avseende rittegdngskostnaderna.*® Mélet gick till
Hogsta domstolen, dir yrkandet om atervinning slutligt avslogs och boet dlades att
betala réttegdngskostnaderna. Staten drog dérefter tillbaka i vart fall utféstelsen om
att betala boets egna réttegdngskostnader. Detta medforde att konkursen fick skrivas
av da samtliga tillgdngar anvéndes till bestridande av rittegangskostnaderna.

47Se NJA 1999 s. 132.
48 Se NJA 1999 s. 134.
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Banken klandrade direfter slutredovisningen och yrkade att forvaltaren skulle
aldggas att utge skadestand, eftersom forvaltaren hade varit oaktsam nar denne fort
talan om A4tervinning utan att fOrvissa sig om statens garanti for
rattegangskostnaderna. Kéromalet ogillades i de tva fOrsta instanserna, varefter
banken 6verklagade och Hogsta domstolen meddelade provningstillstand.*

Hogsta domstolen konstaterade att banken gjort gillande att forvaltaren “varit
skyldig att avsta fran att fora atervinningstalan pa den grunden att talan i sin helhet
forts i statens intresse men pa bankens risk” *, &ven om &tervinningstalan i sig varit
pékallad da anspraket utgjort en reell tillgang i konkursen.! Det var alltsé fragan om
huruvida en atgidrd som gynnar en borgenir men missgynnar en annan eller en grupp
av andra borgenirer 4nda kan vidtas.

Hogsta domstolen hénvisade till nuvarande 7 kap. 8 § konkurslagen och
bestammelsen om forvaltarens plikt att ”besorja” de drenden som ror borgenérernas
gemensamma ritt och bista, och konstaterade att forarbeten inte ger ndgon
vigledning kring hur intressekonflikter ska hanteras. Hogsta domstolen resonerade
darfor kring forvaltarens uppdrag och menade att det dr uppenbart att “en
konkursforvaltare bdde far och dr skyldig att vidta dtgdrder som i realiteten kan
komma att gda ut 6ver en borgendrs eller en borgendrsgrupps mdjligheter att fda
utdelning i konkursen”’*> Ménga av forvaltarens uppgifter, s& som att uppritta
bouppteckning och utdelningsforslag, ansdgs vara rena kostnader som kunde
paverka enskilda gildenirers ritt till utdelning. Hogsta domstolen konstaterade att i
vilken mén atgirderna kunde ha skett i en viss borgendrs intresse saknade
betydelse.”® Hogsta domstolen avslog bankens talan och faststillde hovrittens
dom.>*

Gota hovritt O 147916 rorde en konkurs handlagd vid Vixjo tingsritt. I konkursen
yrkade forvaltaren och advokaten KH erséttning for arvode med 3 281 250 kronor.
Tingsritten beslutade att bestimma forvaltarens arvode till 3 131250 kronor,

150 000 kronor ldgre dn forvaltaren hade begért.>

I konkursen hade forvaltaren stillt en deposition till elleverantoren Eon, till férmén
for det bolag som senare dvertog verksamheten, i syfte att sikra en fortsatt elleverans
till bolaget. Forvaltaren menade att atgdrden syftade till att undvika “materiella
skador och virdeforstdring”. Aven om hanteringen medforde en kostnad i form av
forvaltararvode forhindrade den att konkursboets tillgdngar minskade i vérde.

49 Se NJA 1999 s. 131 ff.

50 Se NJA 1999 s. 141.

51 Se NJA 1999 s. 141 f.

52 Se NJA 1999 s. 142.

3 Se NJA 1999 s. 142.

3 Se NJA 1999 s. 143.

55 Se Gota hovritts beslut 2017-01-25, O 147916, s. 1 f.
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Dessutom innebar den fortsatta driften som mojliggjordes genom depositionen att
borgendrer inte fick mojlighet att dberopa kvittning i konkursen.*

Tillsynsmyndigheten Overklagade tingsrittens beslut och yrkade att forvaltarens
arvode skulle bestdmmas till 1 927 500 kronor. Tillsynsmyndigheten menade att
sikerheten till Eon frimst kommit Lessebo, det 6vertagande foretaget, till gagn.>’
Hovritten fann att hanteringen av depositionen framst hade varit till nytta for
Lessebo, och att atgirderna inte frimjat en snabb och formanlig avveckling av boet
och ”endast i begrinsad omfattning varit meningsfullt for borgenérskollektivet”. For
denna atgird utgick dirmed inte nigot arvode till forvaltaren.>®

I Svea hovritt O 8310-17 provades frigan om forvaltarens uppdrag omfattar
atgirder som endast hanfor sig till skuldsidan. I en konkurs vid Solna tingsritt yrkade
forvaltaren ersittning for arvode for bland annat arbete for att underséka om skulder
i konkursen kunde minskas. Frigan avsdg tryckerimoms och krivde omfattande
utredning vilket skulle kunna ha medfort lagre konkursfordringar. Tingsritten fann
att det fanns skil for forvaltaren att utreda fragan, 4ven om atgérderna inte kunde
”bidragit till att boet tillforts nigra tillgdngar”. Nar det dock stod klart att nagra
tillgdngar inte skulle tillforas boet skulle bland annat kontakten med borgenirerna
begrinsats i fragan.>

Tillsynsmyndigheten Overklagade tingsrittens beslut och yrkade bland annat att
arvodet skulle séttas ner for de é&tgérder som vidtagits i utredningen om
tryckerimoms. Tillsynsmyndigheten anforde & ena sidan att dtgidrderna endast var
hanforliga till konkursboets skuldsida, och att sddana atgérder kraver uttryckligt stod
i lag for att vara erséttningsgilla. Forvaltaren anforde & andra sidan att "arbetet har
syftat till att vésentligen minska skuldsidan och dirmed 6ka utdelningen for Gvriga
borgenirer”.%

Hovritten redovisade sin syn pé fragan och hénvisade till 7 kap. 8 § konkurslagen.
Enligt hovritten innefattar bestimmelsen “ocksa atgirder pa skuldsidan™.®! Trots att
en atgird inte ar fordelaktig ska arvode utgé, om forvaltaren agerat med omsorg och
skicklighet.®* Eftersom forvaltaren noggrant hade dokumenterat sin dverviganden
och fragan krivde viss utredning avslog hovritten tillsynsmyndighetens
overklagande.®

56 Se Gota hovritts beslut 2017-01-25, O 1479-16, s. 4.

57 Se Gota hovritts beslut 2017-01-25, O 1479-16,s. 2 f.

38 Se Gota hovritts beslut 2017-01-25, O 1479-16, s. 9.

% Se Solna tingsritts beslut 2017-08-30, K 448614, s. 3.

60 Se Svea hovritts beslut 2018-04-11, O 8310-17, s. 2.

61 Se Svea hovritts beslut 2018-04-11, O 831017, s. 3.

62 Se Svea hovritts beslut 2018-04-11, O 8310-17, s. 2; NJA 2014 s. 798.
63 Se Svea hovritts beslut 2018-04-11, O 8310-17, s.42.
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3.3 Argument for utdelningsmaximering
respektive tillgangsmaximering

Under 2019 och 2020 fordes det i SvJT en debatt om forvaltarens uppdrag omfattar
atgérder pa skuldsidan 1 en konkurs. Zamani foresprakar
tillgdngsmaximeringsprincipen, medan Andersson och Ehrstedt foresprakar
utdelningsmaximeringsprincipen. 1 denna debatt har argument for béde
utdelningsmaximering och tillgdngsmaximering forts fram. [ huvudsak menar
foresprakare for tillgdngsmaximering att forvaltaren aldrig ska ldgga sig i
konkursfordringarna utanfor ett bevakningsforfarande, medan foresprikare for
utdelningsmaximering menar att forvaltarens uppdrag dven innefattar att hélla nere
konkursfordringarna i nigon utstrdckning. Detta avsnitt f6ljs av en diskussion av
argumenten utifran de tre scenariona i kapitel tva och den praxis som har presenterats
1 detta kapitel.

Ett argument for tillgAngsmaximering &r att konkursfordringar inte far bestridas pa
bekostnad av utdelningsbara medel, utan direkt stod i lag. Utover reglerna om
bevakningsforfarande har forvaltaren ddrmed inte i uppdrag att forsoka paverka
konkursfordringarna. Det ingar enligt tillgdngsmaximeringsprincipen inte i
forvaltarens uppdrag enligt 7 kap. 8 § konkurslagen att nedbringa
konkursfordringarna. Av NJA 2015 s. 132 foljer déarfor att sddant arbete inte ska
utforas av forvaltaren, eftersom det inte finns stod i lag for sddana atgérder utdver
bevakningsforfarandet. Det frimsta bakomliggande argumentet for denna linje &r
uppdelningen i medlemsfragor och konkursbosfragor som kan goéras, genom att se
konkursboet som en association med borgendrerna som medlemmar.%*

Utifrén tillgdngsmaximeringsprincipen ska endast atgérder vidtas som medfor att
boets tillgdngar ar storre d4n om &tgdrden inte hade vidtagits. Till exempel ska
forvaltaren inte motverka att en konkursfordran uppstér eller véxer, eftersom en
sadan inte paverkar boets tillgingar. Forvaltaren ska ddremot agera for att minimera
massakostnaderna, men bara sa langt att kostnaderna &r ldgre 4n de skulder de &r
dgnade att forhindra eller nedbringa.> Om utdelningsmaximeringen tillimpas,
kommer det uppsta flera svara gransdragningsproblem kring vilka fordringar som
ska nedbringas eller inte.®® En &tskillnad maste ocksa goras mellan de atgéirder som
vidtas inom bevakningsforfarandet, i syfte att forhindra oriktiga fordringar, och
atgirder som forindrar konkursfordringarna eller forhindrar dess uppkomst.®’

Utdelningsmaximeringen kan & andra sidan &ven den motiveras med flera argument.
En passivitet i forhallande till nya konkursfordringar leder till ldgre utdelning for de
befintliga borgendrerna, och ddrmed en storre forlust. Att tillvarata borgenérernas
gemensamma rétt och bésta kan ocksa tolkas som att den totala andelen fordringar

64 Se NJA 2015 s. 132; Zamani, SvIT 2019 s. 53.
%5 Se Zamani, SVIT 2020 s. 660 ff.

66 Se Zamani, SvJT 2020 s. 663.

7 Se Andersson och Ehrstedt, SVJT 2020 s. 655.
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som betalas ska vara si stor som mdjligt. Aven om tillgdingsmaximeringen leder till
lagre konkurskostnader uppstar ofta forluster hos andra aktorer, vilket ur ett
sambhillsperspektiv inte dr onskvirt.®

Foresprékare av utdelningsmaximeringsprincipen menar ocksé att om forvaltaren
endast ska forhindra massaskulder som blir storre &n kostnaderna for att forhindra
dem, kommer forvaltaren behdva gora en beddomning av exempelvis hur pastridig en
dgare av separationsegendom kommer att vara. Om forvaltaren inte forvéntar sig att
nagot ansprak kommer riktas mot boet ska alltsé inga atgédrder vidtas. Hanteringen
kommer didrmed att variera mellan olika konkurser och dessutom mellan olika
motparter i samma konkurs, vilket kan skada fortroendet for konkursforfarandet. Pa
samma sitt kan mirkliga skillnader uppstd i fullgérandet av avtal, exempelvis
beroende pa om motparten redan fullgjort sina prestationer eller inte.*

% Se Andersson och Ehrstedt, SVJT 2020 s. 654 f.
% Se Andersson och Ehrstedt, SVJT 2020 s. 656 f.
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3.4 Nyttomaximemring i forhallande till de tre
scenariona och praxis

Utifrén de tre scenarion som presenterats i kapitel 2 framtrdder nagra skillnader
mellan argumenten for utdelningsmaximering respektive tillgaingsmaximering.
Argumenten for tillgdingsmaximering tar fasta pd Hogsta domstolens uttalanden om
att inget sidouppdrag kan &ldggas forvaltaren utan stod i lag. Darmed utgor reglerna
om bevakningsforfarande ett sidouppdrag, och bevakningsforfarandet ar forvaltarens
enda mdjlighet att paverka skuldsidan.

Argumentationen for att forvaltaren inte fir ha andra sidouppdrag utdver de
lagstadgade tar inte fasta pa den uppdelning av forvaltarens agerande pa skuldsidan
som presenterats 1 kapitel tvd, och som dessutom ldggs till grund for
utdelningsmaximeringsprincipen. Det gar att gora paralleller och jamforelser
eftersom det finns skél for en enhetlig reglering inom konkursrétten. Det bor dock
inte ske utan ndrmare analys.”” Tvd modeller for att gora dessa jamforelser
presenteras i nésta kapitel.

I NJA 1999 s. 132 behandlades frdgan om en konkursforvaltare far vidta atgirder
som ger en borgenir en fordel pd andra borgenirers bekostnad. HD uttalade i mélet
att i vilken man en atgird sker i en viss borgenirs intresse saknar betydelse, likasa
att en annan borgenir kan bli lidande. Detta talar for att bedomningen om vad som
anses ligga i borgenirernas rdtt och basta” dr en bedomning av helheten, och att en
borgenir kan fa sta tillbaka far gruppens intresse. Detta innebar naturligtvis inte att
en borgendr inte ska fa den betalning den har rétt till, men nér det finns mojlighet att
fordndra en fordrans storlek till en mindre kostnad 4n sjidlva fordndringen, sa kan
denna atgard vidtas dven om det innebir att borgenéren i fraga far en lagre eller ingen
utdelning alls.

Denna slutsats gir inte emot avgdrandet fran Svea hovritt i mal O 8310-17.
Forvaltaren lade ner arbete pa att utreda om vissa skulder kunde minskas. I just det
aktuella fallet handlade det om moms. Arbetet som lades ner skulle inte kunna
inbringa nagra intékter till boet utan bara minska skulderna. Hovrittens uttalande om
att 7 kap. 8 § konkurslagen dven omfattar skuldsidan &r tydligt och en central friga
i malet. Det &r alltsa inte fragan om obiter dictum, ett uttalande gjort i forbifarten om
nagot utanfor den egentliga provningen, utan frdgan om fOrvaltarens uppdrag
omfattar atgirder pa skuldsidan ir avgdrandets ratio decidendi.”

Som stod for argument for att atgdrder pd skuldsidan inte ska medfora arvode
hénvisar foresprakare for tillgangsmaximeringsprincipen till Gota hovritts
avgorande i mal O 1479-16. Malet #r dock inte direkt applicerbart pa frigan om
atgérder pd skuldsidan ska omfattas av forvaltaruppdraget eller inte. Den aktuella
atgirden, att stilla en deposition till en leverantor, avsag snarast en anviandning av

70 Se kapitel fyra.
7I'Se Ramberg, SvIT 2017 s. 780.
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boets tillgdngar pa ett sitt som endast gynnade den som senare tog Over
konkursgéldenirens verksamhet. Gota hovritts avgérande kan ddrmed inte anvindas
som argument for att tillgdngsmaximeringsprincipen géller.

Avslutningsvis maste dven NJA 2015 s. 132 ndmnas. Zamani har lagt det réttsfallet
till grund for sin argumentation om att inga atgérder som inte medfor 6kad utdelning
far vidtas. Tolkningen dr rimlig vad géller att forvaltaren inte ska vidta atgarder som
inte gynnar borgendrerna utan stod i lag, men i det aktuella fallet uttalar sig Hogsta
domstolen inte om atgdrder som ror skuldsidan. I fallet hade forvaltaren lagt ner
arbete pa att forsoka silja en fastighet med omfattande miljoskador. Visserligen
fanns ett negativt virde i fastigheten som behdvde saneras, men alternativet till
forséljning var abandonering, vilket hade inneburit att boet inte &lagts nagra
kostnader. Forsoken att silja fastigheten hade, om de lyckats, alltsé inte forbéttrat
vare sig skuldsidan eller tillgangssidan. Det gar dirfor inte att utifran detta avgorande
dra slutsatsen att forvaltaren inte ska vidta ndgra atgérder pa skuldsidan.

Sammantaget visar redovisad praxis att det finns ett visst stod for att forvaltaren far
vidta atgirder som minskar skuldsidan i en konkurs. Utrymmet &r dock inte sa brett
att forvaltaren kan ldgga ner otaliga timmar pé detta, utan arbetet maste vigas mot
minskningen i fordringarna. Precis som for alla andra forvaltningsatgérder utgér
endast arvode for de atgdrder som é&r vilmotiverade och dokumenterade. Om det
visar sig att ett forsok att minska en fordran inte kommer lyckas ska detta genast
avbrytas. Sa lange detta sker i ritt tid och dokumenteras vél kan arvode &ndé utga
for arbete som kostar mer &dn det smakar. Det finns dock ett behov att d4n mer
systematisera bedomningen i de olika scenarierna, och stélla upp modeller f6r hur
detta ska gé till. Tva sdidana modeller presenteras i nésta kapitel.
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4 Tva modeller for bedomning av
scenarierna

4.1 Inledning

I foregéende kapitel presenterades argument for de bdda tolkningarna av
nyttomaximeringsprincipen. Hur man tolkar principen péverkar beddmningen av
vilka &tgérder som faller inom forvaltarens uppdrag. Som lyfts fram i diskussionen i
slutet av kapitel tre finns det ett behov av att stilla upp modeller f6r bedomningen
av frdgorna. Detta beror dels pa att de olika scenarierna fran kapitel tva behover
hallas isdr, dels pa att de ska kunna jimforas i tydliga ramverk.

Det finns dérfor anledning att utgd fran befintliga modeller for att besvara
fragestdllningar inom konkursratten, och applicera dessa pa de scenarion som ligger
till grund for svaret pa fragan om atgéirder pé skuldsidan omfattas av forvaltarens
uppdrag. En av dessa modeller &r att se till konkursprocessritten, och jaimfora olika
behorigheter mellan materiella rattshandlingar och processuella réttshandlingar. Den
andra modellen diskuterar konkursritten utifran ett associationsrattsligt perspektiv.

I detta kapitel kommer dessa tvd modeller att presenteras med de relevanta
overviaganden som ligger till grund for dem. Efter presentationen diskuteras
modellerna utifrén hur de kan appliceras pa de givna scenarierna och ddrmed besvara
frdgan om huruvida édtgérder pa skuldsidan i en konkurs omfattas av forvaltarens
uppdrag eller inte.

4.2 Grundmodellen fér behorigheter

Den forsta modellen, som presenterats av Keller, bestdr av en grundmodell som
anvands for att jamfora de olika aktdrernas processuella behorigheter att paverka
skulder och tillgangar i konkursen med de mdjligheter som finns att uppné
motsvarande fordndringar materiellt utanfor en process. Syftet &r att systematisera
och klargdra gillande rétt i de fragor som ror de olika aktorernas behorighet i
konkursen.”” Framdver kommer modellen i sin ursprungliga form att kallas for
“grundmodellen”.

Eftersom konkursprocessratten utgor specialprocessregler som endast appliceras pa
den materiella konkursritten, finns det skdl for att lata dndamalet bakom den
materiella ritten styra dven processratten, dd de bada ska existera tillsammans i
samma system. Samma sak gar dock inte att sdga for allménna civilprocessuella
regler, som ska tilldimpas p&d ménga olika materiella rattsomraden. Grénsdragningen
kan vid forsta anblick verka tydlig, men da konkursprocessen utgoér en pabyggnad

2 Se Keller (2020), s. 34.
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av den allméinna civilprocessen kan det bli svart att avgora i vilka fall &ndamélet kan
styra utformningen av processuella regler. Det behovs dérfor nagon form av
grundmodell for utvirdering av en enskild regels dndamélsenlighet.”

Grundmodellen utgér fran ett huvuddndamal. Vid tillimpningen av modellen 4r det
detta huvudindamals genomslag som dr vigledande. Inledningsvis maste darfor
detta huvudédndamal preciseras. I princip finns det tvd huvudindamaél att vilja
mellan, eftersom konkursprocessuella regler dels 4r baserade pé allmidnna
civilprocessuella regler, dels dr inordnade i den speciella konkursrittens system.
Dérfor utgir grundmodellen antingen frén civilprocessens huvuddndamal, eller frén
konkursens huvuddndamal. Fragan ar da vilket huvudédndamal som ska viljas.

De borgenirsintressen som konkursen har som huvudidndamal att tillgodose ar bade
enskilda sérintressen och ett kollektivt borgenirsintresse. Det kollektiva intresset
omfattar en korrekt utdelning genom maximering av tillgdngarna, minimering av
konkurskostnader och massakostnader samt en korrekt faststillelse av vilka
fordringar som far goras géllande i konkursen och dirmed ges mgjlighet till
utdelning.” Varje enskild borgenir har utdver detta kollektiva intresse ett enskilt
intresse om att sjéalv fa sa stor utdelning som mgjligt. Detta kan ske genom att andra
fordringar inte erkdnns i konkursen eller att den egna fordran far prioritet genom
formansritt. Dessa enskilda intressen kan ddrmed strida mot det kollektiva
borgenérsintresset, men grénsen dr inte helt ldtt att dra. Olika atgérder kan paverka
olika grupper av borgendrer. Exempelvis kan en process som nar framgéng gynna
nagra enskilda borgenérer eftersom egendomen kan omfattas av formansritt, medan
alla borgenérer drabbas av forlusten genom minskad utdelning. Detta stiller krav pa
att forvaltaren kan avgora vilka intressen som ska beaktas.”

Vid 16sning av enskilda konkursprocessrittsliga problem sa som behdorighetsfragor,
behover ovanndmnda intressen viagas mot varandra. Dessutom kan kollision uppsta
mellan civilprocessens och konkursens huvudindaméil. Om konkursens
huvudéndamal &sidosétts finns en risk for att det inte kan uppfyllas. Dérfor ska
konstruktionen av enskilda behorighetsregler ske utifrdén huvudidndamalet. Dessa
regler dr avgorande for konkursens resultat eftersom de paverkar mojligheterna att
disponera dver bade tillgngar och skulder. Detta gors dock inte helt utan problem.”

I en konkurs finns ett eller flera ansprék grundade p& materiella rattsomréden.
Samtliga ansprék kan inte tillgodoses, eftersom gildendren &r insolvent. De
materiella reglerna varpé anspréken grundar sig innehéller inte négra losningar vid
kollision med andra ansprdk, som kan grunda sig pd helt andra materiella
rattsomradden. Detta dr istéllet konkursrittens funktion. I situationer dér den
materiella rétten pa vilken ett ansprdk grundar sig kolliderar med konkursrétten

3 Se Keller (2020), s. 113 f.
7+ Se Keller (2020), s. 92 f.
75 Se Keller (2020), s. 93 ff.
76 Se Keller (2020), s. 101.
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maste konkursrétten anses vara lex specialis for att kunna f4 genomslag och for att
huvudéndamaélet dirmed ska kunna uppnas.”’

Behorighetsreglerna som later enskilda subjekt paverka tillgangar och skulder i
konkursen maéste utformas i enlighet med huvudidndamalet. Om sa inte sker kan
prioritetsordningen s& som den ir avsedd att fungera komma att dndras, vilket strider
mot konkursens huvudidndamal. Det krdvs en samlad reglering av samtliga skulder
for att lagstiftarens prioritet ska kunna respekteras. Detta innebdr ocksa att
konkursrétten blir kinslig for regler som avviker frdn dess systematik och inte
framjar huvuddndamalet.”

Inom den allménna civilprocessrétten r forhallandet mellan materiella och formella
rattigheter i regel reciprokt. Den som bdr en materiell réttighet ar saledes i allménhet
den som har den processuella behdrigheten. Detta dr dock inte nagon allmén princip,
utan flera undantag finns. I de fallen kridvs dock skyddsregler for att pd andra sitt
garantera den materiella rittigheten, eftersom den inte kan forsvaras eller sékerstéllas
processuellt.” Att skapa ett tydligt samband mellan materiella och formella regler ér
problematiskt inom processritten pa grund av de ménga motstridiga intressena,
varav vissa kan strida mot konkursens huvuddndamal. Problemet 16ses till viss del
genom forvaltarautonomin, och att forvaltaruppdraget begrinsas till att maximera
utdelningen. Erkdnnande av andra processuella behorigheter &n de som motsvaras
av en materiell behorighet innebar mojligheter for de olika subjekten pd den
insolventa sidan att vidta atgérder for egen vinning, som strider mot konkursens
huvudindamal och skadar de dvriga subjekten pé den insolventa sidan.®

Konkursen ska hantera ansprak som inte samtliga kan tillgodoses fullt ut, och
konkursrétten ska 16sa konflikten som uppstar mellan de rittsomrdden och regler
varpa anspraken vilar. Dessutom har dessa regler olika d&ndamal, vilket medfor att
konkursens dndamal méste f& foretrdde for att konflikterna ska kunna 16sas. Darfor
behover den materiella rdtten och den processuella ritten vara samordnade.
Konkursens utfall paverkas i stor utstrackning av den insolventa sidans behdrighet i
de materiella reglerna. Utfallet paverkar i sin tur genomslaget for konkursens
huvudéndamal. For att de materiella rattigheterna ska fa genomslag krivs dven
processuella behorigheter som garanterar de materiella réttigheterna. Det kan goras
genom att utforma de processuella reglerna sé att de dispositioner som kan vidtas av
den insolventa sidan ger samma resultat som den insolventa sidan kan astadkomma
med materielréttsliga dispositioner.

Grundmodellen stélls darfor upp som en spegling av de materiella behorigheterna i
de processuella behorigheterna. Om en part har en materiell behorighet att
rittshandla pa ett visst sitt ska detta alltsa speglas i den processuella behorigheten. 1
vissa fall 4r det materiella réttsldget oklart, och for att kunna anvénda grundmodellen

7 Se Keller (2020), s. 102.

8 Se Keller (2020), s. 104 f.
7 Se Keller (2020), s. 105 ff.
80 Se Keller (2020), s. 110 f.

22



maste antaganden goras om vad som géller materiellt. Det kan dven uppstd problem
om materiella motsvarigheter till en regel saknas, vilket kan 16sas genom att utgé
frdn huvudidndamalet ensamt. Utifrén denna grundmodell kan formella regler inom
konkursritten analyseras och dess dandamalsenlighet utvirderas.®!

4.3 Associationssynvinkeln

4.3.1 Konstruktionen av grundmodellen

Den andra modellen for att bedoma konkursréttsliga fragor &r att betrakta
konkursrétten utifrén en specifik grundsyn. Sa gor Soderlund, genom att utga fran
konkursboet som en association i tvangslikvidation med borgendrerna som
deldgare.®? Grundsynen dr ett rittssystematiskt grepp, som ger de systemaspekter
som paverkar regelplanet, men samtidigt inte sdger ndgot om inverkan av andra
aspekter som kan finnas. For att anvinda modellen krivs att det finns ett rattsligt
system, vari reglerna ar inordnade.®

Konkursrittens debatt och rittsutveckling fokuserar inte pa grundsynsfragan. Enligt
Soderlund gar det att utldsa att det finns ndgon gillande grundsyn ur vare sig praxis,
lagstiftning eller doktrin. Lagstiftaren och domstolarna har inte skapat konkursrétten
utifran en grundsyn. Detta skapar problem vid bade tillimpningen av reglerna och
vid rittsvetenskapligt arbete pd omradet. Exempelvis forsvaras bedomningen av nér
analogier kan anvéndas, eller om en regel som avviker frén grundsynen ska tillimpas
restriktivt. Soderlund presenterar dérfor i sin avhandling den grundsyn hon anser
borde lidggas till grund for konkursritten.®

Grundsynsproblematiken ligger en niva under att anvénda olika forklaringsmodeller
for att forklara 16sningen pa ett réttsligt problem. Till exempel kan uppkomsten av
ett avtal forklaras med viljeforklaringsmodellen eller avtalsgrundande rattsfakta.
Grundsynsproblematiken ligger pa en djupare nivé, och handlar istdllet om vilket
problem som &ver huvud taget ska l6sas. Grundsynsfragan ar alltsa skild frén sjélva
regelplanet. Regelplanet utgdr enligt Soderlund avvagningsnormer i specifika fall,
medan grundsynen dr botten i denna norm, och dessutom ’slutresultatet” for normen
i tveksamma fall®®> Vad som &r den bidsta losningen pa ett konkret
tillampningsproblem avgors bast pa regelplanet. Med det sagt har grundsynen dnda
paverkan pé reglerna. Den juridiska metodens systematik innebér att de fridgor som
saknar tydliga svar i lagstiftning och praxis besvaras utifran réttsgrundsatser.
Grundsynen sitter i de fallen hela ramverket for vilka grundsatser som dé blir
aktuella.®

81 Se Keller (2020), s. 114 f.

82 Se Soderlund (2009), s. 35 f.
8 Se Soderlund (2009), s. 39 1.
84 Se Soderlund (2009), s. 40 ff.
85 Se Soderlund (2009), s. 46 .
86 Se Soderlund (2009), s. 48 .
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Grundsynen péverkar vidare systematiken for konkursrétten, genom att avgdra vem
som &r vad Soderlund kallar “sakéigare™ till olika fragor. 87 Enligt associationstanken
sker en uppdelning mellan medlemsfragor, konkursbosfragor och géldenirsfragor.
En grundsyn utifrdn konkursen som skifte av boet kan istéllet tinkas dela upp
frigorna 1 skiftesfragor och icke-skiftesfrdgor. Grundsynen pdaverkar aven
klassificeringen av olika frigor, s& som avgransning av konkursborgenérerna och
forvaltarens stillning i konkursen.®® Det stora genomslaget i praktiken far
grundsynen genom att den avgdr argumentationsfiltet for varje given réttsfriga.
Argumentationsfiltet styr vilka grundsatser som é&r tillimpliga, och vilka
bestimmelser inom konkursrdtten som utgdr undantag fran dessa. Pa detta vis
klargors ocksa vilka regler som &r ldmpliga att gora analogier fran, eftersom det &r
tydligt vilka regler som ar forenliga med grundsynen och vilka som utgoér undantag.
Haér kan dven en argumentationsborda stéllas upp, pé sa sétt att den som péstér nagot
som avviker frdn grundsynen &ldggs en argumentationsborda. En regel ar alltsa
tillaten att avvika frdn grundsynen och grundsatserna, men da stills krav pa goda
argument dar for, och regeln kan inte anvindas till analogier i andra frdgor, om inte
samma argument géller dven for den fragan.®

Det finns ingen enhetlig uppfattning om vilken grundsyn som rent faktiskt ligger till
grund for nu géllande konkurslag. Istéllet praglas den av manga olika grundsyner,
vilket enligt Séderlund eventuellt inte uppfattas som en brist. Aven om en uttalad
grundsynsdiskussion lyser med sin franvaro har olika forfattare diskuterat fragor som
liknar grundsynsfrdgan. Héstad har exempelvis uttryckt att “borgenédrerna ar

fordringséigare och inte deldgare till den likviderade tvAngsmassan”.*°

4.3.2 Associationgrundsynens genomslag i
konkursratten

Grundsynen associationstanken bestér 1 att konkursboet &ér en “associationsliknande
gemenskap som dr i tvangslikvidation”.”' Konkursforvaltaren dr utifrdn den har
grundsynen associationens likvidator. Enligt associationstanken dr konkursen inte
ett forfarande mellan borgenérer och gildenér. Istillet fokuserar associationstanken
pa sjélva konkursboet som en association, och konkursens forlopp &r associationens
uppstandelse och direkta tvangslikvidation vilken avslutas med skiftet och utdelning.
Borgenérens rétt till utdelning &r en andel i associationen, inte en fordran pa
gildeniren eller dess egendom.”? Associationstanken innebdr dirmed ocksé att
konkursforvaltaren &r det verkstéllande organet i associationen. Darmed saknar
forvaltaren behdrighet 1 fragor som handlar om andelsdgarna i konkursen — det vill
sdga borgenarerna.

87 Se Séderlund (2009), s. 50.

8 Se Sdderlund (2009), s. 50 f.

8 Se Soderlund (2009), s. 52 f.

%0 Se Hastad (1996), s. 110; jfr Séderlund (2009), s. 124.
1 Se Séderlund (2009), s. 153.

92 Se Soderlund (2009), s. 154 f.
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I detta avsnitt kommer innebdrden av Sodderlunds associationstanke for nagra
relevanta omraden att behandlas. Detta kommer dels att ge en mer konkret bild av
associationstankens innebord, dels framhdva argument f6r diskussionen av
fragestéllningen i detta arbete. Associationstanken medf6r, som ndmnts ovan, att
konkursrittsliga fragor delas upp utefter tre olika sakégare: konkursboet,
borgenirskollektivet och konkursgildenéren.”

Konkursbofragorna utgors av de fragor som dgs av konkursboet, i egenskap av en
association. Enligt grundsynen &r konkursboet en egen association som kan ha egna
tillgdngar och dven egna skulder. Boets egna skulder &r massaskulderna, och alla
fragor som hor till dessa ar konkursbosfragor. Med detta synsétt far massaskuldernas
formansritt en tydlig forklaring redan i grundsynen. En annan grundsyn som innebér
att massaskulderna &r opersonliga fordringar pa konkursgildenéren kraver speciella
regler for att medge formansratt.**

Att se konkursboet som en association medfor att tillgdngarna i konkursmassan
tillhor boet. Det innebér att fragor som ror dessa tillgdngar dr konkursbofragor, och
inte medlemsfragor eller géldenérsfragor. Fragor ror atervinning till boet blir séledes
ocksa konkursbosfragor. En frdga om atervinning som innebédr att en borgenir
fréntas rétten till utdelning pa grund av att en fordringsgrundande réttshandling gar
ater, skulle diremot hianforas till medlemsfragorna.”> Av associationstanken foljer
vidare att det endast dr boets organ som har radighet i boets fragor, savil materiellt
som processuellt. Endast om sérskilda skdl foreligger kan medlemmarna ges
mojlighet att bedriva processer genom kommission for boets rikning.*

Skilda frén konkursbosfrdgorna é&r alltsi medlemsfridgorna. Medlemmarna i
associationen dr konkursens borgendrer. Till medlemsfragorna hor fragor om
borgendrernas ansprak pa utdelning och befogenheter i konkursen. For fordringar
innebdr denna skiljelinje att fordringar riktade mot boet sjilvt betalas fore
medlemmarnas fordran i associationen vid likvidationen. I konstitutionella fragor
hor enligt associationstanken associationsbildnings- och skiftesfragor till
medlemsfrdgorna, medan fragor som boets verksamhet under likvidationen hor till
konkursbofragor.’’

Medlemsfragorna sakégs ur formdgenhetsrittslig synpunkt av borgendrerna i form
av borgenirskollektivet, som dr medlemmar i associationen. Det avgorande for att
det ska rora sig om en fradga som sakdgs av medlemmarna &r att motparten upptriader
i form av konkursborgenér och dirmed medlem i associationen. Om fragan istéllet
ror separationsritt eller en massafordran, ror det sig om en konkursbosfraga, dven
om personen dven samtidigt kan vara konkursborgenir.” Radigheten i dessa fragor
ar mer svardefinierad &n for konkursbosfragorna. Medlemsfragorna ror ett komplex

%3 Se Séderlund (2009), s. 169.
%4 Se Séderlund (2009), s. 170 f.
%5 Se Séderlund (2009), s. 171.
% Se Soderlund (2009), s. 175 ff.
97 Se Séderlund (2009), s. 189 f.
% Se Soderlund (2009), s. 190 ff.
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av oupplosligt forbundna rattsférhallanden™ mellan dels medlemmarna sjilva, dels
medlemmarna och associationen de ir medlemmar i.°° Enligt Soderlund krivs det
déarfor att en utomstdende part har radigheten 6ver besluten i medlemsfragorna,
eftersom fragorna bland annat ror relationerna medlemmarna sinsemellan. I svensk
ratt tillkommer radigheten dver beslutsréatten domstolen som handldgger konkursen.
Det ar domstolen som fattar det slutliga beslutet om skiftet (utdelningen) och som
dven stiftar associationen genom konkursbeslutet. Konkursdomstolens beslutsratt ar
inte delegerbar. Konkursforvaltaren har i egenskap av organ i associationen ingen
behorighet i medlemsfrdgorna, utan endast i konkursbosfragorna.!® Detta ska skiljas
frén den anmérkningsrétt som tillkommer bade forvaltaren och enskilda borgenérer
i bevakningsforfarandet.'”!

Grundsynen spelar, utdver klassificeringen av olika typer av fragor, roll for vilken
stillning konkursforvaltaren anses ha. Beroende pa vilken grundsyn som dr
utgdngspunkt kan forvaltaren anses vara ett organ i associationen konkursboet, en
foretrddare for borgenirskollektivet eller borgendrernas syssloman. Tanken om
konkursboet som en association innebér att konkursboet, likt ett bolag, har organ.
Vilka organ som finns i en association varierar beroende pa associationstyp.
Gemensamt for de flesta associationer som inte bygger pd medlemmarnas
medverkan &r dock att det finns ett medlemsorgan och ett eller flera
forvaltningsorgan. Det faktum att medlemmarna inte sjilva har inflytande innebér
inte att associationsstatus saknas. Att associationsstatusen trots det finns beror dels
pa att medlemsinflytandet ar viktigast pa grundniva, och att det kan utnyttjas nér det
behovs, dels pa att konkursforfarandet i egenskap av tvangslikvidation medfor att
medlemsinflytandet begrinsas och att associationsforvaltningen didrmed ser
annorlunda ut.!%?

I enlighet med associationstanken blir konkursforvaltaren associationens
forvaltningsorgan. Det innebdr att forvaltaren inte &r borgenérernas eller domstolens
syssloman. Skillnaden mellan att vara syssloman och ett organ beskriver Soderlund
som att en syssloman ska representera huvudmannen och vidta vissa atgirder med
beaktande av huvudmannens intresse och ett organ ska istéllet astadkomma ett givet
resultat med vilka medel som helst.'”® Av associationstanken foljer att det finns ett
verksamhetsindamal, som ar det resultat konkursforvaltaren ska uppna i egenskap
av forvaltningsorgan i boet. Konkursboets verksamhetsdndamal ér att, enligt 7 kap.
8 § konkurslagen, “frimja borgendrernas ritt och bésta”. Att konkursboet &r i
likvidation innebar att dess verksamhet ska vara inriktad pa just likvidationen. En
vidaredrift, som inte sker av andra hénsyn &n att maximera utdelningen, &r inte
frimmande for verksamhetsdndamaélet. Dock skulle dtgérder som tar andra hénsyn,
sd&  som sysselséttningshinsyn, strida mot  verksamhetsdndamalet.

% Se Soderlund (2009), s. 198.
100 Se Siderlund (2009), s. 198 ff.
101 Se Sgderlund (2009), s. 201.
102 Se Séderlund (2009), s. 247 ff.
103 Se Siderlund (2009), s. 254 f.
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Verksamhetsindamalet binder konkursforvaltaren.!® Valet av grundsyn péaverkar
vad som utgdr boets verksamhetsdndamél, vilket i sin tur avgér vad som &r
forvaltarens organuppdrag, och vad som utgér sidouppgifter. Sidouppgifterna kriaver
enligt allménna associationsrittsliga principer stdd i lag.! Detta synsétt medfor att
invdndningen om motstridiga intressen inom borgenirskollektiv blir mindre
relevant. Verksamhetsdndamalet handlar istillet om vilken inriktning verksamheten
ska ha.!® Borgenirernas bista innebidr utifrén associationstanken  att
konkursforvaltaren ska forbittra boets ekonomiska position s& langt det dr mojligt.'"’

4.4 Anpassning av modellerna

4.4.1 Inledning

I detta kapitel har tva olika sétt att besvara frigestidllningar inom konkursritten
presenterats. Dessa ér inte direkt jimforbara, men bada stiller upp modeller for
systematisk diskussion av samma rittsomrade. 1 detta avsnitt diskuteras hur
modellerna kan appliceras pa materialet som har presenterats i tidigare kapitel, och
hur modellerna kan l4ggas till grund for diskussion av fragestéllningen for detta
arbete. Det dr ocksa intressant att diskutera om sjilva modellerna kolliderar med
varandra, eller ar kompatibla pa grund av att de diskuterar konkursritten pa olika
nivaer.

4.4.2 Grundmodellen for utvardering av rattigheter

Kellers grundmodell anvinds for att jamfora réattshandlande aktorers mojlighet att
vidta olika dispositioner bade materiellt och processuellt. Pa s vis kan
grundmodellen anvindas for att kontrollera att regelplanet inom ett visst omrade eller
i en viss fraga dr homogent, eller att regelsystemet ar neutralt i férhéllande till valet
av forfarande — materiellt eller processuellt. Grundmodellen anvénds alltsa for att
gora en analys inom samma plan, och dr ddrmed agnostisk infor vilken grundsyn
som ligger till grund for rattsomradet.

Grundmodellen utgar dock fran ett grundldggande antagande om vad som &ar
konkursens huvudindamal, vilket krdvs for att en grundmodell ska kunna
konstrueras. Kellers huvudidndamél sitter konkursritten som speciallagstiftning i
forhallande till den allminna civilrétten, vilket gor att de regler som finns inom
konkursrétten ska fa foretrdde framfor en allmén civilrdttslig regel. Detta far effekt
dven 1 den processuella konkursrétten genom Kellers grundmodell, eftersom den
materiella konkursratten medfor att allménna civilprocessuella regler far sta tillbaka

104 Se Soderlund (2009), s. 279 f.
105 Se Siderlund (2009), s. 283 f.
106 Se Siderlund (2009), s. 288 f.
107 Se Séderlund (2009), s. 297.
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for att konkursréttens materiella regler ska kunna fa genomslag dven processuellt,
och de materiella rittigheterna ddrmed garanteras.

Konkurshuvudidndamalet innehéller i sin tur en rad aspekter, bland annat frimjande
av kreditvdsendet och forhindrande av gildenérens fortsatta skuldséttning. Den
framsta aspekten &r dock att tillgodose borgenérernas intressen genom att maximera
utdelningen. Keller anger inte om maximerad utdelning innebér totalt utbetalt belopp
eller andel av konkursfordringarna som técks genom utdelningen. Keller framhaller
dock att det kollektiva intresset kan fa inskridnka den enskilda borgenérens intresse,
vilket talar for den senare tolkningen.

Kellers grundmodell utgér fran de materiella réttigheterna, och undersoker direfter
om de processuella rittigheterna tillgodoser de materiella réttigheterna. En materiell
rattighet ska alltsd kunna sidkras genom de processuella réttigheterna. Sa ar fallet i
stora delar av konkursritten vilket ger stod for Kellers modell.

En fraga som ddrmed uppstir 4r om modellen kan anvindas pa andra hallet. Om ett
grundantagande for Kellers grundmodell ar att materiella réttigheter ska sikerstéllas
av processuella rittigheter, innebdr det da att lagstiftaren ser en materiell réttighet
bakom samtliga processuella réttigheter? En sédan utdkad grundmodell hade kunnat
anvindas for att bade utifrdn materiella och processuella rittigheter besvara
frigestillningar inom respektive motsatsomrade. Med andra ord kan de materiella
rittigheterna ge vigledning for de processuella rittigheterna och vice versa.

En s&dan utokad version bor diskuteras utifrin samma premisser som Kellers
grundmodell. Om det &r frimjande for konkursrittens huvuddandamal finns det stod
for en sadan modell. Om den diremot inte fraimjar konkursrittens huvudédndamal
borde det inte finnas grund for att géra modellen dubbelriktad. Den framsta
anledningen till att Kellers grundmodell frimjar huvuddndamalet ar att de
processuella rittigheterna syftar att tillférsdkra de materiella rattigheterna. Det gar
inte att sdga att en processuell réttighet garanteras av materiella réttigheter. Fragan
ar dock om en processuell rittighet om ett materiellt forhallande inte dven kréaver att
det finns en materiell réttighet att disponera 6ver samma materiella forhéllande. Det
skulle alltsé innebéra att en processuell rittighet att till exempel fora talan om battre
ratt till egendom maéste innebéra att det finns en materiell rittighet som speglar den
processuella rétten. Ett erkdnnande av en processuell réttighet skulle ddrmed alltid
dven innebéra en motsvarande materiell rittighet. Pa sa vis kan dven den processuella
sidan vigleda den materiella sidan, och inte bara vice versa.

4.4.3 Associationssynvinkeln

Soderlunds modell behandlar konkursrétten pa ett annat sétt dn Keller. Istéllet for att
utvirdera enhetligheten inifran stédller Soderlund upp en underliggande grundsyn
som sedan styr utformningen av och ramverket for konkursrétten. Det gér inte att
utvérdera grundsynen utefter hur regelplanet ser ut inom ett rittsomrade, men
regelplanet kan utvédrderas efter grundsynen. Denna enkelriktade uppstéllning
framstéar som logisk enligt mig, eftersom grundsynen snarare handlar om synen pa
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ett réttsligt omrdde och hur det bor vara utformat, d&n hur de befintliga reglerna
forklaras.

Att man inte kan utvirdera en grundsyn utefter hur regelplanet ar utformat borde
déremot inte innebéra att det inte gar att undersdka om lagstiftaren delar grundsynen
pa rattsomradet. Om en viss grundsyn medfor att reglerna bor se ut pa ett visst sétt
men verkligheten dr en annan, ligger det néra till hands att anta att lagstiftaren inte
har utgétt ifran samma grundsyn. Om en saddan undersokning visar att lagstiftningen
stimmer 6verens med grundsynen, kan dess systematik ldggas till grund for att
besvara fragor som saknar svar eller som tidigare besvarats otydligt. Om det ddremot
visar sig att grundsynen inte reflekteras i befintliga regler, finns det inte nagot stod
for att anvinda grundsynen for att besvara fragor inom rattsomradet. En modell som
beskrivs hér skulle dirmed kunna anvéndas som ett led i besvarandet av detta arbetes
frigestillning, genom att utvérdera det material som finns pa omradet for att se om
det stimmer 6verens med grundsynen som Sdderlund stdller upp. Om sa ar fallet kan
grundsynen anvéndas for att besvara fragestéllningen.

Soderlund diskuterar forvaltarens roll utifrdn vilka atgérder denne enligt
associationstanken dr behorig att vidta. Detta kan tolkas som att S6derlund diskuterar
antingen den réttsliga kapaciteten att vidta vissa dtgirder eller vad som ingar i
forvaltarens uppdrag och didrmed é&r arvodesgrundande. Eftersom ett konkursbo
representeras av forvaltaren, kan denne vidta en méngd olika atgirder som inte alltid
tjdnar konkursens syfte, utan att dessa forlorar sin giltighet. Dérfor maste
diskussionen avse vad som ingér i forvaltarens uppdrag. Det innebér att Séderlunds
modell kan anvéndas for att avgora omfattningen av konkursforvaltarens uppdrag.
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5 De tre scenarierna utifran tva
modeller

5.1 Inledning

Fragestillningen i detta arbete dr “Omfattar konkursforvaltarens uppdrag dven
atgirder som endast paverkar konkursfordringarna?”’. Denna fraga besvaras utifran
tre olika scenarion. Att nedbringa skulderna i en konkurs kan avse allt fran att
bestrida en fordran till att vidta langtgéende atgérder for att uppfylla gildenérens
forpliktelser. I kapitel fyra har tva olika sitt att se pa konkursforvaltarens uppdrag
lagts fram och modifierats for att pa ett battre sétt anvindas for att analysera de olika
scenarierna. Svaret pd frigestdllningen kan alltsd komma att skilja sig i olika
situationer. I den avslutande diskussionen kommer resultatet att séttas i relation till
konkursens syfte och den debatt som har forts i SvJT under 2019 och 2020.

I detta arbete har kdllmaterial som berdr konkursforvaltarens uppdrag presenterats.
Det finns bade praxis, lagstiftning och debatten som forts i SvJT. Materialet &r dock
inte omfattande eller heltdckande nog for att frigestédllningen ska kunna besvaras pa
ett vilmotiverat sétt. Situationen kan liknas vid att 1agga ett pussel dér viktiga bitar
saknas. For att 16sa problemet maste luckorna fyllas ut, och utfyllnaden maéste
stimma Overens med de bitar som redan finns. For att denna utfyllnad ska kunna
gOras pa ett systematiskt sitt anvdnds de tvd modellerna som presenteras i kapitel
fyra. De bada modellerna anvénds var for sig, och 16sningarna kan dérfor se olika ut.
D4 maste en diskussion om vilken 16sning som bast uppfyller konkursens syfte foras.

Fragan om konkursforvaltarens mojlighet att invinda mot fordringar dr néra
besldktad med fragan om mdjligheten att vidta atgdrder for att forhindra eller
nedbringa en fordran som gors géllande i konkursen pa andra sitt. En vésentlig
skillnad ligger i att anmérkningsforfarandet, eller konkursforvaltarens icke-
erkdnnande av en fordran i utdelningsforslaget, innebér att ett réttsforhallande
faststdlls. Detta kan ske genom en process, dir en borgendr motsitter sig
anmirkningen eller dverklagar utdelningsforslaget, och domstolen avgér om fordran
ar giltig och kan goras géllande i konkursen.

Genom att vidta en atgérd som antingen innebér att en latent fordran inte uppstar
eller att en fordran minskar fordndras gildendrens réttsliga relationer till borgenéren,
istéllet for att endast faststéllas. Med denna distinktion dr det inte mojligt att direkt
dra slutsatser om fOrvaltarens mojligheter att vidta atgdrder som nedbringar
skulderna utifran forvaltarens mojligheter att klargora géldenérens rittsforhallanden.
Fragan om fOrvaltarens mojlighet att anmérka mot eller inte erkénna en fordran
maste alltsé hallas isdr fran forvaltarens mojlighet att paverka en fordrans storlek
eller existens. Genom forvaltarens mojlighet att inleda bevakningsforfarande samt
att inte erkéinna en fordran vid upprittande av utdelningsforslag ar det tydligt att
forvaltaren har en mojlighet att f4 prévat och faststillt vilka fordringar som kan goras
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géllande i en konkurs. Att det finns en skillnad mellan att faststélla rattsforhdllanden
och att fordndra dem innebér inte att det ena dr en medlemsfraga och det andra en
konkursbosfriga enligt S6derlunds modell, bara att frdgorna far diskuteras separat. |
nésta avsnitt kommer dessa olika situationer att stdllas mot de bada modellerna och
jamforas med varandra.

5.2 Modellernas applicering pa scenarierna

5.2.1 Bevakningsforfarande och utdelningsforslag

Det forsta scenariot ror bestridande av konkursfordringar, antingen genom
bevakningsforfarande eller genom att forvaltaren inte beaktar en fordran denne anser
ogiltig vid uppréttandet av utdelningsforslaget.

Inledningsvis méaste dock konstateras att i en konkurs utan bevakningsforfarande
finns det som huvudregel inte ndgon mojlighet for borgeniar med en fordran som inte
ar forenad med formansrétt att f4 utdelning. Om sa ar fallet ska, som nimnt under
avsnitt 2.2, bevakningsforfarande dga rum. Det forefaller foga troligt att en fordran
som har sdkerhet skulle vara ogiltig. Visserligen kan det hinda att en géldenir
aladgger betalning utan att aterfa egendomen som forsatts i pant, eller utan att
pantbreven aterstills gildendren. Att en borgendr som fatt betalt &nda skulle bevaka
en fordran i konkursen borde dnda vara vildigt ovanligt. I en konkurs dir
bevakningsforfarande inte dger rum skulle det kravas att en bedragare forfalskar inte
bara fordran utan dven sékerheten darfor. P4 grund av den hdga osannolikheten att
detta kan hinda kommer jag inte att diskutera ett sddant forfarande niarmare, utan
istéllet fokusera pa de konkurser dér ett bevakningsforfarande dger rum, eftersom de
konkurserna dppnar for oprioriterade fordringar att erhélla utdelning.

Enligt Sodderlunds uppdelning i1 konkursbosfragor och medlemsfragor hor
invindningar om vem som dr andelsdgare i boet till medlemsfragornar. Det &r séledes
bara den som é&r behorig att fatta beslut i medlemsfragorna som ska kunna avgora en
tvist som uppstar vid en anmérkning mot en bevakad fordran. Om det alltid hade
varit den handldggande domstolen som hade sista ordet i dessa fragor hade
Soderlunds modell stimt Overens med géllande rétt. S& som reglerna for
bevakningsforfarande nu ar uppbyggda &r det ddremot inte domstolen som i forsta
hand avgor tvisten vid en anmérkning mot en fordran. Istillet dr det borgenérerna,
forvaltaren och géldendren i grupp som tillsammans ska n& en forlikning med
borgendren vars fordran har anmérkts mot. Detta system avviker fran Soderlunds
associationstanke dér endast medlemmarna eller dess foretrddare dr behoriga att fatta
beslut i medlemsfragor. Det kan till och med vara sa att om endast gildenéren och
forvaltaren nérvarar vid forlikningssammantridet i tingsrétten far borgenéirerna tala
att de nérvarande fattar for borgenérerna bindande beslut.

For att forklara géldendrens och forvaltarens mojligheter att ingd forlikning om
konkursfordringarna utifran Soderlunds associationstanke maste antingen
géildendren och forvaltaren vara foretradare for borgendrerna i dessa fragor, eller sa
innebér reglerna om forlikning om anmérkning ett tydligt undantag frén grundsynen
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som inte kan ldggas till grund for analogier i andra frdgor inom konkursrétten. Bdda
forklaringarna &r svéra att motivera.

Om fOrvaltaren, och é&ven géldendren, skulle anses vara foretrddare for
medlemsorganet i associationen blir konkursen i princip utan verkan. Detta ar
sarskilt tydligt om man ser till att gédldendren har talerétt i en forlikningsforhandling.
Detta skulle exempelvis mdjliggora for gidldenéren att genom forlikning ”ldka in” en
fordran som uppstod efter konkursutbrottet till en konkursfordran. Om regeln istillet
innebér ett undantag frdn associationstanken som later en annan grundsyn eller
hinsyn fa foretrdde i den har fragan sker det pd en central punkt i associationstanken
— den att fordringarna &r andelar i en association och att endast andelségarna dger
frégor som ror andelarna. Grénsen mellan konkursbosfragor och medlemsfragor blir
otydlig pa den punkt den borde vara som tydligast, nimligen avseende vem som ar
medlem och vem som inte &r det.

Det ovan sagda motverkas dock i viss man av att det endast &r konkursdomstolen
som pa ett tvingande sitt kan besluta att en borgenir inte dr medlem 1 associationen.
P& grund av reglerna om forlikningssammantrdde infor ratten kan gildenédren och
forvaltaren 1 princip endast forlikas pd sd sitt att borgendren fortfarande ar
konkursborgenér. Detta kraver dock alltid borgenirens fria vilja. Detsamma géller
om borgeniren efter overtalning eller insikt om en forlust vid réttens avgorande av
tvisten véljer att dra tillbaka sin bevakning av fordran.

Det gér trots det inte att undkomma det faktum att géldenéren och forvaltaren kan
binda medlemmar i associationen vid en forlikning medlemmarna inte deltar i.
Framforallt blir detta tydligt om forvaltaren &r den enda som nédrvarar vid
forlikningssammantradet och ger sig sjéilv i uppdrag att ingd forlikning med den
borgenir vars fordran har anméarkts mot.

Utifrén den utokade grundmodellen kan bevakningsforfarandet anvéndas for att dra
andra slutsatser. 1 bevakningsforfarandet ges konkursforvaltaren en tydlig
processuell rittighet att vidta dispositioner som paverkar konkursfordringarna. Har
avses inte sjdlva anmarkningen, som i princip endast lyfter fragan till provning, utan
istéllet forvaltarens befogenhet att ingd forlikning om dessa fordringar. Enligt den
utokade grundmodellen ska det finnas en motsvarande materiell réttighet. Att avgora
vad som utgor den materiella réttigheten som svarar mot forlikningsmojligheten blir
mer komplicerat pad grund av att konkursen innebér att ldget géldendren &r i vid
konkursutbrottet fryses. Syftet med denna frysning é&r att ndgra materiella
dispositioner inte ska kunna dga rum som fordndrar géldenirens position och later
géldendren forsdmra sin situation ytterligare. Vad som déremot inte strider mot
konkursens huvudéndamal skulle kunna vara att konkursfordringarna minskar. I s&
fall kan den processuella dispositionsratten 6ver konkursfordringarna, i den man den
medger att konkursfordringar minskas, vilket kan ske genom forlikning om en
anmarkt fordran, jamforas med den materiella mojligheten att vidta atgérder som
medfor att konkursfordringar minskar. Denna mojlighet diskuteras narmare i nésta
avsnitt.
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5.2.2 Vidaredrift av galdendrens verksamhet for att
minska konkursfordringarna

Det andra scenariot handlar om att fordndra de fordringar som rétteligen gors
gillande i1 konkursen. Genom olika atgdrder som liknar de &tgirder gidldendren
vidtagit i sin verksamhet fore konkursen forédndras konkursfordringarna, antingen till
storleken, antalet eller bade och. Dessa atgirder kan vara en fortsatt drift av
géldendrens rorelse, fullgérande av skyldigheter eller andra liknande atgérder. Fokus
ligger hér pa sddana &tgérder som inte innebér nagra inkomster for konkursboet, utan
istéllet innebér 6kade konkurs- och masskostnader och minskade konkursfordringar.

Utifrén Soderlunds associationstanke skulle detta forfarande innebéra att forvaltaren
lagger associationens medel pa att paverka forhallandet mellan medlemmarna i
associationen. Inom associationstanken saknar forvaltaren mojlighet att vidta sddana
atgarder.

Problemet med associationstanken &r att det i detta fall finns exempel pa situationer
da forvaltarens atgirder for att nedbringa konkursfordringar har accepterats av i vart
fall hovritten. Som redovisats i avsnitt 3.2 ansdg hovritten i ett fall att forvaltarens
uppdrag omfattar dven “atgirder pa skuldsidan”. Zamani har & andra sidan lagt NJA
2015 s. 132 som grund for att atgirder som inte inbringar medel inte omfattas av
uppdraget. Att tolka det senare réttsfallet som att atgérder som faktiskt minskar
konkursfordringarna inte omfattas av forvaltarens uppdrag ar diremot att ga ett steg
for ldngt. NJA 2015 s. 132 handlade ndmligen om en dtgérd som varken inbringade
nagra medel till boet eller nedbringade konkursfordringarna. Att arvode inte skulle
utgd i det fallet innebér alltsé inte att arvode inte ska utgé for atgdrder som minskar
konkursfordringarna. Aven om det alltsd inte finns nagon praxis frin hogsta instans
Oppnar hovritten upp for att forvaltarens uppdrag omfattar atgarder pa skuldsidan,
vilket inte heller strider mot &vrig praxis frdn Hogsta domstolen. Fragan ar dd om
detta kolliderar med associationstanken eller om det finns en mojlig forklaring dven
for detta.

Genom att se konkursboet som en association med borgenirerna som medlemmar
forsvinner alla mdjligheter for associationens organ att paverka medlemmarnas
inbordes relationer. Associationstanken l&mnar ddrmed inte nagot utrymme for att
forvaltarens uppdrag omfattar atgirder pa skuldsidan. Det foreligger darfor en
konflikt mellan associationstanken och den praxis som finns i fragan. Om det varit
frdgan om ett avgorande fran Hogsta domstolen hade svaret blivit att det inte finns
stod for associationstanken i praxis, men sddana skarpa uttalanden &r inte lika latta
att gora utifran ett avgorande fran en hovritt.

Utifrén den utokade grundmodellen kan atgérder for att nedbringa konkursfordringar
jamforas med den processuella réttighet en forvaltare har att processa om
konkursfordringar. Enligt reglerna om bevakningsforfarande har forvaltaren, som
tidigare diskuterats, en processuell réttighet att inga forlikning om konkursfordringar
som det har riktats anmirkningar mot, dven om denna rittighet delas med
borgenérskollektivet och géldenédren. Den processuella rittigheten omfattar endast
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forlikning. 1 Ovrigt 4r det domstolen som fattar besluten som foréndrar
konkursfordringarna. Vad 4dr d& den motsvarande materiella dispositionen? En
forlikning kraver alltid bada parternas samtycke, om dn ldmnat motvilligt eller pa
grund av risken en process medfor. Detta skulle pa den materiella sidan kunna
motsvaras av att konkursforvaltaren genomfor &tgérder som konkursborgeniren
redan har samtyckt till. Typexemplet pd detta dr i sd fall att konkursfoérvaltaren
uppfyller gildenidrens forpliktelser enligt ett avtal, eftersom avtalet representerar
bada parternas vilja. En sadan tolkning Oppnar upp for att forvaltaren har en
mojlighet att vidta atgérder som fullgor géldendrens forpliktelser. Om det dessutom
innebér att konkursborgendren far sitt ansprak pa prestation uppfyllt, och Gvriga
borgendrer genom atgdrden far en storre andel av sina konkursfordringar betalda,
kan atgirden inte anses strida mot “borgendrernas ritt och basta” i 7 kap. 8 §
konkurslagen. Samtliga berorda parter har genom ett sddant forfarande fétt sina
intressen tillgodosedda.

Sammanfattningsvis ér det tydligt att Soderlunds associationstanke kolliderar med
bade praxis och den utokade grundmodellen. Vilken l6sning som &r den bésta
diskuteras nedan i avsnitt 5.3.

5.2.3 Hantering av tredje mans egendom

Det tredje scenariot handlar om hanteringen av tredje mans egendom i en konkurs.
Inledningsvis kan det konstateras att gransen for vilken hantering av tredje mans
egendom som ger upphov till konkursfordran respektive massafordran inte ar helt
tydlig. Om konkursboet intrader i gdldenérens avtal som innefattar en vardplikt, kan
i vart fall efter en tid en massafordran uppstd om vardplikten forsummas. Om boet
didremot inte intrdder i avtalet kan massafordran inte uppsti, och eventuellt
skadestdnd pd grund av forsummelse av vérdplikten ska da behandlas som en
massafordran.

Det ér tydligt att konkursforvaltaren alltid ska undvika att en massafordran uppstar
pa grund av forsummelse av vardplikt, sd lange kostnaden for att undvika ansvaret
ar lagre dn massaansvarets storlek. Detta giller dock endast i de fall ett konkursbo
intrdder i ett av gidldendrens avtal som omfattar vardplikt. I denna del ar det enligt
associationstanken en frdga om en konkursbosfraga, eftersom det &r associationen
som har tagit Over vardplikten Over egendomen. Det ligger dédrmed i
forvaltningsorganets uppdrag att minimera boets kostnader och pa s& sitt oka
beloppet som kan delas ut till medlemmarna

Négot mer komplicerat blir det nér det ar fraga om en vardplikt som uppstér utan att
boet riskerar ett massaansvar. Det handlar om de situationer dér boet far egendom i
sin besittning eftersom den finns i exempelvis géldenérens lokaler, eller genom att
boet annars tar over den exklusiva medelbara eller omedelbara kontrollen Gver
egendom. Om vérdplikten grundar sig pé ett av géldenédrens avtal som boet inte
trader in i, kan forsummelse av vardplikten innebéra att en konkursfordran uppstér,
som tidigare inte funnits &ven om den anses hinfora sig till tiden fore konkursen nér
den vél uppstir. Det handlar i princip om att en ny medlem bereds plats i
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medlemskollektivet, genom konkursfoérvaltarens underlételse att varda egendomen.
Ett alternativt synsétt dr att medlemmen har varit medlem hela tiden, men eftersom
det inte fanns nigon skada innan skadan faktiskt sker, fordndras andelens storlek i
takt med vardpliktens forsummelse.

Ska forvaltaren i en sadan situation vara helt likgiltig infor fordndringarna av
andelarna i boet, eller ska forvaltaren agera for att ingen forédndring ska ske? Det kan
inte anses vara forenligt med borgendrernas gemensamma ritt och bidsta att
konkursfordringarna 6kar, eftersom samtliga fir mindre utdelning i bade faktiskt
belopp och andel av fordringarna. Samtidigt lider dgaren av egendomen som ska
vardas en skada och har antagligen kostnader for att bevaka sin fordran i konkursen.
Den betalning som &dgaren kan emotse kommer med sékerhet inte ge full tickning
for skadan som uppstéitt. Om Soderlunds associationstanke far genomslag hir och
det for forvaltaren ska vara, som Zamani uttrycker det, egalt vilka fordringar som
gors gillande 1 konkursen blir alla forlorare.

Den utvidgade grundmodellen baserad pa Kellers modell ger inte ndgon ndrmare
vigledning i detta fall. Som grund for Kellers modell ligger ddremot en diskussion
om att konkursritten maste fi fOretride fore andra rittsomrdden om dess
huvudindamal ska kunna uppfyllas. Denna diskussion kan foras inom alla olika
omraden, men stélls pa sin spets nir det kommer till att férhindra att nya fordringar
som utgdr konkursfordringar uppstar eller vixer. [ detta fall maste
associationstanken fa sté tillbaka eftersom den inte dr forenlig med principen om
borgendrernas ritt och basta. Oavsett hur man tolkar den principen, kan den inte
sdgas vara uppfylld om samtliga borgenérer forlorar pa att forvaltaren vidtar eller
beslutar att inte vidta en atgérd.

Hur langt far da forvaltaren gé i sin hantering av tredje mans egendom? Precis som
vid risken for massaansvar borde fOrvaltarens arbete stricka sig sd langt att
nettonyttan forblir positiv. I detta far dé, mot bakgrund av det ovan sagda, dven
konkursfordringarnas storlek beaktas. Sa ldnge konkursfordringarna minskas eller
forhindras till ett storre belopp én vad forvaltaren far i arvode for atgérderna ska
atgirderna vidtas. Precis som for alla andra atgirder en forvaltare vidtar ska arvode
utgd dven om de i slutidndan visar sig vara ofordelaktiga, sa linge forvaltaren visar
att denne handlat med omsorg och skicklighet och atgdrderna upphort sa snart det
statt klart att de inte langre gynnade borgenirerna i stort. En sddan tolkning av
forvaltarens uppdrag ligger dessutom i linje med den knappa praxis som finns pa
omradet, och strider inte mot principen att atgidrder som inte forbéattrar vare sig
skuldsidan eller tillgangssidan inte fér vidtas utan stdd i lag.

5.3 Diskussion

Som framgar i foregdende avsnitt kan det alltsd argumenteras for att forvaltaren ska
ha mgjlighet att nedbringa konkursfordringar om kostnaderna é&r légre dn vinsten.
Den avgdrande faktorn for om dessa argument ar framgangsrika ar vilken av de tva
modellerna som ges foretrdde i tolkningen.
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Soderlunds grundsyn innebér & ena sidan att hela konkursritten sétts i ett system,
som egentligen inte dr anpassat for just konkursforfarandet. Detta 16ser manga
problem och underléttar tillimpningen eftersom samma principer géller inom
associationsrétten som i den speciella konkursrétten. Det skapar dock ett problem,
som Keller lyfter fram i sin uppstéllning av grundmodellen. Att utgé fran en allmén
civilrittslig grundsyn tar inte hédnsyn till de speciella intressekonflikter och
sarpraglade dragen som konkursritten innefattar.

Kellers grundmodell dr & andra sidan byggd pé en respekt for behovet av att
konkursréttens &dndamal gar fore allmédnna civilréttsliga och civilprocessuella
principer. Detta medfor en tydlig och &ndamalsanpassad reglering, och markliga
situationer undviks. Med hénsyn till denna grundlédggande skillnad, och utifran de
olika resultat som nds i avsnitt 5.3 beroende pa valet av angreppssétt, bor den pa
utvidgade grundmodellen, baserad pa Kellers grundmodell, ges foretride vid
bedomningen av forvaltarens arbete avseende skuldsidan. Det medfor att
forvaltarens uppdrag omfattar dtgdrder som forhindrar eller minskar
konkursfordringar, sa linge kostnaderna for atgdarderna understiger storleken pad
fordran som forhindras eller minskningen av konkursfordringarna.

Aven om fragestillningen kan besvaras pa detta sitt, avser svaren s hir langt endast
de atgirder som innebér att skulderna minskar med ett stoérre belopp &n kostnaderna
for samma minskning. Det &r i nuldget inte maojligt for en forvaltare att vidta atgarder
som inte Okar andelen fordringar som blir betalda. I ett av de tre scenarierna har
hanteringen av tredje mans egendom diskuterats. Slutsatsen dr att forvaltaren ska
vidta atgirder for att forhindra konkurs- och massafordringar, sé lange kostnaderna
harfor understiger den fordran som forhindras eller minskas. Det innebér, om det
stdlls pa sin spets, att om forvaltaren inte tror att dgaren till egendomen kommer rikta
nagot ansprék si ska inte atgirden vidtas. P4 andra héllet far forvaltaren ett storre
utrymme att agera for att forhindra att en pastridig dgare till egendom inte far grund
for ett skadestdndsansprak.

Haér framtrader ocksé en tydlig skillnad mellan tredje mans egendom i allménhet och
redovisningsmedel. 1 konkurslagen finns en uttrycklig bestimmelse om att
forvaltaren &r skyldig att redovisa dessa till dgaren. Nagon liknande bestimmelse
finns inte for 6vrig egendom, som istéllet ska hanteras sa som konstaterats ovan. Det
innebér att en forvaltare 1 en konkurs med stora mangder redovisningsmedel kan
komma att l4gga ner betydande arbete pa att redovisa dessa, pa borgenérernas
bekostnad. Nagot liknande skydd finns ddremot inte for dvriga dgare till egendom
som innehas av géldendren vid konkursutbrottet. Mot bakgrund av detta finns det
anledning att 6verviga om forvaltarens skyldighet att aterstélla tredje mans egendom
ska utvidgas fran att endast gilla redovisningsmedel till att dven gélla annan
egendom.

En nackdel med ett sddant utvidgande ar dock att listan pa uppgifter forvaltaren har
vaxer. Eftersom det dr borgenédrerna som i forsta hand betalar forvaltarens arvode
innebér ytterligare ett uppdrag som inte faller inom borgenérernas rétt och bésta och
en snabb och forménlig avveckling av boet att borgenérerna far &n mindre utdelning

36



1 konkursen. Till det kommer att redovisning av redovisningsmedel sillan borde vara
forenat med négra storre kostnader, om det inte krdvs omfattande utredning for att
sdkerstilla vem medlen tillhér eller om det finns véldigt ménga konton med
redovisningsmedel tillhoérande olika personer. Att redovisa dvrig egendom eller for
den sakens skull varda sddan egendom kan & andra sidan vara forenat med stora
kostnader beroende péd vilken typ av egendom det édr friga om. Om fOrvaltaren
dessutom har ett ansvar att varda egendomen eller aterstilla den finns en risk att
dgaren inte anstranger sig sjdlv for att s snabbt som mdojligt aterta egendomen eller
pa annat sitt befria konkursboet fran vardplikten. Detta skulle dels skada
borgenirerna rent ekonomiskt, dels férhindra en snabb avveckling av boet.

Sammantaget menar jag darfor att forvaltarens uppdrag inte bor omfatta att ta om
hand eller aterstélla all tredje mans egendom. Eftersom slutsatsen ovan ar att
uppdraget omfattar att vidta alla &tgdrder som fOrhindrar konkurs- eller
massafordringarna sd ldnge kostnaderna dérfor &r ldgre, kommer forvaltarens
uppdrag dnda att omfatta viss vard. Detta kombinerat med att dgaren far incitament
att snabbt aterta sin egendom skapar en balans mellan skyddet for dgaren av
egendomen och borgenirernas intresse.

En annan frdga som uppstér och som lyfts fram av Zamani ar hur langt forvaltaren
ska g& for att nedbringa konkursfordringar. Ovan har slutsatsen dragits att
forvaltarens uppdrag dven omfattar att forhindra eller nedbringa konkursfordringar.
Ska forvaltaren da forsdka nedbringa alla fordringar eller bara vissa utvalda? Var
dras griansen? En tdnkbar 10sning &r att konkursforvaltaren bara ska forhindra nya
konkursfordringar. En alternativ 16sning ar att konkursforvaltaren alltid ska
nedbringa konkursfordringar om kostnaden dérfor ar ldgre d4n minskningen av
fordran sa att ett positivt netto uppstar.

Att forhindra att en konkursfordran uppstir maste ses som positivt for de befintliga
borgenidrerna. Det kan dven dras sa langt som att det &r positivt for den borgenar vars
konkursfordran aldrig uppstar. Att en séddan latent konkursfordran uppstér maste
innebéra att exempelvis en skada har skett, eller att gdldendren inte har presterat i
enlighet med ett avtal. Ett alternativ &r da att forvaltaren haller sig passiv och later
konkursfordran uppsté eller vixa. Den “nya” borgendren kommer da att lida skada
eftersom fordran inte betalas fullt ut, vilket ligger i konkursens natur. De Gvriga
borgendrerna kommer fa en ldgre utdelning eftersom dven den nya borgendren ska
ta del 1 boets medel. Det andra alternativet ar att forvaltaren overvéger att vidta en
atgiard som medfor att fordran inte uppstér eller vixer. Det medfor att den potentiellt
nya borgendren aldrig far en fordran eller en storre fordran, och lider ddrmed en
mindre eller ingen skada. De 6vriga borgenédrerna fér en nagot lidgre utdelning, men
dnda en storre utdelning jamfort med alternativet. For samtliga borgenérer ar det
bésta alternativet att forvaltaren agerar for att forhindra nya konkursfordringar
uppstar.

Valet aterstir dd mellan att endast tillata att forvaltaren forhindrar att
konkursfordringarana okar, eller om éven befintliga fordringar ska nedbringas. Om
en fordran redan har uppstatt finns ett krav pa en prestation. Om detta krav pa
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prestation ska uppfyllas kommer en kostnad uppstd for boet. I friga om rena
penningprestationer kan fullgorelse aldrig komma 1 fraga, eftersom
konkursfordringarna minskar med samma belopp som boet minskar, vilket innebér
att andelen konkursfordringar som blir betalda sjunker. I andra fall kan det dédremot
vara friga om en kostnad som medfor en flera ginger storre sdnkning av
konkursfordringarna. Det kan exempelvis handla om att 10 000 kronor ldggs pa att
uppritta en deklaration som sidnker Skatteverkets ansprak med 100 000 kronor.
Precis som 1 situationen dér forvaltaren har att Gvervdga om en fordran ska
forhindras, leder en &tgérd till att Skatteverket far ett mer riktigt ansprak, medan de
Ovriga borgenidrerna far en storre andel av sina fordringar betalda. Det kan ocksa
handla om uppdrag som ar néra att bli slutférda, dér allt arbete gar till spillo om
uppdraget inte slutfors och bestéllaren har en fordran pa aterbetalning av utfort
arbete.

Med detta sitt att problematisera vilka fordringar som ska forhindras eller inte blir
det tydligt att skillnaden mellan att forhindra en fordran och att nedbringa en befintlig
fordran inte &r speciellt stor. I bada kategorierna kan det finnas situationer dir en
atgird ger en vinst for samtliga borgendrer. Om fullgorelse eller forhindrande av en
fordran medfor sé stora kostnader att de overstiger nyttan ska atgédrden givetvis inte
vidtas, men i annat fall bor den vidtas. Om sa sker blir resultatet béttre for samtliga
borgenirer vilket maste anses ligga i ”borgenérernas gemensamma ritt och basta”.

5.4 Slutsats

En konkursforvaltares uppdrag omfattar att vidta atgdrder som endast paverkar
konkursfordringarana, eller forhindrar att sddana uppstar. Utdver detta har
konkursforvaltaren dven en mojlighet att anmérka mot oriktiga ansprak, men det ar
ett forfarande skilt fran att paverka fordringarnas storlek eller uppkomst.

Nér en konkursforvaltare ska avgéra om en viss atgird ska vidtas eller inte ska
samma Overviganden om nettonytta goras som vid overvidgande om en dtgird som
tillfor boet tillgadngar ska vidtas eller inte. Pa detta sitt tillgodoses borgenérernas
gemensamma ritt och bésta. Det blir ddrmed inte heller nodvéndigt att dra en gréns
for vilka fordringar som ska nedbringas, precis som det inte finns ndgon uttalad grians
utover denna princip om nettonytta for vilka atgdrder som ska vidtas pa
tillgangssidan. Nu géllande ordning for hanteringen av tredje mans egendom é&r
ocksd dgnad att tillgodose konkursens syften och nédgot behov av ytterligare
reglering, likt den om redovisningsmedel, finns inte i fragan.
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