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Summary

Crime against the peace of the grave, “brott mot griftefrid”, is found in 16
chap 10 § Penal Code of 1962 (brottsbalken). The paragraphs in the Penal
Code aim to protect an interest. The interest can be that either of a group, an
individual or of the society. The purpose of the thesis is to investigate if the
protective interests behind the paragraph have different effects on different
types of remains. The purpose is also to investigate how crime against the
peace of the grave has been regulated historically, in order to see if the
protective interests have changed. The first question at issue is how crimes
against the deceased and their resting places have been regulated historically
and whether the protective interests have changed. The second question at
issue is what effect the protective interests have on different types of
remains. The third and last question is if it is possible to draw any
conclusions, based on the answers to the earlier questions, about how our
remains will be treated in the future.

In the thesis, it is assumed that protective interests exist. The chosen
method is legal analysis. For the part concerning legal history, the
perspective is focused on how the regulations about deceased and their
resting places have developed through history. The materials used are
sources, literature, jurisprudence and court cases from lower courts.

The legal term “griftefrid” was introduced in the Penal Code of 1864.
The issue has been regulated since at least the Middle Ages, with their first
appearance in the laws of the Swedish provinces of the time,
“landskapslagarna”. Theft from corpses, as well as digging them up, have
been criminalized in different ways since then. Protective interests behind
the paragraph are reverence (“pietet”) the deceased and the deceased’s kin.
To act with reverence is to treat remains in a respectful manner. The public
interest seems to determine when the paragraph is applied. The public
interest to punish desecration following violence has, in lower court cases,
been of greater importance than punishing possession of unidentified, non-

buried human remains. Crime against the peace of the grave is not



applicable to remains that dates back to 1850 or earlier. Instead, the Heritage
Conservation Act (kulturmiljélagen), SFS (1988:950), is applied. It is
allowed to use these remains for research purposes or to place them in an
exhibition at a museum. It is also possible, under certain circumstances, to
gain ownership of such remains.

The passenger liner Estonia sank 1994 in the Baltic sea. The remains
after hundreds of passengers still rests inside, and scattered around, the
shipwreck. In order to protect the peace of the grave, a law, SFS (1995:732),
was passed. The law states that it is forbidden to be in the vicinity of the
shipwreck. A debate about the law arose during late 2020 following a
television documentary that investigated how and why Estonia sank. The
intention of the Swedish government is to investigate if the law can be
altered and thus allow certain activity in the now forbidden area.

Regulations about crimes against the deceased have expanded through
the years. The fundamental values have stayed virtually the same. The
phrasing of 16 chap 10 § Penal Code of 1962 opens up for many
interpretations. Lower courts have interpreted the paragraph in very
different manners. How the contemporary society sees protective interests,
and what is worth protecting, seems to affect how the paragraph is applied.
Decisive for its applicability appears to be the age of the remains, as well as
if there is a public interest to condemn for crime against the peace of the
grave. Such public interests could be the interest of preserving reverence or

if there are kin to the deceased person.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen ér att undersdka om skyddsintressen bakom brott mot
griftefrid kan fa olika effekt for olika kvarlevor. Vidare syftar uppsatsen till
att undersoka hur det reglerats historiskt for att f4 reda pa om
skyddsintressen fordandrats over tid. Den forsta fragestéllningen ar hur brott
mot avlidna och deras viloplatser reglerats historiskt, liksom om dldre
vérderingar fordndrats. Den andra fragestéllningen &r vilken effekt
skyddsintressen bakom paragrafen far for olika typer av kvarlevor. Den sista
fragestéllningen dr om man mot bakgrund av undersdkningen kan dra nagra
slutsatser om vad som kommer att ske med vara kvarlevor.

Som teori utgas fran att det finns skyddsintressen bakom paragrafen. For
att besvara syfte och fragestillningar anvénds rittsanalytisk metod. Den
rittshistoriska undersokningen sker ur ett rittsutvecklingsperspektiv. Det
material som forekommer ar kéllor, litteratur, juridiska tidskriftsartiklar
samt rattsfall frin ldgre instanser.

Begreppet “griftefrid” uppkom i samband med 1864 ars strafflag.
Stadganden om brott mot doda har forekommit sedan atminstone
landskapslagarnas tid. St6ld frén doda, liksom uppgravande, har i olika grad
varit kriminaliserat sen dess. Skyddsintressen som ligger bakom brott mot
griftefrid ar pietet, den dode samt de anhdriga. Att agera med pietet innebar
att man behandlar kvarlevor med respekt. Allménintresset paverkar nir
paragrafen blir tillimplig. Allménintresset att straffa skandning efter
véldsbrott &r, 1 underrittspraxis, hogre dn allménintresset av att straffa
innehav av oidentifierade, obegravda kvarlevor. Kvarlevor som &r dldre dn
1850 omfattas av kulturmiljolagen, SFS (1988:950). Dessa kvarlevor kan bli
foremal for forskning samt stéllas ut pad museer. Under vissa forutséttningar
kan de dven bli foremal for dganderitt.

Efter firjan Estonias forlisning stiftades en sdrskild lag om gravfriden vid
skeppsvraket, SFS (1995:732). Enligt lagens nuvarande lydelse far man inte
befinna sig i omrddet runt vraket. Efter en uppmirksammad tv-dokumentér

har det under hosten 2020 frén regeringens hall uttryckts en vilja att utreda



en dndring av lagen, i syfte att under vissa forutsittningar tilldta dykning vid
vraket.

Straffstadganden om brott mot déda har breddats och kommit att omfatta
an fler gdrningar under tidens gang. De grundldggande virderingarna har
varit densamma under lang tid. Den nuvarande paragrafen &r ppet
formulerad och har i underréttspraxis tolkats mycket olika. Samtidens syn
pa vad som &r skyddsvért tycks paverka hur paragrafen tolkas och tillimpas.
Avgorande for ndr paragrafen blir tillimplig synes vara aldern pa
kvarlevorna samt om det finns ett allménintresse av att doma for brott mot
griftefrid, antingen av pietetsskal eller for att det finns anhoriga till den

dode.



1 Inledning

1.1 Presentation

Paragrafen om brott mot griftefrid tycks, vid en forsta anblick, ge ett mycket
omfattande skydd for avlidna och deras viloplatser. Néra och kéra, liksom vi
sjdlva, verkar garanterade en fridfull sista vila. Nar man studerar lagrummet
och dess tillimpning lite ndrmre forefaller det diremot som om alla
kvarlevor inte omfattas av lagrummets allmént hallna formulering.

P& museer finns utstillda kvarlevor, exempelvis Bockstensmannen'. Det
finns hemsidor pa Internet ddar man kan kdpa och silja ménskliga
kvarlevor?. Vem ér det lagstiftaren soker skydda med bestimmelsen? Vem
ar tillforsdkrad ett skydd genom brott mot griftefrid, och varfor? Har

lagstiftningen sett likadan ut genom historien?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att undersdka om skyddsintressen bakom brott mot
griftefrid kan fa olika effekt for olika kvarlevor. Vidare syftar uppsatsen till
att undersoka hur det reglerats historiskt for att f4 reda pa om
skyddsintressena forandrats over tid.

Uppsatsen soker besvara tre fragestéllningar. Den forsta dr hur brott mot
avlidna och deras viloplatser reglerats historiskt, liksom om dldre
vérderingar fordndrats. Den andra fragestéllningen &r vilken effekt som
skyddsintressen bakom paragrafen far for olika typer av kvarlevor. Den sista
fragestéllningen dr om man mot bakgrund av undersdokningen kan dra nagra

slutsatser om vad som kommer att ske med véara kvarlevor.

I Lihammer s. 46.
2 Se hovrittsfallet B 1270-13.



1.3 Avgransningar

Av tid- och platsskél har avgransningar i &mnet behovt goras. Kvarlevor pa
museer behandlas endast kort. Fragan om vem som &ger en kropp tas inte
upp, inte heller fortal av avliden, 5 kap 4 § brottsbalken (BrB), ej heller vad
som géller for obduktion och donation. Den historiska tillbakablicken ar
langt ifrén heltidckande, da det saknas tid och utrymme for en mer gedigen

atergivning inom ramen for uppsatsen.

1.4 Teori

Utgangspunkten for uppsatsen ér att brott mot griftefrid tillkommit for att
tillgodose ett eller flera av lagstiftaren virnade skyddsintressen.

Uppsatsens syfte dr att undersdoka om skyddsintressen bakom brott mot
griftefrid kan fa olika effekt for olika kvarlevor, liksom undersoka hur brott
mot avlidna och deras viloplatser reglerats historiskt. Enligt 16 kap 10 §
BrB idr det kriminaliserat att obehdrigen flytta, skada eller skymfligen
behandla lik eller avlidens aska, 6ppna grav eller gora annan skada eller
ofog pa kista, urna, grav eller annat de dodas vilorum eller pa gravvard.

I Kriminalréttens grunder diskuterar Asp m.fl. kriminalisering och
skyddsintressen. Forfattarna menar att kriminalisering av girningar syftar
till att pdverka hur manniskor agerar.® For att kriminalisering ska vara ett
godtagbart sétt frén lagstiftarens sida att styra samhéllet méste det finnas en
anledning till kriminaliseringen. Forfattarna ndmner som exempel “liv,
frihet, dra, hélsa, egendom, handlingsfrihet, rorelsefrihet, ekonomisk
»4

trygghet” som vérden och intressen lagstiftaren kan anse vara skyddsvérda.

Lagstiftaren kan beakta sdvil individers privata intressen som gruppers eller

> Aspm.fl. s. 49.
4 Ibid. s. 55.



det offentligas intressen.’ Dessa intressen och virden kallas for
skyddsintressen eller skyddsobjekt.®

Utgangspunkten ir att det finns ett eller flera skyddsintressen bakom
straffbudet. En undersokning av vilka dessa skyddsintressen dr kan ge svar
pa hur paragrafen ér avsedd att tolkas och tillimpas.

Den rittshistoriska tillbakablicken syftar till att visa pa vilka
skyddsintressen som tidigare varit aktuella samt se om dessa
overensstimmer med nu géillande lagstiftning. Om dessa dr densamma som
idag, kan det tala for att straffbudet kommer fortsétta {4 en likartad tolkning
dven framat. Om skyddsintressena istéllet fordndrats, kan det tala for att det

inte dr sjélvklart vad som kommer att gilla framat.

1.5 Metod

Den metod som anvénts for uppsatsen ér en rittsanalytisk. Uppsatsens
metod har sin grund i den réttsdogmatiska men analyserar och tolkar utifran
en réttsanalytisk metod. Sandgren skriver i ett debattinldgg i Tidsskrift for
Rettsvitenskap att det inte finns samforstand angdende vad den
rittsdogmatiska metoden innebér och listar nadgra uppfattningar om vad
rattsdogmatik kan innebéra. Rattsdogmatik anvéander sig av réttskélleldran
vid val och nyttjande av rittskéllor. Rattsdogmatiken kan vidare faststélla
géllande réatt, liksom avgora hur en juridisk argumentation ska ga till.
Réttsdogmatiken kan ocksé systematisera och tolka ritten.” Sandgren
argumenterar att den mesta nutida réittsvetenskapen gér utanfor vad termen
rittsdogmatik innehaller. I rittsvetenskapen och praktiken sker
argumentation om sporsmal som stracker sig langre bort &n géllande ritt;
man tar hdnsyn till etik och vérderingar, till samhéllsklimatet. Praktiker och

rittsvetenskap ser till fler killor &n de traditionella réttskdllorna, exempelvis

5 Aspm.fl. s. 55.
¢ Ibid. s. 56.
7 Sandgren, TfR 2005 s. 649.



underréttspraxis. Sandgren menar att man dérfor istdllet bor tala om
analytisk réttsvetenskap istillet for rattsdogmatisk metod.®

For uppsatsen dr en réttsanalytisk metod vald. Undersokningen tar
hénsyn till, och avstamp i, erkdnda rattskillor; lagtext, forarbeten och praxis.
Sa langt foljer det den réittsdogmatiska metoden. Uppsatsen kommer dock
att hantera dven andra kéllor, som underrittspraxis. Gillande ritt kommer
dven analyseras utifrdn samhaéllets virderingar. Den metod som anvénds ar
darfor snarare rattsanalytisk &n rattsdogmatisk. For att forsta vilken effekt
lagtexten kan fa, riktar uppsatsen blicken mot etiska sporsméal samt samtida
och datida samhéllsuppfattningar. Analysen tar in mangt fler perspektiv dn
enbart de traditionella rattskdllornas.

For att fa ytterligare ett perspektiv pa hur synen pa kvarlevor kan variera
tas dldre kvarlevor upp, trots att de inte omfattas av 16 kap 10 § BrB. Manga
kvarlevor dr bevarade langt efter det att paragrafens skydd upphort. Det blir
ddrmed intressant att undersoka vad som giller d4. Undersdkningen sker
genom att dels beskriva géllande ritt for dldre kvarlevor, dels att kortfattat
aterge hur det faktiskt ser ut pd museer.

Ett rattsutvecklingsperspektiv anvénds i uppsatsen for att ge en dverblick
over tidigare lagstiftnings utformning samt dess skyddsintressen. Vid
tillampning av den réttsanalytiska metoden anvénds ett kritiskt perspektiv
gentemot bade alder pd de anvénda kéllorna, samt mot réttskéllevardet i
underrittsinstanseras uttalanden. Med anledning av att det finns fa rattsfall
fran hogre instans, samt att det endast finns en sparsam méngd litteratur, dr
ett kritiskt perspektiv angaende rittskéllornas relevans nddvindig, men
ocksé svargenomford. Dir det inte finns litteratur eller andra réttskdllor som
kan underbygga ett pastaende i en SOU eller proposition sa redovisas dess
fakta 4nda, men med ett litet forbehall om att det kan finnas bakomliggande

politiska motiv.

8 Sandgren, TR 2005. s. 655-656.



1.6 Material

Till uppsatsen har killor och litteratur anvints. Bade kéllor och litteratur &r
av varierande alder, fran 1700-tal till nutid. Réttsfallen ar fran 80-talet och
framét.

Angéende brott mot griftefrid ar det glest om killor och litteratur. I
forarbetena nimns paragrafen ofta ganska kortfattat och remissinstanserna
har sdllan tillagg. For den historiska tillbakablicken ér de dldre kéllorna
hogst relevanta, hit hor exempelvis kommittéutlatanden infor 1864 ars
strafflag och en samtida skrift av Nehrman. Nar det géller den nyare
lagstiftningen blir det magra utbudet kéllor mer problematiskt. En statlig
offentlig utredning, en SOU, har inte séllan en politisk vinkling. Detsamma
giller propositioner. Ddr det &r mojligt har jag understott ett pastdende eller
en fakta frdn SOU:er och propositioner med ytterligare en killa eller
litteratur.

De domstolsavgoranden som forekommer i uppsatsen dr néstan
uteslutande fran tingsrétter och hovritter. For uppsatsens dmne &r det ont
om praxis fran Hogsta domstolen. Underrétternas domar saknar Hogsta
domstolens prejudikatvirde. De domar som trots detta forekommer i
uppsatsen har valts ut for sina uttalanden och sin syn pé hur 16 kap 10 § kan

tolkas.

1.7 Forskningslage

I efterdyningarna av en dokumentir om passagerarfartyget Estonias
forlisning har analyser om lagstiftningens utformning pdkallats angédende
lag (1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget
Estonia. Malet med analysen dr, enligt inrikesminister Mikael Damberg, att

dstadkomma en lagindring som tillater dykning vid Estonia.’ Lagéndringen

¥ Kramsjo, Svenska Dagbladet 18/12 2020.



hoppas Damberg blir genomford under forsta halvan av ar 2021.19 Det ér i
nuldget inte mdjligt att dyka vid vraket enligt 2 § i lag (1995:732) om skydd
for gravfriden efter passagerarfartyget Estonia. Lagen och Estonia behandlas
nedan i avsnitt 3.6.

Undersokningar om hur ménskliga kvarlevor hanteras vid offentliga
museer atergavs i en rapport fran Statens historiska museer. For att fa en
overblick 6ver minskliga kvarlevor vid offentliga museer gav regeringen
Statens historiska museer ett utredningsuppdrag i oktober 2015.
Utredningen skulle fa fram en kunskapsdversikt dver hur kvarlevor
hanterades, hur museerna arbetade utifrén etiska sporsmal, hur museerna
interagerade med varandra angdende ménskliga kvarlevor samt belysa
forskningsperspektiv. Utredningen utmynnade i rapporten Ménskliga
kvarlevor vid offentliga museer.'!

Richard Akerman diskuterar i artikeln ’Ar det min eller ir det jag?
Aganderitt till kroppen’ om vem som ger en kropp. Akerman
problematiserar genom att ge olika ideologiska perspektiv pa dganderétt av
en levande kropp'?. Angéende ddda kroppar konstaterar Akerman att den
svenska lagstiftningen &r véldigt rigid. Individen har inte andra
valmojligheter &n vanlig begravning eller kremering. Det finns utrymme {or
att donera organ eller bli foremal for forskning eller undervisning, men
utdver det kan individen inte 5nska annan behandling. Akerman konstaterar
att lagstiftaren inte gett ndgot utrymme for 6nskemal som krockar med

traditionella véirderingar och begravningssitt.'3

1.8 Etiska dvervagningar

Rittsfall som provar brott mot griftefrid innehéller ibland makabra,

integritetskrankande och stotande detaljer. [ uppsatsen dr grova detaljer

10 Svenska Dagbladet, Regeringen mojliggor undersokningar av Estonia 19/12 2020.
! Drenzel m.1l. s. 9-10.

12 Akerman, SvJT 2003 s. 654-659.

13 Ibid. s. 660-661.
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endast dtergivna om det finns skél for det infor en vidare argumentation eller
analys. I de domar som forekommer 1 uppsatsen finns namnen pa de
inblandade kvar i originaldokumenten. Domarna kommer frén tingsratter
och hovritter. Fran underrétterna kriavs det ofta mer dn en snabb
internetsdkning for att fa tag pd domen. Jag har dérfor, av integritetsskal,
valt att forkorta de namn som forekommer med T for den tilltalade och A

for den avlidne.

1.9 Disposition

I avsnitt 2 tas den historiska framvixten upp, uppdelad pa tre tidsperioder
samt hur paragrafen dndrades pa 1990-talet. I avsnitt 3 behandlas nu
géllande lagstiftning. I 3.1 och 3.2 behandlas pietet och anhdriga, tva
uttalade skyddsintressen i forarbeten och doktrin. Viloplatsens skydd tas
upp 1 avsnitt 3.3. I 3.4 redogors kort for vad som ar tillatet att gora med
dldre kvarlevor. I 3.5 redogdrs for fallet med skelettkvinnan, diar man
provade och diskuterade kring skyddsvérdet for okdnda, obegravda
kvarlevor. Estonia tas upp i avsnitt 3.6. Analys och slutsatser finns i avsnitt

4.

11



2 Historik

2.1 Fran medeltid till 1734 ars lag

Stadganden angéende brott som begas mot doda personer forekom redan i
landskapslagarna. I Forberedande utkast till ny strafflag ndmner Thyrén ett
flertal landskapslagar som tar upp bestimmelser om plundring av lik, bland
annat Ostergdtlands landslag, Upplandslagen och Hilsinglands landslag. I
Smaélands landslag finns det &ven ett straffstadgande f6r den som olovligen
graver upp lik. I landskapslagarna skilde man inte pa obegravda eller
begravda lik och man skiljde heller inte pa plundring av en person man sjélv
dodat eller annat lik. S&dan 4tskillnad forekom i samtida sydgermanska
lagar.!

Under sent 1600- och tidigt 1700-tal kom ett flertal forslag till vad som
skulle straffas angaende olovlig hantering av doda. I Forslag till
Tjuvabalken 1696 ansags att stold fran dod eller sovande ute pd marken
skulle straffas. I Forslag till Tjuvabalken 1706 avsag man straffa den som
graver upp lik men enbart om liket gravdes upp i samband med inbrott i
kyrka och likhus, ”Den som bryter sig in i kyrckian och lijkhuset och
uppgrifwer de doda och stidhl svepning eller kistebeklddnad”.!> 1 1717 ars
Forslag till Tjuvabalken straffades st6ld som skedde i samband med att man
gravde upp ett lik, ”then som stiél utur likhuset, eller uppgrafwer nagon
dodan och stidl swepning eller kistobekliddnad”.!® Man behéll den tanken i
den slutgiltiga lagtexten i 1734 &rs lag, i 46 kap 4 §. '7 1 1734 ars lag fanns
ytterligare en bestimmelse som reglerade brott mot de doda: 42 kap 4 §.
Paragrafen ndmner de fall ddr man fran en dod man svikligen tar kléader,

smide eller annat.

4'SOU 1933:6 s 164.
15 Ibid. s. 183.
16 Ibid. s. 183.
17 Ibid. s. 183.
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42 kap 4 § Missgérningsbalken 1734 ars lag

Tager nagor swikeliga af barn, som yngre &r, &n tolf ar, eller af then, som afwita
ar, klader, smide eller annat, hwad helst the & sig bira; eller stidl nagor i
badstiufwu; eller af then, i swér siukdom ligger; eller af ndgon doéd menniskia;
eller af sofwande & marken; eller ther almén farsot i hus &r: ware ock lag

Samima.

46 kap 4 § Missgérningsbalken 1734 ars lag
Samma lag ware om then, som stiél i ndgot likhus, eller graifwer up dod kropp,
ock tager swepning, kista eller klddnad, eller stidl i fattigstufwu, eller i kyrkians

wapnhus, eller ur fattighdfo, som utom Kyrkio &r.

Den ovan citerade paragrafen 46 kap 4 § MB reglerade stold antingen 1
likhus eller fran ett uppgravt lik. I SOU 1992/16 anges att det var en
forsvarande omsténdighet att man gravde upp en kropp, men det var inte
straffbart. Det kridvdes att man faktiskt stal fran liket.'® Thyrén, 4 andra
sidan, skriver att uppgravande utan stold liksom annan ”misshandel” av lik
straffades med ett arbitrért straff i praxis.'’

Det fanns ytterligare regler om de dddas kroppar. David Nehrman
Ehrenstrale ndmner ett flertal i Inledning til then swenska jurisprudentiam
criminalem efter Sweriges rikes lag och stadgar. Det fanns bland annat
sarskilda regler om att de som steglats, brints pd bél eller hingts inte fick
atnjuta en begravning. Missgiarningsmén kunde 1dmnas till anatomiska
undersokningar. Det fanns dven regler om att de som var begravda skulle

lamnas ororda i fina gravar ”for theras skul, som ther hwila”2°
9

samt regler

om kungars och andra hederviarda méns gravar. Dessa fick inte forstoras,

utan skulle till den dodes dminnelse hallas och forbéttras vid behov.?!
Regeln om att gravarna skulle 1dmnas ordrda, och att kungar och

hedervérda min hallas och forbéttras vid behov, tycks tala for att man sig

18.S0U 1992:16 s. 59.
19 SOU 1933:6s. 190.
20 Nehrman s. 199.
21 Tbid s. 198-199.
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ett mervirde 1 sjélva viloplatsen. Likasa verkar den praxis Thyrén hénvisar

till tala for att man inte sdg med blida 6gon pa uppgravande av lik.

2.2 Fran 1864 ars strafflag till

brottsbalkens inforande

I Rétt och dra beskriver Nelson kort om hur 11 kap 4 § strafflagen vixte
fram. Nelson ndmner Lagkommitténs Forslag till allmin Criminallag fran
1832, dir den dddes vila ges sirskild uppmérksamhet.?? ”Helgden af de
dodas hwilorum har forantedt Commiteen att hér foresla ett sjelfstandigt
straff & storandet av griftefrid, derigenom att man upptager eller eljest
miPhandlar lik, som i graf lagdt &r, endr sddant brott kan forekomma
sarskildt, eller utan att, sdsom i 46 kap. 4 §. M. B. antages, wara med tjufnad
forenadt.”?* Kommittén presenterade ett nytt begrepp, griftefrid. Den
foreslagna paragrafen infordes bland fridsbrotten.?*

Vidare nimner Nelson Lagberedningens forslag 1844-45 om ett skydd
som skulle gilla d&ven obegravet lik. Forslaget tillkom efter en uppmaning
frdn Hogsta domstolen. Forslaget antogs och blev sedermera del av

lagtexten, i 11 kap 4 § 1864 é&rs strafflag.?

11kap4 § SL

Storer man griftefrid, i ty att man olofligen upptager eller eljest mifhandlar lik,
som i graf lagdt &r; domes till féngelse 1 hdgst sex manader eller straffarbete i
hogst tva ar. Mifhandlar man obegrafwet lik; straffes med boter, dock ej under

tjugofem Riksdaler, eller fangelse i hogst sex méanader.

1846 ars strafflag inneholl saledes ett skydd for begravda liksom obegravda

lik. Det fanns inte ett krav pa att “misshandel” av lik skedde i samband med

22 Nelson s. 329.

2 Forslag till allmén Criminallag, 1832, s. 42.
24 Nelson s. 329.

% Ibid. s. 329
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plundring, vilket var fallet i 1734 ars lag. En bakomliggande tanke for
kommitténs forslag var just helgden i de dodas vilorum.

I sitt Forberedande utkast till strafflag foreslog Thyrén ett inférande av
tvd bestimmelser: en till skydd for lik och en bestammelse till skydd for
graven: ”Str. L. 11:4 uppstiller straffskydd for /ik, begravet eller obegravet,
men icke for grav som sadan. Flertalet lagar (varibland den finska, danska,
holléndska, tyska och osterrikiska) stadga i detta sammanhang straffskydd
savél for grav som for lik, och det synes vil befogat att straffa sévil
skymfande ofog & grav (eller gravmonument) som obehdrigt 6ppnande av
grav (dven utan likets »upptagande« eller »misshandlande«). I och med
tillkomsten av eldbegingelse synes savil aska efter dod, som undergatt
sadan, bora skyddas lika med lik, som dven urna el. dyl., ddr askan forvaras,
lika med grav”.2¢ Thyrén foreslog alltsd att &ven graven som sadan skulle
skyddas av lagen. Ett skymfande ofog pa en grav eller ett monument, utan
krav pa att lik tas upp eller misshandlas, foreslogs vara straffbart. Thyréns
forslag om skydd for graven, liksom att dven aska och urnor skulle omfattas

av skyddet, infordes i 1948 &rs lag.?’

11 kap 9 § SL 1948

Dir ndgon obehorigen flyttar, skadar eller skymfligen behandlar lik eller
avlidens aska, Oppnar grav eller eljest gor skada eller ofog pa kista, urna, grav
eller annat de dodas vilorum eller pa gravvard, domes for brott mot griftefrid till

féangelse eller boter.

Skydd av aska och urnor var inte aktuellt ndr 1864 ars lag tradde i kraft pa
grund av att kremering inte var sérskilt vanligt.?® Det var inte forrdn pa
1880-talet kremeringen verkligen fick fart i och med att man konstruerade
sarskilda forbranningsugnar. Kremering hade féorekommit tidigare och varit
foremal for savil religiosa som etiska diskussioner. Innan

forbranningsugnarnas tid skedde kremering pa bal. Ett argument mot

26 SOU 1933:6's. 213-214.
27 Nelson s. 329.
28 SOU 1992:16 s. 60.
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kremering var att kéttare och héxor brénders pa bél och att det dérfor kunde
anses anstotligt att kremera andra.?®

Nelson kommenterade Lagkommitténs och Thyréns uppfattning om de
dodas helgd, "Lagkommittén hade helt viss ritt i sin tanke, att de doda borde
vara fredade for alla angrepp, och detta skydd bor, sdsom Thyrén forst
foreslagit och nu genomforts, utstrickas ocksa till deras vilorum eller
gravvard over dem. Det vore for kdnslan stotande att 14ta skymflig
behandling och annat ofog mot dod man och hans vilorum fa obeivrat
forsigga”.?¢

Skillnaden mellan brottsbalkens paragraf och 1948 ars lag var
straffangivelsen pa fingelse i hogst sex ménader. Nér brottsbalken infordes

16d lagtexten:

Den som obehdrigen flyttar, skadar eller skymfligen behandlar lik eller avlidens
aska, oppnar grav eller eljest gor skada eller ofog pé kista, urna, grav eller annat
de dodas vilorum eller pa gravvard, domes for brott mot griftefrid till boter eller

féngelse 1 hogst sex manader.

2.3 Andringar i brottsbalken

Skyddsintressena bakom brott mot griftefrid diskuterades med anslutning
till att pafoljden dndrades. Nedan redogors for argument som framforts i en
proposition, en SOU samt i nagra tingsrattsdomar.

Straffskalan for brott mot griftefrid &ndrades ar 1993 fran hogst sex
mdnaders fangelse till hogst tva ars fangelse. I proposition 1992/93:141
motiverade man en hojning till tva ars fangelse med att vissa giarningar har
ett hogre straffvirde dn sex manader. Propositionen ger styckningar som

exempel pd en sddan girning.3!

29.50U 1992:16 s. 70.
30 Nelson s. 329-330.
31 Prop. 1992/93:141 s. 43.
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I Transplantationsutredningens slutbetdnkande SOU 1992:16 Kroppen
efter doden foreslogs inforande av grovt brott med en straffskala om hogst
fyra ars fangelse.?? I SOU 1992:16 hanvisas till tva tingsrittsdomar frén
Goteborgs tingsritt. I det forstnimnda fallet hade en person orsakat en
annans dod, styckat kroppen och dérefter [dmnat den i terringen. Tingsrétten
stdllde sig frdgan huruvida den sortens grovt krinkande gdrning gentemot en
avliden och dennes anhoriga var tidnkt att hamna under brott mot griftefrid. I
det andra fallet hade en kvinna avlidit. Girningsmannen var riddd att bli
anklagad for hennes dod. For att undvika detta transporterade han ut
kroppen till en skog, drinkte den i bensin och tdnde eld pa kroppen. Hér
ansag tingsritten att brottet var grovt. Straffskalan var vid denna tid hogst
sex méanaders fangelse och forefoll enligt tingsritten syfta till att straffa
lindrigare brott. Det fanns, enligt tingsritten, behov av en straffskala som
omfattade dven grovre brott.* SOU:n séllade sig till tingsrittens uppfattning
att den typen av grova kriankningar inte r representerade i straffskalan.
Utredarna foreslog ett inférande av grovt brott, med en straffskala pa
fangelse i hogst fyra &r.>* Proposition 1992/93:141 ansdg utredningens
forslag vara for langtgaende och néjde sig med tva ar. Ingen av
remissinstanserna berorde forslaget om hojning till tva &r sdrskilt.*

Om man ser till pafoljdsdiskussionen lyfts sérskilt tva skyddsintressen
fram: de anhorigas och den dodes. Tingsrétternas motiveringar synes grunda
sig 1 att vissa typer av skdndningar dr s grova och skymfande att det bor

foranleda ett lingre fangelsestraff.

250U 1992:16 s. 306.

33 Ibid. s. 65-66.

3 Ibid. s. 306-307.

35 Prop. 1992/93:141 s. 43-44.
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3 Gallande lagstiftning

3.1 Pietet

For brott mot griftefrid &r pietet ett centralt begrepp. I boken Brotten mot
allméinheten och staten framfor Ulving m.fl. att bestimmelsens syfte dr att
skydda ett allmént omfattade intresse av att pietet iakttas.>

I SOU 1992:16 Kroppen efter doden utreds forfaranden med doda
kroppar, liksom de dverviganden som behover goras angédende
behandlingen av avlidna kroppar.?” I SOU:n fors en diskussion kring pietet.
Nér man talar om pietet angdende avlidna, innebér begreppet att en avlidens
kropp ska behandlas respektfullt. Ett resonemang som framfors i SOU:n dr
att mdnga minniskor kénner stor olust infor tanken att antingen den egna
eller en anhdrigs kropp skédndas. Det ligger i allas intresse av att alla avlidna
kroppar, kdnda som okdnda, respekteras dé det 6kar sannolikheten att den
egna kroppen behandlas med respekt. Det dr déarfor inte mojligt att som
individ avsté frén ritten att behandlas pietetsfullt.’8

Pietet paverkas av en hur 14ng tid som forflutit sedan dodsfallet. I SOU:n
anfors att pietetskénslan minskar ju langre tid som gétt. Ett exempel pa nér
detta sker dr nér arkeologiska fynd av médnniskokroppar stélls ut i museer, "1
sadana fall dr uppenbarligen gransen mellan en avliden méinniska och ett

foremal mycket diffus”.>

3.2 Anhoriga

Angaende brott mot griftefrid och anhoriga skriver Nelson att ”Det bor
anmarkas, att skyddsbehovet ddagalagts dven vid fall, dir den skymfliga

36 Ulving m.fl. s. 217.
780U 1992:16 s. 11.
38 Ibid. s. 102-103.

3 Ibid. s. 103.
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behandlingen avsett att krinka icke blott den avlidne utan &ven medelbart
anforvanterna”.*® Nelson menar att det inte bara dr den avlidne som soks
skyddas av bestimmelsen; dven anforvanterna, de anhoriga, ska skyddas
fran den kriankning en skdndning kan innebira.

Beviskravet for brott mot griftefrid provades av Hogsta domstolen i NJA
2003 s. 113. Hogsta domstolen friade den atalade. Det dr dock vért att
uppmirksamma hovréttens resonemang angiende pafoljden hovritten
domde ut ndr den domde den talade. ”Det brott mot griftefrid som T [min
forkortning] har gjort sig skyldig till innebér att han har gémt undan A:s
[min forkortning] kropp. Gérningen innebir inte bara att han har visat
bristande respekt for den avlidne utan ocksé att han fororsakat de
efterlevande extra lidande. A:s [min forkortning] familj har genom hans
agerande svivat i ovisshet angdende huruvida A [min forkortning] varit i
livet eller ej och de har berovats mojligheten att f4 en grav att g8 till.”
Hovrétten tar hdr hinsyn till inte bara den avlidne utan &ven de anhdriga.
Resonemanget klingar vdl samman med det Nelson framforde. Just avskedet
patalas pa samma sitt som tingsrétten gjorde i B 1395-18 fran Svea hovritt.
I mélet fordes en diskussion om straffvirde och skyddsintressen. En kvinna
avled i samband med ett brak med sin make. Efter en tid fann man delar av
hennes styckade kropp i en avstélld bil i ett garage. Den dtalade, maken,
friades fran misstankar om mord men erkinde skéndning av kroppen och
domdes for brott mot griftefrid. Tingsrétten konstaterade att brott mot
griftefrid var styrkt, och uttalade: ”Gérningen, vars osmaklighet, skdndlighet
och skymflighet dr ytterst pataglig, har ett mycket hogt straffvérde”.

Angaende pafoljdsfragan anforde tingsritten:

Oavsett om T [min forkortning] undanskaffat delar av den styckade kroppen
genom att elda upp dem eller om han skaffat undan dem pa annat sétt, har han
omojliggjort for nirstaende till A [min forkortning] att begrava hela kroppen,
vilket for ménga innebér stor angest eftersom att begrava véra doda ar det sétt

pa vilket den doda och dennas efterlevande ska finna viss ro. T [min

40 Nelson s. 330.
19



forkortning] har slutligen, med de delar han inte formatt gora sig av med,

lamnat dessa i plastpésar i en gammal bil for att ruttna.

Straffvirdet for den beskrivna gérningen ar hogt. Straffvérdet ar sa hogt att
straffskalan for denna typ av agerande inte framstar som rimlig, da straffet &r
begrinsat till hdgst tva ars fangelse. Sjalvklart gar det att fundera ut dnnu
obehagligare och mer fornedrande sétt att hantera en avliden kropp. Men oavsett
om det skulle finnas vérre” sétt att skymfa en dod ménniska, anser tingsrétten
att straffvérdet for nu aktuellt brott ligger pa tva ars fangelse och att det saledes

slar i taket pa straffskalan.

Tingsritten bestdmmer dérfor straffet utifrén straffvérdet och med den

begriansning som straffskalan innefattar till fangelse i tva ar.

Tingsritten lyfter att mannen berdvat de anhoriga mdjligheten att begrava
hela kroppen, liksom det skéndliga sétt han 1dmnat kvarlevorna pa.
Straffvérdet for detta anser tingsrétten vara hogre dn ett fangelsestraff pa tva
ar. Tingsrattens ordval dr pafallande starkt. Det syns inte minst i avsnittet
om forverkande, ddr tingsrétten skriver: ”Den for &ndamélet inforskaffade
tigersdgen har anvénts i det makabra arbetet med att stycka A:s kropp [min
forkortning och min kursivering]”. Hovrétten har inte uttalat ndgot annat &n
att "Hovritten godtar tingsrattens bedomning nér det géller straffvirdet”.
Liksom i de tvd ovan ndmnda fallen fran Goteborgs tingsritt och
uttalandet i SOU:n och propositionen framfors argument om att graden av
skdndning paverkar straffvérdet. I fallet fran 2018 lyfts ocksé fram de
anhorigas mdjlighet att begrava en hel kropp. Tingsritten ser begravningen
som viktig for de efterlevande och lyfter den sérskilt i sin motivering till
domslutet. Det synes som om tingsritten har ldgger stod vikt vid de

anhorigas avsked.
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3.3 Skydd for viloplats

16 kap 10 § BrB tillforsdkrar ett skydd for viloplatsen. Skyddet infordes,
som anfOrts 1 avsnitt 2.2, 1 11 kap 9 § 1948 ars strafflag. I lagtexten star att
den som gor skada eller ofog pa kista, urna, grav eller annat de dodas
vilorum eller pa gravvérd, doms for brott mot griftefrid. En gravvard ar,
enligt nationalencyklopedin, ett minnesmérke vid en grav. Gravvarden kan
vara av sten, jirn eller trd.*!

Ulvéng m.fl. skriver att inte hela kyrkogarden omfattas av skyddet. En
héck runt en kyrkogird omfattas inte av paragrafens skydd, till skillnad frén
de viéxter och trdd som befinner sig pa en grav. P4 kyrkogardar torde, enligt
forfattarna, dir beldgna minnesvardar anses som gravvardar och darmed
omfattas av skyddet. Det spelar inte ndgon roll att kroppen inte ligger dir,
exempelvis for att personen drunknat och inte dterfunnits. Skyddet géller
dnda.*?

I mal RH 1997:54 &talades tre ungdomar som vandaliserat tre
kyrkogardar i Uppsala. P& Vaksala kyrkogéird hade de haft sonder eller valt
omkull 35 gravvérdar samt sparkat sonder gravlyktor och kransar. P4 Gamla
Kyrkogarden hade de klottrat pa tvé gravvardar samt pa kapellets port med
vit farg. Klottret hade en satanistisk prigel. P4 Berthaga kyrkogard hade de
klottrat pa ett femtontal gravstenar samt p klockstapeln och kapellet. Aven
hér var det satanistiska budskap med vit firg. De hade dessutom vilt, och
forsokt vilta, ca 65 gravvardar samt sparkat eller kastat omkring gravlyktor
och kransar. Tingsrétten ansag att de gjort sig skyldiga till grov
skadegorelse samt brott mot griftefrid under samtliga &talspunkter.
Tingsritten anforde att "De skador som uppstétt pa kyrkogarden har varit
synnerligen kinnbara - sérskilt for de anhoriga till de doda. Vidare utgor en
kyrkogard bl.a. i egenskap av traditionell viloplats for de avlidna en plats av

stor kulturell betydelse”.

#l Nationalencyklopedin, Gravvard.
42 Ulvéing m.fl. s. 217-218.
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Hovritten gjorde en annorlunda beddmning. Forst konstaterade hovrétten
att en begravningsplats ar sérskilt skyddad i lagstiftningen, liksom de
kulturhistoriska vdrden denna plats kan ha. Skydd for begravningsplatser
finns bland annat i 4 kap 11-12 §§ i lag (1988:950) om kulturminnen m. m.
liksom 2 kap 12 § begravningslagen (1990:1144). Vid den straffrattsliga
bedomningen av girningar som inte omfattas av brott mot griftefrid,
exempelvis klotter pa en kyrkport, ska det sarskilda skyddet for
begravningsplatser och platser med kulturhistoriskt varde beaktas, enligt
hovritten.

Gérningarna pa Vaksala kyrkogird bedomdes som grov skadegorelse.
Giérningarna utgjorde en grov krankning av den ovan nimnda lagstiftningen.
Gérningarna drabbade ménga anhoriga och skedde pa ett systematiskt vis.
Hovritten fann inte skél att &ven doma for brott mot griftefrid. Gérningarna
pa Gamla Kyrkogarden beddmdes annorlunda. “Att klottret bestétt i ord
och symboler som kan séttas i samband med satanism gor gérningen, med
hénsyn till de intressekrankningar som sélunda har skett, sérskilt
klandervérd.” Klottret pd gravstenarna ansags vara brott mot griftefrid.
Klottret pa kapellporten ansdgs vara skadegorelse. Giarningarna pa Berthaga
kyrkogéard bedémdes vara grov skadegorelse.

I bada instanser lyftes de anhoriga. Instanserna lyfte dven kyrkogérdars
sarskilda lagskydd. Hovrdtten motiverade beddmningen av grov
skadegorelse med hinvisning till de anhdriga liksom kyrkogardens
sarstillning, ndgot tingsrétten istéllet verkade ldgga in under brott mot
griftefrid. I tingsrattens dom utgjorde det brott mot griftefrid att vilta

gravstenar, men inte i hovrétten.

3.4 Aldre kvarlevor

En forngrav faller in under lag (1988:950) om kulturminnen m. m.

(kulturmiljolagen).*® Forngravar utgor fornlimningar, 2 kap 1 § 1 st. 1 p.

# Ulving m.fl. s. 218.
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kulturmiljélagen och far inte averkas, 2 kap 6 §. En fornlimning behover
inte anmdélas eller registreras for att omfattas; den &r skyddad automatiskt
om den faller in under lagen.**

Ett fornfynd &r enligt 2 kap 3 § ett foremal som saknar dgare nér den
hittas och som antingen patréffas i eller vid en fornlimning och har
samband med denna, alternativt patraffas under andra omstindigheter och
kan antas vara frin tiden fore 1850.

Vad som giller for fornfynd i form av méanskliga kvarlevor forklaras i
artikeln Aganderitten till kroppen En replik till Richard Akerman. I artikeln
reder Thomas Adlercreutz ut nagra felaktigheter om fornfynd och
fornminnen som forekom i Akermans artikel.* Adlercreutz konstaterar att
dldre begravningsplatser som fortfarande anvénds omfattas av
begravningslagen och dirmed inte blir fornlimningar. Det ar inte klarlagt
huruvida éldre ben som patriffas pa begravningsplatsen dnda kan betraktas
som fornfynd. Om delar av en aktiv begravningsplats dr évergiven blir den
overgivna platsen en fornlamning och dess kvarlevor tillfaller ddirmed
staten. FoOr att en kvarleva ska kunna tillfalla en upphittare méste rora sig om
en enskild del; om det dr flera delar som ligger tillsammans méste
upphittaren erbjuda staten att fa 16sa in fyndet mot betalning, se 2 kap 4 § 2
st.*6 Om staten inte vill ha delarna sa skulle det innebéra att upphittaren blir
dgare till alla delar.*’ Det finns alltsd inga hinder mot att en upphittare kan
4 dganderitt till benrester, antingen for att en del hittas enskilt utanfor en
fornlamning eller for att staten inte vill ta emot delar som hittats
tillsammans. De fornfynd som inte tillfaller upphittaren, exempelvis sddana
som hittas i samband med en fornldamning eller som l3ses in, tillfaller staten.
Om staten inte finner att kvarlevorna har ett osteologiskt intresse sa begravs
de igen.*8

Manga dldre kvarlevor av arkeologiskt eller historiskt intresse finns

utstdllda pd museer eller blir foremél for arkeologiska undersdkningar. I

4 Adlerkreutz, Lexino, kommentaren till kulturmiljélagen 2 kap 1 §.
45 Adlerkreutz, SvJT 2004 s. 809.

46 Ibid. s. 809-810.

47 Ibid. s. 816.

48 Adlerkreutz, Lexino, kommentar till kulturmiljdlagen 2 kap 3 §.
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rapporten Ménskliga kvarlevor vid offentliga museer uppskattar
rapportforfattarna att tiotusentals kvarlevor finns vid offentliga museer.*’ I
en enkdtundersokning svarade 39 museer (59% av de svarande) att
kvarlevor visas i utstéllningar. 45 museer (68 % av de svarande) tillater att
forskare far 1dna samt ta prover frén kvarlevor.*

Ett exempel pa utstdllda kvarlevor &r Bockstensmannen. P4 30-talet
hittade tva lantbrukare ett skelett i Bockstens mosse i Halland. Efter
undersdkningar visade det sig att mannen avlidit, troligen mordats, pa 1300-
talet. En utstdllning med Bockstensmannen och hans kldder finns pa
Varbergs museum.’! Ett annat arkeologiskt fynd med méanskliga kvarlevor
ar Vasaskeppet. Skeppet kantrade och sjonk nistan omedelbart under
jungfrufarden ar 1628. Av de ca 145 personer som befann sig pa skeppet
riknar man att ungefér 30 personer avled.’? Via hemsidan digitaltmuseum.se
kan man se pé kvarlevor som &terfunnits pa skeppet.” Ytterligare ett
regalskepp som gick till botten var regalskeppet Kronan. Fartyget forliste
1676 under en strid sydost om Oland. Ungefir 40 man av uppskattningsvis
840 6verlevde.’* Frén vraket har man bargat ca 600 kg skelettdelar fran
ménniska. Man har genomfort undersdkningar pa delarna for att kunna
forska pa hur de at, levde, sdg ut, vilka sjukdomar de led av m. m.>?

Aldre kvarlevor kan bli foremal for dganderitt. Kvarlevor som hdr samman
med historiskt och arkeologiskt intressanta upptickter far stéillas ut samt bli

foremal for forskning. Allménintresset forefaller hir fa std framfor pieteten.

3.5 Skelettkvinnan

Vad som giller for oidentifierade kvarlevor, exempelvis sddana som séljs

over Internet, provades av hovritten for vistra Sverige i mal HovR B 1270-

* Drenzel m.Al. s. 15.

0 Tbid. s. 71-72 (bilaga 2).

5! Lihammer s. 42-46.

2 Ibid. s. 218-223.

53 Vasamuseet, Sok i samlingen.

34 Lihammer s. 222.

55 Regalskeppet Kronan, Osteologi.
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36 efter

13. En kvinna fran Goteborg fick i media namnet “’Skelettkvinnan
ett polisingripande i kvinnans lagenhet. Hon hade ca 300 skelettdelar i
lagenheten. Kvinnan forvarade kranier i plastpasar och hade ett néstan
komplett skelett liggandes pa golvet. Kvinnan uppgav att hon kopt delarna
for over fem ar sedan via internet. Hon hade salt och latit skicka ivig tre
kranier, en arm samt en ryggrad till en man i Uppsala. Aklagaren 4talade
kvinnan for brott mot griftefrid.

Tingsritten ansag att 10 § 16 kap BrB var tillimplig pa skelettdelarna.
”Bestaimmelsen blir ndmligen tillimplig sa fort en person avlider, och
straffskyddet bestar sé lange som det finns nagra kvarlevor efter den
avlidne. Att det dr pa det sittet bekréftas av att straffskyddet omfattar ocksa
aska efter kremering av en avliden person. Slutsatsen &r att bestimmelsen
om brott mot griftefrid r tillamplig pé skelett, skelettdelar eller kranier.”

Den étalades pastaende om att handel med skelettdelar inte &r
uttryckligen forbjudet i Sverige bemotte tingsritten med hénvisning till 10 §
16 kap BrB. Det finns, enligt tingsritten, inte behov av ett uttryckligt forbud
mot handel med skelettdelar da obehorig flytt av skelettdelar &r forbjudet i
10 § 16 kap BrB. Att vissa av delarna tidigare varit undervisningsmaterial
paverkar inte tillimpningen av paragrafen. Angdende “’skymfligen” ansag
tingsritten att forvaring av ben i matkassar och handel med delarna utgjorde
skymflig behandling och domde till brott mot griftefrid. I pafoljdsfragan
diskuterar tingsratten avsaknaden av praxis som pdminner om det aktuella
fallet. Tingsrétten beaktade att det inte fanns nagra kénda anhoriga till de
avlidna. Tingsritten konstaterade dven att det &r ett brott mot svensk lag sa
fort skymfningen sker i Sverige, oberoende av varifran kvarlevorna
kommer.

Hovritten friade kvinnan. Hovrétten tolkade lagrummet: ’Ordalydelsen i

lagrummet talar dirmed ndrmast for att skelett eller delar av skelett som inte

ligger 1 kista, grav eller annat de dodas vilorum, och inte heller dr avsedda

%6 Se Rostlund, Aftonbladet 16/9 2013 och Sydvik, Goteborgs-Posten 14/4 2016.
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att hamna pa sidan plats, inte omfattas av straffskyddet i 16 kap. 10
§ brottsbalken”.

Hovritten konsulterade dérefter forarbeten och rittsfall. Hovritten fann
inte ndgot som stoder att skelettdelarna omfattas. ”Det allmdnna intresset av
respekt och vordnad mot de avlidna méste anses viga tyngre betrdffande en
dod obegravd kropp eller kvarlevor 1 en grav dn i fraga om skelett eller
skelettdelar som inte kan knytas till ndgon viss tidigare levande person och
som inte tagits om hand eller dr avsedda att tas om hand for kremering eller
gravséttning.” Vidare anforde hovrétten att en vidare tolkning av paragrafen
skulle fa orimliga konsekvenser. Den som forvarar en skelettdel obehdrigen,
utan skymflig behandling, skulle d4 endast begé ett brott sa fort skelettdelen
forflyttades. Den vidare tolkningen skulle dessutom vara néstintill
tidsméssigt obegriansad och omfatta alla skelettdelar, utan hansyn till hur de
hanterats innan, exempelvis om de kopts och salts. Forst nér skelettdelen

betraktas som en fornldmning upphor dé paragrafens skydd.

3.6 Estonia

Straffbudet om brott mot griftefrid 4r nationellt begrinsad.>” En nationell
begrinsning kan innebdra att handlingen méste begas i Sverige, en
territoriell begrénsning, eller att handlingen méste ha ndgon form av
koppling till Sverige.>® Brott mot griftefrid anses enligt Kriminalrittens
grunder vara territoriellt begridnsad.’® Den som handlar i strid med 16 kap 10
§ BrB utomlands begér darmed inte ett brott mot svensk lag.

Ett undantag fran den territoriella begrénsningen finns i lag (1995:732)
om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget Estonia
(hddanefter kallad Estonialagen).

Férjan Estonia sjonk strax efter midnatt den 28 september 1994. 852

personer omkom och 137 personer raddades. Regeringen beslutade att

S7Ulving m.1l. s. 218.
58 Asp m.l. 5. 198-199.
% Ibid. s. 202.
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utlysa gravfrid 6ver det omrade Estonia befann sig pd samt att férjan skulle
tidckas over.%® Ett 6vertickande i kombination med rittslig reglering tinkte
man skulle upprétthalla griftefriden. Efter Sjofartsverkets forslag beslutade
man den 2 mars 1995 att skapa en skalkonstruktion i betong.5!
Overtickningen avbrots 1996.92

Regeringarna i Sverige, Finland och Estland undertecknade en
overenskommelse angdende Estonia den 23 februari 1995. Linderna skulle
kriminalisera sddan verksamhet som kunde stora griftefriden for de avlidna.
Overenskommelsen stipulerar dven att de avlidna har sin sista vila i eller vid
vraket. Vraket och omradet runt om ska dérfor behandlas med respekt.®3
Sverige kriminaliserade storande verksamhet genom inforandet av lag
(1995:732) om skydd for gravfriden vid vraket efter passagerarfartyget
Estonia. 2 § stadgar att dykning och annan undervattensverksamhet inte far
bedrivas i vraket eller det omrade som anges i 1 §. Den som bryter mot
lagen doms till boter eller fangelse 1 hogst 2 ar, se 3 §. I propositionen
motiverade man 3 § med: “Den som stor gravfriden i vraket eller i dess
nérhet bor drabbas av en kénnbar pafoljd. Det ligger néra till hands att 1
denna del jimfora med straffstadgandet for brott mot griftefrid (16 kap. 10 §
brottsbalken)”.%* ”Det skydd for gravfriden vid Estonia som nu foreslas
ligger ndra det skydd som omfattas av straffbestimmelsen {for brott mot
griftefrid och bor diarfor ha samma straffskala. Ddrmed uppfylls ocksa
atagandet i Overenskommelsen med Estland och Finland om att den som stor
gravfriden vid Estonia skall kunna démas till fangelse.”%

Enligt propositionen ses det som mer allvarligt att befatta sig med
kroppar eller rora sig inne i vraket dn att enbart rora sig i utkanten av
omradet som anges i 1 §. For att ansvar ska uppsta krivs det enligt

propositionen inte att griftefriden faktiskt har storts; det rdcker med att

60 Seibold, Svenska Dagbladet 28/9 2019.
ol Prop. 1994/95:190 s. 6.

62 Seibold, Svenska Dagbladet 28/9 2019.
3 Prop. 1994/95:190 s. 7.

% Ibid. s. 9.

% Ibid. s. 9.
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girningen strider mot 2 §.°¢ Intressant hir ar att det bedoms som stérande att
bara befinna sig vid vraket. Att faktiskt befatta sig med kroppar, flytta runt
dem, rora dem mm., inte krévs for lagbrott.

I dokumentiren “Estonia — fyndet som éndrar allt” har
dokumentérskaparna filmat vraket med en undervattensrobot.
Dokumentéren belyser oklarheter som kringgérdar Estonias forlisning. Tva
av de inblandade i dokumentdren har atalats for brott mot Estonialagen.
Tingsrittsforhandlingen vintas hallas den 25-26 januari 2021. I en artikel 1
Bohusldningen intervjuas en av de atalade. Han uppgav att dokumentéren
vore meningslds utan dykningarna. De ville {4 svar pé varfor farjan sjonk
samt hur man i framtiden ska agera for att ndgot liknande inte ska ske igen.
Ulrika Hyllert, journalistforbundets ordférande, anser att dtalet dr obefogat.
Hon menar att allménintresset for Estonias forlisning ér stort. Enligt Hyllert
vore det fel om Estonialagen kriminaliserar dylik journalistisk granskning.
Hyllert sdger att det hade varit onskvért om regeringen motiverat varfor
journalistisk verksamhet inte ar uttryckligen undantaget.’” Hyllerts och
dokumentérfilmarens asikt forefaller vara att allménintresset for katastrofen
véiger tyngre dn vad lagstiftaren ansett.

Efter den uppmairksamhet dokumentéren fick, beslot regeringen att
analysera Estonialagens utformning, i syfte att tillata viss dykning vid
Estonia.®® Forhoppningen fran regeringens sida dr att lagéndringen blir

genomford under forsta halvan av ar 2021.%°

% Prop. 1994/95:190 s. 11.

67 Andersson, Bohusliningen 10/12 2020.

8 Kramsjo, Svenska Dagbladet 18/12 2020.

% Svenska Dagbladet, Regeringen mojliggdér underskning av Estonia, 19/12 2020.
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4 Analys och slutsatser

Att behandla doda pa ett skymfligt sétt, genom stold, uppgravande eller
misshandel, har setts med string blick under manga hundra ar. Viloplatsens
helgd har erkénts sedan &tminstone Nehrmans tid. De vérderingar som
framkommer i ordalydelsen hos 16 kap 10 § BrB, som skymflig behandling,
obehorig flytt av lik, liksom dverkan pé viloplatsen, har f6ljt med under
historiens lopp. Virderingarna forefaller inte ha fordndrats mycket, snarare
breddats. Pa senare tid har straffet skédrpts och Estonialagen ser mycket
skarpt pa storande verksamhet.

Avgorande for effekten av skyddsintressena tycks vara hur nira inpé
brottet &r. En skdndning efter ett valdsbrott straffas hart. De anhoriga far
veta att den dode skéndats och kanske har de inte en hel kropp att begrava.
Allménintresset av att nyligen avlidna behandlas pietetsfullt &r stort.

Samma reaktion far inte alla kvarlevor. Allménintresset av att straffa
”skymfligt” beteende &r inte densamma for okénda, obegravda kvarlevor.
For édldre kvarlevor kan allménintresset vara att stilla ut dem och forska pa
dem; de kan i vissa fall dven bli foremal for 4ganderitt.

For viloplatsens helgd dr det skilda bud. Att vilta gravstenar utgor
skadegorelse. Att klottra satanistiska budskap utgdr brott mot griftefrid. Att
befinna sig vid Estonia utgor, for nidrvarande, brott mot Estonialagen.

Pé grund av paragrafens vaga utformning och den begrénsade méngd praxis
som finns, dr det inte klart vad som géller for alla slags kvarlevor. Vissa
fragor limnas utan svar. Ar en pase med aska skyddad pa ett annat sitt in en
odaterad, oidentifierad urna? Finns det en risk att begravda kvarlevor grivs
upp och siljs over Internet?

En springande punkt for ndr paragrafen blir tillimplig synes vara det
samtida allménintresset. Paragrafen ligger, trots allt, under kapitlet brott mot
allmén ordning. Allméinintresset av att doda behandlas vérdigt stracker sig
inte hur langt som helst. Tid, anhoriga och identitet tycks spela roll. Vad
som utgdr allménintresse har skiftat. Tidigare var stold fran avlidna, sarskilt

om de 14g 1 kyrka, sdrskilt reglerat. Under Nehrmans tid var exempelvis
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missgirningsmén inte skyddade frén odnskad forskning. Idag verkar
oidentifierade, obegravda skelettdelar kdpta 6ver Internet inte omfattas av
paragrafens skydd. Allménintresset for de som f6ljde med ett skepp ner i
djupet for nagra hundra &r sedan &r utstédllning och forskning.
Allménintresset for Estonias offer var for 25 ar sedan att absolut inte storas,
denna host argumenterar vissa for att allménintresset dr att fa reda pa hur
farjan sjonk. Samtidens nycker och vérderingar paverkar synen pa de
avlidna. De grundldggande vérderingarna verkar inte ha forandrats
ndmnvirt. Vilken effekt paragrafen far synes ddremot bero pd vem som
bedomer, och nidr. Att vara begraven i utmérkt grav verkar vara ett sdkert
kort, atminstone for en tid framover. Vad som sker med kvarlevorna sedan,

det &r upp till samtiden.
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