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Summary

According to the Swedish Act on Limitation (1981:130), the general limitation
period recites to ten years, counted from the day of the creation of the claim. Non-
contractual damage claims are deemed to be created on the day of the harmful act.
Continuous harmful acts are deemed to be created each day that the act is

committed.

A person who has served a custodial penalty has the right to compensation in the
event of a revision that results in an acquittal, see Section 4 in the Swedish Act on
Compensation for Custodial Penalties or Other Coercive Measures (1998:714)
(Custodial Penalty Act). This type of damage claim is subject to limitation gradually
due to the reason that each day of the custodial penalty is one separate harmful act.
If the acquittal occurs more than ten years from the custodial penalty, the
application of the general rule of limitation could result in an outcome where the

compensation has been subject to limitation before the it can be claimed.

Through a legal-dogmatic and legal-analytic method and through a legal-political
argumentation, the thesis will examine the legal consequences of limitation for non-
contractual damage claims according to Section 4 of the Custodial Penalty Act out
of a legal certainty perspective. The legal certainty perspective proceeds to the key
words; predictability and ethical acceptance. Furthermore, the thesis assesses the

need for reform.

The thesis concludes that the right to compensation according to Section 4 of the
Custodial Penalty Act stand the risk of getting illusory if the general rule of
limitation is applied to these cases. Nevertheless, this is what the applicable law
dictate. The Swedish Supreme Court has opened for the possibility to deviate from
this rule in the instance of a revision that results in an acquittal, but it has not
discussed the possibility further. The thesis advocate for deviation from the general
rule of limitation. The grounds for deviation that the thesis present are that the

considerations behind the Act on Limitation only proceeds to equal parties which



is not the case in the Section 4 instances as the party liable for damages is the state
and the creditor is an individual. In addition, the compensation cannot be claimed
by the individual while the state is maintaining the guilty verdict and the individual
must endure until the state quash the verdict. Moreover, the protection of the
violated interest is not only of importance to the individual but also important to
secure the publics approach to the state’s public authority and to the possibilities

for the individuals to obtain redress.

The application of the general rule in this instance, is fulfilling the demand for
predictability but lacks ethical acceptance. To ensure legal certainty and to
establish the individual’s trust in the state, the limitation of compensation in the
Section 4 cases should be regulated separately in the Custodial Penalty Act and the

outset of the limitation period should be when the acquittal become legally binding.



Sammanfattning

Den allmanna preskriptionstiden ar enligt preskriptionslagen (1981:130) tio ar
raknat fran fordrans tillkomst, dven kallat tillkomstprincipen. Utomobligatoriska
skadestandsansprak anses tillkomna da den skadevallande handlingen begas. Vid
fortlépande skadevallande handlingar anses anspraket tillkommit da varje enskild

handling begas.

Den som avtjanat ett frihetsberévande straff har vid frikdnnande dom efter resning
ratt till skadestand enligt 4 § lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberévande
och andra tvangsatgarder (frihetsberovandelagen). Denna typ av ansprak
preskriberas, i enlighet med tillkomstprincipen, successivt da varje dag under ett
frihetsberdvande anses vara en separat skadevallande handling. Da ett frikannande
sker mer an tio ar fran frihetsberévandet kan tillkomstprincipens tillampning ge
resultatet att ett i och for sig beréttigat ersattningsansprak preskriberats innan det

kan goras gallande.

Genom en rattsdogmatisk och rattsanalytisk metod samt genom réttspolitisk
argumentation granskar uppsatsen de legala konsekvenserna av tillkomstprincipens
tillampning 1 det aktuella fallet ur ett rattssakerhetsperspektiv.
Rattssakerhetsperspektivet utgar fran nyckelorden forutsebarhet och etisk

godtagbarhet. Uppsatsen undersoker &ven behovet av reform.

Uppsatsen kommer fram till att ratten till ersattning enligt 4 § frinetsberévandelagen
riskerar att bli illusorisk om tillkomstprincipen tillampas. Trots det ar det en sadan
tillampning som géllande ratt foreskriver. I NJA 2018 s. 793 har Hogsta domstolen
Oppnat for att avsteg fran tillkomstprincipen skulle kunna vara motiverade for de
fall da frikannande dom meddelats efter resning men inte utvecklat fragan narmare.
De skal som uppsatsen anfor for avsteg ar att de dvervaganden som ligger bakom
uppratthallande av tillkomstprincipen enbart &r adekvata nar parterna ar jambordiga
vilket inte &r fallet vid ansprak enligt frihetsberévandelagen da det &r staten som ar

ersattningsskyldig och den beréttigade ar den enskilde. Hartill kommer att



ersattningsanspraket inte kan utkrdvas sa lange staten uppratthdller den
frihetsberévande domen, utan forst sedan staten undanréjt den. Skyddet av det
intresse som krankts hos den enskilde har dessutom stor betydelse inte bara for den
enskilde utan aven for allmanhetens syn pa statens maktutévning och mojligheterna

att fa upprattelse nar den enskilde drabbats.

Tillkomstprincipens tillampning i det aktuella fallet blir visserligen forutsebar men
uppfyller inte kravet pa etisk godtagbarhet. For att tillgodose det matt av
rattssakerhet som kravs och for att sédkra individens fortroende for staten bor de
aktuella fallen regleras sarskilt i frihetsberévandelagen och utgangspunkten for

preskriptionstiden bor istallet vara da frikannandet vunnit laga kraft.



Forord

Det kan ju inte s&gas vara gangse uppfattning att man skriver férord for
kandidatuppsatsen pa juristprogrammet. Det finns emellertid nagra saker som jag

anser bor framhallas.

Denna resa borjade i somras pa vagen ned till Lund fran Stockholm dar idén om
amnet forst uppstod. Uppsatsamnet kom pa tal efter en av manga diskussioner
som jag haft med min pappa om juridiska fragestallningar. Idag sitter jag har, efter

manga om och men, med en fardig uppsats.

Jag vill forst och framst tacka pappa Dan for ovéarderliga diskussioner och
ovarderligt stod under uppsatsskrivandet men &ven under hela programmet
hitintills. Tack pappa!

Tack ocksa till min handledare David Dryselius!

Nu blir det 1 ar till och sedan examensarbete.

Stockholm 2021-01-06
Anna Hoflund
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I november 1998 utpekades tva minderariga broder som ansvariga for den fyraariga
pojken Kevins dod i Arvika. Efter det att forundersékningen aterupptagits av
chefsaklagare Niclas Wargren kunde bréderna den 26 mars 2018 avféras fran
utredningen med anledning av att den bevisning som tidigare presenterats mot dem
varit for svag.! Mot bakgrund av avforandet véackte en av bréderna utomobligatorisk
skadestandstalan mot staten och under sommaren 2020 meddelade Justitiekanslern
(JK) sitt beslut. JK:s slutsats var att brodern haft ratt till skadestand, men att
anspraket var preskriberat i enlighet med de allménna reglerna om preskription.
Preskriptionstiden skulle enligt JK rdknas fran dagen da det felaktiga beslutet togs,

det vill sdga 2 november 1998.2

Med anledning av JK:s beslut stéllde jag mig fragande till hur juridiken bakom
beslutet sdg ut. Hur var det mojligt att ett skadestandsansprak preskriberats innan
den skadelidande vetat om att hen haft ratt till anspraket och varfor raknades inte

preskriptionstiden fran korrigeringen av det felaktiga beslutet, det vill saga 2018?

Eftersom jag onskade fa svar pa mina fragor bestamde jag mig for att skriva om
amnet i den kommande kandidatuppsatsen. Det visade sig daremot sa smaningom
att forutsattningarna i Kevinfallet var valdigt speciella och inte lampade sig for en
kandidatuppsats. Samma fragestéllningar aktualiserades emellertid &ven for
enskilda som begart erséttning for avtjanat frihetsberévande straff om den dom som
legat till grund for straffet undanrdjts genom resning och den enskilda frikénns, se
4 § lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsberévande och andra tvangsatgarder
(frihetsberévandelagen).®  Det  kdndes  markligt att de  allmanna

preskriptionsbestammelserna skulle tillampas pa dessa fall, framforallt eftersom

! Aklagarmyndighetens beslut, arendenr AM-62022-17, beslut 2018-03-26.

2 JK dnr 4051-20-4.3.2, beslut 2020-07-29; Slatt (2020) s. 111.

3 Lisinski, ”Staten kan pruta ner Kaj Linnas skadestind”, DN Sverige,
https://www.dn.se/nyheter/sverige/staten-kan-pruta-ner-kaj-linnas-skadestand/, besékt 2020-12-22;
Svea hovratt, mal T 8528-20, provningstillstand 2020-09-03.



https://www.dn.se/nyheter/sverige/staten-kan-pruta-ner-kaj-linnas-skadestand/

resningsinstitutet inte begransas av preskription.* Efter ytterligare efterforskningar
visade det sig att Hogsta domstolen (HD) avgjort ett likartat fall och att den i detta
avgorande dppnade for att avsteg fran géllande ratt vid ersattningsansprak enligt 4
8 frihetsberdvandelagen skulle kunna vara motiverat. Med anledning av att HD inte
narmare gatt in pa varfor och hur ett sadant avsteg skulle ga till, bestamde jag mig

for att sjalv utreda fragan.

1.2 Syfte & fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att kritiskt granska utgangspunkten for preskriptionstiden
vid utomobligatoriska skadestandsansprak enligt 4 § frihetsberévandelagen. For att
uppfylla syftet kommer foljande fragestallningar att besvaras:
1. Vilken ar utgangspunkten for preskriptionstiden vid utomobligatoriska
skadestandsansprak enligt 4 § frihetsberévandelagen?
2. Vad far utgangspunkten for preskriptionstiden enligt fraga 1 for legala
konsekvenser?
3. Ar de legala konsekvenserna rattsséakra?

4. Behovs en reform?

1.3 Material, metod & perspektiv

For att besvara fragestallning ett och tva har framstallningen utgatt fran de
vedertagna rattskallorna; lag, forarbeten, praxis och doktrin. Genom att tolka och
faststalla gallande rétt tillampas en rattsdogmatisk metod. Metodens omfattning ar
omtvistad och enligt Sandgren rymmer den analytiska inslag om analysen foljer av
de vedertagna rattskéllorna. Analysen i den aktuella framstéllningen utgar fran
rattskallorna men granskar dven dessa kritiskt och ur ett rattssakerhetsperspektiv,
vilket den rattsdogmatiska metoden inte ger utrymme for. Framstéllningen har

darfor aven inslag av den rattsanalytiska metoden.®

4 58 kap. 4 § rattegangsbalken (1942:740).
% Sandgren (2018) s. 48-51.



Vidare innehaller framstallningen argument de lege ferenda och de sententia
ferenda, det vill sdga vad lagstiftningen och tolkningen av lagstiftningen bor vara.
Sandgren menar att den rattsdogmatiska metoden omfattar sadana argument om de
foljer av analysen av de vedertagna rattskallorna. Utrymmet for sadana argument
inom denna metod &r emellertid mycket begransat och tenderar att ga over till en
rattspolitisk argumentation. Argument som fors i forhallande till visst andamal eller
for att tillgodo visst perspektiv ryms inte under den rattsdogmatiska metoden utan
har istallet karaktaren av en rattspolitisk argumentation. Eftersom nagra av
framstéliningens argument fors ur ett rattssdkerhetsperspektiv. kommer

framstallningen aven att ha inslag av en réattspolitisk argumentation.®

Uppsatsen utgar, som ovan namnts, fran de vedertagna rattskéllorna. Géllande ratt
presenteras och forarbetena granskas for att ge en bild av de bakomliggande
motiven och avvagningarna. Vidare presenteras tva prejudikat som beror
utgangspunkten for preskriptionstiden vid utomobligatoriska skadestandsansprak
vid fortlopande skadevallande handlingar. Den for uppsatsen relevanta rattsfragan
om  utgdngspunkten  for  preskriptionstiden  vid  utomobligatoriska
skadestandsansprak enligt 4 § frihetsberévandelagen ar uppe till provning i Svea

hovratt (HovR) och malet kommer darfor i korthet att berdras.

Doktrinen kring preskriptionsinstitutet har varit relativt ensidig fram till det att
Gregow utkom med sin bok om preskription 2020. Jacobson och Lindskog har i
stort sett haft samma utgangspunkt i sina verk och synen pa de problemstallningar
som funnits kring preskription har varit likartad. Gregow kritiserar och ifragasatter
emellertid nagra av Lindskogs teorier och utgangspunkter. For att fa en sa bred
rattsvetenskaplig synvinkel som mojligt kommer jag darfor att redogdéra for
Gregows, Jacobsons och Lindskogs syn pa preskription i den aktuella fragan. Trots
att Rodhes framstallning utgavs sa tidigt som 1956, kommer jag delvis att luta mig
mot denna vad géller preskriptionens funktioner eftersom dessa inte har forandrats

sedan PreskL:s inforande och nyare framstallningar hénvisat till just detta verk.

6 Sandgren (2018) s. 49 och 52-53.



Kapitel tva, om rattssakerhetsbegreppet, kommer att utgd fran Aleksander

Peczeniks teorier, vilket motiveras i kommande avsnitt.

1.4 Avgransningar

For att halla mig inom uppsatsens ordbegransning och for att uppfylla den utsatta
tidsramen, har jag gjort ett antal avgransningar utéver vad som framgar av syftet
och fragestallningarna. Framstallningens huvudamne &r preskription och kommer
darfor att utga fran att ratt till utomobligatoriskt skadestand enligt 4 §
frihetsberdvandelagen foreligger. Uppsatsen kommer inte heller narmare ga in pa
de skadestandsrattsliga aspekterna i ovrigt. Den omdebatterade fragan om
preskription tillhér den materiella eller processuella ratten kommer inte heller att

beroras, da jag bedomt att fragestallningen inte ar relevant i denna framstéallning.’

Vad géller rattssékerhetsbegreppet, ar detta mycket omdiskuterat och jag har valt
att utga fran professor Aleksander Peczeniks teorier. Peczenik har, i forhallande till
ovriga rattsfilosofer, en extensiv tolkning av begreppet vilken innefattar en etisk
aspekt. Till skillnad fran de dvriga rattsfilosoferna foresprakar Peczenik att fler
provningskriterier ska tillampas, det vill séga att en mer omfattande prévning ska
goras. Jag har darfor ansett det vara intressant att anvanda dennes utgangspunkter i

denna framstallning.

1.5 Terminologi

| uppsatsen kommer termen skadelidande att anvandas synonymt med borgenar pa
samma satt som skadevallande kommer att anvandas synonymt med galdenér. For
enkelhetens skull kommer jag dessutom att hanvisa till § 4-fallen vilket syftar till

erséttning enligt 4 8 frihetsberévandelagen.

7 Jacobson (2005) s. 333-337.

10



1.6 Forskningslage

Preskription har forst pa senare ar diskuterats mer ingaende i svensk
rattsvetenskaplig forskning. Innan 2000-talet var det nagra enstaka forfattare som
behandlade amnet, daribland Rodhe® och Fehr®. Lindskog' skrev férsta upplagan
av sin bok Preskription i slutet pa 1900-talet. Idag har antalet forfattare som forskat

pa omradet utokats och Jacobson!! och Gregow?? har diskuterat amnet.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en genomgang av Peczeniks rattssakerhetsbegrepp foljt av
en genomgang av och fordjupning i uppsatsens huvudamne, preskription. | detta
kapitel kommer framstallningen forst att redogoéra for géllande rétt, foljt av gallande
ratts innebord for det aktuella fallet. Darefter kommer de bakomliggande motiven
till preskriptionstinstitutet att redovisas. Sedan redovisas nagra Overvaganden
bakom frihetsberévandelagen foljt av en genomgang av nagra réttsvetenskapsmans
syn pa mojligheterna till att gora avsteg fran gallande ratt. Kapitlet avslutas med en
presentation av praxis. Mina allménna reflektioner har for tydlighetens skull
redovisats i slutet av preskriptionskapitlet. | det avslutande kapitlet kommer

fragestallningarna att besvaras och nagra slutsatser kommer att dras.

8 Rodhe (1956).

® Fehr (1913).

10 |_indskog (1990 och 2017).
11 Jacobson (2005).

12 Gregow (2020).
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2 Rattssakerhetsbegreppet

Jakten pa en slutgiltig definition av begreppet rattssakerhet har fortgatt i artionden.
I Sverige har Frandberg, Jareborg, Peczenik och Zila intresserat sig for fragan och
forfattarna ar inte helt eniga om begreppets innebord och omfattning. Det rader
emellertid en samstammighet om att en rattssaker stat alltid uppfyller ett krav pa
rattslig forutsebarhet.’® Den fortsatta framstallningen kommer att utgd fran

Peczeniks syn pa rattssakerhet vilket har motiverats ovan.

Forutsebarhet &r alltsd &ven enligt Peczenik en forutsattning for rattssakerhet.
Forutsebarheten tar sig uttryck i den offentliga maktens bundenhet och 6ppna
tillampning av lagarna och ar ett av réttsstatens och demokratins grundvarden.
Peczenik menar att rattslig forutsebarhet skyddar den enskilde mot godtycklig
maktutdvning. Vidare karakteriseras forutsebarheten, enligt Peczenik, av exakta
och generella rattsregler som aterspeglar likhet infor lagen samt langsam forandring

av rattsreglerna.4

Det som skiljer Peczeniks uppfattning at fran ovriga forfattare, ar att Peczenik
menar att staten utover forutsebarheten bor ta hansyn till grundldggande etiska
varden, det vill sdga varden som ar bra for méanniskor till exempel att leva i en ren

miljo och ett fritt samhalle.*®

Balansen mellan & ena sidan forutsebarhet och a andra sidan ett etiskt godtagbart
resultat kan, enligt Peczenik, foranleda en konflikt daremellan. Detta kan illustreras
med hjalp av det foljande. FOr att ett beslut ska vara forutsebart kravs stod i
rattsreglerna.  Utformandet av rattsreglerna gors utifrdn den kunskap som
lagstiftaren haft om lagens tillampningsomrade vid lagstiftningstidpunkten. Denna
kunskap ar begransad genom att lagstiftaren omdjligen kan forutse samtliga
tillampliga fall som kan aktualiseras av rattsregeln i framtiden. Lagstiftningens

begransning till vissa typfall kan i sin tur resultera i att framtida tillampning blir

13 Frandberg (2019) s. 27, Jareborg (1992) s. 81, Peczenik (1988) s. 48 ff. och Zila (1990) s. 288.
14 Peczenik (1995) s. 51 och 89 f.
15 Ibid s. 92 1.

12



oférenlig med etiska vérden da lagens tillamplighet pa den aktuella situationen inte
har Overvagts av lagstiftaren. Sammanfattningsvis kan saledes en okad
forutsebarhet genom precisa réttsregler orsaka ett minskat beaktande av etiska
varden, pa samma satt som en Okad hansyn till etiska varden genom

generalklausuler kan orsaka en minskad forutsebarhet.6

For att fa fullkomlig balans mellan & ena sidan forutsebarhet och & andra sidan etisk
godtagbarhet menar Peczenik att fyra forutsattningar maste uppfyllas. Dessa
forutsattningar ar att (1) rattsliga beslut maste stodja sig pa rattsregler, (2) lagens
innebord maste korrigeras i fall de inte uppfyller kravet som etiskt godtagbart, (3)
den korrigerande tolkningen maste genomforas av domstolar eller rattstillampande

myndigheter och (4) det ska foreligga forbud mot vagran att doma.'’

Peczenik menar att forutsattning (2) och (3) séllan accepteras dppet men att det i
praktiken alltid funnits en sedvanerattslig befogenhet for rattstillampande
myndigheter att inom vissa granser korrigera innebdrden av oréttvis lag. Den
praktiska omojligheten for lagstiftaren att pa forhand forutse samtliga praktiska
utfall av lagen gor att ansvaret for korrigeringen ligger pa de réattstillimpande
myndigheter. En lagandring blir i forhallande till samhallets forandringstakt
onddigt omfattande och &r i strid med synen pa att rattsreglerna ska forandras
langsamt. Vid fall da ett resultat i det konkreta fallet blir oetiskt lampar sig darfor

en domstol battre for korrigeringen.8

16 Peczenik (1988) s. 48 f., se dven Peczenik (1995) s. 45.
17 peczenik (1988) s. 49, se dven Peczenik (1995) s. 99-100.
18 Peczenik (1988) s. 50, se dven Peczenik (1995) s. 46 och 51.

13



3 Preskription

3.1 Gallande ratt

Termen preskription beskriver en fordrans upphtrande efter viss tid och regleras i
preskriptionslagen (1981:130) (PreskL). En preskriberad fordran kan endast i
begransad omfattning aberopas med rattslig verkan mot galdenaren och innebar i
praktiken att borgenaren forlorar sitt ansprak gentemot géldenédren, som pa

motsvarande satt befrias fran sin skuld, 8 § PreskL.1®

En fordran preskriberas, som huvudregel, tio ar raknat fran fordrans tillkomst vilket
aven kallas for den allméanna preskriptionstiden, 2 § PreskL.?° Efter tio ar kan
anspraket foljaktligen inte goras géllande om inte nagon av parterna dessférinnan
vidtagit en atgard som karakteriseras som preskriptionsavbrytande. En sadan atgéard
kan enligt 5 § PreskL vara en skriftlig erinran, att talan om anspraket vacks eller att
fordran pa annat satt erkanns. Om ett giltigt preskriptionsavbrott har vidtagits,

paborjas en ny preskriptionstid raknat fran dagen for avbrottet, 6 § PreskL.

PreskL ar emellertid subsididr till speciallagstiftning vilket innebdar sarskilda
bestdmmelser om preskription i andra lagar &ger foretrade framfor PreskL:s
bestammelser, 1 8§ PreskL. For alla ansprak som inte omfattas av sadan
specialreglering, daribland utomobligatoriska skadestandsansprak, tillampas
PreskL.?* Den nu aktuella frihetsberdvandelagen har inga egna bestammelser om
preskription och déarfor ska den allmanna preskriptionsbestdmmelsen i PreskL

tillampas.

19 Fordran kan aberopas kvittningsvis samt vid pant, 10-11 § PreskL.
2 Hidanefter kallat “tillkomstprincipen”.
21 Prop. 1979/80:119 s. 89.

14



3.2 Tillkomstprincipen

3.2.1 Principens tillamplighet pa § 4-fallen

Nar det galler fragan om nar ett ansprak som avses i § 4-fallen tillkommit kan
foljande anforas. Det ar den vedertagna uppfattningen?? att utomobligatoriska
skadestandsansprak tillkommer vid den tidpunkt da den skadevallande handlingen
begas och tidpunkten for skadans uppkomst saknar darfor relevans.?® For de fall
skadan uppstar mer an tio ar fran en skadevallande handlingen, far
tillkomstprincipens tillampning saledes resultatet att borgenaren forlorat sin ratt till

ersattning innan den kunnat géras gallande.?*

Vid fortlopande skadevallande handlingar, dven kallade perdurerande delikt, anses
anspraket tillkommit successivt, dag for dag.?® Sadana perdurerande delikt
forekommer bland annat vid ersattningsansprak enligt frihetsberdvandelagen da
frihetsberdvandet fortgar allt eftersom och skadan i samband med detta blir storre
dag for dag. Att ersattningsratten inte fullbordas forran vid en framtida tidpunkt, 1at
saga en frikdannande eller lagakraftvunnen dom, saknar relevans.?® For ett
frinetsberdvande som fortgatt fran december 2008 till januari 2011 innebéar
tillkomstprincipens tillampning alltsd att den del av skadan som harrér fran
frihetsberévande mellan december 2008 och december 2010 &r preskriberade i
januari 2021, medan den del av skadan som harror fran frihetsberévande under

perioden januari 2011 ar preskriberade i februari 2021.%”

3.2.2 Overvaganden bakom tillkomstprincipen

Tillkomstprincipens tillampning for utomobligatoriska skadestandsansprak var inte

helt sjalvklar i forarbetena till lagen. Det var det faktum att den skadelidande i vissa

22 Se dock Schultz (2010/11) som diskuterar ett annat synsatt men som inte kommer beréras
nérmare i denna framstéllning.

23 |indskog (2017) s. 432; Jacobson (2005) s. 494; Prop.1979/80:119 s. 89; Persson,
Preskriptionslagen (1981:130) kommentaren till 2 §, JUNO.

24 Prop. 1979/80:119 s. 41,

25 |indskog (2017) s. 436 f.; NJA 2018 s. 103 p. 11.

% NJA 2018's. 793 p. 18.

2T Forfattarens egna exempel.
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situationer, framst vid sena skador, kom att forlora sitt ansprak pa grund av
bristande kunskap om dess existens, som framforallt problematiserades i
departementspromemorian. Till foljd av denna problematik presenterades en
alternativ reglering av utgangspunkten for preskriptionstiden vid utomobligatoriska
skadestandsansprak. Denna alternativa reglering skulle innebdra att
preskriptionstiden vid utomobligatoriska skadestandsansprak skulle utga fran
skadans uppkomst eller den tidpunkt da den skadelidande fatt kdnnedom om
fordran. Den alternativa losningen avfardades emellertid med motiveringen att en
sadan reglering skulle innebéra en oférutsebarhet som skulle drabba skadevallaren
orimligt hart. Oforutsebarheten bestod enligt departementet av att galdenaren inte
skulle ha mojlighet att forsékra sig mot kraven och att galdendren inte skulle ha
mojlighet att sakra sin férmdgenhet. Det foredragande statsradet instamde i
departementets beddmning och tillade for egen del att de fall déar
tillkomstprincipens tillampning far problematiska foljder skulle regleras genom
speciallagstiftning.  Tillkomstprincipen  skulle  daremot tillampas pa

utomobligatoriska skadestandsansprak i allmanhet.?®

3.3 Preskriptionens funktioner & intressen

3.3.1 Funktioner

Preskriptionsinstitutets framsta funktion &r att agera medel for att undvika onodiga
rattegangar rorande rattsforhallanden dar bevisning saknas, blivit foraldrad eller &r
svartolkad. Denna funktion blir framforallt aktuell nar nagon av parterna drar fordel
av bevispresumtion da det kan vara komplicerat att framgangsrikt fora bevisning
om foreteelser som &gt rum for lang tid sedan. Preskriptionsinstitutet har dartill en

viktig roll i att klara upp medborgarnas mellanhavanden inom en skalig tid.?°

28 Prop. 1979/80:119 s. 41-49.
2 Rodhe (1956) s. 650; jfr Jacobson (2005) s. 72-76.
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3.3.2 Intressen

Preskriptionsinstitutet syftar dessutom till att tillgodose borgenérens och
géldenarens intressen. En del av borgenarens intressen har av Lindskog beskrivits
vara att undvika att preskription intrader pa ett 6verraskande satt. Borgenarens
mojligheter att tillgodose att preskription inte intrader ska darutéver kunna ske pa
ett okomplicerat satt och vidtagandet av preskriptionsavbrytande atgarder ska vara
latt och tillgangligt. Borgenarsintresset kan saledes kort beskrivas som vikten av att
kunna forutse och forebygga preskription. | galdendrens intresse ligger att slippa
erlagga ovantade betalningar for forlegade handelser och att slippa bevara
bevisning rorande fullgorandet av forpliktelsen eller den anspraksgrundade
handelsen, i en alltfor lang framtid. Det anses, bade i doktrin och forarbeten, vara
obilligt att borgenaren ska kunna kréva betalning for en fordran som géldenéren
utgatt fran inte langre ar gallande och som galdenéaren darmed kan ha gjort sig

oférmadgen att betala genom andra dispositioner.3°

Partsintressena och avvagningar mellan dessa genomsyrar forarbetena till PreskL.
Detta vittnar bland annat diskussionerna om utgangspunkten fér preskriptionstiden
vid utomobligatoriska skadestandsansprak om, dar en intresseavvagning mellan de
tva intressena resulterade i att galdenarsintresset vagde tyngst. En sadan diskussion
aterfinns bland annat i departementspromemorian, och dven i propositionen. Enligt
promemorian och enligt det foredragande statsradet i propositionen, var det
angelaget att ta stor hansyn till den skadelidandes intressen, men i forhallande till
géldenarsintresset, gjorde sig dessa intressen emellertid inte gallande med samma
kraft. Det ansags att for mycket hansyn till borgenarens majligheter att forutse och
forebygga preskription, skulle forsétta galdendaren under borgenarens kontroll i for

stor utstrackning.3!

%0 |indskog (2017), s. 54-55, 57 och 62; jfr prop. 1979/80:119 s. 41.
31 Prop. 1979/80:119 s. 41-43 och 49.
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3.4 Frihetsberovandelagen & Overvaganden om en
sarskild preskriptionsregel

Ratten till ersattning for frihetsberévanden efter frikdnnande har i forarbetena till
frihetsberdvandelagen ansetts vara nodvandig for att uppratthalla den allmanna
grundsatsen att den som inte har dverbevisats om sin skuld ska betraktas som
oskyldig, &ven kallat for oskyldighetspresumtionen. Regeringen har bland annat
framfort att oskyldighetspresumtionen ar sa pass viktig i en rattsstat att en frikand

som varit frihetsberévad normalt ska tillerkannas ersattning fran det allmanna.3?

En sadan ratt till ersattning har funnits dnda sedan 1800-talet. | 1886 ars
motsvarighet till géllande rétt stadgades bland annat en ersattningsrétt for en enskild
som efter fallande dom frihetsberdvats och som efter aterupptagande av malet
frikants.®® 1945 utvidgades denna lag och lag (1945:118) om ersittning i vissa fall
at oskyldigt hiktade eller domda m.fl. infordes. Aven denna lag stadgade en ritt till

ersattning pa samma satt som dagens 4 § frihetsberévandelagen gor.

| 1945 ars motsvarighet till frihetsberovandelagen férekom en sérskild
preskriptionsregel. Enligt 5 § 1945 ars lag preskriberades ett erséttningsansprak for
frihetsberdvande vid frikdnnande dom efter resning, tre manader raknat fran den
dag da den frikannande domen vunnit laga kraft.>* | samband med reformarbetet
kring lagen 1974 togs preskriptionsbestammelsen emellertid bort.® I den SOU som
foregick 1974 ars lag foreslogs en preskriptionsbestammelse i likhet med den som
funnits i 1945 ars lag, men bestammelsen avfardades i propositionen.® Avfardandet
motiverades av det foredragande statsradet med att regleringen i sa stor utstrackning
som majligt skulle likna skadestandslagen vilken inte innehallit nagon sérreglering
gallande preskription. Dessutom ansag han att det skulle framsta som stotande for
den enskilde att ga miste om rétten till ersattning pa grund av att vederbdrande inte

beaktat en i forhallande till PreskL forkortad preskriptionstid. Den dittillsvarande

32 Prop. 1997/98:105 s. 25.

3 Lag (1886:8 s. 1) angaende ersattning af allmanna medel at oskyldigt haktade eller domde; Prop.
1945:10 s. 6.

34 Lag (1945:118) om ersattning i vissa fall at oskyldigt haktade eller domda m.fl.

% | ag (1974:515) om ersattning vid frihetskrankning (frihetskrankningslagen).

36 S0U 1972:73 s. 158.
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sarregleringen togs saledes bort och den allméanna preskriptionstiden pa tio ar fran

tillkomsten kom att bli tillamplig.®’

En potentiell sarreglering avhandlades &ven ndr den nu gallande
frihetsberdvandelagen togs fram. | de till propositionen foregaende utredningarna
foreslogs aterigen att den tidpunkt da ratten till ersattning intrader skulle vara
utgangspunkten for preskriptionstiden, vilket i resningsfallen skulle vara tidpunkten
da den enskilde frikdanns. | samband harmed foreslogs att preskriptionstiden skulle
forkortas till sex manader.®® Regeringen avfardade forslaget med motiveringen att
avsteg fran den allmanna preskriptionsregleringen skulle vidtas med stor
restriktivitet och att sadana avsteg endast kunde motiveras om det fanns starkt
vagande skal for det. Liksom i 1974 dars proposition, saknas det en motivering kring
vad den allméanna preskriptionstiden och tillkomstprincipens tillampning skulle fa
for konsekvenser i § 4-fallet. Regeringen hanvisade dock aterigen till att ett avsteg
fran de generella reglerna genom den forkortade preskriptionstiden skulle kunna
resultera i att den enskilde gar miste om ersattningen vilket inte ansags kunna

motiveras.3?

3.5 Synen pa avsteg fran tillkomstprincipen inom
doktrin

Det har i doktrinen resonerats kring om det finns mojlighet att gora avsteg fran den
allménna preskriptionstiden, utan stod i sarskild lag, trots att PreskL inte
uttryckligen foreskriver en sadan mojlighet. Lindskog anser att avsteg kan
aktualiseras utan sérskilt lagstod nar det finns vagande skal for ett senareldggande
av utgangspunkten for preskriptionstid.*® Gregow forhaller sig emellertid skeptisk
till Lindskogs standpunkt och framhaller att avsteg fran lag varken ar mojligt eller
lampligt. Han fortsatter dock med att papeka att det ibland kan finnas vissa speciella
fall da det ar sakligt motiverat att franga tillkomstprincipen. Som exempel framfor

Gregow att det kan vara motiverat nar preskriptionsreglerna och tillampningen av

37 Prop. 1974:97 5. 78 f.
%8 S0U 1993:55 s. 223.
39 Prop. 1997/98:105 s. 27.
40 Lindskog (2017) s. 412.
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tillkomstprincipen far ett otillfredsstallande resultat. Att resultatet endast ar
otillfredsstéllande ur endera av parternas synvinkel menar han emellertid inte ar
tillrackligt da lagen ar relativt ny och har foregatts av ett noggrant forarbete dar

bada parternas intressen har avvagts och tagits i beaktande.*!

Aven Jacobson diskuterar mojligheterna till avsteg fran tillkomstprincipen.
Jacobson Oppnar upp for att den ur romersk ratt harrérande*? grundsatsen “contra
non valentem agere, nulla currit praescriptio”, som oversitts till att preskription inte
kan aberopas mot den som inte haft mojlighet att agera, haft betydelse for svensk
ratt da de preskriptionsuppskov som gjorts i praxis grundat sig pa parternas

bristande majlighet att tillvarata sina intressen.*

3.6 Avsteg fran tillkomstprincipen i praxis

3.6.1 Medborgarskapet Il (NJA 2018 s. 103)

Fragan om utgangspunkten for preskriptionstiden har aktualiserats i NJA 2018 s.
103 dar karanden forde en skadestandstalan mot staten med anledning av ett
felaktigt avregistrerande av medborgarskap. Rattsfragan var om tillkomstprincipen
och successiv preskription skulle tillampas eller om det funnits skal for avsteg fran

principen, med anledning av de sérskilda forutsattningarna.

| det aktuella fallet hade en person, A.E. blivit avregistrerad som svensk
medborgare 1989. Efter tva ar kom avregistreringen till A.E.:s kannedom och med
anledning av detta ansokte han om nytt medborgarskap i tva omgangar utan
framgang. 2012 ansokte han aterigen om nytt medborgarskap och i anknytning till
detta meddelade Migrationsverket att avregistreringsbeslutet som fattats 1989, med
hanvisning till RA 2006 ref. 73, kunde vara felaktigt. Skatteverket registrerade A.E.
som svensk medborgare 2013 och A.E. véckte, med stod av NJA 2014 s. 323, talan
mot staten hos JK ar 2014. JK beviljade endast anspraket till viss del da JK ansag

att den del av anspraket som var hanforbart till aren 1989-2004 var preskriberat

41 Gregow (2020) s. 53 f.
%2 Nichols (1996) s. 339.
43 Jacobson (2005) s. 353.
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med stod av 2 § PreskL. A.E. menade daremot att preskriptionstiden skulle rdknas
fran tidpunkten da det felaktiga beslutet blev kant for honom och att anspraket med

stod av detta inte till ndgon del var preskriberat.

HD framforde att en beddmning i enlighet med tillkomstprincipen och successiv
preskription skulle innebéra att ratten till ersattning i detta fall blev illusorisk. En
sadan tillampning skulle medféra att den enskilde, i strid med en av myndigheterna
uppratthallen ordning, skulle behdva vidta preskriptionsavbrytande atgarder som i
ljuset av myndigheternas agerande skulle framsta som utsiktslosa. Att huvudregelns
tillampning skulle fa sadana féljder menade HD emellertid i de allra flesta fallen
behbdvde godtas med hanvisning till de intresseavvagningar som gjorts och som

ligger bakom preskriptionstinstitutet.

| det aktuella fallet menade HD dock att dessa intresseavvéagningar inte kunde
accepteras som argument for tillkomstprincipens tillampning eftersom staten agerat
i strid mot en sd “central och grundliggande rittighet som medborgarskapet
utgor”.** Den enskildes, tillika borgenarens, reella mojlighet att gora fordran
gallande innan den gatt forlorad ansags istdllet vaga tyngre &n
preskriptionsinstitutets funktioner och galdenarsintresset som aberopats i
forarbetena. HD valde darmed att gora avsteg fran huvudregeln om
tillkomstprincipen och utgangspunkten sattes istallet till den tidpunkt da det funnits
en reell mojlighet for borgendren att gora rétten géllande, vilket i det aktuella fallet

var det den tidpunkt da det felaktiga beslutet korrigerats.

3.6.2 NJA 2018 s. 793

| oktober 2018 kom ytterligare ett avgorande fran HD. Har klargjordes rattslaget
rorande utgangspunkten for preskription vid ratt till skadestand med stod av
frihetsberdvandelagen. Fragan rorde tillkomstprincipens tillampning vid ersattning
enligt  frihetsberévandelagen och om avsteg fran den allménna

preskriptionsbestammelsen var aktuell.

4 NJA 2018 s. 103 p. 16.
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A.B. hade suttit haktad i tre omgéngar mellan 2003—2004. Atal vacktes 2004 och
efter misslyckade forsok att genomféra huvudférhandling avskrevs malet 2014.
Detta foranledde att A.B. begarde skadestand hos JK for den tid han suttit
frihetsberdvad och varit alagd andra tvangsatgarder. JK ansag att de ansprak som
A.B. hade pa ersattning som hanfordes till en tid innan 25 april 2004, det vill saga
tio ar fran den dag da karanden begéarde ersattning, var preskriberade. A.B. anforde

for sin del att preskriptionstiden istallet skulle utga fran dagen da malet avskrivits.

HD konstaterar inledningsvis att preskription, i enlighet med vad som konstaterats
I NJA 2018 s. 103, vid erséttning enligt frihetsberdvandelagen intrader successivt.
Dérefter diskuterade HD om det fanns en generell undantagsregel som faststallts i
NJA 2018 s. 103.

HD konstaterade att den undantagsregel som slogs fast i det ovan refererade fallet,
motiverades av de speciella forutsattningar som gallde just ratten till erséttning vid
brott mot 2 kap. 7 § regeringsformen (1974:152). Nagon generell undantagsregel
hade darfor inte utformats. HD resonerade &ven kring om omsténdigheterna i detta
fall foranledde att undantag skulle goras men hanvisade till att avsteg fran
huvudregeln, i enlighet med vad som sagts i forarbetena till frinetsberévandelagen,
skulle ske med stor restriktivitet. Vidare menade HD, i likhet med vad som
konstaterades i NJA 2018 s. 103, att lagstiftarens stallningstagande i
frihetsberévandelagen att de generella principerna om preskription skulle tillampas

som regel skulle godtas.

Slutsatsen i det aktuella fallet blev att preskriptionstiden skulle rdknas successivt
medan frihetsberdvandet pagick, trots att fordran endast kunde goras gallande forst
vid ett senare tillfalle, i detta fall avskrivandet av malet. Resultatet blev darfor att
den del av fordran som hanfordes till frihetsberévanden mer &n tio ar fran dagen da

ké&randen begérde ersattning var preskriberade.

Slutligen konstaterade HD, obiter dictum, att utfallet i det aktuella fallet inte uteslot

att det i sarskilda fall finns utrymme for avsteg fran de generella principerna och
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tog som exempel nér en fallande dom &ndras till frikdnnande efter resning enligt 58
kap. RB.

3.6.3 Svea HovR T-8528-20

Da det aktuella amnet ar uppe till provning i ett 6verklagat mal hos Svea HovR ska
det i korthet berdras. Malet handlar om utgangspunkten for preskriptionstiden vid
ersattningsansprak mot staten vid frihetsberévanden enligt motsvarande
bestammelser till 4 § frihetsberévandelagen i frihetskrankningslagen. Malet skiljer
sig saledes fran NJA 2018 s. 793 da klaganden i det aktuella fallet har frikants efter
resning enligt 58 kap. RB. Resningen och frikdnnandet har skett mer an tio ar fran
frihetsberdvandet och anspraket ar darmed, enligt huvudregeln, preskriberat vilket
parterna ar eniga om. Parterna &r emellertid oeniga rérande om undantag kan goras

i enlighet med HD:s ovan presenterade praxis.

Tingsratten kom fram till att fordran inte till ndgon del var preskriberad. Detta med
stod av att borgendren inte haft nagon reell majlighet att bevaka eller géra sin
fordran gallande och att avsteg fran huvudregeln, med hansyn till intresset av att
gottgdra oskyldigt ddmda och frihetsberévade, var befogat. Tingsréatten hanvisade
aven till NJA 2018 s. 793 och menade att det aktuella fallet foll in under HD:s obiter
dictum-pastdende och att avsteg darfor aven var i linje med HD:s installning.
Tingsratten konstaterade dven, pa samma satt som HD gjort i NJA 2018 s. 103, att
det inte kunde anses skaligt att en enskild ska behdva begéra ersattning i strid med

en dom som uppratthalls av rattsordningen.

3.7 Allméanna reflektioner

Bade de funktioner som preskriptionsinstitutet syftar till att uppfylla och de
intresseavvagningar som gors i forarbetena till PreskL, utgdr fran och sétter
galdendren i centrum. De omstandigheter som aberopas till stod for att galdenaren

anses mer skyddsvard baseras pa att vederbdrande ar en privatperson. Lagstiftaren

4 Stockholms tingsratt, mal T 12325-19, dom 2020-06-04.
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tycks foljaktligen utga fran att parterna ar jamlika och motiveringarna blir med
hansyn till detta begripliga och valgrundade. Dessa stéllningstagande kan
emellertid ifragasattas i en situation som den nu aktuella dér staten &r galdenar.
Situationen berdors inte nédrmare i forarbetena men i HD:s praxis tycks domstolen
utga fran att partsforhallanden dar staten ar part generellt sett inte forandrar de
avvagningar och bedémningar som gjorts i forarbetena och framhaller med
anledning av detta att bakomliggande motiven rent allméant maste godtas. Min
standpunkt dr emellertid att manga av dessa bakomliggande motiv inte gor sig
gallande pa samma satt i en sadan partsrelation, framforallt inte da det galler

ersattning enligt 4 § frihetsberévandelagen.

Funktionen att undvika onddiga rattegangar dar bevisning saknas, blivit foraldrad
eller ar svartolkad aktualiseras inte enligt mig pa samma sétt i ett partsforhallande
dar staten dr galdendr och ansvarsgrunden &r strikt. Bevisning rorande
ansvarsgrunden blir inte aktuell och de omstandigheter som grundar
ersattningsratten i ovrigt, sa som att frihetsberovandet faktiskt skett, blir av
naturliga skél inte aktuella att fora bevisning om. Bevisfunktionen kan emellertid
spela en aktiv roll for att kunna avgora erséttningens storlek. Detta kan, enligt mig,
daremot inte ensamt utgora skal for att lata galdenarsintresset vaga lika tungt i § 4-
fallen som det annars har anledning att géra. Uppklarandefunktionen torde

emellertid ocksa gora sig gallande néar staten ar part.

Nér det galler intresseavvagningen mellan staten och den enskilde kan de skél som
anfors vid bestaimmandet av  utgangspunkten for utomobligatoriska
skadestandsansprak och som ar till forman for galdenaren, det vill séga vikten av
att undvika att galdenaren star oforsakrad och oférmdgen att betala, av naturliga
skal inte goras gallande i en situation dér staten &r galdendr. Statens forutsattningar

att sakra sin ekonomi kan inte jamfdras med en privatpersons forutsattningar.

De presenterade stallningstagandena kan enligt mig saledes inte med nagon egentlig
styrka aberopas i en situation som den nu aktuella och det finns darfor anledning att
vidare undersoka om avsteg fran huvudregeln bor goras i § 4-fallen, antingen

genom sarskild reglering eller i rattstillampningen.
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Det rader en relativt enhetlig syn pa mojligheterna att gora avsteg fran
tillkomstprincipen inom doktrin. Medan Lindskog tycks ha en mer generds syn pa
utsikterna for sddana undantag, har Gregow en snavare syn pa undantagsutrymmet.
Gregows resonemang ar emellertid enligt min mening val vagt och darmed svart att
begripa och tolka.*® Att det finns utrymme for undantag &r klart. Vad som framstar
som mindre klart ar emellertid nar sadant undantag enligt Gregow gor sig gallande
och vad som krévs for att resultatet ska anses vara tillrackligt otillfredsstallande for
att motivera undantag fran huvudregeln. Borgenarens omdjlighet att bevaka sitt
intresse synes inte vara tillrdckligt och vad som utdver detta kan anses vara

tillrackligt for avsteg, lamnas osagt.

46 Han menar & ena sidan att avsteg fran lag inte ar majligt eller lampligt men gar & andra sidan in
pa nar ett avsteg trots detta kan vara motiverat.
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4 Avslutning

4.1 Utgangspunkten for preskriptionstiden &
legala konsekvenser

Utgangspunkten for preskriptionstiden vid utomobligatoriska skadestandsansprak
enligt 4 8 frihetsberévandelagen ar, enligt gallande ratt, densamma som vid Ovriga
utomobligatoriska skadestandsansprak, det vill saga den skadevallande handlingen.
| § 4-fallen sker den skadevallande handlingen lépande vilket innebar att en ny
preskriptionstid inleds varje dag som den skadevallande handlingen, det vill sdga
frihetsberovandet, fortgar. HD:s uttalande i NJA 2018 s. 793 om eventuellt avsteg
anser jag inte forandrar rattslaget och den fortsatta analysen kommer darfor att utga
fran att de allmanna preskriptionsreglerna galler ifraga om ansprdk enligt 4 §

frinetsberévandelagen.

De legala konsekvenserna av tillkomstprincipens tillampning  vid
utomobligatoriska skadestandsansprak enligt 4 § frihetsberévandelagen blir att
borgenéren, det vill sdga den enskilde, kan forséttas i en sists dar vederbdrande
forlorat sitt ansprak utan att ha haft en reell mojlighet att framstélla krav eller
bevaka det. Sa blir bland annat fallet vid frikdnnande efter resning mer &n tio ar fran
delar av frihetsberovandet eller hela frihetsberévandet. Den faktiska mojligheten
for den enskilde att framstélla ett skadestandskrav mot staten och for staten att
fullgora nagon forpliktelse, existerar de facto inte forran resningen beviljats och den
tidigare fallda frikdnns. FOr géldenaren, det vill s&ga staten, blir de legala
konsekvenserna av tillkomstprincipens tillampning att den aldrig beh6ver utsattas
for krav som harror mer an tio ar tillbaka i tiden fran den skadevallande handlingen.
I och for sig kan kostnadsbesparingar for staten mojligen laggas till, men dessa ter

sig i sammanhanget som en ytterst marginell effekt.

| § 4-fallen har den enskilde alltsa 6verhuvudtaget ingen mojlighet att forutse att ett
framtida ansprak kan komma att bli aktuellt eftersom det kraver att en av staten
uppratthallen ordning ifragasatts. Att detta blir de legala konsekvenserna av

tillkomstprincipens tillampning 1 8 4-fallen diskuteras inte forarbetena till
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frinetsberdvandelagen utan fokus ligger istéllet pa huruvida det ar lampligt att ha
en forkortad preskriptionstid. Som skal for att inte gora avsteg fran
tillkomstprincipen anfors att man inte vill riskera att den enskilde gar miste om sitt
ansprdk pa grund av att hen inte beaktat en kortare preskriptionstid. Det &r
uppseendevackande att regeringen inte uppmarksammat att detta &ven kan bli

féljden av tillkomstprincipens tillampning.

Eftersom preskriptionsavbrott bygger pa parternas vetskap om fordrans existens,
elimineras mojligheten for den enskilde att kunna avbryta preskription i § 4-fallet.
Vidare ar det inte endast bristen pa vetskap om fordran som aktualiseras i § 4-fallen.
Darutdver saknas det &ven faktiska rattsgrundande omstandigheter att kréva
ersattning pa fram till frikdnnandet. Domen som ligger till grund for
frihetsberdvandet uppratthalls av rattsordningen och det finns ingen anledning for
den enskilde att utga fran att ersattningsmajligheter, utan resningsgrund, kan
uppkomma framdéver. Dessutom torde det inte vara helt ovanligt att omstandigheter
som ar resningsgrundande uppstar eller uppméarksammas langt efter att preskription
intratt. En bidragande orsak dartill ar att det saknas en tidsfrist inom vilken en

ans6kan om resning maste goras.

Att varje person som anser sig vara oskyldigt domd till fangelse, ska behdva vidta
preskriptionsavbrott for ett ansprdk som eventuellt kan komma att uppsta om
resning beviljas och den fallde frikanns, framstar som besynnerligt och absurt och
skulle framforallt vara orimligt betungande. Ur den enskildes perspektiv &r ju
majligheterna till ersattning fram till frikinnandet helt utsiktslosa. Aven HD verkar
tycka att det &r betungande for den enskilde att behéva vidta
preskriptionsavbrytande atgarder i strid med en av staten uppratthallen ordning trots
att den aven anser att detta utfall i vissa fall ar nédvandigt.4” Att denna egendomliga
situation inte diskuterats ndrmare i forarbetena och att lagen darmed foreskriver att
huvudregeln tillampas vid utomobligatoriska skadestandsansprak enligt 4 §

frihetsberdvandelagen, ter sig obegripligt for mig.

47 Se s. 24.
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4.2 Ar de legala konsekvenserna rattssakra?

Rattssdkerhet sdkras enligt Peczenik genom forutsebarhet och etisk godtagbarhet.
Forutsebarhetskravet aktualiseras vid beslutstagandet och fragan om de legala
konsekvenserna ar forutsebara kan saledes inte besvaras inom ramen for Peczeniks

rattssakerhetsbegrepp.

Det kan emellertid konstateras att den offentliga maktens strikta tillampning av
lagen resulterar i att tillkomstprincipen bestammer utgangspunkten for
preskriptionstiden i § 4-fallen. En sadan tillampning har stod i férarbeten och &r
dessutom till évervagande del den radande instéllningen i doktrin. I NJA 2018 s.
793 bekraftar domstolen tillkomstprincipens tillampning nar det géller
frinetsberdvandelagen i allménhet, men utesluter inte att undantag kan vara
motiverade i § 4-fallen. Det fordndrar dock som sagt inte det faktum att gallande
ratt idag innebar att tillkomstprincipen bestammer utgangspunkten for
preskriptionstiden i § 4-fallen. Tillampningen av denna princip maste darmed anses

vara forutsebar.

Etisk godtagbarhet innebér ett for den enskilda gott tillampningsresultat. Att staten
styrs av ett patos att gottgéra obefogade frihetsberévanden blir framférallt tydligt
genom att staten valt att reglera erséttningsratten genom strikt ansvar i
frinetsberdvandelagen och att ersattningsrétt till den enskilde redan under 1800-
talet ansetts vara nédvéndigt. Gottgorelsepatoset bekraftas vidare i forarbetena till
lagen dér det framgar att uppréatthallandet av oskyldighetspresumtionen ar av sadan
tung vikt att det allmanna maste ersétta de som frikénts efter ett frinetsberévande.
Denna gottgdrelse skulle emellertid bli illusorisk om den enskilde forlorar ratten pa
grund av preskription innan ratten till ersattning intratt. Ersattningsratten ger i sig
ett etiskt godtagbart resultat men endast om den enskilde far faktiska mojligheter
att bevaka och realisera ratten. Den legala konsekvensen att den enskilde saknar
reell mojlighet att bevaka sin ratt kan darmed inte anses uppfylla kravet pa etisk

godtagbarhet.
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Eftersom tillampningen av tillkomstprincipen inte ger etiskt godtagbara
konsekvenser uppfyller den inte heller kravet pa rattssékerhet. Lagen bor darmed,
enligt Peczenik, korrigeras av de réttstillampande myndigheterna. Genom en
korrigering kan rattssédkerheten och fortroendet for staten sakerstallas vilket ligger
i statens saval som den enskildes intresse. Intresset av ett sadant sakerstallande

maste anses vaga tyngre an forlusten, bestaende av 6kade kostnader for staten.

4.3 Reformbehov

4.3.1 De lege ferenda

Den nuvarande lagstiftningen och det resultat en tillampning av denna skulle leda
till uppfyller som sagt inte kravet pa rattssakerhet. Darmed uppstar fragan hur denna

brist kan avhjalpas.

Enligt Peczenik ar ett korrigerande av lagen genom lagstiftning en onddigt
omfattande atgard i ett samhalle som standigt utvecklas. Mot en lagreform talar
aven de noggranna 6vervéganden och vélavvagda beddmningar som den allmanna
preskriptionsregeln och frihetsberdvandelagen har foregatts av. Mot Peczeniks teori
och for en lagreform bor emellertid framhallas att ersattningsratten enligt § 4-fallen
inte ar foremal for nagon lépande forandring pa det séttet som Peczenik tycks avse.
Erséttningsratten i 8§  4-fallen har ldange varit reglerad och
preskriptionsproblematiken har diskuterats i flera omgangar. Behovet av en
sarreglering har enligt min uppfattning inte fordndrats sedan lagstiftaren valde att
franga 1945 ars preskriptionsbestammelse. Dessutom har lagstiftaren 6ppnat upp
for att avsteg fran de allméanna preskriptionsreglerna tillampning kan géras forutsatt

att det finns starkt vagande skal.

Dessa start vagande skal har dven tagits upp i HD:s praxis. | NJA 2018 s. 793 ansag
domstolen emellertid att det inte forelegat sadana starkt vagande skal att anledning
att gora avsteg fran PreskL funnits nar en enskild suttit frihetsberévad och malet
sedan avskrivits inom ramen fér en ordinar brottmalsprocess. HD uteslét emellertid

inte att starkt vagande skal skulle kunna foreligga i § 4-fallen.
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Enligt mig foreligger starkt vagande skél i § 4-fallen. Har &r det inte bara den
enskildes avsaknad av bevakningsmojligheter som gor sig géllande utan det ror sig
aven om ett ansprak som fram till frikdnnandet motarbetats av staten genom att den
uppratthallit domen mot den enskilde. Den skadevallande handlingen é&r inte
skadevallande forran frikannande dom meddelats. Dessutom grundar sig
ersattningsratten i ett intresse som enligt mig och &ven enligt staten“® maste
betraktas som mycket beaktansvart, det vill sdga att gottgora att den enskilde varit
inlast oaktat sin oskuld. Vidare gor sig de intresseavvagningar som ligger bakom
den allméanna preskriptionsregeln inte sig gédllande pa samma sétt i § 4-fallen.*®
Slutligen anser jag med anledning av vad som har framforts att det &r av stor vikt

att den enskildes har mojlighet att forutse och férebygga preskription i § 4-fallen.

Sammanfattningsvis maste det alltsa finnas reella maéjligheter for den enskilde att
fa ta del av och bevaka sitt ansprak for att den gottgorelseforpliktelse som staten i
och med frihetsberévandelagen atagit sig inte ska bli illusorisk. Genom att inféra
en sarskild preskriptionsregel i frihetsberévandelagen, forslagsvis i anslutning till 4
§ frihetsberévandelagen, kan bade statens intresse av rattssakerhet vid
maktutévningen och den enskildes intressen tillgodoses. Utgangspunkten for
preskriptionstiden skulle i dessa fall, i likhet med preskriptionsbestdmmelsen i 1945
ars lag, rdaknas fran den tidpunkt da den tidigare domen undanrdjts och den
frikdnnande domen vunnit laga kraft. En sadan regel skulle dven vara férenlig med
HD:s praxis i NJA 2018 s. 103 dar utgangspunkten for preskriptionstiden utsatts till
dagen da det felaktiga beslutet korrigerats.

4.3.2 De sententia ferenda

En lagstiftningsprocess tar tid. For att staten ska ha mojlighet att se till att
rattssakerhet sakerstalls och for att bibehalla de enskildas fortroende for staten och

rattsvasendet bor situationen regleras av de rattstillampande myndigheterna fram

4 Ses. 22.
49 Se avsnitt 3.7.
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tills att lagstiftning kan ske. Att HD har en lagkorrigerande befogenhet® tycks
dessutom vara den installning som rader inom rattsordningen idag eftersom man
redan i ett fall, det vill sdga NJA 2018 s. 103, har tagit avsteg fran de allmanna

preskriptionsbestammelserna vid utomobligatoriska skadestandsansprak.

Avsteg fran tillkomstprincipen stddjs som sagt ocksa i doktrin. Jag ar ense med
Gregow om att domstolen ska vara restriktiv med att gora avsteg fran lagen, men
att avsteg fran PreskL bor kunna goras vid exceptionella omstandigheter, forutsatt
att rattssakerhet sdkerstélls. Sadana exceptionella omstandigheter menar jag
foreligger i § 4-fallen och &r i linje med vad som ovan anforts i forhallande till en

lagandring pa grund av starkt vagande skal.

HD:s obiter dictum-uttalande talar dven for att sadant avsteg kan komma att bli
aktuellt i framtiden. Hur detta ska ga till och vilka dvervaganden som bor goras i
samband med detta har HD lamnat osagt men bér enligt mig vara i linje med de

avvagningar som gjorts i NJA 2018 s. 103 och vad som i denna uppsats framforts.

4.4 Slutsatser

Min slutsats ar att gallande réatt motverkar statens gottgorelsepatos, att inte uppfyller
det rattssékerhetskrav Peczeniks stéller upp och dessutom ger ett resultat som
framstar som stétande. Med anledning av detta bor lagstiftaren infora en sérskild
bestdmmelse om preskription i anslutning till 4 § frihetsberévandelagen. Fram till
att sa sker, bor HD, i enlighet med det obiter dictum-uttalande som gjorts i NJA

2018 s. 793, infora en praxis som tillgodoser den enskildes intressen.

Om det mal som &r uppe till prévning i Svea HovR gar upp till HD kan en sadan
praxis vara nara forestaende. Problematiskt ar emellertid att preskriptionsinstitutet
i detta mal granskas i forhallande till den aldre frihetskrankandelagen och att HD
darmed kan ha problem att utforma en praxis som ar férenlig med vad som anforts

har. Men det far framtiden utvisa.

% Det finns inte rum for diskussion om domstolars lagprévningsratt i denna framstallning.
Uppmarksamhet bor emellertid féstas vid fragans inte helt okontroversiella karaktar.
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