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Summary

The courts freedom to judge outside of the written word is dependent on
what branch of law that is in question. The court is relatively free to judge
outside of a laws wording in civil cases. That freedom is severely limited in
criminal cases. This essay will examine how interpretation and application

of law works in context surrounding tax law.

The Latin maxim nullum tributum sine lege, no taxation without law, is
something you often come across in contexts surrounding tax legislation.
The principle of legality springs to mind. The principle of legality is
structured of several elements and its purpose is to protect the tributary from
taxation that is not based in law. The aim with this essay is analyze to what
extent interpretation and application of tax law follows the principle of
legality. The essay will examine several sources of law relating to tax law

and explain their significance for the application of law.

The essay presents a theoretical procedure for evading tax. Thereafter the
relevant sources of law will be examined with the aim to determine the
taxational consequences of the procedure. The answer will illuminate how

interpretation and application of law works in relation to tax law.

The final chapter attempts to answer what taxational consequences will
result from the procedure. It turns out that a number of assessment points
are so unclear that a concrete answer can not be presented. The purpose of
the essay is however primarily to illuminate how interpretation and
application of law works in relation to tax law. It turns out that nullum
tributum sine lege is a truth that are not without exceptions. The court has at
several instances deviated from the principle of legality. When a deviation is

justified, nevertheless remains unclear.



Sammanfattning

Domstolens frihet att doma utanfor lagens ordalydelse &r olika beroende pa
rattsomrade. Inom civilratten har rattstillamparen relativt stort utrymme for
tolkning som inte foljer en lagregels ordalydelse. | straffratten &r detta
utrymme betydligt mer inskrankt. Denna uppsats undersoker hur tolkning

och tillampning av lag sker i skatteréttslig kontext.

Den latinska sentensen nullum tributum sine lege, ingen skatt utan lag, stoter
man ofta pa i skatterattsliga sammanhang. Tankarna fors till
legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen ar uppbyggd av flera bestandsdelar
och ska skydda den skatteskylde fran att betungas av beskattning som
saknar stod i lag. Avsikten med uppsatsen ar att undersoka till vilken i
vilken utstrackning tolkning och tillampning av skatteratten foljer
legalitetsprincipen. Uppsatsen kommer att behandla flera av skatteréttens

rattskallor och redogdra for deras betydelse for rattstillampningen.

Uppsatsen presenterar ett teoretiskt forfarande for att kringga skatt. Efter
genomgang av relevanta rattskallor gors ett forsok till att besvara vilka
beskattningskonsekvenser forfarandet skulle resultera i. Sjalva besvarandet

av fragan belyser hur tolkning och tillampning sker i skatterattsliga mal.

I slutsatsen sker ett forsok till att besvara vilka skatterattsliga konsekvenser
forfarandet skulle komma att fa. Det visar sig emellertid att flera
bedomningspunkter ar sa pass oklara att ett konkret svar inte har kunnat nas.
Syftet med uppsatsen ar dock forst och framst att belysa hur tolkning och
tillampning sker i skatteratten. Det visar sig da att nullum tributum sine lege
ar en sanning som inte ar utan undantag. Domstolen har vid flera tillfallen
avvikit fran legalitetsprincipen. Nér ett avvikande ar rattfardigat ar likval

oklart.
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1 Inledning

Strax innan jag borjade lasa grundkursen i skatteratt pa juristprogrammet
fick jag hora frén andra studenter att skatterétt var som “filmjuridik”. Att
lagens tillampas precis sa som den &r skriven och att tolkningsmetoder som
inte ar bokstavsforenliga &r otillatna. Hur val stammer detta 6verens med
verkligheten? Ar rattstillamparen verkligen helt bunden till lagtextens
ordalydelse? | manga fall anger lagtexten tydligt vad som géller, det finns
dock fall dar oklarheter uppstar. Lagtexten kan vara tvetydlig, den kan std i
strid med dess pastadda syfte eller sa kan den leda till ett oskaligt resultat.

Vilka verktyg kan rattstillamparen anvanda sig av i sadana situationer?

Mitt intresse for amnet vaxte nar jag under termin fyra pa juristprogrammet
skrev en kortare uppsats om differentierad utdelning. Jag kunde inte vid
tillfallet riktigt forsta hur eller varfor domstolen démde som de gjorde i flera

av malen.

Uppsatsen kommer att undersoka vilka rattskallor som anvands och deras
betydelse for rattstillampningen. Vilka tolkningsmetoder som
rattstillamparen anvéander sig av samt vilka som anses inte bor anvandas

kommer ocksa att behandlas.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att undersdka hur skatterattsliga regler tolkas
och tillampas av domstolarna. Ett satt att utreda detta ar genom att stélla upp
ett forfarande amnat for att atnjuta skattelattnader. Avsikten ar att genom
analys av lagtext, praxis, forarbeten och doktrin besvara hur réattstillamparen
skulle se pa ett sadant forfarande. Foljande fraga ska besvaras:



e Kan en skatteskyldig erhalla skattelattnader genom att kringga 56
kap. 2 § 1 IL genom ett aktiedgaravtal?

Fragestallningen har valts for att besvarandet av den belyser flera av de
tolkningsprinciper som tillampas i skatteratten, sarskilt gallande forfarande

som ar designade for att ge skattelattnader for den skatteskyldige.

1.2 Avgransningar

Uppsatsen kommer inte att behandla utlandsk ratt. Aven om en komparativ
studie mellan olika staters motsvarande regler vore intressant, har varken tid

eller utrymme for att behandla detta i denna uppsats forelegat.

Tolkning och tillampning av lagar i mal géllande skattebrott kommer inte att
behandlas. Detta pa grund av att fokus har placerats pa det skatterattsliga,

snarare an det straffrattsliga.

Legalitetsprincipens retroaktivitetsforbud och bestdamdhetskrav kommer inte
att behandlas. Bada bestandsdelarna kan spela betydelsefulla roller inom
skatteratten. De ar dock mindre signifikanta for den specifika fraga som

denna uppsats avser att besvara.
Uppsatsen kommer inte heller att behandla de skatteréattsliga

konsekvenserna for bolaget. Detta eftersom fokus kommer att 1&ggas kring

56 och 57 kap. IL som ror beskattningen av deldgarna.

1.3 Metod och material

| denna uppsatts anvéands en rattsdogmatisk metod. Rattskallor som lagtext,

rattsfall, forarbeten och doktrin undersoks for att utrona vad som utgor den



géllande ratten.! En redogérelse och diskussion kring relevanta principer
kommer ocksa att foras, framférallt gallande legalitetsprincipen.

En rattsdogmatisk metod har valts da den utgor ett effektivt verktyg for att
finna vad som utgor den géllande rétten. Tolkning och tillampning, som
uppsatsen till stora delar handlar om, finns séllan direkt nedskriven i
lagtexten. Genom en analys av andra rattskéllor gemensamt med relevant
lagtext kan diskussionen berikas och férhoppningsvis leda till en slutsats

som stdmmer Gverens med verkligheten.

1.4 Forskningslage

Hur tolkning och tillampning av skatteratt ska ske ar ett aktuellt &mne dér

flera sakkunniga bidragit till diskussionen.

Sven-Olof Lodin har forskat mycket pa hur tolkning och tillampning ska ske
i skatteréattslig kontext. Nar det kommer till tolkning och tillampning av
skatteflyktslagen specifikt har litteratur fran Carl-Magnus Uggla och
Christian Carneborn till stora delar anvéants.

Legalitetsprincipens betydelse i skatteratten har behandlats utforligt av
Anders Hultgvist. Sven-Olof Lodin har dven bidragit till diskussionen pa

detta omréde.

Mats Tjernberg har forskat pa flera omraden inom skatteratten. Mycket
inspiration och information till uppsatsens avsnitt om tolkning och

tillampning av skatteratten har hamtats fran hans litteratur.

Det finns mindre skrivet gallande differentierad utdelning. Stora delar av
litteraturen pa omradet diskuterar de rattsfall som rér amnet. Mats Tjernberg

ar en av de som &r tongivande pa omradet.

! Kleineman (2018) s. 21 ff.



1.5 Uppsatsens disposition

Uppsatsen kommer under avsnitt 2 att beskriva vissa signifikanta regler
gallande famansforetag. | samma avsnitt kommer ett forfarande for att
kringga 56 kap. 2 § 1 att presenteras. Darefter kommer det redogoras for hur
tolkning och tillampning av skatterattsliga lagar och principer sker.
Tolkningsmetoder, viktiga principer och rattskéllornas respektive betydelse
kommer att behandlas under detta avsnitt. Under detta avsnitt kommer &ven
nagra viktiga relevanta rattsfall att beréras. Nastkommande avsnitt redogor
for skatteflyktslagen. Dels berors hur dess bestammelser ska forstas och nar
dessa kan tillampas, dels nagra viktiga rattsfall dar SkfIL har varit aktuell.
Darefter kommer nagra av de rattsfall fran HFD som ror differentierad
utdelning att behandlas. Slutligen kommer fragestallningen att analyseras
och diskuteras med utgangspunkt i de tidigare behandlade avsnitten for att

na en slutsats.



2 Famansforetag och

aktieagaravtal

2.1 Famansforetag och kvalificerade

andelar

I inkomstskattelagen (IL) 56 och 57 kap. finns sarskilda regler for
famansforetag och dess delagare. Definitionen av famansforetag aterfinns i
56 kap. samt i 57 kap. 3 § IL. Beskattning pa utdelning och kapitalvinster
regleras i 57 kap. IL.

Enligt huvudregeln &r ett bolag ett famansforetag? nar fyra eller farre
deléagare gemensamt eller sjalvstandigt innehar andelar som motsvarar mer
an 50 procent av rosterna i bolaget.® Ett bolag &r dven ett fimansforetag
enligt specialregeln da naringsverksamheten ar uppdelad i verksamheter
som &r oberoende av varandra. En fysisk person ska da genom innehav av
andelar, avtal eller pa liknande satt ha den faktiska bestimmanderatten 6ver

en s&dan verksamhet och ska sjalvstandigt kunna forfoga 6ver dess resultat.*

Delagare som far utdelning fran kvalificerade andelar i famansforetag
beskattas annorlunda for utdelning an deldgare i andra bolag. Utdelning
beskattas som huvudregel med en skattesats pa 30 procent.®> Utdelning och
kapitalvinster hanforliga till kvalificerade andelar beskattas istéllet med en

effektiv skattesats pa 20 procent upp till och med gransbeloppet.®

2 Med famansforetag menas fortsattningsvis ett fimansforetag som &r ett aktiebolag.
356 kap. 28§ 1 IL.

456 kap. 2§ 2 IL.

565 kap. 7§ IL.

657 kap. 20 § IL.



En andel i ett famansforetag kan bli kvalificerad pa tre olika satt. Antingen
genom att andelsagaren under beskattningsaret eller nagot av de fem
foregaende beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i
foretaget. Andelar &r dven kvalificerade om ett foretag direkt eller indirekt,
under beskattningsaret eller under de fem foregaende beskattningsaren agt
andelar i ett annat famansforetag och andelsagaren under beskattningsaret
eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren varit verksam i betydande
omfattning i detta famansforetag. Slutligen kan en andel vara kvalificerad
om andelségaren under beskattningsaret eller nagot av de fem féregaende
beskattningsaren varit verksam i betydande omfattning i ett famansforetag
eller ett famanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet
som ett famansforetag som avses i de forsta tva alternativen.’

Reglerna galler &ven om nagon narstaende till aktiedgaren skulle falla in

under bestammelserna.®

2.2 FoOrfarandet

Fragan denna uppsats har som avsikt att besvara ar huruvida ett
aktiedgaravtal kan anvandas for att kringga 56 kap. 2 § 1 IL. Ett sadant
forfarande skulle kunna se ut pa foljande sétt:

A (foretagsledaren) ar en person som tanker starta ett aktiebolag. A har stor
erfarenhet inom branschen som foretaget ska vara verksamt i. Enligt A:s
berékningar kommer foretaget ga med stor vinst redan efter nagra ar. A
planerar att ta del av vinsten genom arlig aktieutdelning. Han kommer att ta
ut viss 16n, men den huvudsakliga inkomsten planerar A att fa genom
utdelning. A &r ensam aktiedgare i foretaget vilket innebér att det
klassificeras som ett famansforetag.® Eftersom A kommer vara verksam i

betydande omfattning i bolaget kommer hans andelar vara kvalificerade.®

757 kap. 4§ IL.
857 kap. 4§ IL.
956 kap. 28 1 IL.
1057 kap. 4 8 IL.



Detta innebar att utdelningen kommer att beskattas i inkomstslaget tjanst till
den del den dverstiger gransheloppet.'! Hade det istéllet varit ett onoterat
bolag'? hade utdelningen till sin helhet beskattats med en effektiv skattesats

pé 25 procent.*®

Kan A fa sitt bolag till att i skatterattsligt hanseende betraktas som ett
onoterat bolag snarare an ett fimansforetag genom ett aktieagaravtal? A kan
gora sina vanner B-H till delagare.* Eftersom nérstdende deligare ses som
en och samma delégare, kan ingen av dem vara narstaende till varandra.®
Del&garna skriver sedan ett aktie&dgaravtal. | aktiedgaravtalet skriver de med
en klausul i vilken det foreskrivs att deldgare B-H ska rosta pa sa satt som A
bestdmmer. Detta skulle innebdra att A endast innehar andelar som
motsvarar 12,5 procent av rosterna. Fyra delégare eller farre kommer
tillsammans inte att inneha andelar som motsvarar mer an 50 procent av
rosterna. Genom att B-H atar sig att rosta pa sa satt som A bestammer

kommer han i praktiken styra éver 100 procent av rosterna.

Huvudregeln inom svensk aktiebolagsratt &r att alla aktier har lika ratt i
bolaget.'® For att forfarandet ska vara lonsamt kravs det emellertid att
utdelningen differentieras. Differentierad utdelning kan uppnas pa flera sétt.
Dels kan olika aktieslag ges ut.!” Dels kan det ocksa regleras rent
obligationsrattsligt.*® Differentierad utdelning kommer att behandlas under

avsnitt 5.

1157 kap. 20 IL.

12 Med onoterat bolag menas fortsattningsvis ett onoterat aktiebolag som inte &r ett
famansforetag.

1342 kap. 15a8.

14 Det krévs att de ar minst atta personer for att sakerstalla att fyra eller farre delagare
gemensamt inte har mer &n 50 procent av résterna. (100%/8 = 12,5% - 12,5% * 4 = 50%).
1556 kap. 5 8 IL och 2 kap. 22 § IL.

164 kap. 1 8 ABL.

174 kap. 2 8 ABL.

18 Stattin och Svernlov (2013) s. 42.

10



3 Tolkning och tillampning

Inom skatteratten

For att kunna besvara fragestéllningen kravs det forstaelse for hur de
relevanta lagarna tolkas och tillampas av domstolen. Nar en lagregel ska
tillampas kravs det alltid viss tolkning av lagtexten. Rattstillamparen maste
kontrollera huruvida lagregeln kan tillampas i det konkreta fallet. Det

innebar aven att ord och begrepp maste tolkas och analyseras.

Pa vilka satt rattstillamparen kan tolka och tillampa lagen skiljer sig delvis
mellan olika rattsomréden.'® Detta avsnitt kommer att behandla flera viktiga

tolkningsprinciper och regler som galler i skatterattslig kontext.

3.1 Legalitetsprincipen

Pa grund av rattssakerhetssynpunkter rader det stor enighet om att
legalitetsprincipen har en stark stallning i skatteratten.?’ Dess existens ar till
stor del en konsekvens av statens starka stallning relativt den enskilde.?
Straffrattens “inget straff utan lag”, Nullum crimen sine lege motsvaras av
nullum tributum sine lege i skatteritten, ”Ingen skatt utan lag”.?? Exakt hur
stark stéllning legalitetsprincipen har inom skatterétten och vilka
tolkningsmetoder réattstillamparen kan anvénda sig av &r emellertid

omdebatterat.?3

| doktrinen anses ofta legalitetsprincipen ha fyra bestandsdelar. Dessa &r

foreskriftskravet, analogiforbudet, retroaktivitetsférbudet och

19 Emblad (2020) s. 8.

20 Uggla och Carneborn (2015) s. 110.
21 Lodin m.fl. (2019) s. 619.

22 odin m.fl (2019) s. 641.

23 Emblad (2020) s. 495.

11



bestamdhetskravet.?* Argument har dven framforts om att
legalitetsprincipen, mer specifikt foreskriftskravet, kan utldsas i lagform.
Enligt 1 kap. 4 § RF &r riksdagen folkets framsta foretradare och har
beskattningskompetens. Riksdagen beslutar om skatt genom foreskrifter i
lag.?® Att det &r riksdagen som beslutar om skatt genom foreskrift i lag kan
med andra ord ses som grundlagsstadgat, vilket i princip leder till att
foreskriftskravet inom skatteratten ar grundlagsstadgad.?® Tjernberg &r inte
lika Overtygad om att legalitetsprincipen kan anses vara grundlagsstadgad

per se. Han anser dock att den har en stark stallning inom skatteratten.?’

3.1.1 Foreskriftskravet

Betydelsen av foreskriftskravet kan till vis del utrénas genom att studera
praxis pa omradet. HFD 2012 not. 48 ror beskattning enligt den davarande
lydelsen av 42:15a IL. Skatterattsndmnden konstaterade att
legalitetsprincipen motverkat att en regels tillimpningsomrade utstracks for
att omfatta situationer som ej foljer av ordalydelsen, nar det ar till den
skatteskyldiges nackdel. Detta trots att det i det aktuella fallet stred mot
lagstiftningens syfte att doma pa detta satt. HFD faststallde

skatterattsnamndens avgorande.?®

I RA 1999 not. 245 hanvisade HFD uttryckligen till legalitetsprincipen.
Domstolen konstaterade i malet att den relevanta lagregelns innebdrd enligt
ordalydelsen var tydlig. Att forarbeten talade emot en bokstavsenlig

tolkning anségs inte vara tillrackligt for att inte géra en sddan tolkning.2®

HFD 2011 ref. 79 rorde aterforing av skogsavdrag vid avyttring av

skogsfastighet som saljaren forvarvat genom benefikt fang. Givaren av

24 Hultqvist (2013) s.15 Samt Lodin m.fl (2019) s. 641.
% 8 kap. 3 § RF.

% Hultqvist (2013) s.16.

2" Tjernberg (2018) s. 23.

28 HFD 2012 not. 48.

29 RA 1999 not. 245.

12



skogsfastigheten hade gjort avdraget. Tre av domstolens ledamdter var av
uppfattningen att kontinuitetsprincipen skulle tillampas och att avdraget
saledes skulle aterforas hos séljaren. Detta framgick inte av den davarande
ordalydelsen av lagtexten. Fallet visar pa att lagen inte alltid tillampas snavt,
dven nar det som i detta fall &r till nackdel for den skatteskyldige.®® Hur
HFD motiverade sitt beslut framstér dock som otydligt.3! Minoriteten av

ledaméterna ansdg att beslutet stod i strid med legalitetsprincipen. 3

Hur stark stallning foreskiftskravet har inom skatteratten ar nagot
omdebatterat i den rattsvetenskapliga litteraturen. Hultqvist argumenterar
for en mycket stark legalitetsprincip och foreskiftskrav i sin artikel
Legalitetsprincipen och lagtolkning — nagra reflexioner med anledning av
5/6-delsmalet. Hultqvist menar att det endast ar den formellt géllande
lagtexten som kan grunda skattskyldighet.3®* Emblad redogor for en mer
aterhallsam syn pa foreskriftskravet i sin avhandling Det civilrattsliga i
svensk inkomstskatteratt. Emblad presenterar i avhandlingen en
problematisering som indikerar att foreskiftskravet inte &r lika absolut som
Hultqvist argumenterar for.3* Denna slutsats far dven visst stod i HFD 2011
ref. 79.

3.1.2 Analogiférbudet

Analog tillampning av lagregler kan vid en forsta anblick verka uteslutet
med sentensen nullum tributum sine lege i atanke. I vilken utstrackning
analogisk tillampning &r tillaten inom skatteratten ar dock omdebatterad.* |
straffratten ar analogiforbudet uttryckligen foreskrivet i 1 kap. 1 § BrB.
Samma tydliga analogiférbud finns inte i skatteratten.®® Det har framforts

argument for att analogislut till den skatteskyldiges nackdel bor vara

30 Lodin m.fl. (2019) s. 641.

31 Tjernberg (2018) s. 82.

32 HFD 2011 ref. 79.

33 Hultqvist (2013) s.18.

3 Emblad (2020) s. 495 ff.

% Se bl.a. Lodin m.fl (2019) s. 643 och Emblad (2020) s. 45.
3 Uggla och Carneborn (2015) s. 111.

13



uteslutet. Andra menar att analog tillampning helt bor vara uteslutet, oavsett
om det ar till fordel eller nackdel for den skatteskyldige. Ytterligare andra
havdar att analogislut i viss man &r ofrankomligt aven i skatterattslig

kontext.3’

HFD avvisade analog tillampning av lag i mé&l RA 1999 not. 245. Analogisk
tillampning forekommer emellertid, framfér allt nar 2 § SkfIL, som kommer

behandlas nedan, tillampas.

Rattssékerhetsskél talar for att analogislut inte bor anvandas i skatterattsliga
mal, atminstone nar de &r till den skatteskyldiges nackdel. Nar, och till
vilken man, analogisk tillampning &r tillatet har dock visat sig svart att

precisera.®

3.1.3 Forutsagbarhetskravet

Legalitetsprincipen anses dven ha ett inbyggt férutsagbarhetskrav.®® Den
skatteskyldige ska pa férhand kunna berékna beskattningskonsekvenserna
av sitt agerande. Den relativt sndva tolkningen av skatteréttslig lag ar en
konsekvens av forutsagbarhetskravet. Desto mer bunden domstolen &r, desto
lattare blir det for den skatteskyldige att forutse beskattningskonsekvenserna

eftersom farre rattskéllor méste tas i beaktning.*°

37 Lodin m.fl. (2019) s. 641 f.
3 Lodin m.fl. (2019) s. 643.
39 Lodin m.fl (2019) s. 645.
40 Lodin m.fl (2019) s. 645.

14



3.2 Ord och begrepp

Trots legalitetsprincipen finns det fortfarande tolkningsutrymme for
rattstillamparen. Lagen ska som huvudregel tillampas bokstavsforenligt,
men dven ord och termer maste tolkas, bade de mer vardagliga termerna och
de juridiska facktermerna.** Ett exempel pé detta aterfinns i ett nyligen
avgjort mal fran HFD dér termen “golv” noggrant behandlades. Avgorandet
i malet hangde till stor del pa hur denna vardagliga term skulle definieras.*?

I vissa fall finns begrepp definierade direkt i den skatterattsliga
lagstiftningen. Exempelvis definieras “narstaende” i 2 kap. 22 § IL. Flera av
de juridiska termer som férekommer i skatterattslig lagtext saknar dock
skatterattslig definition. Utgangspunkten &r att lagstiftaren varit konsekvent
i sitt sprakbruk, att termer har samma innebord i samtliga lagrum. Detta &r
dock en huvudregel som inte saknar undantag, se till exempel RA 1997 ref.
5 II dér termen “omséttningstillgdng” ansags ha négot olika innebord i olika
kontext.** Om ingen definition av ett ord ges i den skatterattsliga

lagstiftningen ar den civilrattsliga definitionen inte sallan prejudicerande.**

Att applicera civilrattsliga definitioner i skatterattslig kontext &r dock av
flera anledningar inte ett problemfritt forfarande. Aven i civilritten finns det
termer och uttryck som ar mangfacetterade och otydliga. Termer som
exempelvis ’gava” kan ha olika betydelse beroende pa vilken
civillagstiftning som tillampas och pa kontext.*® Det ska papekas att detta
kan problematiseras avsevart och att redogdrelsen ovan endast utgor en

huvudregel med flera undantag.*®

41 Lodin m.fl. (2019) s. 621.

42 HFD, dom 2020-10-27 i mal T 2948-19.
43 Lodin m.fl. (2019) s. 622 f.

4 Tjernberg (2021) s. 41.

4 Lodin m.fl. (2019) s. 621.

46 Jfr. Emblad (2020).
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3.3 Forarbetens betydelse

Om lagtexten framstar som otydlig eller svarbegriplig kan réattstillamparen
manga ganger vanda sig till lagens forarbeten for att fa klarhet.*” Hur stor
vikt som forarbetena har, och bor ha, i skatterattsliga kontext ar till viss del
omdebatterat. Enligt Hultgvist har forarbetena till skatteréttslig lagstiftning
inte nagon storre betydelse. Hultqvist menar att lagtexten &r den enda
primara réttskallan. Hultqvist motiverar sitt stallningstagande genom att
papeka att det ar riksdagen som beslutar om skatt genom lag, inte
forarbeten. Eftersom skattskyldighet endast kan uppsta genom lag ska

forarbeten inte kunna grunda skattskyldighet for den skatteskyldige.*®

Tjernberg & andra sida menar att forarbetena i praktiken har en relativt stark
stallning i den skatterattsliga rattskallehierarkin. Som stod for detta papekar

han HFD:s manga hanvisningar till férarbeten i deras avgoranden.*

| avgéranden hanvisar rattstillamparen inte sallan till férarbeten.> Det &r
emellertid inte fullstdndiga forarbeten som anvands. Det &r i regel
kommittébetankanden, propositioner och skatteutskottets betdnkanden som
brukas. Andra uttalanden beaktas i normalt inte.>! Det material som
domstolen anvander sig av ska inte vara allt for omfattande da den
skatteskyldige ska kunna forutse beskattningskonsekvenserna av sitt

handlande.>?

Vad galler nér uttalanden i forarbeten star i strid med lagtextens
ordalydelse? Enligt Tjernberg finns det mycket som talar for att lagens
ordalydelse i de fallen bor ga fore forarbetena. HFD har dock inte alltid gjort

pa detta satt. Har lagstiftningen varit uppenbarligen felformulerad eller om

47 Tjernberg (2018) s. 83.

4 Hultqvist (2013) s.17.

4 Tjernberg (2018) s. 83.

%0 Tjernberg (2018) s. 83.

51 Lodin m.fl. (2019) s. 624.
52 Lodin m.fl. (2019) s. 623.
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lagtexten statt i strid med det bakomliggande syftet, har domstolen i vissa
fall inte tillampat lagen i enlighet med dess ordalydelse.> Nagon tydlig
regel for nar domstolen ska doma pa detta satt tycks dock inte kunna utlasas.
Huvudregeln forefaller, trots vissa avsteg, vara att lagens ordalydelse ska

vdga tyngre &n forarbetena.>*

Forarbeten kan fa storre betydelse nar SKfIL tillampas. Enligt 2 § 4 SkflL
ska syftet beaktas, vilket till viss del kan utrénas fran forarbetena. SkflL

kommer att behandlas under avsnitt 4.

3.4 Praxis

Hur stor betydelse har praxis vid tolkning och tillampning inom
skatteratten? Vid en forsta anblick kan det forefalla sig vara sa att prejudikat
bor ha mindre relevans i skatteratten pa grund av legalitetsprincipens starka
stéllning. Denna slutsats &r emellertid inte helt korrekt.

HFD:s praxis har stor betydelse for hur den skatteréttsliga lagstiftningen ska
tolkas. Vid otydlig lagstiftning utgér HFD:s praxis ofta en instruktion for
hur lagstiftningen i fraga ska tolkas och tillampas. Desto mer praxis som det
finns pa ett omrade, desto starkare stallning far prejudikaten som
rattskalla.>® Om lagstiftaren anser att en tolkning inte star i samklang med
syftet bakom lagen, &ndrar lagstiftaren inte séllan lagtexten. Om lagstiftaren
istallet finner att domstolens tolkning av lagen &r korrekt, forhaller de sig i
regel passiva och later pa sa sitt ratten utvecklas genom prejudikat.® Flera
termer ar till sin utformning vaga. Ett exempel pa detta &r "vésentlig” i 2 §
SKfIL eller “betydande omfattning™ i 57 kap. 3 § IL. HFD:s praxis kan da

bidra med att gora dessa och liknande termer tydligare.>’

%3 Tjernberg (2003) s. 22.

% Tjernberg (2018) s. 87 f.
5 Lodin m.fl. (2019) s. 628.
5 Lodin m.fl. (2019) s. 630.
57 Tjernberg (2018) s. 60.

17



3.5 Doktrin

Doktrin anses i regel ha ett lagre rattskéllevarde an bade praxis och
forarbeten.®® Detta kan ses som en foljd av legalitetsprincipen.®
Beskattningskonsekvenser ska vara forutsagbara for den skatteskyldige,
vilket innebdr att rattskallorna till viss del anses behéva begrénsas.®® Det
vore darfor oskaligt att forvanta sig att den skatteskyldige har god
kannedom om den relevanta rattsvetenskapliga litteraturen. Aven praxis ger
indikation pa att doktrin har en relativt lag stallning i rattshierarkin. HFD
hanvisar sallan till doktrin i sina avgdranden, atminstone uttryckligen.*
Detta innebar emellertid inte att doktrin saknar praktisk betydelse. Den
rattsvetenskapliga litteraturen kan bland annat bidra med ckad forstaelse for
de dvriga rattskallorna. Det stélls dock da vissa krav pa doktrinen. Till stor
del bestams doktrinens vérde som réattskalla av de argument som framférs av

forfattaren eller forfattarna.®?

%8 Lodin m.fl. (2019) s. 632.
% Tjernberg (2018) s. 110.
60 Se avsnitt 3.1.3.

%1 Tjernberg (2018) s. 110.
62 _odin, m.fl. (2019) s. 632.
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4 Skatteflyktslagen

Skatteflyktslagen syftar till for att fanga upp forfaranden som ger den
skatteskyldige otillborliga skatteformaner. Om forfarandet uppfyller
samtliga rekvisit i andra paragrafen, “generalklausulen”, sa beraknas skatten
for skattesubjektet som om rattshandlingen aldrig hade tagits.5® Skulle det
skulle leda till ett oskaligt resultat att helt bortse fran rattshandlingen eller
om underlaget inte kan faststallas kan &ven beskattningen uppskattas till ett

skaligt belopp.®*

SKfIL har inte undgatt kritik. Det har framforts asikter om att lagen strider
mot legalitetsprincipen. Néar den skatteskyldige beskattas enligt SkfIL sker
detta visserligen genom lag. Problematiken ligger i att ett forfarande
beskattas pa ett satt som inte stiammer dverens med de direkt tillampliga
skattereglerna. | forarbetena har detta liknats vid en analog tillampning av
skattelagstiftning.®® Hultqvist anser att SKfIL i praktiken innebér att
beskattningsratten delegerats till domstolarna. Kari Tikka har kritiserat
Hultqvist standpunkt. Han anser att Hultqvist givit legalitetsprincipen en for
vid omfattning. Tikka menar att legalitetsprincipen inte asidosatts da
foreskriftskravet ar uppfyllt samt att det skapas en forutsagbarhet eftersom
syftet alltid ska beaktas.5®

Generalklausulens rekvisit ar foljande:

1. Rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteférman for den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen

eller rattshandlingarna,

8 Andersson, Molin, Sandstrom och Bokelund Svensson (2019), s. 471.
64 3 § sista meningen SKfIL.

8 Carneborn och Uggla (2015) s. 109 ff.

% Carneborn och Uggla (2015) s. 111.

19



3. skatteférmanen med hansyn till omstéandigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelsernas
allménna utformning och de bestdmmelser som &r direkt tillampliga
eller har kringgatts genom forfarandet.

Rekvisiten kommer nu att behandlas var for sig for att fa forstaelse for deras

inneb6rd och hur de tillampats av domstolarna.

4.1 Vasentlig skatteforman

For att detta forsta rekvisit ska anses vara uppnatt kravs det att forfarandet
ska ha resulterat i en vasentlig skatteforman for den skatteskyldige.®’
Huruvida forfarandet ska anses resulterat i en vasentlig skatteférman ska
primart grundas pa aktuella férhallanden. Eventuella skatteférmaner som
kan tankas gynna den skatteskyldige i framtiden ska alltsa i forsta hand inte

beaktas, dven om de i slutdndan kan ha betydelse.®®

En foljdfraga blir da hur stort skattelattnad det ska handlar om for att det ska
anses utgora en vasentlig skatteforman. Nagot exakt belopp framkommer
inte av lagtexten men det ska enligt forarbeten handla om betydligt mer an

”négot tusental kronor”.%°

Det kravs dessutom, for att SkfIL ska kunna tillampas, att det ror sig om en

skatteforman som tillats enligt ordinarie regler.”®

67 Holstad, lag (1995:575) mot skatteflykt 2 §, Juno 2020-12-28.
% Prop. 1980/81:17 s. 28.

% Prop. 1996:97/170 S. 17.

0 Prop. 1996/97:170 s. 45.
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4.2 ldentitetsrekvisitet

Detta rekvisit ar ocksa kant som identitetsrekvisitet. Regeln stadgar att det
ska foreligga identitet, eller medverkan, mellan den skatteskyldige som
atnjuter skatteforméanen och den som foretar rattshandlingen. Aven indirekt

identitet ar tillrackligt for att lagen ska kunna tillampas.’*

Det finns flertalet rattsfall som berdrt rekvisitet. | RA 1997 ref. 67 anségs
direkt medverkan foreligga da ett bolag som &gdes av en fysisk person
delade ut pengar till garen.”> RA 2009 not. 86 behandlade indirekt
medverkan. Sokande bolaget hade vid tiden for forhandsbeskedet inte
medverkat till den underprisoverlatelse som underkandes genom SkfIL.
Bolaget skulle dock vid en senare tidpunkt fa atnjuta skatteférmaner till
foljd av underpriséverlatelsen. Indirekt medverkan ansags foreligga.
Avgorandet indikerar att indirekt medverkan har en nagorlunda lang

rackvidd.”®

4.3 Overvagande skalet

Vid beddmningen om huruvida skatteférmanen utgjort det dvervagande
skalet for forfarandet ska en objektiv bedémning utforas, dar skatteformanen
ska vaga tyngre &n andra potentiella, exempelvis affarsméssiga, skal for
forfarandet.”

Att bedémningen ska ske objektivt framgar dels indirekt av lagtexten, dels
av forarbeten.” Bestammelsen har séllan stéllts pa sin spets. P4 de
forfaranden som SkfIL har tillampats pa har det i regel varit nagorlunda

uppenbart att det handlat om ett forfarande dér det 6vervégande skélet

"1 Prop. 1996/97:170 s. 1.

2 RA 1997 ref. 67.

3 RA 2009 not. 86.

4 Prop. 1996/97:170 s. 44.

5 Uggla och Carneborn (2015) s. 66.
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bakom det var skatteférmaner. Det har emellertid forekommit fall da regeln

varit mer svarbeddémd.’®

4.4 Syftesbeddmningen

Forfarandet som resulterat i skatteformanen maste sta i strid med lagens
syfte for att SKfIL ska kunna tillampas. Lagtexten ger tre olika satt att
faststélla syftet. Dels ur skattebestdammelsernas allmanna utformning, dels
fran bestammelser som ar direkt tillampliga, och slutligen &ven ur de
bestammelser som har kringgatts genom forfarandet.”” Nar syftet bakom
lagstiftningen ska faststéllas ar det forst och framst lagens ordalydelse som
ska anvandas. Forarbeten kan dock ocksa anvéandas nar syftet inte gar att
lasa ur ordalydelsen.”® En konsekvens av att syftet av lagen ska utrénas
genom att studera lagtexten &r att SKfIL i regel inte kan tillampas da

skatteeffekten &r en direkt foljd av lagens utformande.”

HFD har avgjort ett fall dar &garna till kvalificerade andelar i ett
famansforetag genom interna aktieverlatelser omvandlat deras aktier sa att
de inte langre var kvalificerade, och pa sa satt fatt en vasentlig skatteforman.
Né&r HFD bedémde huruvida rekvisitet i 2 § 4 SkfIL var uppfylit
konstaterade de att syftet med lagstiftningen ar att famansforetagarens
inkomster som ar hanforliga till arbetsinsatser i bolaget ska beskattas i
inkomstslaget tjanst.® Domstolens slutsats kring lagens syfte far dven stod

av forarbetena till 1L.8*

6 Uggla och Carneborn (2015) s. 67.

72 8 4 SKfIL.

8 Prop. 1996/97:170 s. 40 samt Uggla och Carneborn (2015) s. 71.

" Holstad, lag (1995:575) mot skatteflykt 2 §, Juno 2020-12-28 samt HFD 2012 ref. 58.
8 RA 2009 ref. 31.

81 Prop. 1999/00:2 s. 622.
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4.4.1 Lagsiftarens vetskap och passivitet

I vissa fall har ett forfarande inte ansetts strida mot syftet med lagstiftningen
om lagstiftaren valt att inte reglera forfarandet. Sa var fallet i bland annat
RA 1993 not. 372 och RA 2001 ref. 12. | det forsta fallet hade ett
handelsbolag forvarvat en fastighet som skulle anvdndas som bostad av den
skatteskyldige. Den relevanta regeln i malet omfattade endast aktiebolag.
HFD fann att det inte forelag utrymme att tillampa skatteflyktslagen da de
berérda reglerna bedémdes vara uttdmmande.®? | det senare fallet hade ett
famansforetag gett ut konvertibler i utlandsk valuta. Hade konvertiblerna
istallet givits i svenska kronor hade beskattning skett i inkomstslaget tjanst.
Genom att ge ut konvertiblerna i utlandsk valuta beskattades de istallet i
inkomstslaget kapital. HFD fann dven i detta fall att lagregeln var
uttémmande, da lagen endast behandlade svenska kronor. Domstolen
menade att lagstiftaren rimligtvis borde Overvégt att aven reglera andra
valutor.®® Aven i HFD 2012 ref. 6 ansag domstolen att SkfIL inte kunde

tillampas da den relevanta lagregeln anségs vara uttémmande.4

Ur ett forutsagbarhetsperspektiv har det ifragasatts om situationer som
lagstiftaren forutsett, eller borde forutsett, bor foranleda lagandringar
snarare &n att SKfIL tillimpas.® | RA 1994 ref. 52 | fann HFD att
lagstiftarens passivitet medférde att SKfIL inte kunde tillampas. Domstolen
kom till en liknande slutsats i RA 1995 ref. 84. | RA 2009 ref. 31 fann HFD
att forfarandet stred mot lagstiftningens syfte. Det sarskilt intressanta i malet
var emellertid att forfarandet i fraga var kant for lagstiftaren, trots detta hade
inga lagandringar gjorts. Skatterattsnamnden menade att passivitet fran
lagstiftarens hall i detta fall inte skulle innebéra att SKfIL inte kunde
tillampas.®® Utgangen har vidimerats i HFD, dom 2015-03-16 i méal 4132-14
och HFD, dom 2015-03-16 i mal 4382-14. HFD har alltsa tillampat SkflL
trots lagstiftarens passivitet kring forfaranden. Nagon regel for nar

8 RA 1993 not. 372.

83 RA 2001 ref. 12.

8 HFD 2012 ref. 6.

8 Uggla och Carneborn (2015) s. 82.
8 RA 2009 ref. 31.
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lagstiftarens passivitet resulterar i att SKfIL inte kan tillampas tycks inte

kunna presenteras.
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5 Differentierad utdelning

Forfarandet som beskrevs under avsnitt 2 kraver att utdelningen
differentieras for att upplagget ska vara lonsamt. Differentierad utdelning
har berorts i ett flertal mal i HFD, nagra av dessa kommer att behandlas
nedan. Jag har valt féljande avgoranden da jag anser att de gemensamt

sammanfattar rattslaget pa ett adekvat sétt.

5.1 RA 2000 ref. 56

Till att bérja med ska lasaren upplysas om att IL inte tillampades i detta
avgorande da det hanfor sig till ett férhandsbesked som pabdrjades innan
lagen trétt i kraft. De forfattningsédndringar som tréadde i kraft i samband

med IL paverkar dock inte svaret pa fragorna.

Sokande i malet onskade besked om huruvida en planerad differentierad
utdelning skulle beskattas som tjanst utéver vad som da gallde enligt
reglerna for famansforetag. Deldgarna skulle bli parter till ett aktieagaravtal
i vilket utdelningen reglerades. | aktiedgaravtalet var det foreskrivet att
utdelningen skulle baseras pa Ionsamheten i respektive verksamhetsgren.

HFD fann att utdelningen till viss del skulle beskattas i inkomstslaget tjanst
utdver vad som framgick av reglerna for famansforetag. Domstolen
konstaterade att civilrattsligt giltig utdelning som huvudregel &ven
skatterattsligt ska behandlas som utdelning. De gjorde emellertid ett
forbehall till detta uttalande. Domstolen framholl att detta inte &r en
huvudregel som kan vidhallas undantagslost. HFD beslutade i detta fall att
utdelningen till viss del skulle beskattas i inkomstslaget tjanst, utéver vad
som framgick av reglerna for delagare i famansforetag. Dels pa grund av att
det fanns en direkt koppling mellan deldgarens arbetsinsats och utdelat

belopp, dels pa grund av att det forelag en aktiebolagsrattslig séregen
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situation. De lade dven viss tyngd pa att det endast fanns en typ av aktie i
bolaget.®’

5.2 RA 2007 not. 129

Sokanden i malet begérde forhandsbesked angaende huruvida deras
planerade differentierade utdelning skulle komma att beskattas i

inkomstslaget tjanst utéver vad som foljer av bestéammelserna i 57 kap. IL.

Malet rorde bolaget X AB. Det fanns tva typer av aktier i bolaget. Vilken
aktietyp delagarna hade var baserat pa vilken region de var verksammai. |
bolagsordningen var det foreskrivet att A aktier skulle motsvara 1,1 roster
och B aktier skulle motsvara 1 rost. Det gjordes emellertid ingen skillnad i
rétt till utdelning for de olika aktieslagen i bolagsordningen. | ett
samverkansavtal som samtliga delégare var part till faststélldes det bland
annat att delégarnas ratt att besluta i bolagets angelédgenheter skulle
praktiseras under delagarmoten och pa bolagsstamman. | samma avtal
reglerades det dven att deldgarna forband sig att rosta pa bolagsstamman pa
samma satt som de beslutat pa tidigare delagarmaéte. Bolaget planerade att
lamna olika utdelning pa de olika aktieslag baserat pa resultatet for

respektive region.

Skatterattsnamnden ansag att det inte fanns anledning att beskatta
utdelningen pa annat satt an vad som framgick av 57 kap. IL.
Skatterattsnamnden fann att det inte féreldg nagon direkt koppling mellan
del&gares arbetsinsats och respektive regions I6nsamhet. Darmed fanns det

inte heller anledning att behandla utdelningen som annat an just utdelning.

Ordforande André och sekreterare Roupe var skiljaktiga. De ansag att det i
en skatterattslig kontext inte bor laggas nagon vikt pa att det finns olika
aktieslag om det inte framkommer av bolagsordningen att de skulle ha olika

ratt till utdelning. De skiljaktiga ansag att omstandigheterna var sa pass lika

87 RA 2000 ref. 56.
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de omsténdigheterna i RA 2000 ref. 56 att beskattningskonsekvensen borde

bli densamma.

HFD instamde med Skatterattsnamndens forhandsavgorande och faststéllde

detta. De lamnade ingen ytterligare motivering.®

5.3 HFD 2020 ref. 1

Aven detta forhandsbesked rorde fragan om huruvida utdelning skulle
beskattas i inkomstslaget tjanst utéver vad som framgar av 57 kap. IL. A
och B dgde vardera 50 procent av aktierna i bolaget. Samtliga aktier var
kvalificerade. A skulle sluta att arbeta i bolaget och avsag att sélja sina
andelar till B. Delagarna kom 6éverens om att A skulle fa erséttning for
forsaljningen genom utdelning fran bolaget. HFD anség att det inte fanns
anledning att beskatta utdelningen pa annat satt an vad som framgick av 57
kap. IL. HFD motiverade sitt beslut genom att konstatera att den
differentierade utdelningen inte hade direkt koppling till A:s arbetsinsatser i
bolaget. Utdelningen baserades i sin helhet pa att A skulle fa erséttning for

sin kommande forsaljning av andelarna.®

5.4 Rattslaget

| samtliga fall ovan har den differentierade utdelningen en grund i nagon
form av aktiedgaravtal. Formen for utdelningen tycks dock inte spela nagon
storre roll, sa lange utdelningsbeslutet tas pa bolagsstamman. | fall som
HFD 2019 ref. 52, 98-19/D och 78-11/D, som ocksa berorde differentierad
utdelning, &r HFD:s respektive skatterattsnamndens resonemang likartade.
En kort sammanfattning av HFD:s praxis &r att differentierad utdelning som
huvudregel ska behandlas som just utdelning. Emellertid kan utdelning som

utgor erséttning for den skatteskyldiges arbetsinsats komma att beskattas i

8 RA 2007 not. 129.
8 HFD 2020 ref. 1.
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inkomstslaget tjanst, till den del den 6verstiger det minst utdelade beloppet.

Utdver att utdelningen utgor ersattning for arbetsinsats ska det dessutom

handla om en "aktiebolagsrittslig siregen situation”.%°

% Tjernberg (2021) s. 41.
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6 Analys och diskussion

6.1 Forfarandet enligt IL

Forst och framst ska det kontrolleras huruvida forfarandet enligt IL kommer
fa de konsekvenser som foretagsledaren forvantar sig, det vill saga att
bolaget &r att anse som ett onoterat bolag. En strikt bokstavsforenlig
tolkning av 56 kap. 2 § 1 IL leder till ett jakande svar pa fragan. Enligt
forfarandet som beskrevs under avsnitt 2 kommer varje deldgare i bolaget
att inneha andelar som motsvarar 12,5 procent av rosterna. Detta innebér att
fyra deldgare gemensamt inte kommer ha andelar som motsvarar mer dn 50
procent av rosterna. Foretagsledaren kommer i praktiken styra 6ver 100
procent av rosterna genom aktiedgaravtalet som ar giltigt mellan samtliga
delagare. Lagregeln i fraga foreskriver tydligt att det kréavs att deldgarna har
andelar som motsvarar ett visst antal roster for att bolaget ska ses som ett
famansforetag. Rekvisiten i regeln &r alltsa inte uppnadda. Hur manga réster
en delégare har effektiv kontroll 6ver behandlas 6ver huvud taget inte av

lagregeln.

Som tidigare diskuterats har legalitetsprincipen en stark stéllning inom
skatteratten, vilket leder till att den skatteskyldige som huvudregel endast
ska beskattas i enlighet med lagens ordalydelse. Legalitetsprincipen
forefaller ha en annu starkare stéllning nar ett avvikande fran principen
skulle vara till nackdel for den skatteskyldige. Som praxis visat behéver
dock lagstiftningen inte tillampas snavt, dven nar en sadan tillampning av
lagen utgor en nackdel fér den skatteskyldige. Det ar emellertid skillnad
mellan att inte tolka lagen snavt och analog lagtillampning. Att anse att
rekvisiten i 56 kap. 2 § 1 IL vore uppfyllda torde vara en allt for extensiv
tolkning av lagregeln med beaktande av legalitetsprincipen.
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Som diskuterats under avsnitt 3.1.3 sa ar det omdebatterat i vilken
utstrackning analogier ar tillatna nar IL tillampas.®* HFD har avvisat analog
tillampning av lag. De ger dock vissa intryck om att det inte ar uteslutet i
alla situationer. | detta fall vore en analog tolkning av lagen till nackdel for
den skatteskyldige. Rattssakerhetsskal talar da emot att analog tillampning
vore aktuell. Det finns sammantaget bade praxis och doktrin som talar emot
att en analog tillampning skulle vara for handen. Samtidigt ar det tdmligen
oklart nar réttstillamparen anser att analog tillampning &r mojligt. En analog
tillampning kan darfor inte helt och hallet uteslutas, men sammantaget torde
det vara tamligen osannolikt att detta vore ett sadant fall da det vore aktuellt.
56 kap. 2 § 1 ar tydligt utformad och maste anses vara uttémmande, vilket

styrker att analog tillampning inte ar mojligt.

Aven forutsigbarhetskravet talar emot att lagregeln skulle kunna tillampas
pa forfarandet i fraga. Den skatteskyldige ska kunna forutse vilka
beskattningskonsekvenser som kan komma att alaggas honom. Att
rattstillamparen da skulle franga lagens ordalydelse och se bolaget som ett
famansforetag, skulle innebéra att bade foreskriftskravet och
forutsagbarhetskravet negligeras.

Slutsatsen blir darmed att forfarandet kommer resultera i att bolaget
kvalificeras som ett onoterat bolag i enlighet med bestdammelserna i IL. Att
tolka reglerna pa ett annat satt torde, med legalitetsprincipen i atanke, utgora

en allt for extensiv tolkning av lagtexten.

6.2 FOrfarandet enligt SkflL

IL tycks inte utg0ra ett hinder for att forfarandet ska kunna anvéndas. Kan
forfarandet klassificeras som skatteflykt och falla in under bestammelserna i
SKfIL? Det kravs att samtliga rekvisit i 2 8 SKfIL ar uppfyllda for att lagen
ska kunna tillampas. Darfor kommer varje rekvisit i regeln att behandlas var

for sig.

9 Jfr. RA 1999 not. 245.
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6.2.1 Vasentlig skatteférman

Enligt detta rekvisit ska forfarandet ha medfort en vasentlig skatteforman for
den skatteskyldige. Det ska enligt forarbeten handla om “betydligt mer dn
nagot tusental kronor”. Huruvida forfarandet lett till en vésentlig
skatteforman ska i forsta hand grundas pa aktuella forhallanden. Om
foretaget redan fran start &r att anse som ett onoterat bolag kan
skatteformanen erhallas inom en snar framtid.*? Om den skatteskyldige
faktisk atnjuter en vasentlig skatteforman gar inte att besvara utan mer
information. Ett antagande kan dock goras. Ett sadant forfarande som
beskrivs under avsnitt 2 Iar inte anvandas om inte vinsten &r mer omfattande
an nagot tusental kronor. Vi kan darfor, for att komma vidare i

beddmningen, forutsatta att rekvisitet ar uppfyllit.

For att punkten ska vara uppfylld krévs det dessutom att det ror sig om ett
forfarande som tillats enligt ordinarie regler. Férfarandet innebar inte nagot
skattebrott utan utnyttjar endast de regler som ar foreskrivna i IL. Aven

detta rekvisit &r darmed uppfylIt.

6.2.2 ldentitetsrekvisitet

Detta rekvisit tycks vara det som &r lattast att bedoma i det konkreta fallet.
Det ska foreligga, direkt eller indirekt, identitet mellan den skatteskyldige
som atnjuter skatteférmanen och den som foretar rattshandlingen.
Rattshandlingen i fraga ar aktiedgaravtalet. Eftersom foretagsledaren ar part
till avtalet och den som atnjuter skatteféormanen foreligger identitet och

rekvisitet ar saledes uppfylIt.

92 Jfr. 57 kap. 6 § IL.
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6.2.3 Overvagande skalet

Har skatteférmanen utgjort det évervagande skalet for forfarandet? | detta
fall ar det tamligen tydligt att skatteférmanen inte bara var det évervagande
skalet till forfarandet, det var det enda skalet bakom forfarandet. Det torde

inte foreligga nagra fordelar med forfarandet utdver de skattemassiga.
6.2.4 Syftesbeddémningen

De tre forsta punkterna framstar som att vara uppfyllda. Huruvida
forfarandet kommer att kunna angripas genom SkfIL beror da pa om det
fjarde rekvisitet ar uppfyllt. Strider forfarandet mot syftet bakom IL? Syftet
bakom lagen ska i forsta hand utrénas genom en analys av lagens
ordalydelse. Nér syftet inte kan klargoras genom en analys av lagtexten kan
lagens forarbeten anvéndas for att soka klarhet. Som HFD konstaterade i

RA 2009 ref. 31 s& ar syftet med lagstiftningen att fimansforetagarens
inkomster som ar hanforliga till arbetsinsatser i bolaget ska beskattas i
inkomstslaget tjanst. | forfarandet i fraga ar det endast foretagsledaren som
ar verksam i bolaget. Bolagets vinst, och foljaktligen beloppet som kan
utdelas, ér till stor del beroende av foretagsledarens arbetsinsats. Forfarandet
tycks darmed strida mot syftet med lagen da utdelningen till stor del maste
anses hanforlig till foretagsledarens arbetsinsats. Det verkar inte spela ndgon
roll om delagaren tar ut marknadsenlig 16n, atminstone ar det inte nagot som

uttryckligen berorts i relevant praxis.

Aven om forfarandet anses strida mot syftet bakom lagen, har regeln i vissa
fall inte ansetts kunna tillampas om lagstiftaren varit medveten om
forfarandet och forhallit sig passiv. | RA 2001 ref. 12 fann domstolen att
lagstiftaren borde forutsett att ett forfarande som var aktuellt i malet kunnat
anvandas. Samma argument bor kunna anvandas for att forfarandet i fraga
inte ska falla in under bestdammelserna i SKfIL. Lagstiftaren har valt att
tydligt foreskriva att deldgarna ska ha andelar som motsvarar roster, inte att
deldgare ska ha effektiv kontroll 6ver roster. Samtidigt vet lagstiftaren om

att rostbindande aktiedgaravtal forekommer. Lagstiftaren har darmed varit
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medveten, eller atminstone borde varit medveten, om att 56 kap. 2 § 1 kan
kringgas med ett aktiedgaravtal. Samtidigt har forfarandet inte prévats av
HFD. Att forfarandet inte ha prévats av domstolen innebdr i och for sig inte
att det &r okant for lagstiftaren, men kan mojligtvis indikera att sa ar fallet. |
vissa fall har dock lagstiftarens kdnnedom om ett férfarande inte inneburit
att skatteflyktslagen inte kan tillampas.®

| RA 1993 not. 372 fann HFD att regeln i fraga var uttémmande, vilket
resulterade i att SKfIL inte kunde tillampas. Detta indikerar att SKfIL inte
heller kan tillampas pa forfarandet i fraga. Lagstiftaren har satt tydliga
granser for nar bolag ska anses vara famansforetag och de relevanta reglerna
bor darmed ses som uttbmmande, det finns inget som tyder pa att de skulle
vara exemplifierande. Eftersom regeln i fraga ar uttdmmande bor det
rimligtvis utgora ett hinder for att SFL tillampas. Det framstar emellertid
som oklart nar lagstiftarens medvetenhet och passivitet paverkar

tillampligheten av SKfIL.

6.3 Differentierad utdelning

For att forfarandet ska vara lonsamt for foretagsledaren kravs det att
utdelningen differentieras.

Det tycks foreligga en viss differens mellan den civilrattsliga och den
skatterattsliga inneborden for termen utdelning. Ofta &r civilrdtten
prejudicerande for skatteratten. | flera fall har dock HFD ansett att
utdelningen skatterattsligt ska ses som erséttning for arbetsinsats snarare an
avkastning fran tillgangar, trots att utdelningen har skett i enlighet med de

civilrattsliga reglerna. Vad galler da i detta fallet?

HFD:s praxis forefaller vara nagorlunda forutsagbar vad galler
differentierad utdelning. HFD har konstaterat att en civilrattsligt giltig

utdelning som huvudregel aven skatterattsligt ska behandlas som en

9 Jfr. RA 20009 ref. 31.
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utdelning. De har dock framhallit att detta ar en huvudregel som inte kan
vidhallas undantagslost. Tva rekvisit ska vara uppnadda for att utdelningen
ska beskattas i inkomstslaget tjanst. Dels ska det réra sig om en
aktiebolagsrattsligt saregen situation, dels ska utdelningen vara baserad pa
del&garens arbetsinsats. Exakt vad som utgor en aktiebolagsréttsligt séregen
situation &r emellertid tamligen otydligt.

Formen for utdelningen skulle eventuellt kunna spela viss roll for
beskattningen. HFD tycks vara mer benégen att anse att det foreligger en
aktiebolagsréttsligt sdregen situation om det endast foreligger ett aktieslag i
bolaget. Praxis pa just detta omrade ar dock inte sarskilt utforlig och
rattslaget ar inte helt klart. Om bolaget differentierar utdelningen pa
obligationsrattsliga grunder finns det emellertid vissa indikationer pa att
sannolikheten okar for att utdelning kommer att beskattas i inkomstslaget

tjanst.

Det gar med relativt stor att sakerhet att konstatera att utdelningen utgor
ersattning for arbetsinsats. Huruvida det foreligger en aktiebolagsréttsligt
séregen situation &r desto otydligare. HFD har inte preciserat vad som utgér
en sadan situation, inte heller har de givit nagra tydliga indikationer pa

beddmningspunkter som ska tas med i bedémningen.

6.4 Slutsats

Rattslaget framstar som oklart vid flera bedémningspunkter vid besvarandet
av fragestallningen. Det dr oklart i vilken man analog tillampning ar tillatet,
det &r oklart nér lagstiftarens vetskap och passivitet utgor hinder for att
tillampa SKfIL och det &r oklart varfor differentierad utdelning i vissa fall
beskattas i inkomstslaget tjanst. Legalitetsprincipen tycks inte ha det breda

omfang som bland annat Hultqvist argumenterar for.
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Sarskilt stark kritik kan riktas mot praxis rérande differentierad utdelning.
Om det foreligger en aktiebolagsrattsligt saregen situation samt att
utdelningen har en direkt koppling till delagarens arbetsinsats har
rattstillamparen bedomt att utdelningen till viss del ska beskattas i
inkomstslaget tjanst. Det finns ett antal problem med prejudikaten. Dels har
utdelningen varit aktiebolagsrattsligt giltig, dels ar det foreskrivet att
inkomster endast ska beskattas i tjanst om inkomsten inte &r hanforlig till
inkomstslaget kapital.** Slutligen s& tillimpas inte de lagregler i 57 kap. 1L
som ligger ndrmast till hands. HFD har misslyckats med att formedla
grunderna for sina avgéranden. Praxis framstar utéver detta dven som
ofullstandig da den inte formedlat vilka omstandigheter som anses utgdra en
aktiebolagsrattsligt saregen situation. Praxis pa omradet framstar
sammantaget som avvikande fran foreskriftskravet, analogiférbudet och till
viss del &ven forutsagbarhetskravet.

Att det inte med sékerhet gar att forutse exakt hur domstolen kommer att
beddma ett beskattningsforfarande &r emellertid inte nédvandigtvis till
nackdel for samhallet i stort. Lagstiftaren kan inte forutse alla mojliga
kringgaendeforfaranden och det finns darmed en poang med att géra
reglerna nagot generella. Den generella utformningen leder till att
forfaranden som strider mot lagens syfte, och som ger den skatteskyldige en
otillborlig skatteférman, kan fangas upp av rattstillamparen.
Legalitetsprincipen ar dock enligt flera sakkunniga de facto géllande och
reglerna bor darmed inte fa en allt for generell utformning. Det skulle dels
innebéra att forutsdgbarhetskravet inskranks eftersom det kan bli oklart om
en regel kan tillampas pa ett forfarande eller inte. Aven foreskriftskravets
betydelse kan reduceras om lagreglerna far en for generell utformning.
Foreskriftskravet forlorar sin betydelse om lagreglerna kan tillampas pa allt

for manga fall.

%10 kap. 1 §IL.
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Avsikten med uppsatsen ar att genom att undersoka ett
kringgaendeforfarande forsoka besvara hur tolkning och tillampning i
skatterattsliga mal gar till. Huruvida 56 kap. 2 § 1 kan kringgas genom ett
aktieagaravtal forefaller likval vara oklart. For manga bedémningspunkter
som ar nodvandiga for att besvara fragan ar oklara. En slutsats som daremot
kan dras &r att sentensen nullum tributum sine lege forefaller vara en
sanning som inte ar utan undantag. Efter analys av relevanta rattskallor ar
det tamligen tydligt att domstolen inte anser sig vara helt bunden av
lagtexten. Rattstillamparen tycks vara benagen att avvika fran flera av de
principer som legalitetsprincipen for med sig. Vilka omstandigheter som

rattfardigar ett avvikande kvarstar emellertid som otydliga.
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