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Summary

Teacher’s authority to, with support of chapter 5 section 6 of the Education
Act, physically intervene towards students in disruptive situations has been
and still is a debated topic, not least in connection with the ruling of the
Supreme Court in 2020, called Soffallet (the sofa case). Surveys show that
parts of the teaching staff experience a concern about intervening since they
are afraid of being reported. In media, several teachers have bear witness to
the lack of support from employers in these situations. Furthermore, teachers
have experienced their employments being affected in connection with

intervening against order disruptive students.

The purposes of this thesis are, firstly, by using traditional legal method, to
examine what consequences a teacher’s intervention can have, in terms of
administrative law and labour law consequences. Secondly, to examine the
employer’s responsibility for work environment relative to teacher’s ability
to intervene physically. Lastly, the thesis examines whether teacher’s
perceived fear is justified and which possible changes that need to be

implemented.

The results of the thesis are in broad outline, that administrative law
consequences in terms of warning and revocation of professional
certification, are relatively uncommon. On the other hand, a combination of
labour law consequences in terms of suspension, dismissal and agreement on
termination of employment with severance pay seems to occur more
frequently. The systems exist in parallel meaning that an administrative law
measure does not preclude a labour law measure and vice versa. In other

words, teacher’s perceived fear can be considered justified.

It can be argued that the meaning of the employer’s responsibility for work
environment is that the employer has the responsibility for teacher’s ability to

intervene in order disruptive situations. It can, inter alia be considered the



responsibility of the employer to provide the resources required to balance
requirements in work. There are also work environment problems that can

arise as a result of teacher’s fear of intervene.

Suggestions for solutions given are firstly of work environment legal nature.
Nevertheless, such changes tend to be ineffective, as long as chapter 5 section

6 of the Education Act continues to be vaguely worded.



Sammanfattning

Larares befogenhet att med stod av 5 kap. 6 § SkolL ingripa fysiskt mot elever
1 ordningsstorande situationer har varit, och &r en omdebatterad frdga. Inte
minst i samband med HD:s avgoérande Soffallet fran 2020. Undersdkningar
visar att delar av lararkdren upplever en oro och ridsla for att ingripa och
sedermera bli anmilda, vilket delvis tycks bottna i bestimmelsens otydlighet.
I media har lérare vittnat om avsaknaden av stdd frén sina arbetsgivare och
hur anstéillningen har paverkats i samband med att de ingripit mot elever som

stort ordningen.

Syftet med uppsatsen dr for det forsta att, med hjélp av riattsdogmatisk metod,
utreda vilka forvaltningsrattsliga och arbetsréttsliga konsekvenser en ldrares
fysiska ingripande kan fa. Syftet dr vidare att utreda arbetsgivarens
arbetsmiljoansvar i forhallande till ldrares mojlighet att ingripa fysiskt.
Slutligen utreder uppsatsen huruvida ldrares upplevda rédsla ar befogad och
vilka eventuella fordndringar som behdver komma pé plats for att ldrare ska

véga ingripa.

Utredningen visar i stora drag att forvaltningsrittsliga konsekvenser i form av
varning och Aterkallelse av ldrarlegitimation &r relativt ovanligt
forekommande. Diremot tycks en kombination av de arbetsrittsliga
konsekvenserna avstingning och uppsidgning med Overenskommelse om
avgingsvederlag forekomma mer frekvent i dessa sammanhang. Systemen
existerar dock parallellt och en forvaltningsrittslig konsekvens utesluter inte
en arbetsrittslig, och vice versa. Lérares rddsla kan med andra ord anses vara

befogad.

Arbetsgivares arbetsmiljdansvar kan innebdra att det utifrdin den
arbetsmiljoréttsliga regleringen &r arbetsgivaren som ansvarar for ldrares
mdjlighet att ingripa fysiskt ndr ordningen &r stérd. Det kan bl.a. anses vara

arbetsgivarens ansvar att tillhandahélla de resurser som krévs for att balansera



krav i arbetet. Det finns dven arbetsmiljoproblem som kan uppsta till f6ljd av

att lirare inte vdgar ingripa mot ordningsstérande beteende.

De forslag till 16sningar som ges ér i forsta hand av arbetsmiljoréttslig natur.
Dessa eventuella dndringar tenderar att bli verkningsldsa, sa ldnge 5 kap. 6 §

SkolL har nuvarande, oklara formulering.



Forord

Det var ingen enkel match sjélvkénslan gick morgonen dé jag tog klivet fran
mitt arbetarhem in genom Juridicums maffiga portar. Tiden har priglats av
en viss ambivalens dir kdnslan av vilsenhet och att inte riktigt hitta hem,
blandats med beundran 6ver universitetets alla ldrda i intellektuella samtal.
Det enda jag visste nér jag klev over troskeln den dér januarimorgonen 2015

var att jag fascinerades av juridikens virld.

Under en foreldsning i arbetsrétt fick klassen frdgan om vi visste vad ackord
var. Ordet klingade exotiskt i ldrarens mun. Nér jag sdg mig omkring
upptickte jag att vi var tva, tre stycken som rackte upp handen. Dér och da
blev det tydligt att vi inte hade samma bakgrund. Hemma vid koksbordet
talades det ofta om huruvida priserna hade gétt upp eller att tidsstudien varit
och kontrollerat ackorden. Kanske dr det ocksé just av den anledningen som

intresset for arbetsritt vacktes.

For det hér arbetets genomforande finns ett antal personer jag skulle vilja rikta
ett sérskilt tack. Tack till min handledare, professor Birgitta Nystrom for
hennes hjélp under skrivandets gdng. Tack ocksa till doktorand Peter Ramsjo
for att han tog sig tid att diskutera organisatorisk och social arbetsmiljo utifran
ett skolperspektiv. Jag vill dven rikta ett tack till Ingrid Lindholm,
chefsforhandlare pa Lérarnas Riksforbund, for att hon gav sin bild av den

problematik som réder.

For utbildningens genomforande i stort vill jag tacka pappa-Gert for alla
slitsamma timmar bakom svetshjdlmen som i mangt och mycket méjliggjort
mina juridikstudier. Tack mamma-Lise-lott for ditt obevekliga stdd i precis
alla ldgen. Tack min sambo Mathias och var dlskade dotter for att du kom till

oss under min utbildning och sa tydligt visade vad livet handlar om.

Markaryd, i december 2020.

Julia Jonasson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under en lektion végrar en pojke att ta av sig sin keps. Léraren ber pojken
vénligt att ta av sig kepsen. Nir denne inte lyssnar ber ldraren dter honom
vénligt men bestdmt. Da pojken fortfarande ignorerar lararen, gér lararen fram
till pojken och tar av honom kepsen, varvid ldraren rakar fatta tag i pojkens
hér. Pojken rapporterar hdndelsen till rektorn och ldraren kallas in for ett
mote. Direfter bestdms att ytterligare ett mote ska hallas, d4 med bl.a.
skolchefen. Under tiden pagar en form av utredning pé skolan, dir en kurator
later de elever som nérvarade under lektionen, fa berétta om vad det var som
hinde. Under motet med skolchefen tillstar denne visserligen att hindelsen
forstorats men uppmanar ldraren att i framtiden iaktta forsiktighet eftersom

han annars kan riskera att fa en ”’prick”, dvs. en varning.

Hindelsen ér ett exempel pa ett verkligt fall som en ndra bekant till mig,
yrkesverksam i grundskolans &rskurs 7-9, erfarit. Att det rdder forvirring och
osédkerhet kring den hér typen av fragor ar tydligt. I en artikel 1 Sydsvenskan
vittnar flera ldrare om hur deras ingripande mot elever fitt ddesdigra
konsekvenser. En av dem beskriver hur hon lyft ut en stérande elev ur
klassrummet och att hon kort didrpd anmildes av elevens foréldrar.
Skolinspektionen och polisen kom dock fram till att hennes agerande var
korrekt. Likvédl krdvdes hennes arbetsgivare pd boter efter att Barn- och
elevombudet (BEO) ansett att handlandet varit krinkande for eleven. For
hennes egen del blev situationen ohallbar och hon valde dérfor att [dmna sin
anstéllning. I ett annat fall var omstdndigheterna nigot liknande, men nér den
interna utredningen satte igdng blev ldraren i detta fall avstingd fran att
bedriva undervisning. Den tillfdlliga anstdllningen som ldraren hade

forlingdes inte.' Lararkaren tycks med andra ord ha blivit en ganska hart

' Se Leijnse, Emma och El-Alawi, Hussein: "Liraren gjorde ritt — men fick ga”,
Sydsvenskan, 2019-01-20, <https://www.sydsvenskan.se/2019-01-20/lararen-gjorde-ratt-



utsatt yrkesgrupp vars auktoritet och yrkesskicklighet ifragasitts fran flera

hall.

Gemensamt for hela skolvdsendet dr att barn och elevers personliga
utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskénnande individer
och medborgare ska frimjas.” Skolans uppgift ar bl.a. att under en elevs
utbildningstid formedla grundldggande virderingar, sdsom det demokratiska
systemet, skydd for minskliga réttigheter och respekt for varje individ.
Skolan ska pé det viset fungera inte enbart som en ldrande, utan ocksd som
en fostrande instans.’ Alla fordldrar har ett rittsligt krav pa sig att att skydda
sina barn fran att skada sig sjdlva, andra och annans egendom.” Detta si
kallade tillsynsansvar foljer av 6 kap. 2 §§ fordldrabalk, (FB) och 6vergar till
kommun, ldrare m.fl. under den tid eleverna vistas inom skolans omrade.
Overgangen av ansvaret fran forildrar till skolpersonal ir inte lagstadgad utan
foljer med ldrarens yrkesroll.” Att det uppstér stokiga situationer pa landets
skolor &r inte sdrskilt svart att forestélla sig. Vid sadana tillfdllen har rektorer
och ldrare getts en rtt att inom ramen for tillsynsplikten vidta de omedelbara
och tillfalliga dtgérder som dr befogade enligt 5 kap. 6 § SkolL. Huruvida och
pa vilket sdtt lararen har en ritt att ingripa fysiskt (min kursivering) framgar

inte av bestimmelsen utan har utarbetats genom praxis.’

Hogsta domstolen behandlade fragan om fysiskt ingripande senast i sin
uppmirksammade dom fran den 3 juli 2020. Fallet har kommit att kallas
Soffallet. I mélet hade en ldrare tagit ett grepp om en elevs nacke och arm for
att lyfta bort denne fran en soffa som eleven efter upprepade tillsdgelser inte
hade flyttat sig ifrdn. Skolinspektionen begirde att kommunen skulle betala

skadestind till eleven med hénvisning till att ldrarens agerande utgjorde en

men-fick-ga>, besokt 2020-09-17. BEO ir en sjélvstindig del av Skolinspektionen och har
bl.a. till uppgift att 6vervaka 6 kap. SkolL. om krénkande behandling.

%1 kap. 4 § 3 st. skollagen (2010:800) (SkolL).

3 Lerwall (2020) s. 212. Se prop. 1990/91:18 s. 29.

* Andersson, Bostrom m.fl. (2017) s. 122.

> Warnling Conradson, Sandstrém och Ahlenius (2020) s. 28.

% Se bl.a. NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776 och HD malnr T 4238-19.



krinkning i skollagens mening.” I domskilen anfor HD att ett grepp om en
elevs nacke i regel utgdr krankande behandling men eftersom att det i just det
hér fallet var ett mycket kortvarigt och “for situationen anpassat” fysiskt
ingripande utgjorde handlingen ingen krdnkning av elevens vérdighet.
Skadestand skulle dirmed inte utga.® Domen kan betraktas som ett led i den
pagaende debatten om omfattningen av ldrares fysiska handlingsutrymme.
Somliga hévdar att domen klargjort lararnas handlingsutrymme och att det
inte ldngre finns ndgon anledning for larare att vara oroliga for att ingripa,
medan andra ir mer skeptiska till dess betydelse.” Jag har varit i kontakt med
Ingrid Lindholm, chefsférhandlare pa Lararnas riksférbund (LR). Hon tillhor
en av de som ifrdgasitter domens betydelse. Hon menar att det kan vara svért
att fa till en allméngiltig fordndring genom praxis eftersom varje fall 4r unikt.
Hon tror snarare att omstdndigheten att fallet ntt HD kan ge upphov till 4n

storre ridsla for att ingripa. '

Tva undersdkningar om ldrares oro for att bli anmilda genomfordes av
Lararnas riksforbund och LR 2015 respektive 2019, dvs. fore HD:s avgdrande
fran 2020. I en av undersdkningarna framkom bl.a. att 35 % av de 1 354
svarande forbundsmedlemmarna kénde en oro for att bli anmailda av en elev
eller en fordlder. Samma rapport visade att bara 34 % av ldrarna kénner till
vilka réttigheter och skyldigheter de har i det fall de skulle bli anmaélda.
Endast 19 % svarade att de i stor utstrickning kénner att de har tillracklig
kunskap vad géller deras rattigheter och skyldigheter vid ingripande som har

med uppritthallande av ordning att gora.'' Av 1009 svarande medlemmar i

7Se 6 kap. 9 och 12 §§ SkolL. Hogsta domstolen forkortas hidanefter HD.

® HD malnr T 4238-19.

? Se Svensson, Petter som hénvisar till Melander i Resumé: “HD:s friande dom klargér
lararnas handlingsutrymme”, Norstedts Juridik — Skola och utbildning, 2020-08-28,
<https://www.nj.se/nyheter/hds-friande-dom-klargor-lararnas-handlingsutrymme>, besokt
2020-10-22. Se Refors Legge, Maria: "Hogsta domstolens dom i soffallet”, 2020-07-03,
<https://skoljuridik.com/2020/07/03/hogsta-domstolens-dom-i-soffallet/>, besokt 2020-12-
07. Refors Legge tillhor den négot ifragasittande skaran.

' Samtal med Ingrid Lindholm, 2020-10-22. Hadanefter Lindholm.

" Rapport fran Lirarnas Riksforbund (2015) s. 3 och s. 11. Lérarna har ftt information om
att anmailan i enkdtunders6kningen avser polisanmélan, anmilan till Skolinspektionen,
Barn- och Elevombudet och rektor.




Lararforbundets rapport, uppgav sex av tio grundskolldrare att de har tvekat

att agera pa grund av ridsla for att bli anmilda.'?

Exakt vad domen frn 2020 har inneburit 4r, som jag ser det, for tidigt att sia
om. Det dr dock tydligt att larare en kort tid innan gett uttryck for sin oro och
osédkerhet. Déarfor ar utgangspunkten for den hir uppsatsen att larares réttsliga
handlingsutrymme fortfarande innehaller oklarheter. Samtidigt som lirarnas
handlingsutrymme &r oklart, tycks uppfattningen i vissa fall vara att stodet

fran chefer ér litet, i situationer som krivt en ldrares ingripande."

Pa alla arbetsplatser &r det arbetsgivaren som har det yttersta ansvaret for
arbetsmiljon, dven om arbetsgivaren tillsammans med arbetstagarna ska
samverka for att arbetsmiljon ska vara god.'* For en skola som drivs i
kommunal regi innebér det att det yttersta ansvaret dvilar kommunen. Vissa

arbetsmiljouppgifter kan dock delegeras, bl.a. till rektorer.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med uppsatsen ér framst att utreda de arbetsrittsliga
aspekterna av ldrares fysiska ingripande enligt 5 kap. 6 § SkolL. Eftersom
uppsatsen intar ett lararperspektiv kommer syftets forsta del att besta av en
utredning av de forvaltningsrittsliga, men framforallt av de arbetsrittsliga
konsekvenserna som ldrares fysiska ingripande kan ge upphov till. Darfor ar

fragestéllningens forsta fraga foljande:

1. Vilka forvaltningsrittsliga och arbetsrittsliga konsekvenser kan en

larares fysiska ingripande fa?

'2 Rapport fran Lararforbundet (2019) s. 2.

" Se bl.a. Akerman, Mikaela: ”Vanligt att larare inte far stod av rektor”, Svenska
dagbladet, 2013-11-29, <https://www.svd.se/vanligt-att-larare-inte-far-stod-av-rektor>,
besokt 2020-11-02.

' Se 3 kap. 1 a §-2 § arbetsmiljolagen (1977:1160) (AML).
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Den andra delen av det dvergripande syftet behandlar den
arbetsmiljoréttsliga aspekten av ett fysiskt ingripande. Fragestéllningens

andra fraga lyder séledes:

2. Vilket arbetsmiljdansvar har arbetsgivaren i forhallande till ldrares

mdjlighet att ingripa fysiskt?

Den tredje fragan baseras pd resultaten av de foregdende fragorna och

kommer att behandlas i den avslutande analysen:

3. Ar ldrares ridsla for att ingripa befogad, och vilka méjliga forindringar

behover i sa fall genomforas for att larare ska viga ingripa fysiskt?

1.3 Metod

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara fragestéllningarna kommer den
klassiska rattsdogmatiska metoden att anviandas. Metoden &r etablerad och
anvinds for att tolka géllande rdtt. Den innebér att man anvénder sig av
hierarkiskt rangordnade, allmédnt vedertagna killor. Hit hor lagstiftning,
lagforarbeten, réttspraxis och doktrin. Lagforarbeten tillmits mycket stor
betydelse medan uttalanden i doktrin, dvs. den juridiska litteraturen, anses ha

barighet genom sin inre tyngd."

Uppsatsen kommer att utgd ifran den radande hierarkin av rittskillor och
doktrin kommer att anvindas i de delar jag anser det vara befogat. I anslutning
hértill behover ldsaren uppmérksammas pd att det just for skolomrédet,
baserat pa min erfarenhet, inte forekommer ndgon doktrin. Detta diskuteras
dock ndrmare under avsnitt 1.6. Den doktrin som kommer att anvindas ror

alltsa arbetsrétten och arbetsmiljorétten i stort.

' Kleineman i Nadv och Zamboni (2018) s. 21 och 33.

11



Arbetsmiljoverkets allménna rdd kommer att utgdéra en av flera kéllor vad
géller den arbetsmiljordttsliga delen. Enligt Hjertstedt kan en sddan
omstindighet foranleda en diskussion om killans virde.'® Dérfor ska noteras
att radden enbart kommer att tjina som exempel eller forslag till

arbetsmiljoatgédrder snarare dn som faktaunderlag for rddande réttslége.

Sammanfattningar och/eller delanalyser kommer att ske lpande i anslutning
till de avsnitt jag anser de vara nddvindiga for att fortydliga eller
problematisera ett omrade. Detta for att ldsaren inte ska tappa bort varken sig
eller sitt intresse i den deskriptiva delen av uppsatsen. Ett kritiskt
forhallningssitt till réttsliget kommer delvis att intas i delanalyserna men
framforallt i uppsatsens avslutande analys. Denna kommer att vara férdjupad
och peka pa de problem som finns med nuvarande réttslige. Slutanalysen
kommer dock frémst att inta ett de lege ferenda-perspektiv, vilket innebér att
jag kommer att ldgga fram forslag pa hur géllande rétt borde foréndras utifran

tidigare framfort material.'’

1.4 Material

Uppsatsen som sadan tillhor arbetsrittens omrdde men intar samtidigt ett
lararperspektiv, vilket gor det svért att inte tangera flera rittsomraden.
Eftersom ldraryrket dr ett legitimationsyrke innebér det att den offentliga
ritten maste berdras.'® Hirvid har utgdngspunkten varit SkolL tillsammans
med information frdn Skolinspektionen, Skolverket och Lérarnas

ansvarsnamnd, (LAN)."” Beslut fattade av LAN har tjanat som vigledande

' Hjertstedt i Mannelqvist m.fl. (2019) s. 170. Mattias Hjertstedt, universitetslektor vid
Umed universitet.

' Hjertstedt i Mannelqvist m.fl. (2019) s. 167.

' Om ldraryrket som legitimationsyrke, se kapitel 4.1.

' Skolinspektionen ir en statlig myndighet som ser till att skolhuvudmén driver sina
verksamheter enligt géllande lagar och forordningar. Se Skolinspektionen: Om oss,
<https://www.skolinspektionen.se/om-oss/>, besokt 2020-10-15.

Skolverket &r en forvaltningsmyndighet som bl.a. tar fram kursplaner, utfardar
lararlegitimationer och tar fram statistik om skolan. Se Skolverket: Det hir gor Skolverket,
uppdaterad 2020-08-10,<https://www.skolverket.se/om-oss/var-verksamhet/det-har-gor-
skolverket, besdkt 2020-10-15. LAN provar och beslutar om en ldrare ska meddelas
varning eller bli av med sin legitimation. LAN finns pa Skolverket men ansvarar for sina
egna beslut. Se Skolverket: Indragen larar-och forskolldrarlegitimation och LAN,

12



for bedomningen av vilka forvaltningsrittsliga konsekvenser ett fysiskt
ingripande kan fa, och har sokts fram genom databasen JUNO. I kontakt med
deras supportavdelning har jag fatt bekriftat att Idpande publicering sker, dvs.

att samtliga av de beslut som LAN meddelar finns tillgdngliga i databasen.

De deskriptiva avsnitten rorande de arbetsrittsliga konsekvenserna har i
forsta hand utgatt ifran Lag (1982:80) om anstdllningsskydd (LAS) och till
den hénforliga fOrarbeten, samt praxis i form av avgoranden fran
Arbetsdomstolen (AD). Aven det kommunala kollektivavtalet Allménna
bestammelser 17 (AB) har anvénts for nyss nimnda omrade. Juridisk doktrin
som varit vigledande har bestétt bl.a. av Lars Lunning och Gudmund Toijers
digitala uppdatering av Anstdllningsskydd — en lagkommentar, dér Per

Lindblom medverkat.?

En av svéarigheterna med &mnet for den hir uppsatsen ér att AD inte provat
fragan om just ldrares anstéllning till foljd av ett fysiskt ingripande. Jag har
darfor fatt soka alternativa kéllor dir bl.a. kontakt har tagits med
huvudkontoren for de fackliga organisationerna for ldrare, Lérarnas
riksforbund och Lararforbundet. Lararforbundet hade tyvérr ingen mojlighet
att tillhandahalla en kontakt som var insatt i &mnet utan hdnvisade istéllet till

sin rapport Trygghet att skapa studiero.”

Efter att ha ldst en artikel i Sydsvenskan ddr LR:s nuvarande chefsforhandlare
Ingrid Lindholm hade uttalat sig i egenskap av ombud, kontaktade jag henne
for ett samtal.”> Lindholm fick under vért telefonsamtal tala fritt om den

problematik hon menar foreligger i sammanhang dér ldrare ingriper fysiskt

uppdaterad 2020-10-13, <https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/lararlegitimation-
och-forskollararlegitimation/regler-och-krav-for-lararlegitimation/indragen-larar--och-
forskollararlegitimation>, besokt 2020-10-27.

%% Lars Lunning var tidigare lagman i Svea och Géta hovritter. Han har dven varit verksam
med arbetsrittsligt lagstiftningsarbete och med réttstillimpningen i AD. Gudmund Toijer &r
justitierdd och tidigare lagman i Svea hovritt. Han har lang erfarenhet av arbetsréttsligt
lagstiftningsarbete har varit erséttare for vice ordférande i AD. Per Lindblom dr assessor i
Svea hovritt sedan 2005 och har bl.a. varit sekreterare i AD.

*! Rapport fran Lirarforbundet (2019).

2 Se not 1 for att ta del av artikeln.
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mot elever. Jag kompletterade med fragor da jag ansig det vara nddvindigt
for besvarande av uppsatsens fragestdllning. Uppgifterna bottnar i for henne
méngérig erfarenhet av att fOretrdda ldrare i liknande tvister. Hennes
erfarenhet var att hon i egenskap av ombud sténdigt hade drenden dér larare

pastods ha krinkt elever, bade fysiskt och verbalt.

Under vart samtal fick jag rddet att begdra ut forhandlingsprotokoll fran
tvisteforhandlingar dér tvisten rort ldrares anstillning eller disciplinpafoljd.
Jag kontaktade Stockholms stad, Uppsala kommun, Goteborgs stad, Malmo
stad, Lunds kommun samt Helsingborgs stad. Det visade sig dock att det var
mycket svart for samtliga kommuner att finna tvisteforhandlingsprotokoll dér
upprinnelsen varit fysiskt ingripande mot elev. I de fall ndgot protokoll dver
huvud taget fanns, var upprinnelsen till tvisten oklar. Efter att ha diskuterat
fragan med en av Stockholms stads forhandlare gav denne mig radet att
istdllet begdra ut protokoll fran dverldggningar, dvs. en form av samtal som
den lokala arbetstagarorganisationen har ritt att pakalla enligt AB och Lag
(1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet (MBL), bl.a. fore det att
arbetsgivaren meddelar eventuell disciplinpéfoljd. For att en
tvisteforhandling ska bli aktuell krdvs att det efter en sddan Overliggning
foreligger en tvist, vilket dr ovanligt forekommande. Dérav svarigheten att

finna protokoll fran sddana typer av férhandlingar.

Begiran om protokoll frdn Overldggningar preciserade jag enligt foljande;
protokoll fran overldggningar mellan ldrare/larares fackforbund och staden X.
Upprinnelsen till forhandlingarna ska ha varit ett fysiskt ingripande fran
lararens sida gentemot eleven. Det fysiska ingripandet ska kunna hénforas till
5 kap. 6 § SkolL, dvs. ett ingripande for att komma till ritta med en

ordningsstorning eller for att skapa trygghet och studiero.

Majoriteten av stiderna eller kommunerna svarade att det skulle krivas alltfor
langtgaende utredningsatgérder for att finna de handlingar jag var i behov av.
Goteborgs stad hade tre registrerade protokoll fran Overldggningar under

perioden 2015-2020. Antalet protokoll dr séledes for fa for att det ska vara
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mdjligt att kunna dra nagra generella slutsatser om vilka konsekvenser ett
fysiskt ingripande kan fi. Overliggningarna har skett mellan Lirarforbundet
och Goteborgs stad. I tvé av fallen har Lararforbundet pékallat 6verliggning
med anledning av att Goteborgs stad Overvégt att tilldela ldraren en
disciplinpafoljd och i det tredje fallet har Staden Gvervégt att avskeda lararen.
En brist &r att sjdlva hidndelsen inte redogors for i protokollen. Vidare far man
inte genom samtliga protokoll ett definitivt svar pa vad som faktiskt hint med
lararens anstéllning utan de ger mer en fingervisning om var parterna stétt.
Jag anser dock att protokollen fyller ett illustrativt syfte och kan tjina som ett
askadliggérande oOver “gingen” 1 liknande fall. Underlaget till
fragestéllningens forsta fraga kommer alltsa i1 stora delar baseras pa dessa
protokoll tillsammans med den information som Lindholm ldmnat. Béda
kéllorna bor déarfor betraktas som dskadliggérande om vad som kan hinda och

inte vad som sker generellt.

For att kunna besvara fragestillningens andra frdga, har Arbetsmiljolag
(1977:1160) (AML) tjanat som det fundament det &r dgnat att vara. Till AML
hor  Arbetsmiljoverkets forfattningssamling, AFS som innehéller
omréadesspecifika foreskrifter. Dessa har valts ut med héansyn till sin relevans
for omrédet och behandlas pa lite olika sdtt. Gemensamt for samtliga

foreskrifter &r att arbetsgivarens arbetsmiljoansvar stér i fokus.

Vad giller AFS 2015:4 ”Organisatorisk och social arbetsmiljo” har denna
anvints som ett sitt att problematisera lirares oklara handlingsutrymme. Peter
Ramsjo som for narvarande dr doktorand i forvaltningsrétt med inriktning mot
utbildningsratt vid Juridiska institutionen i Uppsala, har i sin artikel ’Skolans
arbetsmiljd — ndgot om normkonflikter inom Skolinspektionens
tillsynsomrade’, fordjupat sig i foreskriften.”> Under vart samtal gav han mig
idéer och uppslag till hur foreskriften skulle kunna anvéndas i ett
arbetsmiljoréttsligt sammanhang. Jag har haft god nytta av vart samtal vid

forfattandet av det avsnitt som beror dessa fragor. Samtidigt vill jag poéngtera

* Se Ramsjo (2018), Forvaltningsrittslig tidskrift. Hidanefter Ramsjo.
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att tolkningen av foreskriften pa det sitt som gjorts, och som kommer att

behandlas senare i uppsatsen, endast dr baserat pA Ramsjos uppfattning.**

Anvéndningen av Arbetsmiljoverkets foreskrift AFS 2005:16 om buller har
syftat till att lyfta en av de konsekvenser som kan folja av att lirare inte vagar
ingripa. Slutligen har AFS 1999:7 om forsta hjélpen och krisstod behandlats
1 en kontext av arbetsgivarens ansvar att tillhandahélla krisstod i situationer

dér lérares anstillning kan vara hotad.

Betydelse for det arbetsmiljoréttsliga avsnittet har ocksd Hans Gullberg och
Karl-Ingvar Rundqvists digitala version av Arbetsmiljolagen — kommentarer

och forfattningar haft.”

Jag har under materials6kningsprocessen forsokt att utga ifran senast utgivet
material. I de f4 fall detta inte har varit mojligt har en noggrann jamforelse

gjorts for att inte forbise avgérande uppdateringar eller dndringar.

1.5 Begrepp

Begreppet dtgdrd kommer att anvdndas aterkommande i1 den hir
framstéllningen. For det forsta kommer begreppet att anvéndas i kontexten da
en ldrare ingriper fysiskt mot en elev s& som det dr konstruerat i 5 kap. 6 §
SkolL. For det andra kommer begreppet att forekomma i férhéllande till nagot
som kan drabba ldraren till f61jd av att denne ingripit fysiskt gentemot en elev.
Begreppet anvinds da parallellt med konsekvens dir dtgdrd snarare ar en
handling som foretas av arbetsgivaren. Detta ska skiljas frdn begreppet
disciplindr dtgdrd som anvinds bade inom forvaltningsritten i form av
varning och aterkallelse av ldrarlegitimation, och inom arbetsritten i form av

skriftlig varning.

** Se avsnitt 6.3.2. for tolkning av foreskriften.
* Hans Gullberg, f.d. hovrittsrid. Bl.a. huvudsekreterare i arbetsmiljoutredningen. Karl-
Ingvar Rundqvist, tidigare regeringsrad och ledamot i lagradet.
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Ytterligare begrepp som kan behdva klargdras dr huvudman och rektor.
Huvudman ér den som anordnar utbildning och ansvarar for att den bedrivs 1
enlighet med géllande lagar och regler. I det hir arbetet dr det kommunen som
agerar huvudman. Utdver kommunala huvudmin finns statliga, regionala och
enskilda huvudmén. Rektorn har en annan uppgift i kedjan som istéllet
innefattar att leda utbildningen och ansvara for det dagliga arbetet pa

skolorna.?®

Ett snarlikt klargorande behdver dven goras av begreppet arbetsgivare. For
kommunal verksamhet 4r det huvudmannen som har arbetsgivaransvar. Vissa
delar av arbetsgivaransvaret kan dock delegeras till chefspersoner, t.ex. till
rektorer. Nir begreppet arbetsgivare forekommer kan det alltsd asyfta bade
kommuner som sddana och rektorer, exempelvis vad giller

arbetsmiljoansvaret.

1.6 Forskningslage

Forevarande uppsatsomridde innehéller till stora delar en blandning av
larobocker, handbocker och kommentarer om skolan, delvis riktade till
skolledare och rektorer. Arbetsritt for skolledare av Andersson och
Ingmanson och En tryggare skola av Herlin och Munthe dr ett par av dem
som anvints.”” Det finns allts, savitt jag kunnat faststilla, ingen doktrin som

behandlar skoljuridik utifran uppsatsens specifika fragestéllningar.

Vad giller arbetsmiljdomridet dr ldget lite annorlunda men dven hdr ar
kommentarer till AML, larobdcker eller handbdcker om skolans arbetsmiljo
vanligt forekommande. Sett till arbetsmiljorétten i stort har Maria Steinberg,

jur. dr och universitetslektor 1 arbetsrdtt, i sin doktorsavhandling

*Se 2 kap.2 § 1 st., 9 § SkolL; Warnling Conradson, Sandstrém och Ahlenius (2020) s. 18;
Andersson och Ingmanson (2018) s. 17.

*7 Anderz Andersson och jur. dr. Staffan Ingmanson &r lirare vid Juridiska institutionen vid
Umea universitet med erfarenhet av rektorsutbildning. Agneta Herlin &r skoljurist i
Stockholms stad med méngarig erfarenhet av att ge rad och végledning till skolpersonal. Bo
Munthe arbetar sedan 25 ar med forebyggande av véld och hot for sérskilt utsatta
yrkesgrupper.
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Skyddsombud i allas intresse, forskat om skyddsombudens réttsliga stillning
och befogenheter.”® Nuvarande universitetslektor vid juridiska institutionen
vid Goteborgs universitet Peter Andersson har i sin doktorsavhandling Vidta
alla dtgdirder som behovs — en rdttsvetenskaplig studie av arbetsgivarens
ansvar for att forebygga stressrelaterad ohdlsa och uppna en god psykosocial
arbetsmiljé, behandlat arbetsgivarens ansvar for att forebygga stressrelaterad
ohilsa.”” Hakan Hallbick, tidigare advokat med inriktning mot arbetsritt och
numera verksam ldrare i1 arbetsmiljorétt vid rektorsutbildningen, har skrivit
boken Arbetsmiljordtt — forskola, grundskola, gymnasieskola som ska
fungera som ldrobok i undervisningen for arbetsmiljoritt och skola eller som
stod for enskilda studier. Darutover forekommer Skolans arbetsmiljo —
praktiska typfall av Tor Nitzelius, tidigare jurist pd TCO-S (TCO:s
Statstjdnstemannasektion) och Goran Soderlof, jurist pa Sveriges Kommuner

och Regioner, (SKR).

Maria Refors Legge dr doktorand i offentlig ritt vid Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet. Hennes forskning dr inriktad mot utbildningsrétt och
barnritt och hon kommer att disputera under varen 2021. Peter Ramsjo, som
ndmnts i avsnitt 1.4, haller i skrivande stund (hosten 2020) pd med sitt

avhandlingsprojekt som ror skolans arbetsmiljo.

Fore det att dessa doktoranders avhandlingsprojekt avslutats ér alltsd skolan

och skolans arbetsmiljo relativt outforskade juridiska omraden.

1.7 Avgransning

Den kanske mest centrala avgrinsningen hénfor sig till typen av ingripande
fran lararens sida. Utgangspunkten for uppsatsen dr 5 kap. 6 § SkolL, dvs.
ingripanden for att tillforsdkra eleverna trygghet och studiero eller for att
komma till ritta med en elevs ordningsstorande upptrddande. Diremot
kommer uppsatsen inte att g& djupare in péd ingripanderittens rattsliga

rdckvidd utifrdn 5 kap. 6 § SkolL. Eftersom uppsatsen inte gor ansprék pd att

*% Steinberg (2004).
% Andersson (2013).
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utreda ramarna for ldrares fysiska handlingsutrymme kommer dérfor
bestimmelserna om nddvarn och ndd i 24 kap. 1 och 4 §§ BrB inte dgnas eget

utrymme. Det samma géller reglerna om samtycke enligt 24 kap. 7 § BrB.

Uppsatsen kommer att kretsa kring regleringen och forfarandet vid
grundskolor med kommunal huvudman. Vad som géller for skolor med privat

huvudman kommer dérfor att [imnas utanfor undersokningsomradet.

Om en ldrare agerar utanfor ramen for sitt uppdrag och orsakar skada pa ett
barn kan huvudmannen och 1 undantagsfall ldraren sjdlv  bli
skadestandsskyldig.”® Skadestandslagens regler om ett sidant forfarande
kommer didremot inte att behandlas ndrmare. BEO kan driva fragan om en
elevs ratt till krdnkningserséttning mot huvudmannen i fall dér liraren ingripit
pa ett sétt som kan upplevas som krankande. Detta kommer enbart att ndimnas
1 anslutning till avsnittet om elevens rétt att inte utséttas for krdnkning samt i
ett klargorande avsnitt om BEO:s roll. Eftersom erséttningsanspriket drivs
gentemot huvudmannen uppstér i och med anmélan till BEO ingen réttslig

konsekvens direkt kopplad till ldraren.

Vad giller de arbetsmiljorittsliga reglerna kommer inte en fullstindig
utredning av for skolan eventuellt relevanta regler att goras. Dels pa grund av
utrymmesskil, dels p& grund av  bristande relevans  for
undersdkningsomridet. Vid en forsta anblick kan exempelvis tyckas att AFS
1993:2 ”VAld och hot i arbetsmiljon” vore ldmplig att behandla i ett sddant
hér sammanhang, men eftersom foreskriften enligt de allménna raden tar sikte
pa situationer dér “angriparen” dr elev och dér lararen dr den som riskerar att

utsittas for vald eller hot, far foreskriften foga betydelse for uppsatsen.

Det finns dven arbetsmiljoregler som tar sikte pa eleverna, bl.a. i 5 kap. 3 §

SkolL. om trygghet och studiero” men eftersom uppsatsen intar ett

3 Andersson och Bostrom (2017) s. 127.
' Se AFS 19932 s. 6.
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lararperspektiv kommer skyddet for lararen att std i centrum. Elevers ritt till

en god arbetsmiljo kommer inte att utredas.

Det finns flera olika arbetsrittsliga konsekvenser som kan folja av en
arbetstagares agerande, beroende pd vad som foranlett dem. Jag har valt att
avgransa mig till de konsekvenser som enligt Lindholm och
overldggningsprotokollen  framstar som  vanligast forekommande.
Rittsutredningen 1 anslutning till de arbetsrittsliga konsekvenserna utgér
ifran vad som giller for en tillsvidareanstillning. Nagra andra
anstéllningsformer kommer inte att utredas. Vidare ska ndmnas den
avgransning som gjorts avseende uppsdgning fran arbetsgivarens sida.
Avsnittet dr inte &mnat att vara en fullstdndig utredning av géllande rétt utan
endast de omstidndigheter berdrs som kan ha biarighet pé situationer dé larare

ingriper fysiskt.

Eftersom undersokningsomrddet utgar utifrdn en fragestdllning med tydlig
forankring till svenska forhallanden kommer endast svensk ritt att beroras.

EU-ritten lamnas darfor utanfor.

Av intresse skulle ocksd kunna vara arbetsgivarens forhandlingsskyldighet
enligt bl.a. 11 § MBL men eftersom jag anser en sddan redogérelse hamna

utanfor uppsatsens syfte kommer denna skyldighet inte att behandlas.

For att fa arbetsgivarsidans bild av den rddande situationen hade med fordel
kontakt kunnat tas med huvudmaén eller rektorer. P4 grund av att mycket tid
har lagts pa att forsoka fa del av dverldggningsprotokoll har jag inte haft
mdjlighet att prioritera arbetsgivarsidan. Jag har dérfor fatt begridnsa mig till
arbetstagarsidan, vilket jag i sig inte ser som ndgot problem eftersom
uppsatsen sa tydligt intar arbetstagarens perspektiv. Det dr ocksd ur det

perspektivet uppsatsen bor ldsas och forstas.

Slutligen vill jag notera att det har forts diskussioner huruvida 5 kap. 6 §

SkolL overhuvudtaget berdttigar ldrare och rektorer att ingripa fysiskt
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eftersom, som vi ocksa ska se ldngre fram, kroppsliga ingripanden enligt RF
kraver stdd i lag. Diskussionen har bottnat i en tveksamhet huruvida SkolL
utdver de allménna ansvarsfrihetsgrunderna ndd och nddvérn utgdr ett sadant
stod, just pd grund av bestimmelsens oklara formulering.”* I den hir
uppsatsen kommer nidgon diskussion inte att foras om huruvida en sadan rétt
foreligger eller inte. Utgangspunkten for uppsatsen ar att 5 kap. 6 § SkolL ger

larare ratt att vidta ingripanden av fysiskt slag.

1.8 Disposition

Arbetets andra kapitel dr &mnat att forsoka placera lararyrket i sin kontext av
dels foretrddare for det allmidnna och den forvaltningsrittsliga aspekten av
lararyrket, dels det arbetsrittsliga forhdllandet mellan ldraren som
arbetstagare, och arbetsgivaren. Kapitlet ska tjana som en grundlidggande
forstaelse till varfor de fOrvaltningsrittsliga och arbetsrittsliga
konsekvenserna kan komma att aktualiseras. Det tredje kapitlet presenterar
det for uppsatsen centrala lagrummet, 5 kap. 6 § SkolL och de regler som
begriansar mojligheten till fysiska ingripanden. I kapitel fyra behandlas de
forvaltningsréttsliga konsekvenserna i1 SkolL i form av varning och
aterkallelse av legitimation. Detta utifrdn de av LAN meddelade besluten.
Efter genomgéngen av de forvaltningsrittsliga konsekvenserna foljer i kapitel
fem konsekvenser av arbetsrittslig natur. Det sjétte kapitlet utgors av
arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon och en genomgang av de for uppsatsen
relevanta foreskrifterna utfirdade av Arbetsmiljoverket. Uppsatsen avslutas i

kapitel sju med en analys utifran fragestillningens sista fraga.

32 Lerwall (2020) s. 216 f.; Gustafsson och Enkvist i Sheutz (2017) s. 30 ff.
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2 Skolan och lararen — ett mote
mellan forvaltningsratt och
arbetsratt

De regler som ror forhallandet mellan enskilda individer och det allménna
tillhor det forvaltningsréttsliga omrddet. Med det allménna menas stat och
kommun. Det &r alltsd till det hir omradet som den kommunala skolan hinfor
sin verksamhet.”® Eftersom den kommunala skolan tillhér det allménna ér den
ocksa en forvaltningsmyndighet med offentligrittsliga regler. Storst
betydelse for just den hér uppsatsen har, forutom AML, SkolL. En
yrkesverksam ldrare i den kommunala skolan &r med andra ord en
representant for det allménna. Det dr pa den hér grunden en lérare kan drabbas
av disciplindra pafoljder kopplade till yrket.** Dessa atgérder redogors for i
kapitel fyra.

Vid sidan av det forvaltningsrittsliga regelverket finns det arbetsréttsliga,
dvs. det regelverk som reglerar den arbetsrittsliga aspekten av forhdllandet
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, kommunen och ldraren. De
konsekvenser kopplade till anstdllningsforhallandet och som presenteras
lingre fram vilar alltsd péd ett anstdllningsavtal. Sddana konsekvenser &r
frikopplade fran sjdlva liararyrket, men en omstindighet som kan fé betydelse
i de fall arbetsgivaren ensidigt vidtar en dtgéird ar det faktum att arbetsgivaren
ar en kommun. Som vi ska se ldngre fram kan det kommunala kollektivavtalet
bli relevant. LAS ir tillimplig pa arbetstagare i allmin och enskild tjénst.”
Saledes géller lagen for larare i den kommunala skolan, vilket innebér att de
i egenskap av arbetstagare atnjuter det skydd mot bl.a. uppsigning och avsked
som foljer enligt LAS.

> Warnling Conradson, Sandstrém och Ahlenius (2020) s. 23.
**Ibid. 5. 26 .
¥Se 1 § LAS.
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Vid inférandet av de disciplindra sanktionsmojligheterna diskuterades
atgdrdernas forhallande till arbetsrétten. I forarbetena kommenterades dock
endast den statliga legitimationen. Man sa att en sddan inte paverkar
anstéllningsforhallandet, att en varning ddrmed inte rubbar
anstéllningsforhdllandet och att ett aterkallande av en legitimation inte
automatiskt innebdr att en ldrare kan sigas upp, i situationer som inte annars
skulle motivera arbetsréttsliga atgarder. Med det sagt, anfordes vidare att
arbetsgivaren kan se sig manad att exempelvis se Over mdjligheten till
omplacering eller uppsidgning. Vidare diskuterades allmént det faktum att en
legitimation &terkallas och vilken betydelse det kan fi for anstillningen.
Utredaren anforde att ldraren inte sjdlvstindigt far ansvara for undervisning

eller betygsittning av elever utan legitimation.’

Vad som giller for kommunal verksamhet diskuteras inte i propositionen och
ndgra direkta slutsatser dr darfor vanskliga att dra. Oavsett har de parallella
systemens forhéllande till varandra vickt fragor. Aven om jag inte kommer
att diskutera forhallandet djupare 4n sd, anser jag det vara ologiskt att lamna

de forvaltningsréttsliga konsekvenserna utanfor den hér typen av arbete.

%% Prop. 2010/11:20 s. 58.
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3 5 kap. 6 § SkolL

3.1 Inledning

Som redogjordes for i det inledande kapitlet &r en vedertagen uppfattning
att vardnadshavares tillsynsplikt som foljer av FB, dvergar till skolpersonal
vid skoldagens borjan. Utover de allménna ansvarsfrihetsgrunderna i 24
kap. BrB framgar av savél forarbeten som praxis och doktrin att
tillsynsplikten dr att betrakta som en ansvarsfrihetsgrund for rektorer och
lirare.”” 5 kap. 6 § SkolL nuvarande utformning &r ett resultat av HD:s
avgorande NJA 2009 s. 776. Tanken var att principer om rektorer eller
larares rétt att enligt allménna principer ingripa fysiskt inom ramen for sin

tillsynsplikt skulle komma till uttryck i lagtexten.’®

5 kap. 6 § SkolL lyder enligt foljande:

”Rektorn eller en larare far vidta de omedelbara och tillfdlliga atgdrder som &r befogade
for att tillforsdkra eleverna trygghet och studiero eller for att komma till rétta med en elevs

ordningsstorande upptriadande.

Enligt de fOrutsdttningar som anges i 7-23 §§ far det beslutas om utvisning ur
undervisningslokalen, kvarsittning, tillfallig omplacering, tillféllig placering vid en annan

skolenhet, avstingning och omhédndertagande av foremal.

En handledare som avses i 21 kap. 13 § far vidta de omedelbara och tillfélliga dtgarder som
en larare far vidta enligt forsta stycket och besluta om utvisning ur undervisningslokalen

och omhindertagande av féremal enligt de forutséttningar som anges i 7 och 22 §§.

En atgérd enligt forsta, andra eller tredje stycket far vidtas endast om den star i rimlig

proportion till sitt syfte och dvriga omsténdigheter.”

7 Qe Prop. 2009/10:165 s. 323 och 681; NJA 1988 s. 586; NJA 2009 s. 776; Herlin och
Munthe (2011) s. 107.
%% Herlin och Munthe (2011) s. 108 och s. 128.
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Storst betydelse for det hir arbetet har bestimmelsens forsta stycke som
alltsd utgdr den rittsliga grunden for ldrares mojlighet att ingripa fysiskt.
Viktig att notera dr paragrafens sista stycke som anger kravet pad att
atgirderna far ske endast om de dr proportionerliga i forhallande till sitt

syfte och ovriga omstdndigheter.

3.2 Begransningar av fysiska ingripanden

I foljande tre avsnitt kommer jag att g& igenom de bestimmelser som pa nagot
vis begransar mojligheterna for ldrare att ingripa fysiskt mot elever. Syftet
med en sddan genomgang &r att ge lasaren en grundldggande forstaelse for

varfor lirarens anstédllning kan komma att paverkas pa ett eller annat sétt.

3.2.1 Grundlagsskyddeti 2 kap. 6 § RF

I RF:s andra kapitel stadgas de grundlidggande fri- och réttigheterna. Utdver
det absoluta skyddet mot dodsstraff och bl.a. kroppsstraff som finns i 2 kap.
4-5 §§ RF éterfinns i samma kapitels sjétte paragraf skyddet mot annat
patvingat kroppsligt ingrepp. Bestimmelsen tar sikte pa allt vld mot
kroppen, dven milt vald. Nar det géller kraven pé att ndgot ska anses vara
patvingat avses inte enbart fysiskt tvdng utan dven de situationer som inte
ar helt frivilliga.>® I bestimmelsen foreskrivs skyddet som var och en har att
gentemot det allminna inte behdva tdla kroppsliga ingrepp. Som anforts i
kapitel tva omfattar det allmidnna bade stat och kommun.*’ Skyddet 4r inte
absolut utan kan begrénsas med stod i lag.*' Begrinsningar av skyddet far
goras endast for att tillgodose &ndamal som &r godtagbara i ett demokratiskt
samhille och far aldrig g& utdver vad som édr nédvindigt med hédnsyn till det

andamal som har foranlett dem.

Applicerat i skolmiljon innebdr grundlagsskyddet att en skola som utfor
offentlig maktutdvning i det allménnas tjdnst maste tillgodose skyddet mot

patvingat kroppsligt ingrepp 1 sina verksamheter.

3% Bull och Sterzel (2019) s. 72.
* Ibid. s. 58.
*1'Se 2 kap. 20 § 1 st. 2 p. RF.
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3.2.2 Elevens ratt att inte krankas

Redan fore det att barnkonventionen blev en del av svensk lag den 1 januari
2020, hade vissa grundldggande véirden betydelse i den svenska SkolL. I
forarbetena till SkolL hénvisas till konventionen och utredaren understryker
att tgirder for att I0sa uppkomna problem pa skolan inte far vara krédnkande
for eleven.* Vid utformningen av SkolL valde man att dgna lagens sjitte
kapitel at atgdrder mot krankande behandling av elever. 6 kap. 9 § SkolL
utformades som ett forbud for huvudmannen eller personalen att utsitta elever
for krankande behandling. I lagtexten definieras krankande behandling som
ett upptrddande som utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen
(2008:567) krinker en elevs virdighet.* Definitionen r med andra ord vid
och kan innefatta en rad olika beteenden och handlingar, allt fran brottsliga
handlingar till obetinksamma kommentarer.”* Utan att analysera
bestimmelsen allt for djupt kan ndmnas ndgra exempel pa krankningar. Det
kan vara tillmélen om 6vervikt, harfirg eller pastdendet om att ndgon ar en
’plugghidst.” Verbala nedséttningar dr dock ingen forutséttning for att det ska
anses utgora en krinkning. Genom att rycka nagon i hret kan man visa sitt
ogillande gentemot nagons harfarg och pé det viset krinka eleven i fraga.

Utfrysning ir ett exempel pa en psykisk krinkning som omfattas.*

I métet mellan ldrare och elev ér det ofta andra typer av krdnkningar som kan
forekomma. Warnling, Conradsson m.fl. ndmner en ldrares himlande med
ogonen gentemot en elev med "fel” politiska asikter som ett exempel. Enligt
forfattarna méste det dock goras en dtskillnad mellan krankningar i skollagens
mening och en ldrares befogade tillrattavisningar. Skillnad bor ocksa goras
mellan verkliga krdnkningar och en eventuellt stressad lédrares illa
genomténkta tillsdgelse. Samma forfattare menar att det fir antas att den

vanligaste kriankningen sker dd en ldrare ingriper fysiskt for att uppratthélla

*2 Prop. 2009/10:165 s. 322 f.

* Se 6 kap. 3 § 5 st. SkolL.

* Prop. 2005/06:38 5. 112.

* Prop. 2007/08:95 s. 575; prop. 2009/10:165 s. 693.
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ordning och reda.*® For att forebygga och forhindra krinkande behandling ska

skolorna bedriva ett aktivt arbete mot krinkande beteende och handlingar.*’

Huvudmannen &r enligt 6 kap. 12 § SkolL skyldig att betala skadestand till en
elev som blivit krankt, om krédnkningen inte &r ringa. En ndrmare genomgéng

av forfarandet i BEO gors i kapitel 4.2.

3.2.3 Straffbestammelserna i BrB

Brottsbalkens bestimmelser dr inte inskrénkta till att omfatta en viss
personkrets utan var och en som begar en handling som ér straffbelagd, gor
sig skyldig till brott.*® Det faktum innebir att liraren likt vem som helst kan
gora sig skyldig till exempelvis misshandel nér denne tar tag i eller flyttar en

elev.

Tva fall som utover HD:s senaste prejudikat fran 2020, dr végledande i
sammanhanget rorande ldrares befogenheter att ingripa fysiskt, é&r
Appelkastarfallet och Snobollskrigsfallet. T det forsta fallet hade ldraren
tagit ett hart tag om en elevs nacke efter att denne inte lyssnat pa uppmaningen
att folja med till rektorsexpeditionen. Handelsen foregicks av dppelkastning i
ett kapprum. Léraren domdes for misshandel i enlighet med 3 kap. 5 § BrB
men utan pafoljd med hénvisning till ddvarande 33 kap. 4 § 3 st. BrB om
pafoljdseftergift. I Snobollskrigsfallet som behandlar tva incidenter, domdes
en ldrare och en elevassistent for olaga frihetsberdvande och misshandel efter
att ha stangt in en elev pa en toalett och mot dennes vilja héllit kvar eleven
dér. Den andra incidenten innefattar snobollskastning/mulning av en elev
efter att elevassistenten blivit prickad med en snoboll av eleven. Dessforinnan

hade eleven inte lyssnat pd tillsdgelse frén assistenten. Efter mulningen gick

* Warnling Conradsson, Sandstrom och Ahlenius (2020) s. 67 f. Wiweka Warnling
Conradson dr professor i offentlig rétt vid juridiska institutionen, Stockholms universitet.
Henrik Ahlenius och Lena Sandstrom, doktorander vid Stockholms universitet vid
filosofiska respektive juridiska institutionen.

7 Se 6 kap. 6-8 §§ SkolL.

*Se 1 kap. 1,3 §§ BrB.

“ NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776.
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eleven till fysiskt angrepp och assistenten féllde eleven till marken.

Elevassistenten domdes for ringa misshandel for mulningen.
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4 Forvaltningsrattsliga
konsekvenser

4.1 Inledning

Inledningsvis kommer ett fortydligande av forhallandet mellan LAN och
BEO att goras. Dérefter kommer ramen for de disciplindra atgérderna enligt
SkolL att presenteras. Atgirderna dr med hénsyn till sin karaktir hinforliga
till den offentliga ritten och specifikt forvaltningsritten. Darfor gors en
uppdelning av dessa gentemot de konsekvenser hinforliga till arbetsritten
som behandlas i kapitel fem. Om en legitimerad ldrare har handlat pé ett satt
som dr att betrakta som fel eller forsummelse 1 tjdnsten riskerar denne enligt
skollagens 2 kap. 23 § att antingen bli varnad eller att {4 sin ldrarlegitimation
aterkallad. Dessa disciplinéra dtgidrder hinger samman med att det idag finns
en slags kvalitetssékring av ldrare i form av ldrarlegitimation som tar sikte pa
lararens ldmplighet att verka inom yrket. Syftet med dessa pafoljder &r att en

larare inte ska kunna handla hur som helst utan nigon form av reaktion.”

4.2 Fortydligande av forhallandet mellan
LAN och BEO

Niér en ldrare upptrétt pd ett sitt som kan upplevas som krinkande for eleven
kan en anmélan goras till Skolinspektionen. En sddan anmélan kan goras av
vem som helst men Skolinspektionen kan ocksd anmila en ldrare ex officio.
Skolinspektionen avgodr i sin tur om drendet ska tas vidare till LAN. Om
drendet dr av sadant slag att det enligt Skolinspektionen bor tas vidare till
LAN for provning, anméler Skolinspektionen till LAN och yrkar antingen om

varning eller aterkallelse av legitimation.”'

> Prop. 2010/11:20 s. 57, 60 och 75.

>! Skolverket: Indragen lirar- och forskolldrarlegitimation och LAN, uppdaterad 2020-08-
28, <https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/lararlegitimation-och-
forskollararlegitimation/regler-och-krav-for-lararlegitimation/indragen-larar--och-
forskollararlegitimation>, besokt 2020-09-16.

29



Forfarandet vid BEO inleds da en elev eller en elevs fordldrar gor en anmélan
till BEO som 1 sin tur utreder drendet. Om myndigheten kommer fram till att
en kriankning har 4dgt rum, kan den fora en skadestindstalan mot
huvudmannen for elevens rikning.”> Skadestindstalan fors alltsa inte mot

liraren utan i det hir fallet mot kommunen.>’

For att undanrdja forvirring mellan de tva olika forfarandena ska jag forsoka

fortydliga handelseforloppen i de olika instanserna med foljande exempel.

Eleven A upplever sig ha blivit utsatt for en krdnkning av en lérare till f61jd
av att denne fattat tag i A:s arm. A:s fordldrar anmadler hindelsen till
Skolinspektionen, som bedomer om handlandet utgjort en krinkning eller
inte. Om Skolinspektionens beddmning &r att en krinkning dgt rum anméler
Inspektionen héndelsen till LAN och yrkar antingen varning eller dterkallelse
av legitimationen. LAN gor sedan en sjdlvstindig bedomning. A:s forédldrar
anmiler samma héndelse till BEO som beroende pd sin bedomning av
huruvida lararens handlande utgjort en kriankning eller inte, kan vélja att driva

skadestandstalan mot huvudmannen for elevens riakning.

4.3 Varning och aterkallelse av
lararlegitimation

SkolL stéller upp tre situationer da en ldrare kan bli varnad.

1. Om lédraren varit oskicklig i sin yrkesutdvning.

2. Om léraren i eller i samband med yrkesutdvningen gjort sig skyldig
till brott som gor att lampligheten att verka som ldrare kan ifragaséttas.

3. Om ldraren pd annat sdtt visat sig mindre ldmplig att bedriva

undervisning.>

> Se 6 kap. 15 § SkolL; Lerwall (2020) s. 230; Barn- och elevombudet: Hur gar det till?,
uppdaterad 2020-09-01,<https://beo.skolinspektionen.se/lamna-uppgifter/hur-gar-det-till/>,
besokt 2020-12-20.

>> Se NJA 2016 s. 596 dir HD provade frigan om skadestédnd enligt SkolL.

>*Se 2 kap. 23 § 1 st. 1-3 p. SkolL.
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Exempel pa oskicklighet i yrkesutdvningen ir att ldraren inte dr mottaglig for
kompetensutveckling, saknar formaga att formedla kunskaper och stddja
eleverna i deras lirande eller uppvisar brister i sitt yrkesansvar.”® Brott som
gor att lampligheten kan ifrdgasittas kan vara forséljning av alkohol till
elever. Ett fall som var uppe for provning i LAN handlade om en larare som
domts for ringa misshandel efter att denne hédmtat in en elev efter en rast. Vid
tillfallet hade ldraren greppat eleven om nacken varvid rodnad och smirta
uppstétt. Enligt LAN visade hdndelsen att ldrarens lamplighet att verka som

larare kunde ifragasittas och denne meddelades en varning.>®

Den tredje punkten ovan tar sikte pa handlingar som inte dr brottsliga men dér
varning ska kunna aktualiseras, s som krinkningar och trakasserier.”” Ett
drende som visserligen inte ledde till att LAN meddelade varning, men dér
beddmningen utgick frdn punkten tre, var LAN dnr 2014:898. Efter
diskussion mellan en ldrare och en elev om att eleven i frdga vigrade ldmna
klassrummet hade ldraren tagit tag i elevens armar och dragit upp denne ur
stolen for att sedan fosa ut eleven ur klassrummet. Skolinspektionen drev
drendet och menade att ldraren skulle meddelas varning for krénkande

behandling.

Stycke tvé i samma paragraf giller for aterkallelse av legitimation. Stycket ér
utformat pd nist intill samma sétt, med den skillnaden att det ska vara frdga
om grov oskicklighet, allvarligt brott eller att lararen &r sarskilt oldmplig for
yrket.”® For grov oskicklighet krivs att bristerna i den professionella

yrkesutdvningen ér allvarliga och att dessa inte upphort, trots samtal med och

> Prop. 2010/11:20 s. 59.

% Se LAN beslut, dnr 2015:1305. Se dven LAN beslut, dnr 2016:561 dér lararen tidigare
domts for ringa misshandel efter att ha fattat tag om elevens handled, vridit dennes arm
bakom elevens rygg. Eleven hade trots tillsédgelser inte flyttat sig frén en dorr. Lararen
meddelades varning med hénsyn till att denne begétt ett misshandelsbrott i sin
yrkesutdvning och att brottet gjorde att ldrarens lamplighet att verka som larare kunde séttas
ifraga.

> Prop. 2010/11:20 s. 61.

¥ Se 2 kap. 23 § 2 st. 1,2 och 4 p. SkolL.
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tillsdgningar fran arbetsgivaren. Sarskilt oldmplig att bedriva undervisning
anses den vara som kontinuerligt har ett oldmpligt beteende, trots att detta
uppmirksammats av arbetsgivaren.”” I LAN dnr 2019:758 bedomdes liraren
varit savél grovt oskicklig i sin yrkesutovning, som sdrskilt oldmplig att
bedriva undervisning. Beteendet bestod i bl.a. ett mycket illa sprakbruk och
nonchalant bemdtande gentemot elever, kollegor och vardnadshavare. Ett

beteende som inte upphdrt trots stodinsatser och arbetsrittsliga varningar.

LAN beslutade i LAN dnr 2019:1022 att dterkalla lararens legitimation med
hénvisning till en hovréttsdom dér ldraren blivit falld for sexuellt ofredande.
LAN meddelade sitt beslut med hénvisning till 2 kap. 23 § 2 st. 2 p. SkolL,
dvs. lararens ldmplighet att verka inom yrket efter att ha begétt ett allvarligt
brott. I beslutet patalades att LAN inte dr formellt bunden av en dom men att

domen har betydande bevisverkan.®

For att sammanfatta och problematisera utfallen av besluten nagot ska ségas
att det vid fysiska ingripanden som en ldrare har vidtagit i situationer dér
ordningen har varit stord har savitt jag kommit fram till, aterkallelse av
legitimation inte forekommit. For att dterkalla en ldrarlegitimation krévs,
vilket ocksa framholls i forarbetena till bestimmelserna, uppenbart grovre
handlingar. Det dr tydligt att syftet frdn ldrarens sida i de fallen varit ndgot
annat dn att forsoka uppritthélla trygghet och studiero eller komma till rétta

med nagons ordningsstdrande beteende.

I tvé fall har LAN meddelat varning efter att ldraren ingripit fysiskt, LAN dnr
2015:1305 och LAN dnr 2016:561. Fallen har det gemensamt att besluten
foregicks av en dom om ringa misshandel for den héndelse som foranledde
provningen i LAN. I enlighet med LAN:s kommentar i LAN dnr 2019:1022
har en brottmalsdom betydande bevisverkan och ett brott som begatts 1

yrkesutdvningen ska betraktas som en allvarlig hdandelse. Med andra ord kan

> Prop. 2010/11:20 s. 60 ff.

0 Se dven LAN beslut, dnr 2017:1364 dér aterkallelsen foregétts av en dom for sexuellt
overgrepp mot barn och sexuellt ofredande, och LAN beslut, dnr 2018:1841 dér ldraren haft
sexuellt umginge med elev, dock utan foregédende brottmalsdom.
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tingsrittens provning av en hédndelse komma att fa konsekvenser for
bedomningen i LAN. Varning utan en foregédende brottmalsdom har, utifran

de beslut jag tagit del av, inte meddelats.

Svérigheten att finna beslut dir ldrarens handlande faktiskt ansetts vara
krinkande samtidigt som detta handlande wvarit ett resultat av en
ordningsstorning, utan en foregdende brottmalsdom, kan tyda pd att
Skolinspektionen i sin forsta bedomning ofta kommer fram till att
forutsdttningarna for att meddela en varning inte &r uppfyllda. Man skulle
dérfor kunna dra slutsatsen att det lagtekniskt finns utrymme for att meddela
varning i fall dér ldraren ingripit fysiskt till f6ljd av en ordningsstérning men
att sadant handlande , 4n sa ldnge, inte bedomts utgdra en krinkning. Den oro
som vissa ldrare uttryckt i de undersdkningar som gjorts tycks alltsd sakna
fog, dtminstone vad giller oron for att faktiskt bli varnad eller forlora sin
lararlegitimation. Faktum att endast 34 % av lararna kinner till sina réttigheter
och skyldigheter i samband med en anmélan skulle kunna tyda pa att oron
kanske snarare dr ett resultat av ovisshet dn en reell oro dver att en disciplindr

atgdrd ska aktualiseras.
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5 Arbetsrattsliga konsekvenser

5.1 Inledning

For brott mot bestimmelser i1 lag eller kollektivavtal forutsétts enligt 62 §
MBL stdd i1 forfattning eller kollektivavtal for att en arbetstagare ska fa en
annan pafoljd dn skadestand. Vissa av de konsekvenser som kan drabba en
larare har karaktiren av en disciplindrpafoljd medan andra inte har det.
Avsnitten 5.2 - 5.8 bestar av en rittsutredning som &terfoljs av Lindholms
uppfattning om vad som sker fran det att en ordningsstdrande situation
uppstar, till dess att lararen drabbas pa ett eller annat sdtt. Exemplet ska ses
som ett representativt hédndelseforlopp. For att forstd systematiken i
rittsutredningen som tar sin borjan i ndsta avsnitt, ska ndmnas att strukturen

utgdr ifran Lindholms typfall.

5.2 Avstangning

Nér man talar om avstdngning avses arbetsgivarens mojlighet att forbjuda
arbetstagaren att utfora arbete. Det dr ett ensidigt beslut fran arbetsgivarens
sida och kan bl.a. goras nér det foreligger ett behov av att hélla arbetstagaren
borta frin arbetsplatsen exempelvis under tiden som arbetsgivaren utreder en
hindelse.®’ Avstingning som sker pa grund av en pagiende utredning ligger
inom arbetsgivarens arbetsledningsrdtt och dr inte att betrakta som en

disciplinpafdljd i enlighet med det kommunala kollektivavtalet AB 17.%

Forseelsefallen, dvs. d& arbetstagaren tillfilligt kan tas ur arbete av
arbetsgivaren, regleras 1 § 10 mom. 1 AB 17. Med tillfdlligt menas enstaka
arbetspass. Mom. 1 tar sikte pa hindelser som ror arbetstagarens upptradande
dé denne inte rattat sig efter tillsdgelse, exempelvis upptritt onyktert vid
upprepade tillfallen.”” Avstingning under utredning regleras i § 10 mom. 2

AB 17. Bestdmmelsen preciserar vid vilka situationer arbetsgivaren kan

o1 Stenstrom (2003/04) nr. 1, JT's. 90 och s. 98.
2 Se Kommentarer till AB 17 s. 26.
% Ibid.
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stanga av arbetstagaren. Avstidngning far ske om arbetstagaren pa sannolika
skél dr missténkt for, eller bevisligen skyldig till svarare fel eller forsummelse
i arbetet eller brott som kan medféra fingelse.** Arbetsgivaren har ritt att for
hogst 30 kalenderdagar i sidnder stinga av arbetstagaren i avvaktan pa ett
eventuellt beslut om bl.a. disciplinpafoljd, uppségning, omplacering, eller

of s 165
annan dtgard.

5.3 Uppsagning fran arbetstagarens sida

Det stér arbetstagaren fritt att ingé avtal om anstillning med arbetsgivaren. Pa
samma sétt star det ocksd denne fritt att avsluta sin anstéllning. Arbetstagaren
behdver sdledes inte uppge nagot skil till att denne viljer att siga upp sig.*
Anstéllningsavtal giller som huvudregel tills vidare och for att fi ett sddant
avtal att upphora dr utgdngspunkten att viss uppsdgningstid ska beaktas,
oavsett om initiativet till uppsdgningen &dr arbetsgivarens eller
arbetstagarens.’’” En minsta uppsigningstid om en manad giller i enlighet
med 11 § 1 st. LAS. Den varierar dock beroende pé hur lange arbetstagaren

har varit anstilld.*®

I protokoll fran 2019-04-26 framgér att lararen i fraga blev erbjuden majlighet
till Gverenskommelse om avgangsvederlag,” vilket liraren tackade nej till.
Rektorn hade i1 den interna utredningen kommit fram till att ldraren bl.a. hade
haft “hardhidnt fysisk kontakt med elever.” Léraren uppgav under
overldggningen att denne inte fatt vara en del av utredningen eller fatt

mdjlighet att forsvara sig. Bade ldraren och arbetsgivaren stillde sig ddremot

4 Se § 10 Mom. 2 AB 17.

6 Se Kommentarer till AB 17, s. 26.

% Glava i Glava och Hansson (2016) s. 387; Dalekant och Weihe, Lag (1982:80) om
anstéllningsskydd 4 §, 2 st., Karnov, besokt 2020-12-14, (JUNO).

674 § LAS; jfr prop. 1981/82:71 s. 64; Lunning, Toijer och Lindblom (2018), digital
uppdatering, ”Anstdllningens upphdrande” 5 st.

%8 Se 4 § 2 st. och 11 § LAS. Har arbetstagaren fyllt 68 ar har denne inte ritt till lingre
uppsdgningstid &n en manad, se 33 b § LAS. Undantag fran reglerna om uppsédgningstid far
goras i kollektivavtal, se 2 § 4 st. LAS.

% Ett annat ord ar utkop, se avsnitt 5.4 for genomgéng.
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positiva till att ldraren skulle limna sin anstdllning med en ménads

uppsigningstid.”’

I protokoll fran 2020-07-02 har Léararforbundet begirt dverldggning med
anledning av att arbetsgivaren avsdg att avskeda ldraren. Av protokollet
framgédr inte vad hindelsen innefattat mer 4n att arbetsgivaren uppgett att vald
aldrig &r accepterat. Lararforbundet menade att atgérden att avskeda liraren
var for langtgdende och att en skriftlig varning hade varit tillrdcklig. Efter att
arbetsgivaren statt fast vid sitt beslut om avsked, valde ldraren att sdga upp

sig sjdlv. Avsked blev av den anledningen inte aktuellt.”'

5.4 Overenskommelse om
avgangsvederlag

Anstillningsavtal géller, som tidigare anforts, tillsvidare och LAS &r som
huvudregel tvingande till arbetstagarens formén. Arbetsgivaren och
arbetstagaren kan dock genom att gemensamt inga ett avtal, komma 6verens
om att anstillningen ska upphora.”> Overenskommelse om avgangsvederlag
ar alltsd ingen av LAS sanktionerad rittighet utan bygger pé allménna
avtalsrittsliga regler, bl.a. avtalslagen. Ofta foregés en dverenskommelse av
en tvist om anstdllningens giltighet men den kan tréffas &ven utan att tvist

foreligger. Overenskommelsen brukar kallas for forlikningsuppgérelse.”

Utkdp av arbetstagare, eller dverenskommelse om avgangsvederlag dr olika
bendmningar pé lika foreteelser. Parterna tréffar en dverenskommelse dir
beloppet for den ekonomiska erséttningen, avgangsvederlaget, ska anges och
ddrmed bli en del av avtalets innehdll. Eftersom en dverenskommelse inte

utgdr en uppsigning behdver nagon uppsigningstid inte beaktas.”*

70 Overliggning mellan Géteborgs Stad, Grundskoleférvaltningen och Lirarférbundet
angdende varsel om disciplinatgird, 2019-04-26. Lararen fick dven en skriftlig varning, se
avsnitt 5.6.

n Overliggning mellan Géteborgs Stad, Grundskoleférvaltningen och Lirarférbundet
angdende varsel om avsked, 2020-07-02.

7Se 2 § 2 st. LAS; Oman, Lag (1982:80) om anstillningsskydd 2 §, kapitel 1 3 st., Lexino
2020-07-01 (JUNO); Glavé i Glava och Hansson (2016) s. 380.

" Molin (2017) s. 178.

7 Ibid. s. 180.
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5.5 LAS-varning

En sé kallad LAS-varning utgdr inte en disciplindr dtgéird utan ar att betrakta
som information fran arbetsgivaren till arbetstagaren om att dennes beteende,
om det inte upphor, kan leda till uppségning. I AD 2010 nr 11 uttryckte
domstolen betydelsen av arbetsgivarens upplysning till arbetstagaren om att
dennes beteende kan komma att leda till att anstdllningsférhallandet upphor.
Vidare sas att en uppsdgning inte ska framstd som Overraskande, varvid
varningar utgor ett led i att uppmiarksamma arbetstagaren om att en sddan
atgdrd kan komma att bli aktuell. Det kan handla om att arbetstagaren
misskott sig, kommit forsent till arbetet, varit slarvig i arbetet osv. Varningen
ar ofta kortfattad och tyngdpunkten ligger pa framtiden. Tanken &r alltsa att

arbetstagaren ska fa en chans att 4ndra sitt beteende.”

5.6 Skriftlig varning

Skriftlig varning é&r till skillnad frén bdde avstdngning och LAS-varning att
betrakta som en disciplindr &tgird.” I 11 § mom. 1 AB 17 anges mycket
koncist att en arbetstagare som gjort sig skyldig till fel eller forsummelse 1
arbetet kan meddelas disciplinpafoljd i form av skriftlig varning. For fel eller
forsummelse kravs att arbetstagaren brutit mot regler for hur arbetet ska
utforas, ordningen pa arbetsplatsen eller pd annat sidtt brustit i sina
skyldigheter.”” § 11 mom. 1-3 AB 17 ersitter 11, 12 och 14 § § MBL om

forhandlingsritt.”®

I ett fall frdn 2020-09-03 har Léararférbundet begirt Sverldggning med
anledning av att arbetsgivaren varslat ldraren enligt § 11 AB angdende

tilltdnkt disciplinpafoljd. Vid arbetsgivarens redogorelse for grunderna till

5 Prop. 1973:129 s. 125; Molin (2017) s. 107.

’® Lunning, Toijer och Lindblom (2018), digital uppdatering, ”Varningar och andra slags
tillsdgelser” 5 st. med hénvisning till bl.a. AD 1985 nr. 88 diar AD kom fram till att det
finns tva typer av varningar, dvs. disciplinpaf6ljd och tillsdgelse. Jag har enbart haft
tillgang till den digitala versionen av detta verk vilket saknar sidnumrering. Darav
hénvisning till kapitelrubrik och stycke.

" Se Kommentarer till AB 17, s. 32.

¥ Se Anmirkning under § 11 mom. 3 AB 17.
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den tilltdnkta pafdljden anges att ldraren har brustit i sin hantering av en
elevsituation dér denne slédpade en eleven Over skolgarden for att ta med
eleven till rektorn. Lararforbundet har papekat att kommunikationen mellan
rektor och medarbetare behdver forbéttras samt att det finns delade och delvis
motsédgelsefulla bilder av hdandelseforloppet beroende pad vem som beskrivit
det. Arbetsgivaren har uppgett att besked om huruvida denne menade att

utdela liraren varning eller inte, skulle ges vid ett senare tillfalle.”

I protokoll 2019-04-26, som diskuterades i1 anslutning till uppsdgning fran
arbetstagarens sida, var frdga ocksd om skriftlig varning enligt § 11 AB.
Arbetsgivaren menade att beteendet varit oacceptabelt och krinkande mot

eleverna och valde dirfor att ge liraren en skriftlig varning.

5.7 Uppsagning fran arbetsgivarens sida

Uppsédgning av arbetstagare regleras i 7 § LAS. Ett av lagens syften ar att,
genom de tvingande reglerna i 7 och 18 §§ LAS om uppsédgning och avsked,
skydda arbetstagare med en tillsvidareanstillning mot obefogade

uppsigningar och avsked.*

7 § 1 st. LAS anger att en uppsdgning frén arbetsgivarens sida ska vara sakligt
grundad. Vid inforandet av den forsta lagen om anstdllningsskydd anségs en
precisering av begreppet saklig grund vara till men for rattsutvecklingen.
Didremot sas redan da, 1973, att en uppsdgning kan ha sin grund i
arbetstagarens personliga forhdllanden men ocksa att det kan bero pd att
arbetsgivaren ér 1 behov av att gora sig av med personal. Behovet av att gora

sig av med personal kan hirledas till uppsagningsgrunden arbetsbrist.”'

7 Overliggning mellan Géteborgs Stad, Grundskoleférvaltningen och Lirarférbundet
angdende varsel om disciplinatgard, 2020-09-03.

% Del Sante, Garpe och Gabinus Goransson (2020) s. 63.

81 Prop. 1973:129 5. 62, 5. 120 f.
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5.7.1 Uppsagning pa grund av arbetsbrist

Genom AD:s praxis har arbetsbrist genom aren getts en negativ bestimning
vilket innebdr att dven de fall ddr det inte foreligger en reell brist pa
arbetsuppgifter dr att betrakta som arbetsbrist, sa linge uppségningen inte kan
hérledas till arbetstagaren personligen. Uppsédgningar pa grund av arbetsbrist
kan vidtas da arbetsgivaren inte ser det befogat att bedriva visst arbete eller
att arbetsgivaren anser det motiverat utifran organisatoriska skil att gora sig
av med arbetskraft. Arbetsgivaren har alltsd en stor frihet att inom ramen for
sin arbetsledningsritt avgora nir arbetsbrist foreligger.”> Déremot ir en
uppsdgning inte sakligt grundad om det &r skiligt att kréva att arbetsgivaren

erbjuder arbetstagaren annat ledigt arbete hos sig, en s kallad omplacering.*

5.7.2 Uppsagning pa grund av personliga skal

Uppsédgningar pd grund av personliga skél dterges i LAS som “forhallanden

som hanfor sig till arbetstagaren personligen.”®

Liksom vid uppsdgning pa
grund av arbetsbrist, finns kravet pa saklig grund. Det ska alltsd inte vara

mojligt att omplacera arbetstagaren till annat arbete hos arbetsgivaren.®

Forarbeten frén savél 1974 som 1982 4rs anstillningsskyddslagar drar upp
allménna riktlinjer for bedomningen av huruvida saklig grund for uppségning
foreligger. I 1973 ars proposition sas att personliga skél kan grunda sig i bl.a.
misskdtsamhet och brott pd arbetsplatsen. De hér fallen &r alltsa kopplade till
arbetstagarens beteende. Arbetstagaren kan exempelvis ha haft ett oldmpligt
upptrddande, vigrat att folja order, eller inte varit kapabel till att samarbeta
med arbetsgivaren eller kollegor.®® Vad giller samarbetssvérigheter tycks
AD:s uppfattning dock vara att uppsigning fér vidtas forst efter att alternativa

16sningar utretts och utdomts.”’

%2 Arbetsledningsritt - Arbetsgivarens ritt att ensidigt fatta beslut om arbetstagarens
prestationer och skyldigheter enligt anstéllningsavtalet. Se Kéillstrom och Malmberg (2019)
s. 141 och s. 194.

%37 § 2 st. LAS; Killstrom och Malmberg (2019) s. 141.

7§ 4 st. LAS.

% Killstrom och Malmberg (2019) s. 143.

% Prop. 1973:129 s. 124. Jfr Glava i Glava och Hansson (2016) s. 424.

*" Jfr AD 1998 nr 108.
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Att fortlopande inte folja de for arbetsplatsen tilldimpliga reglerna, oaktat att
de enskilda hindelserna inte dr sérskilt allvarliga, ansdgs utgora saklig grund

for uppsdgning i bl.a. AD 2006 nr 121.

For att en arbetstagare ska kunna séigas upp pa grund av misskdtsamhet krivs
att misskotsamheten eller oldmpligheten varit aterkommande. Ett enstaka
overtramp dr vanligtvis inte tillrickligt for uppsédgning, satillvida
arbetstagaren genom handlandet inte kan anses klart oldmplig for sitt arbete.*®
AD har vid provningen av om saklig grund efter av arbetstagaren foregdende
misskdtsamhet, framhallit betydelsen av att arbetsgivaren klargdr sina

synpunkter och uppmanar arbetstagaren att 4ndra sitt beteende.”

Vid bedomningen av om saklig grund forelegat har det i forarbeten sdvil som
av AD slagits fast att hdnsyn ska tas till framforallt de eventuella
konsekvenser ett beteende kan ha fatt for framtiden, dvs. arbetstagarens
fortsatta limplighet for sitt arbete.”” Faktorer som kan fi betydelse for
provningen av saklig grund &r arbetstagarens anstéllningstid, stillning eller

att det intraffade var ett tillfilligt Gvertramp.”'

Som jag ocksd kommer att uppmérksamma i anslutning till avsnitt 5.8 om
avsked, har AD i sin praxis uttryckt att synen pa véld som utdvats pd arbetet

eller som haft anknytning till arbetsplatsen bor vara allvarlig.”

% Se prop. 1973:129 s. 62; Lunning, Toijer och Lindblom (2018), digital uppdatering,
”Uppsdgning frén arbetsgivarens sida (7-10 §§), 7 §, Misskotsamhet i olika former,
arbetsvdgran m.m., Misskotsamhet i arbetet” 1 st.

Bedomning av om en arbetstagare ansetts vara olamplig for sitt arbete behandlades bl.a. i
AD 1984 nr 48.

*Se bl.a. AD 1998 nr 107 och AD 2003 nr 65.

% Prop. 1973:129 s. 62, s. 124 f.; prop. 1981/82:71 s. 65; AD 1996 nr 102; Lunning, Toijer
och Lindblom (2018), digital uppdatering, "Uppségning fran arbetsgivarens sida (7-10 §3§),
7 §, Misskotsamhet i olika former, arbetsvdgran m.m., Missktsamhet i arbetet” 1 st.

°l Glava i Glavé och Hansson (2016) s. 418.

%2 Ibid. s. 432 f. med hanvisning till bl.a. AD 1998 nr 145,
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5.7.3 Omplacering/ stadigvarande forflyttning

Enligt 7 § LAS fér en uppsdgning fran arbetsgivarens sida ske forst efter att
mdjligheterna  till omplacering av  arbetstagaren utretts. 1 en
omplaceringssituation  hénforlig till arbetstagaren personligen é&r
arbetsgivaren skyldig att 1 skélig utstrackning” beakta arbetstagarens intresse
av att behdlla sin anstillning. Denna omsténdighet 4r att se som en del av
arbetsgivarens lojalitetsplikt och har arbetsgivaren inte beaktat arbetstagarens
intresse 1 detta hdnseende, kan en uppsigning inte anses vara sakligt grundad.
I propositionen fran 1973 sas att samarbetsproblem ofta kan 16sas med hjilp

att en omplacering.”

Omsténdigheter som begrédnsar arbetsgivarens omplaceringsskyldighet &r att
arbetsgivaren inte ska tvingas ldgga om sin verksamhet eller skapa en ny
tjanst for att arbetstagaren ska kunna stanna kvar. Vidare ska arbetstagaren ha

tillrickliga kvalifikationer for tjénsten som denne omplaceras till.”*

AB 17 foreskriver istéillet for omplacering, begreppet “stadigvarande
forflyttning.” For stadigvarande forflyttning krévs att det finns véigande skal
om forflyttningen foretas mot arbetstagarens vilja.”” Vad detta mer specifikt
innebdr ger kommentaren till AB 17 inte svar pé annat én att vigande skél har
en annan innebdrd dn saklig grund enligt 7 § LAS och medfor ndgot mindre
harda krav.”® AD har dock haft frigan uppe till bedomning flertalet génger. I
bl.a. tvd domar fran 2006 har domstolen kommit fram till att arbetsgivaren 1
forsta hand bor soka 16sa problem med mindre ingripande atgérder dn

forflyttning och att skilen till forflyttningen ska vara godtagbara.”’

I AD 2006 nr. 72 uttalade domstolen, med hénvisning till ett tidigare

avgorande, att samarbetssvarigheter kan godtas som skl for forflyttning.”

% Prop. 1973:129 5. 62.

% Kallstrom och Malmberg (2019) s. 148 f.

%8 6 mom. 1,2 st. AB 17.

% Se Kommentaren till AB 17 s. 19 f,

7 Se bl.a. AD 2006 nr 104 och AD 2006 nr 123.

% Se AD 2006 nr 72 med hinvisning till AD 1987 nr 18.
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Andra godtagbara skél kan vara av organisatorisk natur, vilket provades i AD
2006 nr. 123 dér domstolen kom fram till att det inte foreldg vigande skal for
forflyttning.”

5.8 Avsked

En arbetstagare far enligt 18 § LAS avskedas om denne grovt har dsidosatt
sina dligganden mot arbetsgivaren. Enligt motiven till lagen anfors att det
méste foreligga ett flagrant fall av misskdtsamhet eller illojalitet for att det
ska vara friga om ett grovt asidosdttande av aligganden. Grénsdragningen
mellan de forutsdttningar som kridvs for aktualiserande av uppsédgning
respektive avsked dr dock inte helt skarp.'” Som exempel nimns bl.a. att
arbetstagaren avslojar yrkeshemligheter i syfte att skada arbetsgivaren.'®' I
AD 2010 nr. 8 sammanfattar domstolen de utméarkande dragen av de krav som
uppstélls for att avsked ska kunna aktualiseras. Domstolen anfor bl.a. att
avsked endast bor forekomma nér arbetstagaren handlat pa ett sitt som varit
avsiktligt eller grovt vardslost och som inte ska behova tdlas i ndgot

rittsforhallande.'*?

Med hénvisning till propositionen till den nya
anstillningsskyddslagen, prop. 1981/82:71, ségs ocksa att det finns skal till
ett stringt synsitt pa brott som begas i tjansten och att vald dverlag dr ndgot

som inte ska forekomma pé arbetsplatser.

De fa avgdranden som finns rorande larares anstdllning efter ett fysiskt
ingripande har rort just frigan om avsked. AD har dé provat giltigheten for
avsked efter det att en larare agerat fysiskt mot en elev. I de fall har handlandet
dock inneburit en klar dvertridelse av det tilldtnas gréns i form av orfilar och
liknande handlingar. I ett av fallen har ldraren &ven i en brottmalsprocess
blivit domd for att ha misshandlat elever genom att ha dragit dem i 6ronen

och tagit dem hart i nacken .'”

% Fallet handlade om en ldrare som blivit forflyttad mot sin vilja. Domstolen kom dock
fram till att forflyttningen hade sin grund i lararens religiosa tillhorighet.

1% Glava i Glava och Hansson (2016) s. 467 f.

1 Prop. 1973:129 s. 149.

192 Se AD 2010 nr 8. Jfr dven Killstrom och Malmberg (2019) s. 166.

'% Se t.ex. AD 1997 nr 48 och AD 2006 nr 111.
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Avskedande innebir per definition att ndgon uppsigningstid inte 16per. Om
det finns en avskedandegrund har arbetsgivaren ingen skyldighet att forsoka

omplacera arbetstagaren.'*

5.9 Lindholms representativa exempel

Enligt Lindholm &r det mgjligt att tala om ett typfall, fran det att ldraren
ingriper, till dess att dennes anstillning paverkas pd ett eller annat sitt.
Scenariot tar inte sdllan sin bdrjan med att ett ging 15-4riga elever befinner
sig i skolans korridor, trots att de skulle varit pa lektion. De bankar pa dorren
till ett klassrum dér en lérare bedriver undervisning. Léraren sdger dt eleverna
att upphora med beteendet men de fortsétter att banka. Till slut blir ldraren
arg och Oppnar dorren, varvid eleverna tranger in i klassrummet. Liraren

forsoker hindra dem frén att komma in genom att ta tag i en av elevernas arm.

Direfter far arbetsgivaren uppgifter om att eleven i frdga fatt mirken pé
armen, till f6ljd av ldrarens grepp. Arbetsgivaren stinger av ldraren fran
arbete under den interna utredningen. En avstingning leder till
ryktesspridning pé skolan och signalerar att ldraren gjort nigot allvarligt fel.
Lararen kédnner sig ofta misstrodd och utpekad vilket gor det psykiskt
omdjligt for ldraren att komma tillbaka till arbetet. Lararen upplever det inte
sdllan som att arbetsgivaren helt tar handen ifrén denne. Situationen leder i de
allra flesta fall till att l4raren inte vill vara kvar eftersom fortroendet mellan
arbetsgivaren och ldraren &r urholkat. Det brukar utmynna i att ldraren sager
upp sig, i kombination med en 6verenskommelse om avgangsvederlag. Enligt
Lindholm &r omplacering, eller stadigvarande forflyttning, inte en vanligt

forekommande arbetsréttslig atgiard i den hér typen av sammanhang.

Alternativet dr att arbetsgivaren meddelar en LAS-varning eller varslar om
skriftlig varning. Om ldraren ddrefter hamnar i en liknande situation,

overviger arbetsgivaren i vissa fall uppsidgning pa grund av personliga skal.

1% Prop. 1973:129 s. 149; Glava i Glavé och Hansson (2016) s. 374; Kallstrom och
Malmberg (2019) s. 166 f.
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Arendet tas i regel till en lokal tvist dir parterna forlikas genom att triiffa en
overenskommelse om avgangsvederlag. Om arbetsgivaren anser att en
enstaka hindelse frin ldrarens sida &r tillrickligt allvarlig, eller om ldraren
blir domd for t.ex. ringa misshandel, véljer arbetsgivaren att avskeda

. 105
lararen.

5.10 Sammanfattning och delanalys

Sammanfattningsvis finns det ett antal olika arbetsréttsliga utfall av ett pa
skolan uppmérksammat fysiskt ingripande fran ldrare. Anser arbetsgivaren att
héndelsen bor utredas, kan ldraren stdngas av i enlighet med § 10 mom. 2 AB
17, 1 vantan pé eventuellt beslut om skriftlig varning. I annat fall anser
arbetsgivaren att det &r tillrackligt att ge LAS-varning som en uppmaning att

sluta med beteendet, vid dventyr av anstillningen.

Lindholms uppfattning &r att ldrare ofta upplever en avstingning som sé
psykiskt pafrestande, att denne sjdlv viljer att sdga upp sig, och att detta inte
sdllan sker i kombination med en dverenskommelse om avgingsvederlag
mellan arbetsgivaren och ldraren. I ett av protokollen framgick att ldraren
avbojde ett av arbetsgivaren erbjudet avgingsvederlag och ldmnade istéllet
sin anstéllning for att soka annat arbete. I ett annat protokoll framkom &ven
dér att ldraren valde att sdga upp sig efter att arbetsgivaren framhérdat sitt
beslut om avsked. Arbetsgivaren kan under sin utredning av hédndelsen
komma fram till att en skriftlig varning enligt AB ér tillrdckligt ingripande.
Den skriftliga varningen kan ocksd ges i kombination med uppsédgning.
Hindelsen hanforlig till 2019-04-26 och da upprittat protokoll dr ett exempel
pa det. Ddr ansdg arbetsgivaren att lirarens handlande var krinkande mot

eleven och att beslutet om skriftlig varning dérfor skulle sté fast.

Om ldraren ddremot meddelas skriftlig varning och kvarstar i arbete, men
senare hamnar i en liknande elevsituation, dvervéger arbetsgivaren i vissa fall

uppségning pa grund av personliga skil. Ett sadant forfarande leder dven det,

195 Samtal med Ingrid Lindholm, 2020-10-22.
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ofta till en dverenskommelse om avgangsvederlag. Vid ett enstaka allvarligt
overtramp kan arbetsgivaren vilja att varsla om avsked. Utifrin AD:s
avgoranden dr sddana héndelser allvarliga Overtrddelser utanfor skollagens

ramar.

For att ge omsténdigheterna ytterligare djup ska ndgra ord sdgas. Utifran den
praxis som finns att tillga &r visserligen slutsatsen att det for avsked krivs
allvarliga overtradelser fran lararens sida. Detta innebér dock inte att avsked
aldrig kan aktualiseras i andra, mer sviarbedomda fall. De situationer da
domstolen kommer fram till att en ldrares tag i en elevs arm é&r att betrakta
som ringa misshandel, anser jag har fler dimensioner. I 2020 ars omtalade fall
fran HD uttalade domstolen att ett grepp om en elevs nacke normalt sett utgor
en krankning men att lararen ifrdga hade vidtagit ett for situationen anpassat
grepp om eleven. Handlingen betraktades darfor inte som en krinkning av
elevens virdighet. Om ldraren dédremot agerat annorlunda i den situationen
och hidndelsen hade resulterat i en fdllande dom om ringa misshandel, skulle
en sddan dom kunna fa 6desdigra konsekvenser for ldraren. Det dr med andra
ord inte de uppenbara Overtrddelserna som provats av AD som véllar
bekymmer, utan de handlingar som befinner sig i granslandet mellan att vara

befogade tillrdttavisningar och tydliga dvertrddelser av det tillatnas gréns.

Utifrn uppsidgningsgrunderna kan omplacering betraktas som ett skydd for
arbetstagare att slippa uppsédgning. I férevarande sammanhang kan det snarare
ses som en atgdrd som arbetsgivaren véljer om denne inte anser att ldrarens
agerande utgor tillrickliga skil for uppségning. Det finns sévitt jag vet inga
avgoranden dér en omplacering av ldrare skett till foljd av ett ingripande.
Vidare &r Lindholms uppfattning att omplacering, eller stadigvarande
forflyttning, inte &r en vanligt forekommande arbetsrittslig dtgidrd som foretas
mot ldrare som ingripit fysiskt. Jag menar likvil att det hypotetiskt skulle
kunna vara sd att larare som ingriper fysiskt omplaceras pd oklara grunder om
arbetsgivaren tror att ldraren kommer att vélla fortsatta ”bekymmer.” Denna
slutsats dras inte minst med beaktande av utredarens kommentar i

propositionen frdn 1973 1 samband med omplacering och
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samarbetssvarigheter, dvs att samarbetsproblem ofta kan ldsas genom en
omplacering.'” Jag menar allts4 att det kan finnas en risk for att arbetsgivaren
hévdar att det foreligger brister i samarbetet mellan denne och ldraren och

darfor omplacerar lararen.

106 e avsnitt 5.7.3.
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6 Arbetsgivarens ansvar for
arbetsmiljon

6.1 Inledning

Den forsta mer allméngiltiga arbetarskyddslagstiftningen, Yrkesfarelagen,
antogs 1889. Lagen ersattes 1912 av lag om arbetarskydd som, efter hand som
den industriella och sociala utvecklingen tog fart, ersattes med 1949 ars
arbetarskyddslag och arbetarskyddskungérelse. Ar 1963 utvidgades
tillampningsomradet till att utover privat rorelse, d&ven omfatta statlig och
kommunal forvaltning. Pa 1970—talet tog en omfattande lagstiftningsprocess
fart inom arbetsréttens omrade generellt. Efter att roster hojts om krav pa en
bittre arbetsmiljo tillsattes ar 1970 en arbetsmiljoutredning. I och med den
ville man ta ett helhetsgrepp om arbetsmiljon.'”” Ar 1977 utfirdades AML
och lagstiftningen gick fran att enbart vara fokuserad pd fysiska skador i

arbetslivet till att dven uppmérksamma den psykologiska sidan.'®®

Av 1 kap. 2 § AML framgér att lagen é&r tillimplig pa varje verksamhet i
vilken arbetstagare utfor arbete for en arbetsgivares rikning. Med andra ord
omfattas skolverksamhet av lagens tillimpningsomrade. 3 kap. 2 § AML
fastslér att arbetsgivaren har huvudansvaret for arbetsmiljon. Gullberg och
Rundqvist podngterar att dven stillforetrddare avses nér det 1 arbetsmiljolagen
talas om arbetsgivaren. Detta behandlas nirmare i kommande avsnitt.'” I
forarbetena till AML framholls vikten av att lagen utformades som en ramlag
avseende kraven pa arbetsmiljons beskaffenhet, dvs. att AML skulle tjdna

som en slags bas, medan specifika foreskrifter skulle precisera pa vilket satt

arbetsmiljon skulle vara konstruerad.' '’

"7 Gullberg och Rundqvist (2018) 1 kap. Arbetsmiljolagens tillkomst och utveckling,” 1-8
st. Aven till detta verk har jag enbart haft tillgdng till den digitala versionen vilken saknar
sidnumrering. Dérav hanvisning till kapitelrubrik och stycke.

1% Prop. 1976/77:149 s. 59; Hallbick (2015) s. 18 f.

1% Gullberg och Rundqvist (2018) "4 kap. Kommentarer till arbetsmiljolagen, 3 kap. 2 §,
Arbetsgivaransvaret,” 1 st..

"0 Prop. 1976/77:149 s. 28; Steinberg i Ahlberg, Koch m.fl. (2010) s. 568.
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Arbetsmiljoverket meddelar pd uppdrag av regeringen fOreskrifter och
allminna rdd enligt arbetsmiljo- och arbetstidslagstiftningen.'"!
Arbetsmiljoverkets foreskrifter publiceras i Verkets forfattningssamling
(AFS). Foreskrifterna riktar sig till arbetsgivarna och &r bindande for bade
arbetsgivare och arbetstagare. I en foreskrift finns tillhorande allménna rad
om hur foreskrifterna bor tillimpas. Ett rdd kan exempelvis vara en
upplysning om ett limpligt sitt att uppfylla foreskriftens krav.'"
Foreskrifterna ar till sin natur réttsligt bindande medan de allménna raden inte
ar det.'"” Forevarande kapitel behandlar det systematiska arbetsmiljdarbetet,
rektorns ansvar for arbetsmiljon, den organisatoriska och sociala

arbetsmiljon, den fysiska arbetsmiljon i form av buller och slutligen

arbetsgivarens ansvar att tillhandahalla krisstod.

6.2 Systematiskt arbetsmiljoarbete

Enligt 3 kap. 2 a § AML é&r arbetsgivaren skyldig att bedriva ett systematiskt
arbetsmiljoarbete (SAM). Arbetet dr en viktig forutsittning for att forhindra
arbetsplatsolyckor och genom ett vilfungerande SAM kan brister i

arbetsmiljon uppmiarksammas och atgirdas.''*

Mer specifikt innebér
bedrivande av SAM att arbetsgivaren har en skyldighet att fortlopande
planera, leda och kontrollera verksamheten sa att arbetsmiljon uppfyller
kravet pa att vara god.'"” Begreppet som sadant signalerar att
arbetsmiljoarbetet dr en stindigt pagaende process som kriver kontinuerliga

kontroller och uppfSljningar.''®

"1'Se 2 § 4 p. Forordning (2007:913) med instruktion for arbetsmiljoverket. Se 8 kap. RF
for hur normgivningsmakten fordelas mellan olika aktdrer.

2 AFS 2015:4 5. 2.

'3 Bull och Sterzel (2019) s. 186.

" Jfr Gullberg och Rundqvist (2018) 4 kap. Kommentar till arbetsmiljélagen, 3 kap. 2 a
§, Systematiskt arbetsmiljoarbete 2 st. och Undersdkningsansvar 1 st.”; Hallback (2015) s.
87.

"33 kap. 2a § 1-2 st. AML.

" Hallbick (2015) s. 87.
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Vid sidan av AML:s portalstadgande finns AFS:en “Systematiskt
arbetsmiljoarbete” (SAM-foreskriften).!'” Dir definieras det systematiska
arbetsmiljoarbetet som arbetsgivarens arbete med att undersdka, genomfora

och folja upp verksamheten for att bl.a. forebygga ohilsa i arbetet.''®

Enligt
3 § SAM-foreskriften ska SAM vara en naturlig del av den dagliga
verksamheten.  Foreskriften kan betraktas som ett system for
arbetsmiljoarbetet medan exempelvis foreskriften om “Organisatorisk och
social arbetsmiljo” (OSA-foreskriften)''” ger materiellt innehall till SAM vad

giller just den organisatoriska och sociala arbetsmiljon.'*’

Det systematiska arbetsmiljoarbetet kan beskrivas genom foljande steg.
Paragraferna dr hianforliga till SAM-foreskriften:'?!
1. En arbetsmiljopolicy ska tas fram, 5 §. SAM ska f6ljas upp varje ér,
118.
1.  Arbetsmiljon  ska  undersokas (arbetsforhdllandena
riskbeddmas), 8 §. Ohélsa och olyckor ska utredas, 9 §.
ii.  Riskerna ska bedomas, 8 §.
iii.  Riskerna ska atgdrdas och en handlingsplan upprittas, 10 §.

iv.  Atgirderna ska kontrolleras, 10 §.

Till ovan angivna punkter hor vissa sa kallade lednings- eller stodprocesser:
1. Samarbeta, 4 §.
2. Skapa rutiner, 5 §.
3. Fordela uppgifter, 6 §.
4. Skaffa kunskap, 6, 7 och 12 §§.

Tre av paragraferna fortjdnar en nidrmare forklaring. Enligt 5 § SAM ska
rutinerna beskriva hur SAM ska ga till. Arbetsgivaren ska enligt 8 § SAM-

foreskriften kontinuerligt undersdka arbetsforhallandena och beddéma

"7 AFS 2001:1.

18 Se 2 § AFS 2001:1.

' AFS 2015:4.

120 Nitzelius och Soderlof (2018) s. 17.

2! Listan har gjorts med inspiration ifran figur 3, Vigledning till Arbetsmiljoverkets
foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete, AFS 2001:1 s. 13.
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riskerna for att ndgon kan komma att drabbas av ohélsa eller olycksfall i
arbetet. Om det inte finns tillrdcklig kompetens inom den egna verksamheten
for att bedriva SAM ska arbetsgivaren enligt 12 § SAM-foreskriften anlita
foretagshélsovédrd som har tillrdcklig kompetens och tillrdckliga resurser for

arbetet.

Delegering av arbetsmiljouppgifter har sin réttsliga grund i 6 § SAM-
foreskriften dir det talas om att arbetsgivaren ska fordela uppgifterna.'*”
Enligt paragrafen ska arbetsgivaren se till att de som blir delegerade uppgifter
har de befogenheter och resurser som behdvs. Den som blir delegerad méste
ha tillrdcklig kunskap om regler hinforliga till arbetsmiljon, fysiska,
psykologiska och sociala forhdllanden som innebér risker for ohélsa och

olycksfall.'*

Vidare ska uppgiftsfordelningen dokumenteras skriftligt dir det
tydligt framgér vem som gor vad i arbetsmiljoarbetet. Detta for att forhindra

att uppgifter faller mellan stolarna.'**

6.2.1 Rektorns ansvar for arbetsmiljon

I en kommun &r det de fortroendevalda politikerna i kommunfullméaktige och
ndmnderna som har det yttersta arbetsgivaransvaret. Det innebdr att
fullméktige ska ge forutsittningarna for arbetsmiljoarbetet och politikerna i
utbildningsndmnden ska se till att AML:s regler efterfoljs. Ytterst ansvarig
enligt AML ir alltsi kommunen som juridisk person.'*> Av praktiska skl &r
det dock vanligt att arbetsmiljouppgifterna fordelas frdn den kommunala
ndmnden till rektorer eller skolchefer som i sin tur kan fordela uppgifterna
vidare till bestimda personer.'*° Enligt Hallbéck &ligger SkolL genom bl.a. 2
kap. 10 § SkolL'”” rektorer och forskolechefer ett stort ansvar for

1226 § AFS 2001:1.

12 Steinberg i Ahlberg, Koch m.fl. (2010) s. 570.

1246 § AFS2001:1s. 10 f.

'2 Hallbéck (2015) s. 90.

120 Arbetsmiljéverket: Arbetsmiljdansvar i skolan, <https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-
och-inspektioner/arbetsgivarens-ansvar-for-arbetsmiljon/arbetsmiljoansvar-i-skolan/#1>,
uppdaterad 2020-05-18, besokt 2020-10-05; Andersson och Ingmanson (2018) s. 186 ff.
"*"1 paragrafen anges i stora drag att rektorn beslutar om sin enhets inre organisation och
ansvarar for fordelning av resurser inom enheten. Rektorn far uppdra at anstilld vid
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skolverksamheten och att det déarfor ligger néra till hands att dven ldgga det
arbetsmiljoméssiga ansvaret pd nagon av dessa. Det dr ocksé en utgdngspunkt
som framgédr av den av Lérarforbundet, Lérarnas Riksforbund och SKL
sarskilt framtagna Skol-OSA.'* Det maste dock vara klarlagt att berord
person har utbildning, kompetens och befogenheter for att delegationen ska
vara gillande.'” Ett 4skadliggorande exempel pa ansvarsfordelningen r ett
avgorande fran Hovritten for Nedre Norrland. Atalet vicktes mot rektorn
men ogillades, enligt Hovritten bl.a. eftersom kommunen som arbetsgivare
hade huvudansvaret for arbetsmiljon pd skolomradet och att det inte fanns en
befattningsbeskrivning som innefattade ett sdrskilt arbetsmiljdansvar for

rektor.'*°

Rektorer som blivit delegerade arbetsmiljouppgifter har en stor roll i det
forebyggande arbetsmiljoarbetet och behover diarfor goda kunskaper om
arbetet och dess risker, bl.a. vad géller ménskligt beteende 1 olika situationer
men &dven kunskap om reglerna pd omradet, sdrskilt AML och
Arbetsmiljoverkets foreskrifter. For rektorn att i enlighet med foreskriften ha
tillrdckliga befogenheter tar sikte pa rétten att fatta beslut och vidta atgérder
medan resurser handlar om ekonomiska medel, tillgdng till personal,
utrustning, kunskaper m.m.. Den som blivit delegerad uppgifter ska &dven ha
tillrdcklig kompetens, vilket stéller krav pé att kunna anvédnda sina kunskaper
i praktiken. Det bor innebéra en tilldelning av arbetsmiljouppgifter som ligger
i linje med rektorns personalansvar och ansvaret for arbetsledning,
exempelvis att ge stdd och aterkoppling till sina anstdllda. Viktigt att
podngtera ér att det dr uppgifterna som kan delegeras medan ansvaret for att

reglerna efterfoljs stannar pa arbetsgivaren.'”!

skolenheten med tillrdcklig kompetens och erfarenhet att fullgora enskilda
ledningsuppgifter och besluta i vissa fragor.

128 Se Lirarforbundet, Lirarnas Riksforbund och SKL, Skol-OSA s. 6. Skol-OSA ir ett
skolanpassat stddmaterial till OSA.

12 Hallbick (2015) s. 92 f.

1" Se Hovritten for Nedre Norrland avd. 2, dom 2000-04-04 i mél B 336-97. Olyckan hade
visserligen drabbat eleven, vilket spelar mindre roll for att illustrera ansvarsfordelningen.
B1'Se AFS 2001:1 s. 10 f.; Andersson och Ingmanson (2018) s. 188; Nitzelius och Soderlof
(2018) s. 19.

51



6.3 Den organisatoriska och sociala
arbetsmiljon

Arbetsmiljoverkets nyss namnda OSA-foreskrift reglerar kunskapskrav, mal,
arbetsbelastning, arbetstid och krinkande sirbehandling."’> Till OSA-
foreskriften finns dven en separat utgiven vigledande skrift som é&r till for att
forklara och exemplifiera reglerna och de allminna raden."”’ Inledningsvis
ska inneborden av foreskriftens begrepp organisatorisk och social arbetsmiljo
forklaras. Till den organisatoriska arbetsmiljon (min kursivering) hor enligt
foreskriften;

”Villkor och forutsittningar for arbetet som inkluderar

1. ledning och styrning,

kommunikation,
delaktighet, handlingsutrymme,

fordelning av arbetsuppgifter och
»134

A

krav, resurser och ansvar.

Med andra ord dr den organisatoriska arbetsmiljon resultatet av hur arbetet

ordnas, styrs, kommuniceras och hur beslut fattas.'*

Den sociala arbetsmiljon (min kursivering) innefattar “villkor och
forutséttningar for arbetet som inkluderar socialt samspel, samarbete och

socialt stod fran chefer och kollegor.”'*®

9 § OSA-foreskriften reglerar arbetsgivarens ansvar for att arbetstagarens
arbetsuppgifter inte ska ge upphov till ohdlsosam arbetsbelastning. Dérfor
méste det rdda balans mellan kraven och resurserna for arbetet. Definitionen
av begreppen finns i 4 § OSA-foreskriften, men ett forsok att forklara och
konkretisera begreppen ska goras med hjéilp av den nyss nimnda vigledande
skriften.

2 AFS 2015:4.

133 Arbetsmiljéverkets vigledning till AFS 2015:4 (H457).
344§ AFS 2015:4.

13 Arbetsmiljéverkets vigledning till AFS 2015:4 (H457), s. 10.
364 § AFS 2015:4.
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6.3.1 Ohalsosam arbetsbelastning, krav och
resurser

I 4 § OSA-foreskriften anges att ohdlsosam arbetsbelastning uppstir nér
kraven i arbetet 6verskrider resurserna under en lidngre tid. De forutséttningar
som ges i form av krav och resurser bestimmer belastningen och om arbetet
ar mojligt att utfora pd ett forvintat sitt. Om det inte finns tillridckliga resurser
kan det bidra till en obalans i forhillande till kraven i arbetet. Ar
mdjligheterna till aterhdmtning dessutom otillrdckliga och obalansen inte
uppméirksammas i tid, kan en snedférdelning mellan krav och resurser leda

till ohélsosam arbetsbelastning.'*’

Enligt definitionen i OSA-foreskriften ar ett krav ndgot som kriaver upprepade
anstrangningar. Vigledningen tar upp nagra av de viktigaste kraven som kan
folja med ett arbete, exempelvis vad man ska gora (t.ex. vilken typ av vérd),
hur mycket som ska goras och hur bra det ska vara (kvantitet och kvalitet).
Kraven kan vara knutna till den fysiska arbetsmiljon s& som temperatur och
luftkvalitet, eller den sociala arbetsmiljon, t.ex. att kunna 16sa konflikter. For
att balansera kraven behovs resurser. Resurser definieras som nigot som
bidrar till att uppnd mal for arbetet eller hantera kraven i arbetet. Det kan vara
verktyg, arbetsmetoder, tydliga instruktioner, rad, sdtt som arbetet ska utforas

p4, handlingsutrymme och aterkoppling.'**

6.3.2 Oklart handlingsutrymme - ett krav i sig

Ovissheten om fysiska ingripandens rittsliga rickvidd kan enligt Ramsjo'>’
betraktas som om att det inte dr helt klart hur arbetet ska utforas, dvs. Aur
(min kursivering) ett ingripande bér ske.'** Foreligger det oklarheter om hur
arbetet ska utforas, innebér det otydligheter som maste l9sas pa ett eller annat
sitt. Otydligheter i sig dr att betrakta som ett krav.'*! Arbetsgivaren har enligt
OSA-foreskriften en skyldighet att se till s att krav och resurser &r i balans,

57 Arbetsmiljéverkets vigledning till AFS 2015:4 (H457) s. 34; 4 § AFS 2015:4.
% 1bid. s. 37; Tbid.

19 Peter Ramsjo, for nirmare beskrivning se kap. 1.

140 Samtal med Peter Ramsjd, 2020-10-22.

"1 Arbetsmilj6verkets vigledning till AFS 2015:4 (H457) s. 36 f.
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sd att arbetstagaren inte drabbas av ohdlsosam arbetsbelastning. Otydligheten

maste alltsé vigas upp med resurser.

Enligt 10 § OSA-foreskriften aligger det arbetsgivaren att se till s att
arbetstagarna kdnner till bl.a. om det finns sdrskilda sédtt som arbetet ska
utforas pd, och i sé fall hur det ska utforas. Arbetsgivaren ska dven sikerstilla

att arbetstagarna kinner till vilka befogenheter de har. '*

For att sammanfatta och problematisera géllande ritt nidgot ska négra
omstandigheter dgnas litet storre utrymme. Arbetsgivarens ansvar for den
organisatoriska och sociala arbetsmiljon i relation till ldrares mdjlighet att
ingripa fysiskt kan innebéra att det oklara handlingsutrymmet, som alltsa
skulle kunna betraktas som ett krav i arbetet, behover vigas upp med resurser.
Det dr arbetsgivarens ansvar att se till sd att arbetstagarna kéanner till om det
finns sérskilda sitt arbetet ska utforas pd, och 1 sa fall hur. Slutligen &r det
arbetsgivarens ansvar att arbetstagarna kinner till vilka befogenheter de har.
Har uppstar troligtvis svarigheter for arbetsgivaren att tillfora resurser. Det
finns sidrskilda sétt en ldrare far/bor ingripa pé, vilket HD ocksé forsokt

tydliggora i ett antal fall.'*

Det tycks som bekant fortfarande rdda osikerhet
kring vad som giller i en enskild situation och hur langt befogenheten att

ingripa stricker sig.

Svéarigheten ligger enligt min mening i valet av de eventuella resurser som
arbetsgivaren maste tillfora. Hur ska arbetsgivaren kunna se till att
arbetstagarna kénner till hur de ska ingripa, om inte SkolL eller praxis ger
konkret vigledning? Larare dr osékra pd hur de bor ingripa och det &r inte
sarskilt sannolikt att arbetsgivaren har storre kunskap i frdgan. Vilken typ av
resurser som arbetsgivaren ska ombesorja ér svar att forestélla sig, eftersom
arbetsgivaren sjidlv inte kan “laga” det oklara handlingsutrymmet. Ett

alternativ for arbetsgivaren vore att anlita foretagshdlsovard i enlighet med 12

1428610 § 3 p. och 10 § 2 st. AFS 2015:4.
143 Se avsnitt 3.2.3 och diri hanvisade referat NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776. Se
dven det senaste avgorandet fran HD, malnr T 4238-19 i avsnitt 1.1.
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§ SAM-foreskriften. Det dr dock inte troligt att foretagshdlsovarden har den

kompetens som skulle krivas.

6.4 Den fysiska arbetsmiljon — buller

Buller och ljud &dr hénforliga till den fysiska arbetsmiljon men begreppet
buller dr kanske inte 1 forsta hand ndgot som associeras till skolmiljon.
Faktum &r att "buller” 12 § Arbetsmiljoverkets foreskrift om buller, definieras
som ”icke Onskvért ljud” vilket omfattar bade horselskadligt och stérande
ljud.'** I de allméinna raden poéngteras att &ven manniskoroster kan vara en

bullerkilla, t.ex. nir det forekommer i skolverksamhet.'*

Enligt 4 § buller-foreskriften ansvarar arbetsgivaren for att arbetet planeras,
bedrivs och foljs upp sé att bullerexponeringen minskas, antingen genom att
bullret elimineras vid kéllan eller sénks till ldgsta mojliga nivd. I samma
paragraf uppmanas till vissa atgérder som ska uppmirksammas sarskilt. For
skolans vidkommande kan det handla om vissa tekniska atgérder i form av
ddmpning eller isolering for att minska ljudnivderna. Ett annat forslag pa
atgdrder dr av arbetsorganisatorisk natur och innebédr en begrinsning av
exponeringens varaktighet och intensitet.'*® Arbetsgivaren ska regelbundet
genomfora riskbedomningar i form av att undersoka arbetsforhallandena och

beddma riskerna till foljd av exponering for buller i arbetet.'*’

Efter att ha redogjort for foreskriften i de for den hir uppsatsen vésentliga
delarna vill jag knyta dess betydelse till larares mojlighet att ingripa. En elevs
ordningsstorande beteende skulle, enligt min mening, kunna bestd av att
denne genom ljud fOrstér undervisningen och dirmed orsakar en
ordningsstorning. Om eleven inte lyssnar pd ldrarens tillsdgelse om att
upphéra och inte heller ldrarens uppmaning om att slutligen ldmna
klassrummet, kan ldraren tvingas att handgripligen fa wut eleven.

Omsténdigheten att ldrare som av rddsla for eventuella konsekvenser,

44 Ge 2 § AFS 2005:16.

145 AFS 2005:16 s. 28.

1464 § 1), h) i) AFS 2005:16.
75 och 7 §§ AFS 2005:16.
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undviker att ingripa i dessa sammanhang, kan leda till att foreskriftens 4 §
asidosdtts. I det hdar sammanhanget handlar det alltsd om en konflikt mellan
arbetsgivarens ansvar for att arbetstagarna inte ska utséttas for onddigt buller,

a ena sidan och ldrares mojlighet att ingripa fysiskt, 4 andra sidan.

Jag vill poédngtera att det inte dr det fysiska ingripandet som sddant som &r
avsett som en l6sning pa hoga ljudnivaer. Daremot dr jag av uppfattningen att
larares rddsla Overlag kan leda till att allt fler avstar fran att ingripa, i
situationer som faktiskt hade behdvt en vuxen persons inblandning.
Visserligen stéller foreskriften upp forslag pé vissa rent tekniska 16sningar
som arbetsgivaren kan vidta. Fragan dr vilken effekt sddana 16sningar har om
larare mer eller mindre dagligdags drar sig for att agera. Det dr inte sékert att
bullerddmpande material i tak ensamt &r den mest fordelaktiga 16sningen pa

hdga ljudnivaer och oordning inom skolverksamhet.

6.5 Krisstod

Arbetsmiljoverkets foreskrift “Forsta hjdlpen och krisstod”, AFS 1999:7
innebdr att arbetsgivaren har ett ansvar for att erbjuda arbetstagarna krisstod
i samband med olyckor, akuta krissituationer och liknande allvarliga
héndelser som kan utlosa krisreaktioner. Krisstod definieras som det psykiska
och sociala omhindertagandet som behdver vidtas i samband med sédana

krisreaktioner.'*®

I de allmédnna riden lyfts sérskilt betydelsen av att det pa
arbetsplatserna finns beredskap, inte bara for olyckor och sjukdom utan ocksa
for att tillgodose psykiskt och socialt omhédndertagande som kan uppstd hos
arbetstagare till foljd av exempelvis en akut kris eller en annan allvarlig

hindelse.'*

Utmérkande for en kris dr att det uppstar en situation som innebér
ett hot om forlust av ndgot slag for individen. De allménna rdden ndmner att

ett hot om forlust av arbete kan framkalla en krissituation hos individen. Med

14838 AFS 1999:7.
9 AFS 1999:7 s. 8.
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andra ord kan uppsédgningar eller varsel om olika arbetsrittsliga atgérder

utlésa krisreaktioner.'>°

Arbetsgivaren har en skyldighet att kartlagga risker for ohélsa och de behov

av krisstdd som kan uppsté.”'

Det ska @ven finnas beredskap och rutiner for
sadant krisstod som behdvs med hénsyn till bl.a. verksamhetens art. Vidare
ska chefer ha kunskap om krisstdd for att kunna planera och ordna den pé ett
lampligt sétt. Detta innebir att det inom verksamheten ska finnas en insikt om
behovet av krisstdd och hur detta ska ordnas. Chefer kan alltsd behdva

utbildas for att erhdlla sadan kunskap.'*?

Lararforbundet menar i sin rapport Trygghet att skapa studiero att
arbetsgivaren ska ha en beredskap och rutiner i1 enlighet med foreskriften, for

att ge stod 4t lirare som blivit anmilda av en elev eller vardnadshavare.'*?

For att analysera och problematisera ldget ndgot dr det enligt min mening
mdjligt att betrakta den arbetsrittsliga atgérden avstdngning, utifran
Lararforbundets tolkning 1 Trygghet att skapa studiero, som ett hot mot
lararens anstéllning. Enligt foreskriften kan ett sddant hot betraktas som en
kris, som arbetsgivaren i sa fall ska uppmérksamma. Nér arbetsgivaren viljer
att genomfora en arbetsrittslig atgdrd av ndgot slag dr dérfor
kommunikationen mellan arbetsgivaren och ldraren viktig. Lararen behdver
f4 insikt 1 vad som sker pa skolan och hur arbetsgivaren resonerar kring
lararens anstillning. Trots att AFS 1999:7 kan sigas dldgga arbetsgivaren ett
ansvar att tillhandahalla stdd i sddana situationer, verkar uppfattningen om
vad som sker vara motsatsen. Sidrskilt med beaktande av Lindholms
erfarenhet av ldrare som upplevt det som att de av sina arbetsgivare blir

154

lamnade at sitt 6de. ~" Vad bristen av stdd beror pa &r svéart att fastsld men den

30 AFS 1999:7 5. 9 och s. 23.

51'4°§ AFS 1999:7 och s. 10.

1527°§ AFS 1999:7 och s. 14.

133 Rapport fran Lirarforbundet (2019) s. 7.

3% Samtal med Lindholm 2020-10-22. Se dven kapitel 5.9.
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skulle kunna ha sin grund i okunskap om det arbetsmiljorattsliga ansvaret for

sddana situationer.
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7 Analys

7.1 Inledning

Syftet med det hir examensarbetet har, for det forsta varit att utreda vilka
forvaltningsréttsliga och arbetsréttsliga konsekvenser ett fysiskt ingripande
enligt 5 kap. 6 § SkolL kan fa for larare. For det andra har syftet varit att
utreda arbetsgivarens arbetsmiljoansvar i férhdllande till ldrares mdjlighet att
ingripa fysiskt. Slutligen har syftet varit att, baserat pd de framkomna
resultaten av de foregdende fragorna, forsoka utrona huruvida lirares riadsla
for att ingripa dr befogad och vilka mgjliga fordandringar som behdver
genomforas fOr att lirare ska vaga ingripa fysiskt. Den sista delen av syftet
och fragestillningens tredje friga kommer att behandlas i denna avslutande

analys.

7.2 Radslan for att ingripa — befogad eller
inte?

Att lirares radsla for att ingripa ar forhallandevis utbredd, ér ett faktum.'™
Fragan dr om ldrare verkligen behdver kdnna denna oro och undvika att
ingripa i situationer som egentligen kriaver deras agerande. Utifrdn de resultat
som framkommit skulle jag séga att det beror pa. Slutsatsen utifrdn de av LAN
meddelade besluten om varning eller dterkallelse av ldrarlegitimation ar att
risken for en sddan dtgird inte dr sdrskilt Overhdngande. Endast vid ett fatal
tillfillen har ldrare blivit meddelade en varning. I tvd fall dir de fysiska
ingripandena tidigare beddmts utgoéra ringa misshandel, fick domen stor
betydelse for bedomningen av ldmpligheten att verka som ldrare. I ett senare
beslut uttalade ocksa LAN att brott som begas i yrkesutdvningen ska betraktas

156 Domstolens provning av huruvida ett fysiskt

som en allvarlig hindelse.
ingripande dr att betrakta som (ringa) misshandel eller inte, kan alltsé {4 vida

konsekvenser for bedomningen i LAN. For den enskilde ldraren kan den

'3 Jfr Rapport fran Lirarnas riksforbund (2015) och Rapport fran Lararforbundet (2019) i

avsnitt 1.1.
156 Se LAN beslut, dnr 2019:1022.
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omstdndigheten skapa en problematisk situation pa det viset att denne i ett
uppjagat och pressat 6gonblick noga méste dverviga sittet att ingripa pa. Ett
blamédrke pa en arm efter ett for hart tag om en elev som inte lyssnat pa
tillsdgelser kan komma att betraktas som (ringa) misshandel, vilket i en

forldngning kan resultera i en forvaltningsréttslig disciplindrpafoljd.

Om man ser till de arbetsrittsliga konsekvenserna foljer de enligt Lindholm
ett monster. Det dr svart att uttala sig om hur utbrett Lindholms typfall dr, och
i vilken man ldrare faktiskt behover vara vaksamma nir de ingriper. Dels
eftersom tvister ofta 16ses lokalt pa arbetsplatsen och ddrmed séllan nar AD,
dels eftersom enbart tre dverldggningsprotokoll, tillsammans med Lindholms
uppgifter, utgor utgangspunkten for forekomsten av dessa konsekvenser. Det

ar alltsd med forsiktighet jag nu for resonemang och drar paralleller.

Efter ett fysiskt ingripande som pd nigot vis uppmérksammats pd skolan och
kommit till arbetsgivarens kinnedom, kan lararen stingas av i enlighet med
AB 17. Forst nér arbetsgivarens interna utredning av handelsen dr genomford
fér ldraren information om vad som kommer att ske. Det kan vara si att
arbetsgivaren i sin utredning kommer fram till att lararens agerande inte varit
felaktigt och att lararen far aterga till sitt arbete. Vanligt &r att lararen upplever
avstingningen som psykiskt péfrestande eftersom elever, kollegor och
fordldrar ofta uppfattar en avstingning som en reaktion pa att lararen begatt
ett allvarligt fel. Ryktesspridningen kan leda till att l4raren viljer att lamna
sin anstillning och att detta sker i en eventuell kombination med en

overenskommelse om avgangsvederlag.

Betraktat utifrdn vad som kan hinda arbetsrittsligt kan larares upplevda
rddsla for att ingripa, enligt min mening, vara befogad. Ett av de stora
problemen i det hdr sammanhanget dr, som jag ser det, arbetsgivarens
mdjlighet att i enlighet med AB 17 sténga av ldraren under utredning och hur
avstingningen kommuniceras (eller inte kommuniceras) till ldraren, andra
medarbetare, elever och forédldrar. Av protokollet frdn 2019-04-26 framkom

att ldraren upplevde att denne inte fick mdjlighet att forsvara och forklara sig
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under utredningens géng,"”’ vilket tyder pi avstingningsmdjlighetens
komplexitet. Andra sdtt att hantera situationen skulle utifran ett

lararperspektiv darfor vara att foredra. Forslag pa 16sningar foljer i avsnitt 7.4.

Oavsett om atgérder kopplade till ndgon av de behandlade rattsomradena &r
vanligt forekommande eller inte, foreligger ett faktum som dr svért att forbise.
Némligen det faktum att ldrare kan involveras i atminstone tre separata
processer samtidigt. Polis och sedermera domstol kan komma att utreda
huruvida ingripandet utgjort ett brott. LAN kan komma att meddela en
eventuell varning och arbetsgivaren kan utreda om det dr sd att en
arbetsrittslig  atgdrd behover vidtas. Dessutom kan BEO fora
skadestdndstalan gentemot huvudmannen. Aven om talan fors mot
huvudmannen och dirmed, atminstone inte i forsta hand drabbar lararen, ar
det ofrankomligt att hindelsen som fort talan dit delvis orsakats av ldraren.
Den omsténdigheten kan leda till att ldraren “straffas ut” eller erbjuds
avgangsvederlag mot avslutande av anstéllning eftersom denne kan framsta

som en obekvim arbetstagare.

Instanserna som kan komma att utreda samma héindelse dr med andra ord
ménga. Det kan vara s att den upplevda oro, som ocksa speglar sig i
forbundens enkitundersokningar, dr en oro for att ndgonting kan komma att
hédnda men att man som ldrare inte vet riktigt vad eller vilket av de olika

forfarandena som kan komma att aktualiseras och vad de i sin tur kan leda

till.

7.3 Forslag till arbetsmiljorattsliga
I6sningar

Som framgatt av genomgangen av de arbetsmiljordttsliga reglerna och
arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon, kan den rddande situationen angripas
pa négra olika sitt. Det faktum att det rattsliga handlingsutrymmet &r oklart

kan, utifrdn Arbetsmiljoverkets foreskrift om organisatorisk och social

157 Se avsnitt 5.3.
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arbetsmiljo och Ramsjds uppfattning, i sig utmynna i ett arbetsmiljoproblem
med ohilsosam arbetsbelastning som foljd. Arbetsgivaren ska se till s& att
tillrackliga resurser finns, men det réttsliga handlingsutrymmets otydlighet
kan arbetsgivaren inte ensam gora nagot at. Enligt Andersson och Ingmanson
bor kravet pd kompetens hos den som blir delegerad arbetsmiljouppgifter
innebdra en tilldelning av uppgifter som ligger i linje med personalansvaret

och ansvaret for arbetsledning.'”®

Det dr darfor inte sjélvklart om den hér
typen av kompetens ska kunna utkrévas av rektorer och skolledare. Oavsett
ar ansvaret i slutinden huvudmannens som 1 sa fall ska se till att kompetensen
finns, eftersom brister i arbetsmiljon inte ska drabba den enskilde

arbetstagaren.

Enligt 12 § SAM ska arbetsgivaren anlita foretagshidlsovard om den egna
verksamheten inte kan tillhandahdlla tillrdcklig kompetens for det
systematiska arbetsmiljoarbetet. Foretagshdlsovarden ska i sin tur ha den
kompetens och de resurser som krdvs for att bedriva SAM. Frigan som
uppkommer &r hur en 16sning med hjalp av foretagshélsovérd skulle te sig,
eftersom inte heller foretagshélsovirden forutsdtts ha den hér typen av
kunskap. De foreslagna arbetsmiljordttsliga 4atgdrderna tycks vara

otillrackliga for att komma till rdtta med just det hér problemet.

Arbetsgivaren ska dven se till s att storande ljud och bullernivéer hélls pa en
sa l&g niva som mojligt. Om allt fler ldrare drar sig for att ingripa, fysiskt eller
inte, kan det leda till att bullernivan blir hogre &n absolut nédvéndigt. Vid ett
ingripande ska hénsyn tas till 5 kap. 6 § sista stycket SkolL om att en dtgéird
fran ldrarens sida ska vara proportionerlig. Syftet med att behandla buller-
foreskriften ér, som ocksa anforts tidigare, inte att mana till 6kad anvindning
av fysiska ingripanden, utan snarare att uppmérksamma pa vilket sdtt den
fysiska arbetsmiljon kan bli lidande till 61jd av att larares oro, samt att det &r
arbetsgivarens ansvar att se till sa att arbetsmiljon inte innehéller brister.

Arbetsgivaren kan enligt foreskriften vilja att vidta dels tekniska losningar,

1% Se kapitel 6.2.1.
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dels arbetsorganisatoriska 10sningar for att uppfylla foreskriftens krav. Att
enbart med dessa losningar forsoka sénka ljudnivan, utan inblandning fran
skolpersonal forestdller jag mig vara en svar uppgift. Om foreskriftens krav
inte till fullo kan uppfyllas dr det arbetsgivarens ansvar att se till s& att en
fordndring kommer till stdnd. Arbetsgivaren kan som bekant anvédnda sig av
foretagshélsovard enligt 12 § SAM-foreskriften men den springande punkten
tror jag dnda dr arbetsgivarens, (i dagsléget brist pd) tillhandahallande av stdd,
dvs. att lararen ges mandat att halla de storande ljuden pé en acceptabel niva.
Stod fran chefer kan dtminstone vara en bidragande orsak till att larare vagar

ingripa och att foreskriftens krav dairmed kan upprétthallas.

Till skillnad fran arbetsgivarens ansvar for handlingsutrymmets oklara
utformning, kan tillhandahdllande av krisstdod utifrdn Andersson och
Ingmansons resonemang om rektorns kompetens anses vara mer i linje med
vad som naturligt faller inom dennes ansvarsomrdde. Exempelvis nér fraga
om uppsédgningar eller varsel om olika arbetsréttsliga atgérder kommer pa tal.
Lindholms erfarenhet av ldrare som i stort sett kidnner sig dvergivna av sin
arbetsgivare 1 samband med ett fysiskt ingripande och en eventuellt
efterfoljande avstingning, och det faktum att enbart 34 % av ldrarna som
deltagit i Lararnas riksforbunds undersokning kénner till vilka réttigheter och
skyldigheter de har om de skulle bli anméilda, kan tyda pé att det finns en
okunskap bland rektorer och chefer om deras skyldighet att tillhandahélla sina
anstéllda den typen av stdd. Det kan vara si att arbetsgivaren i1 det
systematiska arbetsmiljoarbetet inte uppfattat det bristande stodet som en risk
for ohilsa i enlighet med 8 § SAM-foreskriften och att avsaknaden av stod av

den anledningen inte blivit en del av arbetsmiljoarbetet.

Arbetsgivaren ska enligt 6 § SAM-foreskriften se till s att den som blivit
delegerad arbetsmiljouppgifter har tillrackliga kunskaper om regler géllande
arbetsmiljon och fysiska, psykologiska och sociala férhillanden som innebér
risker for ohélsa. Det ér ytterst kommunen som ska se till att rektorer har
kunskap om att ldrare har rtt till stod i sddana situationer. For att larare ska

fa tillgang till rétt hjdlp kan alltsa kunskapsnivén vad géller de skyldigheter
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som foljer enligt foreskrifterna, behova hojas bland rektorer och andra med
arbetsmiljoansvar. Virt att ndmna aterigen dr arbetsgivarens skyldighet att
anlita foretagshdlsovard enligt 12 § SAM-foreskriften om tillracklig

kompetens inte finns hos arbetsgivaren.

Det tycks med andra ord finnas brister i arbetsmiljoarbetet. Bristerna kan bero
pa en rad omstidndigheter, b.la. kan det vara s& att det systematiska
arbetsmiljoarbetet brister, att de beskrivna situationerna inte “naturligt”
uppfattas som risker i arbetet och att de darfor inte upptécks och atgérdas. Det
kan ocksé bero péd okunskap i forhallande till de specifika foreskrifterna dar
osdkerhet rdder exempelvis kring vad och pa vilket sétt stod bor
tillhandahallas. Bristerna i arbetsmiljoarbetet kan ocksé bero pd annat én just
okunskap. Rektorn har som bekant det Overgripande ansvaret for det
pedagogiska arbetet och det ekonomiska ansvaret. Dértill 4r det ocksé vanligt
att rektorer alaggs arbetsmiljouppgifter. Arbetsmiljoarbetet har alltsd stor
konkurrens av andra arbetsuppgifter och en anledning till uppkomna brister

kan vara att arbetsmiljéfragor nedprioriteras.

7.4 Forslag till arbetsrattsliga losningar
m.m.

Utover de forslag pd arbetsmiljordttsliga l0sningarna anser jag att
arbetsgivarens mojlighet till avstingning under utredning enligt AB 17 bor
ses Over och eventuellt anpassas till skolverksamhet. Utifrdn vad som
framkommit av det hdr arbetet tycks denna mojlighet namligen bli sdrskilt
problematisk for ldrare i egenskap av arbetstagare, oavsett om de efter
arbetsgivarens utredning fér aterga till sitt arbete. Eftersom det forefaller som
om att avstangning fOretas av arbetsgivaren som en forsta atgérd, dr det ocksa
1 anslutning hértill som eventuella forédndringar bor kunna ske. Ett alternativ
skulle kunna vara att arbetsgivaren som ett forsta steg istéllet samtalar med
lararen och den berdrda eleven. Kanske kan en hidndelse avdramatiseras och
en gemensam losning nas. Ett sddant forfarande skulle i sig kunna leda till att

fortsatta arbetsrittsliga atgérder elimineras. Det finns dock i dagsléget, sdvitt
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jag vet, inget rattsligt hinder for arbetsgivaren att inledningsvis samtala med

larare och elev.

I anslutning till resonemanget om en anpassning av mdjligheterna till
avstingning, dr min uppfattning att anmélningsmdjligheterna eventuellt
behover begransas. Nir en elev, vardnadshavare eller annan upplever att en
larare krankt en elev, anser jag att en sddan hindelse i forsta hand bor vara
arbetsgivarens angeldgenhet, inte Skolinspektionens eller BEO:s. I dagsliget
kan, visserligen pé olika grunder, badde Skolinspektionen och BEO utreda
huruvida en krinkning av en elev har skett. Jag anser att det vore rimligt med
en Oversyn av behovet av bada dessa instanser. En begrinsning av
anméilningsmdjligheterna skulle kunna bidra till att ldrare blir tryggare i sin

yrkesutdvning och slipper kdnna oro infér komplexa elevsituationer.

7.5 Den ofrankomliga lagandringen?

Jag stéller mig dock tveksam till om det med hjdlp av enbart ovan framforda
forslag ar mojligt att skapa den fullstidndiga trygghet som krévs for att larare
inte langre ska blunda for oordning. Faktum att endast 19 % av de tillfrdgade
lararna i Lararnas Riksforbunds rapport anség att de i stor utstrdckning hade
kunskap om sina réttigheter och skyldigheter vid ingripande i samband med
upprétthillande av ordning kan tala for att det &r andra atgérder som kan
behova genomforas. Vidare &r ldrares oklara handlingsutrymme
arbetsgivarens arbetsmiljoansvar, vilket saknar en l0sning utifrdn den
arbetsmiljoréttsliga regleringen. Lérares radsla for att ingripa utifrdn ovan fort
resonemang i anslutning till buller-féreskriften kan tyda pé att det dven kan
finnas behov av ett ytterligare forslag till 16sning. 5 kap. 6 § SkolL kan med
andra ord vara i behov av en fordndring. Hur en saddan fordndring genomfors
pa det mest fordelaktiga sdttet har foga forvdnande inget enkelt svar. En av
svérigheterna tror jag ligger i att ndrmare precisera hur och pa vilket sitt larare
fér ingripa fysiskt eftersom ett mote mellan ldrare och elev inte &r det andra

likt.
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Diremot tror jag att det dr nodvéndigt att lagstiftaren uttryckligen slar fast att
det faktiskt foreligger en rétt for ldrare att ingripa fysiskt (min kursivering)
och gd ifran den ndgot luddiga formuleringen “omedelbara och tillfélliga
atgarder som ir befogade.”'”” Svarigheten med en sadan forindring r att
grundlagsskyddet om patvingande kroppsliga ingrepp enligt 2 kap. 6 § RF
och 6 kap. SkolLL om férbud mot krinkande behandling riskerar att bli naggat
i kanten. Sett ur ldrares perspektiv dr dock en sddan fordndring av 5 kap. 6 §
SkolL en nddvindighet. Forutom en precisering av SkolL ar det viktigt att
larares rddsla uppmérksammas som ett allvarligt problem frén arbetsgivarhall
och att rektorer och lérare fortlopande utbildas i fragor som ror fysiska

ingripanden.

7.6 Tillsynsplikten da?

Allra sist skulle jag vilja lyfta den problematik som ndrmast &r att betrakta
som “elefanten i rummet.” Foréldrars tillsynsansvar dver sina barn gar som
bekant dver till ldrare och skolpersonal under skoldagen. Det innebér att
larare ska se till s att eleverna inte orsakar skada pa sig sjédlva, andra eller
annans egendom. Ingripanden utifrén tillsynsplikten &r alltsd inte enbart att
betrakta som en ritt for ldraren att komma at elevers ordningsstorande
beteende utan ocksd som en skyldighet att se till sa att de inte orsakar skada.
Det ér darfor hogst anméarkningsvirt att det existerar en tillsynsplikt som inte
kan efterlevas och att anledningen till det i mangt och mycket dr grundat i
larares oro for sin anstéllning. Oron skulle i en forlangning kunna paverka
tillsynsplikten till att bli nést intill illusorisk. Denna omsténdighet borde vara
ett i det narmaste tillrackligt skadl till att se Over vissa delar av den
arbetsmiljoréttsliga och arbetsréttsliga regleringen, men ocksa den helt

centrala bestimmelsen, 5 kap. 6 § SkolL.

139 Se kapitel 3 for fullstindig formulering.
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Rattsfallsforteckning — samt
beslut fran Lararnas
ansvarsnamnd

Hogsta domstolen

NJA 1988 s. 586.
NJA 2009 s. 776.
NJA 2016 s. 596.
T 4238-19.

Hovratten
Hovritten for Nedre Norrland avd. 2, dom 2000-04-04 i mal B 336-97.

Arbetsdomstolen

AD 1984 nr 48.
AD 1985 nr 88.
AD 1987 nr 18.
AD 1996 nr 102.
AD 1997 nr 48.
AD 1998 nr 107.
AD 1998 nr 108.
AD 1998 nr 145.
AD 2003 nr 65.
AD 2006 nr 72.
AD 2006 nr 104.
AD 2006 nr 111.
AD 2006 nr 121.
AD 2006 nr 123.
AD 2010 nr 8.
AD 2010 nr 11.
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Lararnas ansvarsnamnd

LAN, dnr 2014:898.

LAN, dnr 2015:1305.

LAN, dnr 2016:561.

LAN, dnr 2017:1364.
LAN, dnr 2018:1841.

LAN, dnr 2019:758.

LAN, dnr 2019:1022.
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