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Summary

In June of 2018 the Supreme Court delivered a judgment regarding a lawyer’s liability for
damages due to negligent advice. The case (NJA 2018 s. 414) was met with criticism as it was
not considered to bring much clarity to the matter. It was suspected that the bar concerning
lawyer’s liability had been raised since the Supreme Court had stated that liability for damages
only existed when the lawyer’s negligence was considered obvious. In 2019, the Supreme Court
delivered a judgement regarding a similar legal matter in a new case (NJA 2019 s. 877). In the

case an attempt was made to clarify the 2018 precedent, including the requirement of obvious.

On the basis of the last precedent, the purpose of this thesis is to examine the professional
liability of lawyers when a client suffers damage due to lawyer’s advice. The focus will be on
the following three aspects. The assessment of lawyer’s liability defined by the Supreme Court,
if the professional liability entails responsibility of method or result and lastly the court’s

requirement of a lawyer’s negligence being obvious.

The examination has shown that the guiding rules on good legal practice developed by the
Swedish Bar Association in combination with the agreement between the lawyer and client
forms the basis of the assessment. In the assessment, the circumstances in the individual case
should be taken into account as well as the six circumstances pointed out by the Supreme Court.
In conclusion, these are to determine the contractual relationship, the lawyer’s obligations and
which of the parties should bear the risk for the damages. Regarding the question whether the
professional liability entails responsibility of method or result, the conclusion is that it depends
on whether the client’s legal problem is to be considered difficult or not. In the case the answer
to the legal problem is simple or easy to find the focus of the assessment is the lawyer’s result,
otherwise the focus is the lawyer’s method. This is also relevant concerning the court’s

requirement of obvious.

Concerning the requirement of obvious, the study has shown that it does not mean that gross
negligence is required. Instead, the terminology reflects the fact that legal issues often can be
argued and that the law rarely present one correct answer. In order for a lawyer to be held liable

the advice must be deemed beyond the margin of appreciation.



Sammanfattning

I juni 2018 meddelade HD ett avgorande (NJA 2018 s. 414) géallande forutsattningarna for att
en advokat ska anses skadestandsansvarig vid vardslés radgivning. Rattsfallet som blev
uppmarksammat mottes aven av kritik da det inte ansags sprida mycket ljus 6ver fragan med
undantag av att ribban for skadestandsansvar numera var hog. HD hade namligen konstaterat
att skadestandsansvar forelag forst vid uppenbara fel. 2019 tog HD upp fragan i ett nytt mal
(NJA 2019 s. 877) dar 2018-ars fall soktes fortydligas, daribland hur kravet pa uppenbart

amnades att forstas.

Med NJA 2019 s. 877 som utgangspunkt ar syftet med denna uppsats att undersoka
forutsattningarna for advokatens skadestandsansvar gentemot en klient vid vardslés radgivning.
Arbetet riktas sarskilt in pd HD:s utformning av culpabedémningen, vad radgivningsansvaret
innefattar samt vad kravet pa uppenbarhet innebar. Vad galler culpabedémningen tas aven

fragan upp varfor omstandigheterna ifraga beaktas.

Utredningen visar att advokatsamfundets végledande regler om god advokatsed kombinerat
med uppdragsavtalet i det enskilda fallet utgor utgangspunkten i culpabedomningen. |
culpabeddmningen ska omstandigheterna i det enskilda fallet beaktas. Samtidigt pekar HD ut
sex omstandigheter som bor beaktas. Slutsatsen av detta ar att omstandigheterna har stéllts upp
for att syna det konkreta avtalsforhallandet, vilken kravniva som galler i det enskilda fallet samt
vem av parterna som bor bara den sammanhangande risken for skadan som uppkommit. I fragan
om vad advokatens radgivningsansvar omfattar framkommer att det &r beroende av uppdragets
karaktar. Har uppdraget aktualiserat komplexa sakliga och svara rattsliga fragor riktas
provningen framst mot advokatens metod och i uppdrag dér svaren varit enkla eller latta att
finna riktas prévningen framst mot radets innehall. Detta har ocksa betydelse for vad uppenbart

fel kan besta i.

Avseende uppenbarhetsrekvisitet framkommer att kravet inte innebér en fordel for advokater
eller en forhojd culpatroskel. Uppenbarhetsterminologin ska ses mot bakgrund av att gallande
ratt manga ganger ger utrymme for att argumentera olika I6sningar. | sadana situationer ska
skadestandsansvar aktualiseras forst da advokatens rattsbedémning uppenbart gatt utanfor

ramen for sadana varierande lésningar.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

| denna uppsats ska advokaters skadestandsansvar gentemot en klient vid vardslés radgivning

undersokas. Utredningen sker mot féljande bakgrund.

I juni 2018 meddelade HD ett avgdrande som blev uppmarksammat, i alla fall i advokatkretsar.
Malet handlade om huruvida en advokat som radgivare skulle ansetts varit vardslos i sin
radgivning da han underlatit informera klienten om alternativa handlingssatt. Klienten hade
darmed gatt miste om mojligheten att aberopa alternativa yrkanden infor domstol som annars
hade vunnit framgang, menade klienten. | domskélen kom HD fram till att advokaten i och for
sig hade begatt ett misstag, men att det inte var tillrackligt for skadestandsansvar skulle anses
foreligga. For skadestandsansvar kravdes namligen att advokaten begatt ett uppenbart fel.
Kravet pad uppenbart, dven kallat uppenbarhetsrekvisitet, kunde rikta tankarna mot att
culpatroskeln hade hdjts och att skadestandsansvar forelag forst vid grov vardsloshet. Bolin
konstaterade i en kommentar till réttsfallet att: ”Det enda HD varit riktigt tydlig med &r att
ribban for skadestandsansvar ligger hogt.”, men att réttsfallet i dvrigt inte spritt mycket ljus

over advokatens skadestandsansvar.!

| oktober 2019 meddelade HD ett nytt avgérande om advokatens skadestandsansvar. |
avgorandet sokte HD tydliggora det som framforts i malet frdn 2018, sarskilt avseende
culpabedémningen och uppenbarhetsrekvisitet. Darfor menar jag att det dr intressant att utifran
det senaste referatfallet undersoka om HD har fortydligat rattslaget och, om sa ar fallet, vad det

bestar i.

1.2 Syfte
Med NJA 2019 s. 877 som utgangspunkt ar syftet med uppsatsen att utreda advokatens

skadestandsansvar vid vardslos radgivning.

1.2.1 Fragestallningar
For att uppfylla syftet med uppsatsen ska foljande fragestallningar besvaras.

L Bolin (2018/19), s. 642.



- Vilka omstandigheter beaktas i culpabeddmningen i NJA 2019 s. 877 och varfor ar dessa
relevanta for advokatens skadestandsansvar?

- Omfattar advokatens radgivningsansvar ett ansvar for resultat eller metod?

- Utifran HD:s resonemang i NJA 2019 s. 877, vad innebér uppenbarhetsrekvisitet som
framfordes i NJA 2018 s. 414?

1.2.2 Avgransningar

Avgransningen knyts till de konkreta problem som framstallts i ovan fragestéllningar. Fokus i
uppsatsen kommer framst vara HD:s resonemang i NJA 2019 s. 877 samt NJA 2018 s. 414, da
dessa utgor auktoritara kallor pa omradet. Uppsatsen avgransas framst till det som berorts i
referatfallen, vilket &r culpabedémningen och uppenbarhetsrekvisitet. Mot bakgrund av att
uppsatsen syftar till att utreda gallande svensk rétt har inga hanvisningar gjorts till
internationella regelverk eller litteratur.? Av utrymmesskal samt for att mojliggora djupare
studier i advokatens skadestandsansvar forekommer inga jamforelser till andra yrkesgrupper.
Inte heller analyseras uppkomsten av uppenbarhetsrekvisitet i nagot storre sasmmanhang &n det

som omfattas av uppsatsamnet. Vidare ndmns inte bevisregler i denna uppsats.

1.3 Metod

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara fragestallningarna pa ett andamalsenligt sétt har
jag med hjalp av vedertagna rattskallor sokt att faststélla gallande ratt. Det innebar att jag har
tolkat rattspraxis och doktrin for att systematisera géllande rétt i bland annat form av rattsregler.
Denna metod brukar traditionellt bendmnas den rattsdogmatiska metoden. Benamningen har
dock kritiserats da den anses svarbegriplig.® Da jag analyserar rattskallor kan rattsanalytisk
metod mojligen anvéandas for att namnge metoden. Réttsanalytisk metod syftar dock till att
analysera och kritisera ratten®, vilket jag har valt att inte lyfta fram i uppsatsen framst av
utrymmesskal. DA utgangspunkten i uppsatsen huvudsakligen &r tva rattsfall utmarker sig
studien som en rattsfallsanalys eller prejudikattolkning, for vilket det inte finns en bestdmd

metod i svensk ratt.>

2 VRGA (2020), s. 8 f.

3 Sandgren (2018), s. 48 f.
4 1bid., s. 50 f.

® Westberg (2000), s. 587.



1.4 Material och forskningslage

I utredningen har framst réattskallorna rattspraxis och doktrin anvants for att besvara
fragestéallningarna. NJA 2019 s. 877 och NJA 2018 s. 414 utgoér de avgjort viktigaste
rattskéllorna pd omradet och har darfor anvants som utgangspunkt i utredningen. Aven éldre
litteratur har fortsatt stor betydelse for uppsatsamnet vilket framgar inte minst av HD:s
hanvisningar i domskalen. Utover detta har litteratur som berdr skadestandsratten behandlats,
sasom Hellner och Radetzkis Skadestandsratt. Av utrymmesskéal behandlas ett begransat urval
av litteratur pa omradet, dar fokus framst har riktats mot de verk som omnamnts i rattsfallen

samt Jan Hellner som framtradande forfattare inom skadestandsratten.

Forskning vad géller advokatens skadestandsansvar har lange varit sparsam i svenskt avseende,
men har den senaste tiden fatt ett uppsving. Holger Wiklunds Advokats skadestandsskyldighet
fran 1953 innehaller en 6vergripande och fortsatt relevant diskussion av @mnet. Han har med
hjalp av nordisk litteratur och praxis sokt tydliggdra gransen for vilka misstag som kan anses
skadestandsgrundande. Likasa innehaller Lars Heumans Advokatens rattsutredningar en
gedigen utredning av vad advokatens ansvar bor omfatta. HD hanvisade till dessa i domskélen.
Aven Fredric Korlings Radgivningsansvar kan ségas behandla uppsatsamnet. Framat avses en
monografi av &mnet utges 2021 av lustus, skriven av Rolf Johansson med titeln

Radgivaransvaret.

1.5 Terminologi

| uppsatsen anvands radgivningsansvar och professionsansvar synonymt for att hanvisa till
advokatens ansvar i sin yrkesroll. Vidare anvédnder jag pronomen “han” vid hianvisning till
advokaterna i rattsfallen samt till advokater allmént. Detta sker mot bakgrund av att HD i
referatfallen hanvisat till advokaterna ifrdga pa samma satt samt for att inte tynga

framstallningen av samtliga pronomina.

1.6 Disposition

Efter detta inledande avsnitt foljer ett kort avsnitt som innehaller en redogdrelse av bakgrunden
I NJA 2019 s. 877. Darefter foljer redogdrelsen samt analysen av &mnet i avsnitt 3 till 5. | avsnitt
3 behandlas uppsatsens forsta fragestallning. Avsnittet inleds med en kort redogérelse av
culpabedémningens utformning vid inomobligatoriskt skadestand samt vilka allmanna

utgangspunkter som galler for culpabeddmningen ifraga. Avsnitt 3 avslutas med en analys av



omstandigheterna som beaktas i culpabeddémningen. Dérefter foljer undersokningen av
huruvida advokatens radgivningsansvar omfattar metod eller resultat i avsnitt 4. Den sista
fragestéallningen behandlas i avsnitt 5, dar uppenbarhetsrekvisitet analyseras och fragan
huruvida det foreligger en forhojd culpatroskel besvaras. Avslutningsvis diskuteras
uppenbarhetsrekvisitet innebord. | uppsatsens sista avsnitt sammanfattas slutsatserna som foljt

av analysen i avsnitt 3 till 5 och utredningen kommenteras dven kort.



2 Bakgrunden i NJA 2019 s. 877

I detta avsnitt foljer en kort redogoérelse av bakgrunden i NJA 2019 s. 877 (bendamns i det
foljande som 2019-ars fall). Sakomstandigheterna kommer vara relevanta for analysen av HD:s
resonemang vid culpabeddémningen och uppenbarhetsrekvisitet. | detta avsnitt anvdnds namn
pa parterna inte for att peka ut nagon, utan for att underlatta framstallningen och aterspegla

domen korrekt.

2019-ars fall handlar om en advokatbyras skadestandsansvar (i egenskap av principal) gentemot
en klient. Bakgrunden var en fastighetsforsaljning som genomforts i flera led for att uppna
formanligare beskattning. | samband med ett negativt forhandsbesked av Skatteverket i ett
liknande drende (aven kallat Cypern-malet) och infor risken att skattekonsekvenser till foljd av
tillampning av lagen (1995:575) mot skatteflykt skulle uppkomma, anlitade klienten (HSB)
advokaten S.B. (advokat pa Setterwalls Advokatbyrd). Detta for att fa reda pa vad
forhandsbeskedet kunde innebara for deras fastighetsforséljning. Radgivningen intraffade efter
grundtransaktionen och efter att HSB skickat in kompletterande skrivelse angaende
skattedeklarationen till Skatteverket. I anslutning till S.B:s radgivning gav HSB in ytterligare
komplettering till Skatteverket och inhdmtande aven ett utlatande fran en revisionsbyra rérande
S.B:s skrivelse, som delade advokatens bedomning. Efter att detta skett meddelade HFD ett
avgorande vad gallde det negativa forhandsbeskedet (Cypern-malet) dar domstolen instamde
att skatteflyktslagen var tillamplig. Med stod av HFD:s resonemang i Cypern-malet underkande
Skatteverket HSB:s transaktioner, som skett i och med fastighetsférsaljningarna. HSB
overklagade med S.B. som ombud och efter provning i Kammarratten paférdes klienten en

slutlig skatt pa ca 164 miljoner kronor och 65 miljoner kronor i skattetillagg.

HSB véckte tillsammans med Sundfastigheter® en skadestandstalan vid tingsratten mot
Setterwalls Advokatbyra for ekonomisk skada motsvarande skattetillagget. Tingsratten ogillade
karomalen. Karanden overklagade till hovratten som fann att S.B. agerat vardslést vid
utforandet av uppdraget och att det funnits adekvat kausalitet mellan vallandet och
skattetillaggen. Setterwalls Advokatbyra och HSB 6verklagade hovréttens dom. Setterwalls
yrkade att HD skulle ogilla Sundfastigheters skadestandstalan och HSB yrkade att HD skulle

bifalla talan mellan HSB och Setterwalls. HD fann att S.B. inte varit vardslos i sin radgivning.

® Ett bolag till foljd av en fusion av de kommanditbolag som anvants i fastighetsforsaljningen.

-8-



3 Culpabeddmningen

3.1 Inomobligatoriskt skadestand

I NJA 2018 s. 414 (benamns i det foljande som 2018-ars fall) samt 2019-ars fall konstaterade
HD att advokater bar ett ansvar pa kontraktsrattslig grund gentemot klienten. Ansvaret bygger
pa det professionsansvaret generellt baseras pa, vilket ar de tjanster advokaten tillhandahaller
som juridisk expert.” Harmed tog HD stallning till att advokatens skadestandsansvar ar
inomobligatoriskt, vilket inte alltid varit den sjalvklara utgangspunkten. Det har diskuterats i
doktrin huruvida ansvaret med anledning av radgivningsavtal ska anses som inom- eller
utomobligatoriskt.® Det kan bero pa att avtal mellan advokat och klient séllan ingas uttryckligt,

varken muntligt eller skriftligt.®

Att skadestandsansvaret anses inomobligatoriskt har betydelse i flera hanseenden, exempelvis
vad galler tillamplig lag'®, skadestandsberakningen'! samt vilken grund skadelidande kan
aberopa’?. Det har dven betydelse for culpabedémningen da avtalsforhallandet utgdr grunden i

bedémningen.*3

3.2 Allméanna utgangspunkter for ansvarsbedémningen

3.2.1 Advokatens professionsansvar

| bade 2018- och 2019-ars fall tog HD avstamp i advokatens professionsansvar som grund for
det ansvar advokaten bar gentemot klienten.'* | det senaste rattsfallet tillades att advokatens
ansvar narmare avgransas av uppdragsavtalet.®® Den aktuella aktsamhetsnormen stélls darmed
upp, forst genom att se vad som generellt forvantas av advokaten i sin yrkesroll och sedan vad
parterna har kommit 6verens om. | foljande avsnitt tas professionsansvaret upp och vad det
betyder sarskilt for advokater. Svaren hittas framst i doktrin samt reglering i form av lag och

foreskrifter.

" NJA 2018 s. 414, punkt 19. NJA 2019 s. 877, punkt 25.

8 Korling (2010), s. 380.

% Ibid., s. 340.

10 Hellner och Radetzki (2018), s. 87 ff.

11 Korling (2010), s. 380 f.

12 |bid., s. 521. Wiklund (1953), s. 297.

13 Korling (2010), s. 522.

14 NJA 2018 s. 414, punkt 19-21. NJA 2019 s. 877, punkt 25-27.
15 NJA 2019 s. 877, punkt 27.



Professionsansvar (fran den angloamerikanska doktrinen professional liability) syftar till det
ansvar professionsut6vare bar i sin yrkesroll. Professionsansvaret utgors av vad en yrkesmassig
uppdragstagare har att iaktta i forhallande till sin uppdragsgivare.'® For yrkesutdvare betyder
det att utfora sina uppdrag fackméssigt och for radgivare innebar det bland annat att se till att
uppdragsgivaren erhaller tillracklig och korrekt information.!” Advokatens professionsansvar
bygger pa att de tjanster han tillhandahaller grundas pa yrkesméssiga kunskaper. Som ledamot
i advokatsamfundet &r advokaten att beakta som juridisk expert och forutsatts darfér ha
sarskilda kunskaper inom juridik.'® Redogorelse av vad fackmassigt utférande bestar i samt hur

uppdragsavtalet kan avgransa advokatens ansvar féljer i nastgdende avsnitt.

3.2.1.1 Facklig standard

Avseende advokatens ansvar har foljande stadgats i lag. ”En advokat skall i sin verksamhet
redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advokatsed.”.®
Vidare stadgas att advokatvasendet star under advokatsamfundets styrelse och namnds tillsyn
och i de fall en advokat uppsatligen gor orétt i sin verksamhet eller asidoséatter sina plikter ar
det framst namnden som beslutar om disciplinéra atgarder.?° Syftet med bestammelserna anses
framst vara att se till att advokater uppfyller de skyldigheter som foljer av att utdva advokatyrket
samt skydda allménheten mot okvalificerad yrkesutdvning och kan dérav vara av begransad
betydelse for en klient som lidit skada.?! Vidare ar begreppet god advokatsed intressevackande
da det inte framgar av lag vad det innebar. Lagstiftaren har lamnat det att utvecklas utanfor lag
och ofta utarbetats en facklig standard av yrkesutdvarna sjalva.??> Sa ar aven fallet for

advokatkaren.

Vad god advokatsed innebar far man soka vagledning i handlingsnormer som advokatkaren
efter hand stéllt upp. Vilka handlingsnormer som ska iakttas i verksamheten ges i forsta hand
uttryck i advokatsamfundets regler och genom praxis i samfundets disciplinnamnd.? Reglerna

sammanstalls i Vagledande regler om god advokatsed (VRGA).>*

16 Korling (2010), s. 11.

7 1bid., s. 629.

18 NJA 2019 s. 877, punkt 25. Jamfor tillitsprincipen, t.ex. i NJA 2018 s. 414, punkt 21. Heuman (1987), s. 22 f.
19 8 kap. 4 § rattegangsbalken.

20 8 kap. 6 §, 7 och 7a 8§ rattegangshalken.

21 Heuman (1987), s. 37 f.

22 |bid., s. 24.

23 NJA 2003 s. 403.

24 Lorentzon, Karnov-lagkommentar till 8 kap. 4 § rattegangsbalken.
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I VRGA betonas att en fri och sjalvstandig advokatkar som verkar enligt sunda regler utgor en
viktig del av rattssamhallet och &ar en forutsattning for att enskildas fri- och rattigheter ska kunna
havdas. Samfundet menar att advokatens samhallsfunktion motiverar ett sérskilt ansvar.
Advokatens framsta plikt ar att efter basta formaga tillvarata klienten intressen samt vara trogen
och lojal denne. For att uppfylla god advokatsed ska uppdraget utféras med omsorg,
noggrannhet och tillborlig skyndsamhet. Advokaten ska inte orsaka klienten onédiga kostnader

och juridiska rad ska vara grundade pa erforderliga undersékningar av gallande ratt.?

Trots att nagon absolut koppling inte anses foreligga mellan god advokatsed och
culpabedémningen i skadestandsmal®® bildar ramverket en utgangspunkt for den aktsamhet

som advokaten bor iaktta i sin radgivningsverksamhet?’.2

3.2.1.2 Uppdragsavtalet

Som né&mnt, ar uppdragsavtalet av central betydelse for att narmare avgréansa de forpliktelser
advokaten har i forhallande till klienten. Till foljd av avtalsfrihet kan advokatens uppgifter i
stor utstrackning skilja sig at mellan olika uppdrag, vilket betyder att ansvarsforutséttningarna
kan komma att se valdigt olika ut i varje enskilt fall.?® Enligt Korling ar skriftliga
radgivningsavtal tamligen ovanliga®®. Likasa ar standardavtal ovanliga vilket kan bero pa
uppdragets personliga pragel®.. Det rader inte heller formkrav.3? Det kan darfor vara svart att
exakt avgora vad som omfattas av uppdragsavtalet, vilket kan vara varfér HD tog upp vad som
bor omfattas nar inget framgar. | sadana situationer ar det rimligt, menar HD, att tolka det givna
uppdraget som att det ska omfatta vad som typiskt sett kan férvantas av advokaten vid den

sortens radgivning.®® Med andra ord blir det upp till ratten att tolka avtalet med hjélp av

% VVRGA, punkt 2.1.

% Heuman (1987), s. 24.

27 NJA 2019 s. 877, punkt 27.

28 Jamfor NJA 2019 s. 877, punkt 31. HD konstaterar att det for ansvarsfragan ar av betydelse om advokaten
varit "tillrackligt omsorgsfull” i uppdraget.

29 NJA 2019 s. 877, punkt 27 och 30.

%0 Korling (2010), s. 340.

31 Avtalsforhallandet praglas av fortroendekaraktar som paverkar vad som forvantas av advokaten. Ansvaret ser
olika ut da det beror pa de subjektiva omstandigheterna i avtalsforhallandet.

32 Hellner, Hager och Persson (2019), s. 237 ff.

33 NJA 2019 s. 877, punkt 28.
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avtalsutfyllnad.3* Detta sker dock i andra hand, i forsta hand galler det parterna kommit 6verens

om.

| avtalet kan det séttas granser for hur omfattande arbete som advokaten ska lagga ned, till
exempel att advokaten inte ska lamna radgivning i ett visst avseende. En sadan begransning
maste inte framga explicit, utan kan aven ges i uttryck genom uppdragets svarighetsgrad eller
genom ekonomiska och andra ramar som klienten bestamt. Sa lange uppdraget i 6vrigt uppfyller

de allménna fackmassiga kraven ar sadana begransningar tillatna.3®

Uppdragsavtalet staller narmast upp en privat aktsamhetsnorm som sedan kan paverkas av
andra omstandigheter i det enskilda fallet, exempelvis tidsndd.3¢ Sadana avvagningar sker inom
culpabedémningen. For att fa battre forstaelse av culpabedémningen och dess utformning foljer

forst ett kort avsnitt om de allmanna forutséattningarna for skadestandsansvar.

3.3 Culpabedomningen vid advokatens skadestandsansvar

3.3.1 Allmanna forutsattningar for skadestandsansvar

For att skadestandsansvar ska aktualiseras brukar man tala om att objektiva®” och subjektiva®®
forutsattningar maste foreligga. | 2018- och 2019-ars fall diskuteras inte de objektiva
forutsattningarna av HD. Mot bakgrund av detta tas dessa inte upp mer an det som nu sagts och

de subjektiva forutsattningarna utgor fokus i det féljande.

De subjektiva forutsattningarna beror pa de individuella, personliga forhallandena i det enskilda
fallet. Vallandet kan ha varit uppsatligt (dolus) eller vardslost (culpa). Ansvar enligt namnda
grunder kallas ocksa for ansvar enligt culparegeln. Culparegeln utgor inte i sig en anvisning
om vilka omstandigheter som ska ligga till grund for bedémningen utan ger enbart uttryck for
formulerandet aktsamhetsrekvisitet. Innebdrden av aktsamhet blir darfor att konkretisera i det

enskilda fallet.3® Culparegeln i svensk ratt forutsatter skuld, det vill séga om en avtalspart

3 Liknande formulering aterfinns i 17 § koplagen och 16 § konsumentképlagen.

35 NJA 2019 s. 877, punkt 28.

3% Heuman (1987), s. 29 ff.

37 Hellner och Radetzki (2018), s. 103 och 187 f. Skada ska ha uppstatt, skadan ska vara vallad av annan &n
skadelidande och det ska foreligga adekvat kausalitet mellan véallandet och skadan.

3% Korling (2010), s. 511.

% Ibid., s. 511.
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asamkar motparten skada trots erforderlig aktsamhet blir den avtalsbrytande parten inte

skadestandsskyldig. Forutsatt att inte annat avtalats.*°

For att avgora huruvida den skadevallande har agerat vardslost av den grad som aktualiserar
skadestandsskyldighet gors en culpabedémning. Den grundlaggande fragan i bedomningen &r
om den pastatt vardslésa borde ha handlat pa annat satt. Vid inomobligatoriskt

skadestandsansvar har culpabedémningen utgangspunkt i avtalet (som kant fran avsnitt 3.2).4

3.3.2 Culpabedémningen i 2018- och 2019-ars fall

Culpabedémningen som foljer stélldes upp i 2018-ars fall och upprepades i 2019-ars fall. Forst
och framst framhalls att det & omstandigheterna i det enskilda fallet som ska beaktas i
culpabedémningen.*? Samtidigt ges exempel pa sadana omstandigheter som bor beaktas, dar

flertalet kan aterfinnas i doktrin3.

Vad galler de omstandigheter som bor beaktas, tar HD upp foljande som jag stéllt upp i sex
teman.* (1) Uppdragets omfattning, (2) de sakliga och rattsliga fragornas komplexitet och
svarighetsgrad, (3) den tid som advokaten har haft till forfogande, (4) de varden som star pa
spel, (5) klientens instruktioner samt (6) advokatens sarskilda insikter och erfarenheter inom
rattsomradet.*> | 2019-ars fall tar HD framst fasta vid temana (1) och (2) samt klientens eget
risktagande, darav kommer dessa utgora fokus i analysen. Resterande temana ar dock i
sammanhanget inte obetydliga och kommer ocksa diskuteras, om an nagot kortare. For att fa
battre forstaelse av analysen ar det pa sin plats att redogora for vad domstolen tog upp i
bedémningen i 2018- och 2019-ars fall.

Utan att ga in alltfor detaljerat kan bakgrunden i 2018-ars fall beskrivas som foljande. Malet
handlade om en advokathyras skadestandsansvar for radgivning en advokat vid byran lamnat i
samband med en entreprenadtvist. Klienten anlitade advokaten med anledning av en havning

av ett entreprenadkontrakt som klienten menade att deras bolag hade lidit skada av och nu ville

40 NJA 2020 s. 115, punkt 20.

4 Korling (2010), s. 522.

42 NJA 2018 s. 414, punkt 22. NJA 2019 s. 877, punkt 29.

43 Jamfor t.ex. Wiklund (1953), s. 103.

4 Temana anvands aven i det foljande for att undvika tynga framstallningen med upprepning av HD:s
fullstandiga bendmningar av omstandigheterna. Vilka omstandigheter HD har fokuserat pa gors ocksa tydligare
med hjélp av temana.

45 NJA 2018 s. 414, punkt 22. NJA 2019 s. 877, punkt 29.
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att motparten skulle ersatta. Klienten forlorade entreprenadtvisten i domstol och menade att det
berodde pa att advokaten varit vardslos nar han inte hade informerat klienten om mojligheten
att framstalla alternativa yrkanden i tingsratten. Ett sddant yrkande menade klienten hade natt
framgang, men pa grund av preklusionsregler nekades klienten att med framgang aberopa
yrkandet senare i processen. Klienten véckte darfor skadestandstalan mot advokaten i domstol.
I HD var det framst temana (1), (2) samt (5) som behandlades. | tema (1) ber6érdes vad som
omfattades i advokatens uppdrag samt huruvida det inte kunde ifragasattas om advokaten infor
och under processen tingsratten anlagt ett alltfor sndvt synsatt och déarmed brustit i sin
omsorgsplikt nar han analyserade saken.*® | tema (2) anmarkte HD att det rérde sig om ett
komplicerat avtalsforhallande. Det aktuella kontraktet reglerade utéver entreprenaden aven
andra ekonomiska ataganden, vilket komplicerades ytterligare av att ett standardavtal skulle
tillampas pa kontraktet samt att en tredje intressent hade avtal med parterna separat. Detta
ldmnade stort utrymme for olika beddmningar. Vad géller tema (5) framkom att klienten inte
gjort all information av rattslig betydelse tillganglig for advokaten trots att han genomfort flera
moten med klienten. Detta i kombination med att advokaten aberopat de korrekta
skadekostnaderna i domstol ledde till HD:s slutsats att advokaten inte varit vardslos i sin

radgivning.*’

| 2019-ars fall tog HD, som sagt, framst fasta vid temana (1) och (2) samt klientens eget
risktagande. Om tema (1) var parterna oense. Avsaknaden av ett kontrakt resulterade i att HD
sokte vagledning i en skrivelse samt det underlag advokaten fatt av klienten. Skrivelserna i
kombination med muntlig bevisning gav stod for advokatens (sndvare) uppfattning av vad
uppdraget omfattade vilket begrénsades ytterligare av faktorn att advokaten kopplats in i ett
senare skede. Om (2) konstaterade HD att bakgrundsforhallandena i uppdraget var komplexa
och rattslaget vid tillfallet var oklart, vilket satte advokaten i en sarskilt svar radgivningssits.
HD papekade att advokaten underlatit att upplysa om oklarheterna fullt ut, men hade gjort en
tillréacklig reservation om risken for skattetillagg da han inte uteslét att sadant kunde komma att
uppsta. HD tog ocksa upp klientens eget risktagande och riskmedvetenhet (en omstandighet
som kan inforas under tema 5 om det ska pressas in i tematiken*®). Klienten hade vidtagit

atgarder som innebar stora risktaganden och att advokaten inte lyckats eliminera riskerna kunde

4 NJA 2018 s. 414, punkt 35-36.
47 NJA 2018 s. 414, punkt 34 och 37.
48 Andersson (2020), rubrik 2.
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inte belastas honom. Vid en samlad bedomning ansag HD att omstandigheterna inte var sddana

att advokaten kunde anses agerat vardslost.

3.4 Omstéandigheter som bor beaktas och varfor

3.4.1 Uppdragets omfattning

Uppdragets omfattning har redan berorts i viss man i avsnitt 3.2.1.2. For att undvika tynga

framstallningen med repetition, upprepas inte det som redan sagts angaende uppdragsavtalet.

Genom tema 1 far man en bild av det konkreta avtalsférhallandet.*® Uppdragets omfattning kan
man saga utgor en ram for advokatens ansvar genom att se till vad uppdraget bestar i och darmed
vad som forvantas av advokaten (privat aktsamhetsnorm).%° Vilka plikter som forvantas av
advokaten i avtalsforhallandet kan framga av kontrakt, men da skriftliga avtal bedoms ovanliga
kan det krava att man far soka tolkning pa andra satt.>! Genom att ta hansyn till parternas
omstandigheter samt agerande och preciseringar kan det framkomma om uppdraget hade en
viss inriktning eller var avgransad eller mer omfattande i ett visst hanseende. Sadana
preciseringar kan exempelvis besta i vilket skede advokaten kopplades in eller om klienten tagit
risker®? och det kan ytterligare paverkas av vilken information advokaten fatt tillgang till>3.54 |
2019-ars fall var det av central betydelse for utfallets utgang att klienten hade begransat
advokatens uppdrag da klienten darmed valt bort det bésta handlingsalternativet”. Med andra

ord begransades advokatens forpliktelser.>®
Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Tema (1) beaktas for att syna det konkreta

avtalsfornallandet och darmed faststilla vilka forpliktelser advokaten har. |

ansvarsbedomningen blir det intressant huruvida advokaten har underlatit uppfylla dessa.

3.4.2 De sakliga och rattsliga fragornas komplexitet och svarighetsgrad

4% Andersson (2018), rubrik 3.

50 NJA 2019 s. 877, punkt 30.

51 Jamfor HD:s underscékning i NJA 2019 s. 877, punkt 44.
52 NJA 2019 s. 877, punkt 51-52.

53 NJA 2018 s. 414, punkt 37.

% Andersson (2018), rubrik 3.

%5 NJA 2019 s. 877, punkt 52.
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| tema (2) om de sakliga och rattsliga frdgornas komplexitet och svarighetsgrad kommer man
in pa vad som ar sarskilt viktig for culpabedémningen, namligen vilken kravniva som galler.
Kravnivan ar beroende av huruvida de faktiska omstindigheterna som gav upphov till
uppdraget var komplicerade (exempelvis en invecklad fastighetsforséljning) och om de réttsliga
fragorna advokaten hade att ta stallning till var svarbedomda vid tidpunkten for radgivningen.
HD betonar att det bér kunna stallas hoga krav pa advokatens kunnande och omdémesférmaga
(aterkommer i tema 6), samtidigt som det maste tas hansyn till huruvida rattslaget var svart att

faststéalla.

I 2019-ars fall var det en tamligen invecklad fastighetsforséljning som genomférts via bolag i
flera led i syfte att uppna formanligare vinstbeskattning. Dessutom var rattsfragan, som
advokaten hade att ta stallning till, inte avgjord i réattstillampningen och HD menade att
rattslaget i stort aven praglades av osakerhet. | sadana situationer ger géllande ratt sallan ett
entydigt svar utan det finns, som ké&nt bland jurister, utrymme for att argumentation dar vissa
l6sningar kan ses mer sannolika dn andra. Att krava av advokaten att férutspa exakt hur en
myndighet kommer bedoma fragan ar darfor orimligt. Sadant krav kan dock vara rimligt da de
rattsliga fragorna varit enkla eller svaren latta att finna, till exempel om fragan &r nar klienten
senast kan Overklaga tingsrattens dom®’. Detta papekar HD och tema (2) far darfor aven
betydelse vad culpabedomningen ska ta fasta pa. | uppdrag som aktualiserat svara
rattsbedémningar riktas fokus frdmst mot advokatens metod och inte huruvida advokatens

bedémning stammer dverens med den myndigheten gjorde vid ett senare tillfalle.58

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras om tema (2). Beroende pa svarighetsgraden och
komplexiteten av de sakliga och réattsliga fragorna stalls en hogre eller lagre kravniva pa
advokatens radgivning. Temat har ocksa betydelse for vad culpabedémningen ska ta fasta pa,

da bedémningen framst riktas mot advokatens metod i uppdrag av hogre svarighetsgrad.

3.4.3 Tid som advokaten haft till férfogande

Tidsaspekten i tema (3) kraver inte lika utforligt resonemang som de férgdende temana. Det

kan enkelt konstateras att ju mer tid en advokat har haft till forfogande, desto stérre utrymme

%6 Andersson (2018), rubrik 3.
5750 kap. 1 § och 51 kap. 1 § rattegangsbalken.
%8 NJA 2018 s. 414, punkt 24. NJA 2019 s. 877, punkt 32.
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har han haft att utféra ett mer omsorgsfullt arbete. | uppdrag da advokaten haft mer tid till
forfogande har han haft stérre mojlighet att utféra mer ingdende undersokningar vad galler
rattslaget, fordjupa sig i sakomsténdigheter, ta hjalp av sakkunniga, etcetera. Andersson menar
att tidsramen ocksa kan ge indikation pa hur mycket émsesidiga upplysningarna parterna har

lamnat samt vilka insikter och férvantningar som har skapats.>®

Sammanfattningsvis. Det kan stallas hogre krav pa advokaten som haft relativt lang tid pa sig

att utfora uppdraget an pa en som har behovt lamna besked med kort varsel.

3.4.4 Vérden som star pa spel

Tema (4) om de varden som star pa spel, tas inte upp i den aktuella culpabedémningen varken
i 2018- eller 2019-ars fall. Det framgar dock av bakgrundsredogorelsen i bada fall att det ror
sig om mangmiljonbelopp i utlagg respektive skattekonsekvenser. Att omstandigheten inte tas
upp i HD:s bedémning gor det svart att analysera hur omstandigheten hade paverkat utgangen

i malet. Féljande kan dock sdgas om temat.

Andersson menar att temat uppméarksammar skadebildens allvar. Dels risken for att skadan ska
uppsta, dels skadans storlek om risken realiseras.®® Temat kan med forsiktighet liknas vid det
som beaktas i den fria culpabedémningen vid utomobligatoriska skadestand, namligen den
sannolika skadans storlek. Ju stérre skador som kan uppkomma, desto hogre aktsamhetskrav
stalls.®! Detta skulle, avseende advokatens skadestandsansvar, innebdara att ju hogre varden som
star pa spel for klienten desto hogre aktsamhetskrav kan stéllas pa advokaten. Slutsatsen av
detta ar enligt mig att omstandigheten tas upp for att HD menar pa att uppdrag som inneburit

storre ekonomiska risker ocksa ska ses som ett incitament for advokaten att iaktta storre omsorg.

3.4.5 Klientens instruktioner

De sista tva temana, (5) om klientens instruktioner och (6) om advokatens sarskilda insikter och
erfarenheter inom rattsomradet visar parternas roller i avtalsforhallandet. Andersson menar att

temana i skadestandskontext gestaltar fragan om riskplacering och utifran att vissa

%9 Andersson (2018), rubrik 3.
80 Andersson (2018), rubrik 3.
61 Hellner och Radetzki (2018), s. 129 ff.
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omstandigheter finns hos den ena eller andra parten avgdérs vem som bor bara den
sammanhangande skaderisken.®? En sadan omstandighet kan vara andra dn de tva namnda
temana, exempelvis klientens eget risktagande som var av stor betydelse i 2019-ars fall.
Referatfallet kan darfor anses bekrafta att fragan om riskplacering &r viktig i mal rérande
advokaters skadestandsansvar. | sadana fall kan det vara relevant att se till nar advokaten har
kopplats in, det vill saga om det har skett fore eller efter att klienten vidtagit nagra atgarder. Om
radgivning har skett fore foreligger séllan nagot risktagande fran klientens sida men har
advokaten kopplats in till hjalp for att undvika konsekvenser av en genomford grundtransaktion
kan det bli tal om risktagande. Ett eventuellt risktagande stélls i relation till advokatens

aktsamhet och pa sa satt far det betydelse i helhetsbedémningen.

HD utmérkte ytterligare en viktig aspekt av att ta hansyn till risktagande, vilket ar att undvika
att mojliggora for klienter att Gverviltra ansvaret pa advokater.%* Genom att uppmarksamma
klientens risktagande kan man undvika att klienter garderar sig med en advokats understédjande
utlatande, da en sadan annars kunde anvandas i ett skadestandsansprak for att garantera att

uppna samma ekonomiska resultat om grundtransaktionen inte lyckas.5®

3.4.6 Advokatens sarskilda insikter och erfarenheter inom rattsomradet

Det sista temat har som sagt ocksa betydelse for riskplaceringen. Varken i 2018- och 2019-ars
fall diskuteras temat inte i nagon storre utstrackning, utan det konstateras kort att advokaten
anlitats som sarskilt kunnig och erfaren inom rattsomradet.®® Det tyder pa att det ar av betydelse
huruvida advokaten &r att ses som specialist inom det rattsomradet han lamnat radgivning. Trots
att HD inte uttalar sig explicit i fragan torde kravnivan rimligtvis vara hogre for en advokat som
utgivit sig for att vara en specialist &n en advokat som inte &r det. Huruvida advokaten &r
specialist har betydelse for i vilken utstrackning advokaten forvantas beharska rattsomradet. En
specialist forvantas ofta vara mer belést och erfaren av olika fall och fragor pa omradet samt ha
en battre formaga att tolka saksammanhangen i det enskilda fallet, till exempel nér klienten

vidtagit ett stort antal transaktioner.®’

62 Andersson (2020), rubrik 2.

83 NJA 2019 s. 877, punkt 51-52. Jamfor Andersson (2018), s. 246.
% NJA 2019 s. 877, punkt 36-39.

8 Andersson (2020), rubrik 2.

% NJA 2018 s. 414, punkt 28. NJA 2019 s. 877, punkt 46.

7 Wiklund (1953), s. 303. Heuman (1987), s. 91 ff.
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HD:s korta uttalande ger ingen indikation i vilken man tema (6) hade betydelse for malets
utgang och det ar darfor svart att faststalla i vilken effekt det hade i culpabedémningen. Detta
ger dock upphov till fragan om hur man bor se pa culpabedémningen i 2018- och 2019-ars fall.
Kan culpabeddmningen anvindas som “orienteringskarta” dven i mél dir skadestandsansprak
riktas mot en advokat som inte utger sig for att vara specialist eller &r den anpassad sérskilt efter
specialistens skadestandsansvar? Av utrymmesskal far denna fraga lamnas som en tankestéllare

till lasaren.
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4 Metod- eller resultatansvar?

| foljande avsnitt ska fragan huruvida advokatens radgivningsansvar omfattar ett ansvar for
metod eller for resultat besvaras. Fragestéllningen syftar till att utreda om det ar advokatens
genomforande av uppdraget eller radets innehall som ar foremal for ansvarsfragan. Det berordes
kort i avsnittet angaende tema (2) att culpabedémningen framst riktas mot advokatens metod i
uppdrag som aktualiserat svara rattsliga bedomningar. Detta tyder pa att HD gor skillnad pa
radgivningsansvaret beroende pa huruvida uppdraget &r att anses som ett av hogre eller lagre

svarighetsgrad. Utredningen i avsnittet kommer darfor delas upp enligt detta.

4.1 Uppdrag av hogre svarighetsgrad

Vad galler uppdrag som aktualiserat rattsligt eller sakligt komplexa fragestéllningar ar det
framst intressant for ansvarsfragan om advokatens metod varit anpassad efter uppdraget och
om han ansetts varit tillrackligt omsorgsfull i sin genomgang och analys av saken och
rattslaget.®® Angaende undersdkning av saken kan man utldsa av 2018-ars fall att
radgivningsansvaret omfattar en plikt for advokaten att vidta atgarder i syfte att fa bilden av
sakomstandigheterna klar for sig. | fallet hade advokaten inte fatt en fullstandig bild, men HD
ansag att det var till foljd av att klienten inte tillgangliggjort all information som var av
betydelse. Advokaten ansags fullgjort sin plikt da han genomfort flera méten med bolagets

(klientens) foretradare.®

Vad som ska anses utgora tillrécklig undersdkning av rattslaget gav HD inte vagledning, varken
i 2018- eller 2019-ars fall och blir formodligen att ta stallning till i det enskilda fallet. | doktrin
har forfattare forsokt besvara fragan. Wiklund menade att det kan antas att en advokat beharskar
innehallet i lagtext samt rattsregler som var klart fastslagna i rattspraxis och allmént kanda bland
domare och advokater.”® Heuman delade upp skyldigheten efter uppdragets tva delar, det
inledande stadiet och tiden som foljde efter det. | det inledande stadiet skulle advokaten skaffa
sig en uppfattning om rattslaget och om klientens krav hade nagon rattslig grund. Detta skulle
vara viktigt for att inte fororsaka klienten onddiga kostnader” for en sak som advokaten borde

ha forstatt inte skulle vinna framgang. Om klienten fortsatte med kravet fanns det under

% NJA 2018 s. 414, punkt 24. NJA 2019 s. 877, punkt 30.
%9 NJA 2018 s. 414, punkt 37.

70 Wiklund (1953), s. 301.

1 Jamfor VRGA, punkt 2.1.
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arendets handlaggning en utredningsplikt for advokaten att narmare studera rattskallor pa
omradet samt successivt fordjupa sig i fragor som kan uppkomma under tiden. Behovet kunde
uppsta till foljd av nytillkomna prejudikat eller nya fakta i uppdraget. Vidare kan vagledning
ges av det klassiska réattsfallet NJA 1957 s. 621 dér forbiseendet av ett, bland jurister allmant
kant, litterart arbete ansags vardslost. Heuman menade att rattsfallet inte kan tolkas sa enkelt
att advokaten ska studera lagtext och central litteratur utan i vissa situationer krdvs det att
advokaten genomfér mer omfattande studier, sérskilt i uppdrag dar det direkt ges anledning att
narmare undersoka rattsfragan. Det stdlls darmed ett krav pa advokaten att iaktta
lojalitetsplikten och valja en metod vél anpassad efter de fragor som aktualiseras i fallet och
inte valja metod av bekvamlighetsskal.”? Han tillade att det inte stalls krav pa att advokaten ska
kénna till alla réattskallor men advokaten bor studera relevanta rattskallor vilket innefattar lag,

forarbeten, praxis och i viss man litteratur.”

I 2019-ars fall tillagger HD att det i svarare uppdrag dven ar av betydelse om advokaten
presenterat rattslaget pa ett satt som rattvist aterspeglar gallande ratt for klienten.” Advokaten
ska ha papekat eventuella oséker och risker som kan realiseras infor klienten. HD hanvisade till
NJA 1994 s. 598 1 vilket det framgick att behovet av att sddan information ldmnas &r ”beroende
av vem uppdragsgivaren &r, vilka kvalifikationer han har och om han redan kéanner till
problematiken”, med andra ord beror det pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. | avgérandet
ansags ett allmant mote tillrackligt och i 2019-ars fall ansags metoden tillrackligt omsorgsfull
trots att advokaten inte fullt aterspeglat rattslaget. Slutsatsen togs dock vid en samlad
bedémning av omstandigheterna i fallet” och vad som ansags tillrackligt i malet kanske inte

nodvandigtvis anses tillrackligt i ett annat mal.

HD:s formulering”® ger utrymme for tolkningen att innehallet i radet inte utesluts som foremal
for ansvarsfragan. En sadan tolkning tycks HD velat sétta stopp for genom fortydligandet att
culpabeddmningen inte &r en provning om i vilken utstrickning som advokatens uttalande star

sig vid en senare provning”.”” Vad HD ger uttryck kan narmast forstas som att ansvarsfragan

2 Heuman (1987), s. 57 ff.

3 Ibid., s. 26.

74 Jamfor Korling (2010), s. 629.
S NJA 2019 s. 877, punkt 53.

76 Ibid., punkt 30 och 32.

" 1bid., punkt 31-32.
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ska inriktas pa advokatens metod, samtidigt som avsaknaden av absoluta termer lamnar

utrymme till omstandigheterna i det enskilda fallet.

4.2 Uppdrag av lagre svarighetsgrad

Vad giller uppdrag dér ’de rattsliga fragorna ér enkla eller om svaren pa dem éar létta att finna”
skriver HD att det kan anses vardslost 1 fall d& “advokaten pd grund av okunnighet eller
forbiseende ger ett rad som klart strider mot lag eller fast praxis”.”® Detta kan narmast tolkas
som att det i fall dar géallande ratt ger uttryck for ett entydigt svar ska det rimligtvis kunna kravas
av advokaten, som juridisk expert, att kunna besvara klientens fraga korrekt. HD:s formulering
ger, enligt mig, uttryck for att radgivningsansvaret i enkla uppdrag narmar sig ett ansvar for
innehallet av radet. Det kan dock tillaggas att advokatens beddmning inte utan svarigheter kan

skiljas fran metoden, da en felaktig slutsats ofta kan vara ett resultat av en bristfallig metod.

8 NJA 2018 s. 414, punkt 23.
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5 Uppenbarhetsrekvisitet

5.1 Inledning

| detta avsnitt ska den tredje fragestéllningen om uppenbarhetsrekvisitets innebord besvaras.

I 2018-ars fall framforde HD f6ljande. “Skadestandsansvar foreligger for en advokats
radgivning vid uppenbara fel””® (min kursivering) samt att det ”bor emellertid inte kunna leda
till skadestandsskyldighet annat &n i mer uppenbara fall.”® (min kursivering). Det &r kravet pa
uppenbart som brukar kallas uppenbarhetsrekvisitet. Bendmningen brukar anvéndas nar det

foreligger ett krav pa uppenbart® och &r inte specifikt for advokatens skadestandsansvar.

5.2 Forhojd culpatroskel?

Analysen i avsnitt 3 och 4 kan ge intrycket av att det ar ett hogt stallt krav pa advokater, vilket

gor HD:s krav pa uppenbart sarskilt intressant.

Som namndes inledningsvis i denna uppsats beméttes uppenbarhetsrekvisitet i doktrin av bland
annat Bolin som i en kommentar skrev: ”Det enda HD varit riktigt tydlig med é&r att ribban for
skadesténdsansvar ligger hogt.”.8? Kanske till foljd av sadana anmarkningar, aterkom HD till
fragan redan 2019. Gillande uppenbarhetsrekvisitet gjordes foljande fortydligande: Det ér
aven vid juridisk radgivning fraga om en sedvanlig aktsamhetsbedomning — utan nagon forhajd
culpatroskel — som ska goras, trots att uppenbarhetsterminologin emellanat kommer till
anvindning.”®® (min kursivering). HD menar att kravet ger uttryck for att det i komplicerade
juridiska fragor finns utrymme for att argumentera olika rattsliga slutsatser och att radgivaren
darfor maste ha beaktansvart utrymme innan ett skadestandsansvar aktualiseras.®*
Formuleringen kan framstd som nagot motsagelsefullt, da beaktansvart utrymme kan rikta
tankarna mot att det forst ar vid grovre misstag som skadestandsansvar aktualiseras. Det kan
tolkas som att det fortsatt finns en, om &n dold, férhdjd culpatroskel och férdel for advokater i

skadestandsmal. Enligt Andersson &r sa inte ar fallet.

78 Ibid., punkt 23.

8 Ibid., punkt 25.

81 Exempelvis 58 kap. 1 § rattegangsbalken.
82 Bolin (2018/19), s. 642.

83 NJA 2019 s. 877, punkt 35.

8 Ibid., punkt 34.

8 Andersson (2018), rubrik 1.
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Andersson menade att uppenbarhetsrekvisitet ofta marks i mal dar skadestandsansprak riktas
mot domstolar och andra myndigheter och att det géller inom all juridisk verksamhet. Han gav
stod for HD:s formulering. Han skrev att kravet pa uppenbara missbedémningar ska ses mot
bakgrund av att det som gott som alltid finns utrymme for argument for olika I6sningar. Han
utvecklade. Culpa kan darfor bara konstateras i sadana fall dar den juridiska bedomningen

uppenbart gatt utanfor den ram som ges for varierande rattsbhedomningar.8®

Genom att ange syftet med uppenbarhetsrekvisitet forsokte HD undanrdja det missforstand
2018-ars fall gav upphov till. Att infora ett krav pa uppenbart har inte syftat till att hoja ribban
for advokatens skadestandsansvar utan forsokt aterspegla juridikens, inte alltid tydliga, natur.
HD har darmed slagit fast att det inte foreligger en forhdjd culpatroskel, vilket ger upphov till
fragan vad uppenbarhetsrekvisit egentligen innebar.

5.3 Vad innebér uppenbarhetsrekvisit?

| 2018- och 2019-ars fall skiljer HD pa misstag som hanfor sig till uppdrag av enklare slag
respektive uppdrag av hogre svarighetsgrad. Vad galler den forstnamnda typen exemplifieras
uppenbara fel da en advokat ger ett rad som klart strider mot lag eller fast praxis. Vad galler fel
som hanfor sig till den formella réatten (processuella regler) kan sadana fel besta i att advokaten
forsummar att uppmarksamma nara till hands liggande bevismedel eller missar tidsfrister.8” Har
en advokat begatt sddana uppenbara fel kan han anses skadestandsansvarig gentemot den han

har varit radgivare.

Uppenbarhetsrekvisitet kan sdgas dndra karaktér nar det géller uppdrag som aktualiserat rattslig
eller sakligt komplexa fragestallningar. Forst och framst riktas culpabeddmningen mot
advokatens metod, for det andra aktualiseras skadestandsansvar forst i uppenbara fall.®8 Vad
som kan aktualisera skadestandsansvar for advokaten i de svarare uppdragen ges inte i exakta
ordalag som for de enklare uppdragen. Genom en sammanlasning av 2018- och 2019-ars fall

kan HD ha gett uttryck for foljande rattsregel.

8 Ibid., rubrik 1. Jamfor NJA 1994 s. 194, skadestandsansvar inte ansags foreligga nar domare avvikit fran
prejudikat i sin rattstillampning.

87 NJA 2018 s. 414, punkt 23.

8 Varfor HD andrar terminologi fran fel till fall innebar enligt Andersson inget mer an reflexbetoningen att
uppenbara fel foreligger i uppenbara fall.
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Skadestandsansvar foreligger for en advokats radgivning i uppdrag som aktualiserat komplexa
sakliga eller svarbedomda rattsliga fragor i uppenbara fall.2® Sa kan till exempel vara fallet nar
advokaten visat bristande omsorg i sin metod*® genom att inte vidtagit tillrackliga atgarder (till
exempel moten med klienten) i syfte att fa bilden av saken klar for sig® eller inte anpassat den
rattsliga undersokningen efter vad uppdraget kravt®2. Andra typer av sddana situationer ar da
advokaten presenterat rattslaget som inte kan anses rattvist aterspegla gallande ratt, genom att
férsummat uppmarksamma eventuella osékerheter eller risker som kan vara av betydelse for

klientens situation®.

89 NJA 2018 s. 414, punkt 25. NJA 2019 s. 877, punkt 33.
% NJA 2018 s. 414, punkt 24. NJA 2019 s. 877, punkt 30.
%1 NJA 2018 s. 414, punkt 24 och 37.

92 |bid., punkt 30.

9 NJA 2019 s. 877, punkt 31 och 49-50.
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6 Avslutande kommentar och slutsatser

| detta avsnitt sammanfattas slutsatserna av utredningen och uppsatsens fragestéllningar

besvaras. Innan sammanfattningen kommenteras utredningen kort.

Det kan forst och framst papekas att advokatens skadestandsansvar, som HD péapekade flertalet
ganger, i stor utstrackning ar beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet® och det ar
darfor svart att soka utforma generella rattsregler utifran endast tva rattsfall. Att ansvaret ar
sarpraglat kan vara anledningen varfor HD valt att ta upp fragan flertalet ganger och stegvis
bygga upp prejudikat® och pa sa satt fa battre kontroll dver dess omfattning. Hade saken varit

enkel att tdcka in i en lagregel hade en férmodligen redan funnits.

For att kunna ta stéllning till huruvida advokaten varit vardslds maste det stéllas upp en
aktsamhetsnorm i det enskilda fallet. Advokatens ansvar gentemot klienten bygger pa
professionsansvaret och att de tjanster som tillhandahalls grundas pa de erfarenheter och
kunskaper som en juridisk expert forutsatts ha.®® Vidare avgransas ansvaret efter
uppdragsavtalet och omstandigheterna i det enskilda fallet. Om inget s&gs om uppdragsavtalet
ska utgangspunkten vara att uppdraget omfattar det som typiskt sett kan forvéntas av advokaten
i ett uppdrag av samma slag. Omstandigheter som bor beaktas &r uppdragets omfattning, de
sakliga och rattsliga fragornas komplexitet och svarighetsgrad, den tid advokaten har haft till
sitt forfogande, de varden som star pa spel, klientens instruktioner samt om advokaten har
sarskilda insikter och erfarenheter fran det rattsomrade som klientens arende ror. Ytterligare en
omstandighet uppmarksammades i 2019-ars fall, namligen klientens eget risktagande.
Omstéandigheterna ar relevanta for att syna vilka plikter advokaten hade i avtalsforhallandet,
vilken kravniva som ar skalig och vem av parterna som bor bara den sammanhangande risken

for skadan som uppkommit.®’

Advokatens radgivningsansvar kan sagas omfatta ett ansvar for radets innehall och metod,
beroende pa uppdragets svarighetsgrad. | uppdrag dér de rattsliga fragorna varit enkla eller
svaren latta att hitta bar advokaten narmast ett ansvar for innehallet da det kan forvantas av en

advokat att aterge det korrekta juridiska svaret. | uppdrag som aktualiserat problemstéllningar

% Avsnitt 3.3.2.

% Bernitz, m.fl. (2020), s. 164.
% Avsnitt 3.2.

9 Avsnitt 3.3 och 3.4.
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som varit komplexa eller kravt svara dvervaganden omfattar radgivningsansvaret framst ett
ansvar for metod. Metodansvaret innefattar ett ansvar for att undersdka saken och rattslaget
samt presentera detta sa att det rattvist aterspeglas sa att klienten far ett korrekt underlag for sitt

beslut.%8

Uppenbarhetsrekvisitet innebdr inte en forhojd culpatroskel, utan ska ses mot bakgrund av att
det i komplicerade juridiska fragor finns utrymme for att argumentera olika l6sningar.®®
Uppenbarhetsrekvisitets innebord ar beroende av uppdragets svarighetsgrad. | uppdrag dar de
rattsliga fragorna ar enkla eller svaren ar latta att hitta &r det ett uppenbart fel om advokaten gett
ett rad som klart strider mot lag eller fast praxis. | uppdrag som aktualiserar komplicerade
sakliga eller svara rattsliga fragor aktualiseras skadestandsansvar i uppenbara fall. Sa kan fallet
vara om advokaten inte varit tillracklig omsorgsfull i metod, till exempel underlatit att vidta
atgarder for att fa sakomstandigheterna klara for sig eller underlatit anpassa
undersokningsarbetet efter vad uppdraget kravt. Andra typer av sadana situationer ar da
advokaten presenterat rattslaget som inte kan anses rattvist aterspegla gallande ratt, genom att
forsummat uppmarksamma eventuella osékerheter eller risker som kan vara av betydelse for

klientens situation.100

% Avsnitt 4.
9 Avsnitt 5.2.
100 Aysnitt 5.3.
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