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Summary

The global environment is today more vulnerable than ever, despite more emphasis
on sustainable development due to the Paris Agreement and the 2030 Agenda. The
principle of sustainable development has seen an increased influence on every
imaginable level, but from a legal perspective there is still uncertainty regarding the
actual function of the principle. The essay sets out to determine if the principle of
sustainable development can be regarded as a binding norm based on international
environmental law, and what obligations such a norm would give rise to.

The essay initially gives a brief account of the etymology and legal history of
the concept of sustainable development, and then shifts focus towards trying to
attribute a globally binding character to the principle using the sources of
international law. Based on international conventions as well as international
customary law, it becomes clear that sustainable development is viewed as an
objective and thereby give rise to an obligation for states to promote sustainable
development. Unfortunately, it is not possible to conclude, based on treaty law, that
such an obligation would create secondary obligations that are generally applicable.
It is however possible to identify such obligations with the assistance of
jurisprudence and legal literature: inter- and intragenerational equity, preventive
measures, and cooperation. In some ways, sustainable development constitutes a
globally binding norm with pronounced obligations, however, to firmly establish
the existence of such a norm, tangible legal opinions by international courts of law
are required.

Based on the above, the essay looks to the future and examines the possible
effects, on the principle of sustainable development, that the 2030 Agenda may give
rise to. The obligations mentioned above are compared to the sustainable
development goals and, to a large extent, they overlap with each other. The goals
in conjunction with state practice, in accordance with the sustainability goals, can
thus eventually contribute to giving sustainable development a stronger and more

defined role. However, it is still too early to identify such effects.



Sammanfattning

Virldens miljo &r mer utsatt idag @n nagonsin, trots ett dkat fokus pa hallbar
utveckling i form av Parisavtalet och Agenda 2030. Principen har under de senaste
aren fatt okat inflytande pa alla tinkbara nivaer, men fran ett juridiskt perspektiv
rader fortfarande tveksamhet kring principens faktiska funktion. Uppsatsen
forsoker dirfor faststélla huruvida principen om hallbar utveckling kan anses utgora
en bindande norm med bas i internationell miljorétt och vilka skyldigheter en sddan
norm ger upphov till.

Uppsatsen redogdr inledningsvis kortfattat for begreppets etymologiska och
folkrattsliga historia, och fokuserar sedan pa att forsoka tillskriva principen en
globalt bindande karaktdr med hjidlp av de folkrattsliga rattskdllorna. Fran
internationella 6verenskommelser och internationell sedvanerétt blir det tydligt att
hallbar utveckling behandlas som ett mal och ger upphov till en skyldighet for stater
att frimja héllbar utveckling. Det gar dessvirre inte att, med hjélp av traktater,
faststdlla att en sddan skyldighet skulle skapa sekundéra skyldigheter som skulle
kunna anses allmént gillande. Daremot dr det med hjdlp av réttspraxis och doktrin
mojligt att identifiera nagra sddana: rittvisa mellan och inom generationer,
forebyggande atgédrder och samarbete. Hallbar utveckling utgor alltsa pa sétt och
vis en globalt bindande norm med uttalade skyldigheter, men starkare stod for
normens existens behdvs 1 form av konkreta uttalande fran internationella
domstolar.

Med detta som utgangspunkt blickar uppsatsen déirefter framat och granskar
den potentiella effekt som Agenda 2030 kan tdnkas ha pa principen. Hér jamfors
ovan nidmna skyldigheter mot héllbarhetsmalen, vilka 6verlappar med varandra 1
stor utstrackning. Mélen tillsammans med staters agerande i1 enlighet med dessa kan
dérfor sa smaningom tillsammans ge hallbar utveckling en starkare och mer konkret

roll, men det &r fortfarande for tidigt att utldsa sadana effekter.



Forkortningar
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Miljon och klimatet &r mer relevanta nu #n ndgonsin. A ena sidan pa grund av den
okade forekomsten av klimatforindringar, miljoforstoring och naturkatastrofer. A
andra sidan pa grund av nya internationella atagande for att motverka dessa, som
t.ex. Parisavtalet och Agenda 2030 (hallbarhetsmalen). Det arbete som pagér, och
som under lidngre tid pagatt, i strdvan efter en béttre miljé gér hand i hand med
begreppet héllbar utveckling. Den internationella miljordtten och principen om
hallbar utveckling tillkom ungefar samtidigt under 1970-talet, och hallbar
utveckling har sedan dess alltid varit en viktig grundpelare i det internationella
miljoarbetet. Idag forekommer begreppet hallbar utveckling pa allt fran klader till
FN:s dagordning.

Trots denna langa tradition och trots att hallbar utveckling nu &r s& vanligt
forekommande, ar vart klimat mer utsatt &n nagonsin forr. Kanske ar det sa att
héllbar utveckling helt enkelt inte implementeras av stater, eller dr det s att hallbar
utveckling bara dr ett tomt begrepp utan nagra faktiska implikationer? Klart for alla
ar att principen om hallbar utveckling existerar, men for att kunna forklara
principens faktiska innebord kravs ett juridiskt perspektiv. Framforallt vore det
viktigt att finna ett svar pd om stater faktiskt dr bundna att agera i enlighet med

héllbar utveckling och vilket agerande som 1 sa fall krévs.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen dmnar granska den roll som principen om hallbar utveckling spelar i den
internationella miljorétten. Inledningsvis behdvs ett avgorande ifall principen 1
ndgon utstrackning kan anses bindande globalt. Till detta foljer ett naturligt behov
av att identifiera vilka skyldigheter en sddan norm skulle medfora. En globalt
bindande norm som uppfordrar hallbar utveckling med hjidlp av ett antal
skyldigheter &r av yttersta relevans for miljon och klimatet. De tva huvudsakliga

fragestéllningarna for uppsatsen &dr darfor:
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e Ar hallbar utveckling en bindande norm i den internationella miljéritten?

e Vilka skyldigheter foljer av en sddan norm avseende héllbar utveckling?

Utover ett faststillande av géllande rétt &r det dven relevant att diskutera det
eventuella inflytande som FN:s héllbarhetsmél kan utdva pa principens framtida

normativa karaktér. En tredje fragestéllning blir darfor:

e Kan Agenda 2030 ge upphov till normativa effekter pa principen om héllbar

utveckling?

1.3 Avgriansning

Inledningsvis &r det viktigt att ndmna att hallbar utveckling bestér av tre omraden:
ekonomisk utveckling, social utveckling och miljomaéssig utveckling. Det vore till
viss del mojligt att granska dessa omraden individuellt, men de 4r 1 ménga avseende
beroende av varandra och, som framgéar av uppsatsen, en viktig del av principen om
héllbar utveckling bestdr i just att integrera ekonomisk och social utveckling med
miljoskydd. Uppsatsen kommer att utgd frdn miljordtten da hallbar utveckling 1
grund och botten &r ett koncept som kom till genom miljorattsliga samarbeten.

Fokus i uppsatsen kommer ligga pé att forsoka hérleda hallbar utveckling som
en bindande norm fran de av folkritten erkdnda réttskéllorna: internationella
Overenskommelser, internationell sedvanerdtt och allmédnna rattsgrundsatser.
Endast de tva forstnimnda kommer att granskas i uppsatsen. Anledningen till att
allménna rittsgrundsatser lamnas utanfor dr dels att det saknas utrymme for det i
uppsatsen, dels att bedomning om huruvida en rattsgrundsats foreligger i mangt och
mycket goOrs utifrin samma fOrutsdttningar som en beddmning avseende
internationell sedvaneritt.!

I frdgestillningen anvénds uttrycket ’den internationella miljordtten” och 1
sammanhanget ska detta framforallt tolkas i ett sa globalt perspektiv som mojligt,

detta da det dr absolut mest intressant for virldens miljé6 om principen om hallbar

! Simma; Alston (1992), s. 156.



utveckling har en globalt bindande verkan. Det finns dock fa traktater som har
faktiskt global anslutning, men i detta sammanhang vore det orimligt att bortse frén
t.ex. Parisavtalet eller konventionen om biologisk mangfald bara for att ca 5 av
varldens ca 200 stater inte dr anslutna. Daremot ar regler som gar att hérleda fran
internationell sedvaneritt i stor utstrdckning bindande for alla virldens stater.

Det bor dven ndmnas att det 1 miljordtten fortsatt existerar viss problematik
avseende de faktiska mojligheterna att krdva ansvar frén stater som inte utfort sina
tagande.? En saddan problematik kommer troligtvis att Aven att vara fallet vid avsteg
frén en skyldighet avseende principen om héllbar utveckling. Trots att det vore
hogst intressant och relevant finns dessvérre inte utrymme att behandla

ansvarsfrdgan 1 denna uppsats.

1.4 Metod och material

Uppsatsen avser inledningsvis att utreda vad som anses vara gillande ritt for
principen om hallbar utveckling pd en internationell niva. For en sddan
rittsvetenskaplig studie faller det naturligt att anvdnda den réttsdogmatiska
metoden i ett internationellt perspektiv och utreda gillande rétt utifran de réttskallor
som folkritten accepterar.’ Folkrittens rittskillor skiljer sig frin de som erkénts pa
ett svenskt nationellt plan och tar istéillet ursprung i de réttskillor som erkénns av
den Internationella Domstolens (ICJ) stadga.* 1 uppsatsen kommer dirfor
internationella 6verenskommelser och internationell sedvaneritt ligga till grund for
att avgora gillande ritt.> Rittspraxis och doktrin riknas ej till dessa rittskillor, men
utgdr medel att anviinda vid faststillandet av gillande ritt,’ och ir dérfor fortfarande
fullt relevanta att granska. Framforallt &r det svért for gemene jurist att faststdlla
vad som utgdr internationell sedvanerdtt och dér spelar rittspraxis fran de
internationella domstolarna en tydlig védgledande roll, och har varit ett viktigt
redskap 1 uppsatsen for faststdllandet av géllande rétt. Uppsatsen bygger till stor del

dven pd doktrin, dar framforallt Virginie Barrals Sustainable Development in

2 Se t.ex. Linderfalk (2020), s. 148-152.

3 Kleineman (2018), s. 21 f.

4 Art. 38(1) ICJ St.

5 Se avsnitt 1.3 ovan angdende allminna rittsgrundsatsers franvaro.
¢ Linderfalk (2020), s. 33.



International Law: Nature and Operation of an Evolutive Legal Norm och Nico
Schrijvers The Evolution of Sustainable Development in International Law:
Inception, Meaning and Status har varit anviandbara for att forsta hur principen om
hallbar utveckling behandlats i traktater och rittspraxis. Aven Vaughan Lowe bor
ndmnas i1 detta sammanhang d& hans kritik mot héllbar utveckling som en
internationell sedvanerittslig norm pd manga sitt varit grundliggande for all
framtida debatt pad omradet.

Den normativa paverkan som Agenda 2030 dn s lange har haft eller kommer
att ha pa hallbar utveckling ar fortfarande oklar, och i1 avsnittet angdende principens
framtid har dirfor en rittsanalytisk metod anvints for att redogéra for de lege
ferenda.” Denna analys gors pa bakgrund av de iakttagelser som gjorts i den dvriga

uppsatsen, vilket kravs for att sétta den 1 ett forstaeligt sammanhang.

1.5 Forskningslige

Pé folkréttens omrade finns det i allmidnhet mycket forskning oavsett &mne. Hallbar
utveckling dr inget undantag till detta. Trots detta dr principens normativa roll
fortfarande diffus och svarforklarad, och det rader fortfarande stor debatt kring
huruvida principen dr av bindande karaktir. Ett forsok att klargora réttsldget genom
granskning av réttspraxis och doktrin dr dérfor alltid av relevans.

En annan tydlig lucka dr tveksamheten kring traktaters paverkan pé principen
om héllbar utveckling. Det rdder inget tvivel om att skyldigheter avseende principen
forekommer 1 globalt bindande traktater, men det &r ddremot oklart om dessa
skyldigheter kan stricka sig bortom en sddan &verenskommelse och medfora
allménna skyldigheter. Min redogorelse angaende detta bygger dérfor till stor del
pa doktrin frdn mer generella bitar av folkritten som normkategorier och soft
law”.8 Vidare #r det fortfarande oklart vad Agenda 2030 och Parisavtalet kommer
att innebéra for principen om héllbar utveckling, och en framtidsblick baserad pa i

nuldget géllande ratt skapar och fyller en egen lucka.

7 Sandgren (2018), s. 51.
8 Se vidare om ”soft law” under avsnitt 3.1.



1.6 Disposition

Inledningsvis kommer en kort historisk redogorelse over begreppet héallbar
utveckling och dess etymologiska ursprung samt hur principen etablerades i den
internationella miljoritten genom diverse FN-instrument.” Direfter redogérs
principens normativa sidor for. Detta gors genom att forst granska internationella
overenskommelser och sedan internationell sedvaneritt for att faststilla ifall
principen kan hdvdas vara en globalt bindande norm. Beddmningen avseende den
internationella sedvanerétten gors baserat pa réttspraxis, och det presenteras dven
viss kritik mot principens normativa kategori. Mot bakgrund av detta svar forsoker
uppsatsen dérefter faststélla de skyldigheter som en sddan norm medfor utifran de
olika rattskidllorna. Dessa skyldigheter jamfors sedan mot de héllbarhetsmal som
Agenda 2030 stéller upp for att se ifall mélen kan tdnkas ha en framtida rittslig
paverkan pa de skyldigheter som foljer av héllbar utveckling. Uppsatsen avslutas

sedan med en kort sammanfattning samt nagra reflektioner och slutsatser.

% FN-instrument utgdrs av samtliga rittsliga handlingar, tagande och avtal som i nigon form kan
hérledas till FN. For uppsatsen dr framforallt resolutioner, konventioner och rapporter relevanta. FSe
https://legal.un.org/avl/ha/instruments.html for en lista med exempel pa sddana.
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2 Hallbar utveckling historiskt

Idag dr Bruntlandsrapportens definition av hallbar utveckling allmént accepterad

som den géllande betydelsen av begreppet:

”Haéllbar utveckling ér en utveckling som tillfredsstéller dagens behov
utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstilla

sina behov.”!?

Samtidigt verkar begreppet under senare tid ha fatt en s& stark underforstadd
innebord till den grad att begreppet inte lingre behdver forklaras i de flesta
sammanhang, trots att begreppet faktiskt bara anvénts i runt 40 ar. Hallbar
utveckling, eller "hallbarhet”, praglar idag ofta de produkter eller atgérder som av
manga ménniskor skulle anses vara viktiga for miljon, men den riktiga betydelsen
ar betydligt mer nyanserad dn sa. For att forstd hur begreppet kom till och varfor
det dr sd sjilvklart som det dr idag behdvs en kort dverblick dver begreppets
etymologi samt hur begreppet har befésts i flera viktiga FN-instrument under de

senaste 40 aren.

2.1 Etymologi

Hallbar utveckling har sitt ursprung langt fére den internationella miljoratten, och 1
ndgot helt annat &n miljovard. Begreppet har sina rotter i europeiskt skogsbruk
under 1700- och 1800-talet ddr begreppet “héllbar avkastning” eller “hallbar
skord”!! bérjade anvindas, som i sin tur hade sitt ursprung i franskt statligt
skogsbruk under 1600-talet. Dér fanns intresse att avverka skogen utan att den
forsvann sa att den kunde fortsitta ge avkastning dver en langre tid. Detta kom som

namnt att kallas hallbar avkastning och har sedan dess forekommit i1 olika former 1

10 UNDP:s oversittning, se kéllforteckning for kélla. Den engelska definitionen i WCED:s rapport
Our Common Future, 2.1. kap., 1 p. ar: “Sustainable development is development that meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs”.

' Eng. ”sustainable yield”.



det internationella skogsbruket.'? Dagens forstielse av begreppet hallbar utveckling
ar saledes relativt likt dess ursprungliga anvédndningsomrade, d&ven om de

bakomliggande vérderingarna skiljer sig markant.

2.2 Hallbar utveckling i FN

Runt 1970-talet borjar den internationella miljératten vdxa fram, med sitt tydligaste
avstamp 1 Stockholmskonferensen (UNCHE) 1972. Konferensen utgér dven den
faktiska startpunkten for arbetet med hallbar utveckling, 4ven om sjélva begreppet
inte anvéindes vid denna punkt. Detta genom dels faststéllandet av att ekonomiska
och miljémissiga prioriteringar var beroende av varandra,'® dels etablerandet av
UNEP genom Resolution 2997 som inleds med orden ”Convinced of the need for
[...] measures designed to safeguard and enhance the environment for the benefit
of present and future generations of man”.'*

Haéllbar utveckling har sédledes existerat som koncept 1 folkritten sedan
atminstone 1972, men begreppet cementerades forst 15 &r senare som ett resultat av
en rapport utfirdad 1987 av FN-organet WCED.'® Rapportens officiella titel &r Our
Common Future, men gar ofta under namnet Bruntlandrapporten efter
kommissionens ordférande Gro Harlem Bruntland.'® I denna definieras hallbar
utveckling, som nimnt tidigare i avsnitt 2, som ’[...] utveckling som tillfredsstiller
dagens behov utan att dventyra kommande generationers mdjligheter att
tillfredsstilla sina behov”.!” I den internationella ritten var denna definition inte
direkt anvindbar da rapporten inte hade nagon direkt juridisk relevans, utan det
drojde tills Riokonferensen 1992 (UNCED) innan begreppet fick juridisk relevans
genom sitt omndmnande i Riodeklarationens principer. Begreppet fick hir rattslig
betydelse genom principernas tydliga juridiska formulering, trots deklarationens
status som icke-bindande. Nagra ar senare vid "Rio + 5”-konferensen tillknots

begreppet dven den sociala dimensionen av héllbar utveckling.'® Begreppet har

12 Sand (2007), s. 202.

B Vogler (2007), s. 432.

14 Preamblen till Resolution 2997.

15 Cordonier Segger, Khalfan, s. 15.

16 WCED (1987), Annex 2.

171bid., 2.1 kap., 1 p. UNDP:s dversittning.
18 Barral (2012), s. 379.
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sedan 1992 kommit till uttryck i flera FN-instrument dér ndgra viktiga exempel ér
FN:s klimatkonvention (UNFCCC), det tillhdrande Kyotoprotokollet och
konventionen om biologisk méngfald (CBD).!” Det tvé absolut viktigaste aret for
hallbar utveckling méste dock sédgas vara 2015 och 2016, da bade Parisavtalet och
Agenda 2030 antogs och trddde ikraft. Bagge har ett stort fokus pa hallbar
utveckling, och Agenda 2030 stéller till och med upp 17 héllbarhetsmdl som

virldens stater bor uppna innan 2030.2°

19 Baker (2015), s. 8.
20 Resolution 70/1, s. 14. Se dven avsnitt 5 nedan.
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3 Hallbar utveckling som en bindande

norm

Att héllbar utveckling existerar som en princip med ett visst innehdll dr, mot
bakgrund av ovan redogorelse, klart. Daremot rader fortfarande viss otydlighet
kring principens faktiska normativa paverkan pa folkratten. For den internationella
miljordtten dr detta givetvis relevant, att kunna hénvisa till principen om hallbar
utveckling som ett bindande krav for vérldens stater vore av yttersta vikt for att
kunna stilla hogre krav pa staternas miljoarbete och séledes forbattra miljon runtom
1 vérlden. Det ar darfor avgorande om principen om héllbar utveckling ar en
bindande norm, och pé vilket sétt en sddan norm &ar bindande.

For att en norm ska vara bindande i folkrétten krévs att den hiarstammar fran
en erkind réttskilla. De tva folkréttsliga réttskillor som ska behandlas aterfinns 1
art. 38, 1 p. 1 ICJ:s stadga: Internationella Gverenskommelser (traktat) och
internationell sedvaneritt.?! Principen om héllbar utveckling maste vara méjlig att
hérleda frdn ndgon av dessa for att kunna anses folkrdttsligt bindande och en

granskning av bagge tvd kommer dérfor att goras i det foljande.

3.1 Internationella overenskommelser

Generellt dr det mojligt att konkludera att det finns referenser, i ndgon form, till
héllbar utveckling i fler &n 110 multilaterala traktater, varav minst 30 traktater har
global anslutning som maél. Dessa referenser dterfinns i stor utstrickning i den
operativa, och bindande, delen av traktaterna och inte endast i den icke-bindande
preamblen. Referenserna tar ofta formen av ett syfte eller mal som ska strdvas efter,
och 1 samband med dessa finns ofta de medel som ér ténkta att anvidndas for detta.
Bland dessa traktater kan t.ex. Kyotoprotokollet, CDB och UNCCD niimnas.?
Principen om hallbar utveckling kan sdledes med bakgrund i empiri anses

forekomma 1 bindande bestimmelser i globalt bindande 6verenskommelser.

21 Se avsnitt 1.3 ovan angdende allménna rittsgrundsatsers franvaro.
22 Barral (2012), s. 384. Statistik frén 2012.
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Dock anses ovan inte alltid vara tillrackligt for att en norm ska ha faktisk
bindande kraft, utan viss doktrin stiller dven krav pd normens utformning och
innehall. Enligt Baxter kan ett dtagande som inleds med uppmanande ord som
endeavour och seek to inte ge upphov till en faktiskt bindande regel da det inte ar
praktiskt mojligt att Gvervaka efterlevandet av en sadan bestimmelse. En sidan
bestimmelse skulle utgdra s kallad soft law”.?? Weil anser diremot att iven en
”soft law”-bestdmmelse dr en bindande norm, sé ldnge den aterfinns i ett bindande

instrument,?*

men dven en sddan tolkning medfor vissa problem vilket kommer
redogoras for ldngre ned. Hur ett atagande utformats ar darfor av stor vikt for att
avgora dess bindande kraft.

Enligt Barral dr det vanligt forekommande att bestimmelser i bindande
instrument avseende héllbar utveckling ar vaga, flexibla och framforallt utformade
som uppmaningar att arbeta for hallbar utveckling och ofta nadgot som ska strévas
efter snarare dn utforas. P4 det stora hela ter sig héllbar utveckling vara ett syfte

eller mal snarare 4n ett medel.?’

En av Schrijver utford granskning av ett stort antal
multilaterala traktater pd miljordttens omrade pekar pa samma sak. Den visar att
principen om héllbar utveckling ofta é&terfinns tillsammans med normativa
formuleringar som promote, should be achieved och encourage®® som skulle ge
uttryck for att principen inte direkt kriver efterlevnad utan endast uppmanar till det,
vilket 1 sin tur skulle innebéra att principen utgor “soft law”.

For att fortsatt kunna hivda att principen dr bindande i1 detta sammanhang
kréavs alltsd att en forlitar sig pd Weils resonemang, men ny problematik uppstér
dessvérre direkt. Trots att en ’soft law”-bestimmelse avseende héllbar utveckling
vore bindande tar bundenheten endast sikte pa att en part till en sddan bestimmelse
ar bunden till att arbeta for hdllbar utveckling och inte att en part faktiskt blir skyldig
att uppnd hallbar utveckling eller utveckla hallbart.”” Det vore siledes mojligt att

hévda att det finns en global skyldighet i internationella 6verenskommelser att

frimja héllbar utveckling. En sddan skyldighet, en s& kallad skyldighet att vidta

23 Baxter (1980), s. 554.

2 Weil (1983), s. 414.

% Barral (1980), s. 384-385, 389.

26 Schrijver (2008), s. 288-317.

27 Barral (1980), s. 384. Det bor pdpekas att begreppet “hallbar utveckling” inte kan ha en
normskapande karaktér i sig, utan méaste formuleras i andra termer for att kunna ge upphov till en
regel: t.ex. ”stater ska utveckla hallbart” eller stater har en rdtt att utveckla hallbart”, se Lowe
(1999), s. 25 samt avsnitt 3.2.2 nedan.
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dtgérder®®, forutsitter att samtliga tillgingliga medel som frimjar ett sddant syfte
eller mél ska anvindas.?” Motsatsvis skulle en skyldighet att utveckla hallbart eller
att uppna hallbar utveckling utgdra en skyldighet att uppnd resultat,*° vilket inte ar
fallet hiir.?! Dessa tva skyldigheter kan benimnas som olika normativa kategorier.>?
En skyldighet att vidta atgirder forutsétter givetvis att det finns atgérder att vidta,

och dessa kommer identifieras under avsnitt 4.

3.2 Internationell sedvaneratt

Trots att det inte gar att hédrleda en direkt skyldighet att utveckla hallbart fran
internationella 6verenskommelser, kan det inte uteslutas att en sddan skyldighet inte
foljer av internationell sedvaneritt. Det kommande avsnittet kommer dérfor att
inledningsvis forsoka pdvisa existensen av en skyldighet att utveckla hallbart med
hjalp av réttspraxis och doktrin, och om en sadan inte existerar, om det atminstone
finns en likadan skyldighet att vidta atgérder for att framja hallbar utveckling som
det finns i internationella 6verenskommelser.

Internationell sedvaneritt bygger pa existensen av opinio juris och praxis.
Opinio juris innebdr att stater agerar pa ett visst sitt for att de anser att de enligt lag
ar skyldiga att gora det. Praxis ska 1 detta avseende forstas som staters handlande,
som for ovrigt méste vara allmént, utbrett i tiden och sammanhéingande for att kunna
anses utgdra internationell sedvaneritt.>> Det bor dessutom nimnas att normer som
hirleds fran internationell sedvaneritt i princip alltid dr bindande globalt, vilket ar

av yttersta relevans for uppsatsen.>*
3.2.1 Raittspraxis

Forekomsten av internationell sedvaneritt bygger som ndmnt pd att praxis och
opinio juris foreligger, men detta kan vara valdigt svart att bevisa. For att faststélla

ifall dessa foreligger ar det darfor naturligt att vinda sig till réttspraxis frdn de

28 Eng. “Obligation of conduct/Obligation of means”.
2 Pisillo-Mazzeschi (1992), s. 41.

39 Eng. “Obligation of result”.

3 Wolfrum (2011), s. 364.

32 Barral (2012), s. 386.

33 Lindfalk (2020), s. 34-36.

3% da Rocha Ferreira et al. (2013), s. 192.

14



internationella domstolarna och skiljedomstolarna. Réttspraxis och utlatande frén
dessa domstolar, framforallt frdn ICJ, véger i detta sammanhang véldigt tungt just
pa grund av den invecklade processen for att utrona internationell sedvaneritt. Detta
har dock inneburit att internationella domstolar valt att generellt undvika
faststdllandet av internationell sedvanerdtt da rattsregler av den typen ofta &r
kontroversiella, vilket ocksa har varit fallet med hallbar utveckling.®® De f4 domar

som faktiskt beror principen om hallbar utveckling maste darfor granskas noggrant.
3.2.1.1 Gab¢dikovo-Nagymaros

Ett viktigt réttsfall fran ICJ pd omradet dr Gabcikovo-Nagymaros Project fran 1997.
Haér finns den forsta antydningen till att principen om héllbar utveckling kan ha en
sedvanerittslig relevans. I domen uttalas att det finns ett behov av att forena
ekonomisk utveckling med miljoskydd och att detta behov kommer till ”1dmpligt
uttryck 1 konceptet om héllbar utveckling” och att parterna dérfor pa nytt ska
granska de miljomissiga konsekvenser som kan uppsta av projektet.® Detta dr dock
den enda gingen 1 domen som hallbar utveckling nimns, och en faktisk bedomning
kring huruvida staternas agerande utgdr hallbar utveckling saknas.’” ICJ erkénner
alltsa hallbar utveckling som ett koncept, men gér inte sa langt som att tillméta den
en rittslig status.’®

Till detta bor &ven nimnas domare Weeramantrys separata yttrande dar han
anser att hallbar utveckling ar ’[...] mer @n bara ett koncept, utan en princip med
ett normativt virde...” och att principen dr en del av folkritten dels for att den
logiskt maste vara det ("inescapable logical necessity”), dels for att den ar allmént
accepterad av globala gemenskapen.® Yttrandet ger i sig ett starkt stod for
principens roll som internationell sedvanerdtt, men har stott pa stort motsténd 1
doktrin och det &r oklart om yttrandet faktiskt har nagot egentligt virde for

principens rittsliga status.*

35 Barral (2012), s. 386.

36 Egen Oversittning. Eng. “aptly expressed in the concept of sustainable development”. Se
Gabcikovo-Nagymaros, punkt 140.

37 Boyle; Freestone (1999), s. 16.

38 Schrijver (2008), s. 379.

39 Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, s. 85, 95. Se dven avsnitt 3.2.2 nedan.

40 Se avsnitt 3.2.2 nedan.
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3.2.1.2 Pulp Mills

I Pulp Mills on the River Uruguay fran 2010 erinrar ICJ om domstolens uttalande
avseende hallbar utveckling i Gabcikovo-Nagymaros.*' Med detta som bas
konstaterar domstolen vid ett senare tillfdlle i domen att artikel 27 i den for malet
relevanta traktaten 4r konsekvent med “the objective of sustainable development”.*?
Domen ger fortfarande inte tillrackligt stod for att hallbar utveckling ska anses vara
en internationell sedvanerittslig norm, men det dr oavsett en viktig utveckling fran
Gabcikovo-Nagymaros: hillbar utveckling anses hér inte bara vara ett koncept utan
ett mal eller syfte som staters agerande ska dverensstimma med, t.ex. de atgérder

som regleras i artikel 27.*> En sadan skyldighet kan jimforas med den skyldighet

som stdlls upp 1 avsnitt 3.1 avseende normens karaktir i traktat.
3.2.1.3 Shrimp-Turtles

Aven World Trade Organizations (WTO) tvistldsningsorgan har yttrat sig angéende
hallbar utveckling. I Shrimp-Turtles fran 2005 pépekar WTO:s &verprovnings-
organ i en rapport dels att principen om hallbar utveckling ir relevant for fallet och
att principen skapar vissa skyldigheter for parterna.** Principens existens ir dock

t* och eventuella

baserad pa att den forekommer i preambeln till WTO-avtale
slutsatser begrinsas dérfor till avtalets tickningsomrade.*® Utover detta beskriver
dven organet hallbar utveckling som ett koncept vars allmént accepterade innebord
4r att forena ekonomisk och social utveckling med miljoskydd,*” vilket enligt
Schrijver ger starkt stod for att principen om héllbar utveckling utgér en réttslig

norm i den internationella sedvaneratten.*®
3.2.1.4 Iron Rhine

Det kanske tydligaste steget mot ett erkdnnande av héllbar utveckling som en
internationell sedvanerittslig norm togs av den permanenta skiljedomstolen (PCA)

i Iron Rhine 2005. Tribunalen anser dér att det enligt folkrétten foreligger en

41 Pulp Mills, punkt 76.

42 Pulp Mills, punkt 177. Se #ven punkt 103 for vad som stér i art. 27 i det berorda avtalet.
43 Barral (2012), s. 387.

4 Shrimp-Turtles, punkt 127-131.

45 Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization.

46 Barral (2012), s. 386.

47 Shrimp-Turtles, punkt 129, not 107.

4 Schrijver (2008), s. 322.
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skyldighet att inkorporera ldmpliga miljomaissiga atgirder i aktiviteter &mnade att
frimja ekonomisk utveckling. Det starkaste stédllningstagandet sker i form av

pastaendet:

“[...] where development may cause significant harm to the
environment there is a duty to prevent, or at least mitigate, such harm.
This duty, in the opinion of the tribunal, has now become a principle of

general international law.”*

Tribunalen erinrar sedan om ICJ:s yttrande avseende hallbar utveckling i
Gabcikovo-Nagymaros fallet®®, vilket bor ge stdd for att tribunalen anser att ovan

uppstillda skyldigheter faller inom konceptet héllbar utveckling.’!
3.2.2 Lowes kritik och principens normativa kategori

Sett till ovan rattsfall bor det finnas underlag for att hdvda att det finns nagon typ
av skyldighet avseende principen om hallbar utveckling att hérleda frin
internationell sedvanerdtt. Problematiken som kvarstdr dr dock att en sddan
skyldighet maste preciseras och séttas inom en normativ kategori: antingen finns
det en skyldighet att utveckla héllbart eller en skyldighet att vidta atgarder for att
frimja hallbar utveckling.’?

En av de storsta motstdndarna till en skyldighet att utveckla hallbart &r Lowe,
vars kritik tar avstamp 1 Weeramantrys separata yttrande i1 Gabcikovo-Nagymaros,
men utgor ett viktigt bidrag till diskussionen som helhet. I sitt yttrande havdar
Weeramantrys som ndmnt att principen om hallbar utveckling dr en bindande norm
1 den internationella sedvanerdtten pd grund av ett logiskt nddvéandigt behov och en
allmin acceptans.”® Lowe pépekar att principen om hallbar utveckling inte kan ha
en normskapande karaktir utan méste omformuleras for att kunna ge upphov till

legala normer: den maéste formuleras i stil med “en skyldighet att utveckla

4 Iron Rhine, punkt 59.

30 Tbid.

51 Barral (2012), s. 387.

52 Jmf. avsnitt 3.1 ovan samt avsnitt 3.2 ovan.
33 Se avsniit 3.2.1.1 ovan.
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héllbart”.>* Aven om principen skulle omformuleras motsitter sig dock Lowe att

den skulle ge upphov till en bindande norm:

“There is, in the catalogue of treaty provisions, declarations and so on
that use the term ‘sustainable development’, a lack of clear evidence
that the authors regarded the concept as having the force of a rule or
principle of customary international law. There may be evidence of the
frequent use of the term; but that is by no means the same as evidence

of a general practice accepting the concept as law.” >

Enligt Lowe saknas alltséd stod for en sddan norm 1 staters praxis samt opinio juris,
och principen om hallbar utveckling kan dérfor inte utgdra internationell
sedvaneritt. Denna &sikt delar d&ven Barral som menar att principens flexibla
utformning gor det omdjligt att utrona en sddan norm>® och empirisk data visar att
trots att principen 1 stor utstrackning forekommer 1 internationella instrument har
manga stater inte pabdrjat sitt arbete mot hallbar utveckling.’” Diremot ir det enligt
Lowe mojligt att hdvda principen om hallbar utveckling utgor ett paraplybegrepp
for ett antal andra skyldigheter,’® vilket bor kunna liknas med den skyldighet att
vidta atgidrder som ndmnts under avsnitt 3.1 (en skyldighet som medfor andra
skyldigheter). Aven om Lowe inte uttalar sig direkt kring normativa kategorier ger
hans slutsatser pa sitt &nda, mot bakgrund av principen som ett paraplybegrepp,
stod for att internationell sedvaneratt medfor en skyldighet att vidta atgarder for att

framja héllbar utveckling.
3.2.3 Praxis och opinio juris

Av det réttspraxis som redogjorts for ovan framgar visst stod for att principen om
hallbar utveckling &r en bindande norm enligt internationell sedvanerétt, men stodet

4r inte tillrickligt for att kunna hiivda att en sddan norm absolut foreligger.> Utover

34 Lowe (1999), s. 25, samt se not 27 ovan.
35 Lowe (1999), s. 24.

56 Barral (2012), s. 386.

57 Srivastava (2011), s. 105.

8 Lowe (1999), s. 26.

59 Barral (2012), s. 386.
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detta &r det enligt Lowe klart att principen inte kan medfora normativa skyldigheter
1 sig sjdlv och stod for det motsatta verkar inte finnas i staters praxis eller opinio
juris.®® Diremot pekar mycket pa att principen aterigen faller inom den normativa
kategori som avser skyldigheter att vidta &tgérder. Det finns som ndmnt stod 1

1! och

rittspraxis fOr att principen existerar i internationell sedvanerdtt som ett ma
doktrin som konstaterar att héllbar utveckling medfor skyldigheter.®> Dessutom
finns det, som ska redogoras for i det foljande, omfattande praxis och opinio juris
som faststéller bilden av att stater anser hallbar utveckling vara ett mal som ska
strivas mot genom implementerandet av atgérder.®

Inledningsvis bor klargoras att staters praxis och opinio juris ofta gér hand 1
hand. Opinio juris kan pavisas genom staters handlingar (praxis), och praxis uppstar
genom att en stat anser sig skyldig att handla pa ett visst sitt (opinio juris).%* Staters
handlingar kan allts& utgéra bevis for att bade praxis och opinio juris foreligger.5

I detta fall finns ett stort antal bindande internationella instrument dér stater i
relativt stor enhetlighet behandlar hallbar utveckling som ett mal att striva efter.®
Utdver detta gar det att identifiera omfattande atgiarder avseende hallbar utveckling
pa nationell nivd i form av t.ex. lagstiftning, riktlinjer och miljokonsekvens-
beskrivningar.%” Tillsammans bér detta utgora ett tillriickligt underlag for att pasti
att praxis och opinio juris foreligger och att hallbar utveckling darfor existerar i den
internationella sedvaneritten som ett bindande mél som stater dr skyldiga att frimja
genom vidtagande av atgirder.®®

Vad som fortfarande framstar som oklart &r vilka konkreta atgédrder en sddan
skyldighet medfor, och nésta steg blir saledes, precis som avseende hallbar
utveckling som en bindande norm 1 internationella Overenskommelser, att

identifiera de skyldigheter som faktisk foljer av principen om héllbar utveckling.

60 Se avsnitt 3.2.2 ovan.

61 Se avsnitt 3.2.1.2 och 3.2.1.4 ovan, samt Schrijver (2008), s. 317-326.

62 Boyle; Freestone (1999), s. 18.

6 Barral (2012), s. 386.

%4 Linderfalk (2020), s. 36.

5 Omdiskuterat, se da Rocha Ferreira et al. (2013), s. 191.

% Se bl.a. Schrijver (2008), s. 288-317, Barral (2012), s. 389 not 59 samt Srivastava (2011), s. 104.
67 Schrijver (2008), s. 326-332 samt Barral (2012), s. 388.

%8 Barral (2012), s. 388.
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4 Skyldigheten att vidta atgiarder

4.1 Internationella overenskommelser

En skyldighet att vidta &tgirder fOrutsitter inledningsvis att det finns relevanta
atgirder att vidta. Vad som anses vara ldmpliga dtgdrder for att frimja en traktats
syfte eller mal specificeras ofta i traktaten 1 kombination med det syfte eller mal
som avses att framjas. Hér kan t.ex. Parisavtalet nimnas, 1 vilket det framgar att ett
syfte med avtalet dr att arbeta mot klimatfordndringar och for hallbar utveckling
(artikel 2), och att detta ska goras bl.a. genom att parter ska bedriva nationella
utslappsbegrinsningar (artikel 4), parter ska bibehélla och forbéttra reservoarer for
viaxthusgas (artikel 5) och utvecklade ldnder ska ge finansiellt stod  till

utvecklingslinder (artikel 9).%

Den skyldighet att frdmja hallbar utveckling som
foljer 1 ovan exempel innebdr ett dtagande som gar bortom Bruntlandrapportens
ursprungliga definition av héllbar utveckling. Samma struktur aterfinns dven i andra
traktater med global anslutning som UNFCCC, CBD och UNCCD.”° En skyldighet
att vidta dtgirder enligt en internationell 6verenskommelse tar sdledes ett naturligt
avstamp i att vidta de atgérder som en traktat stédller upp som relevanta.

Utdver detta kan det dven tdnkas foreligga en skyldighet att vidta alla 6vriga

I Det finns dock viss

atgirder som kan tdnkas frdmja hallbar utveckling.
problematik med detta. En stat kan aldrig bli bunden i storre utstrdckning én vad
den har gett samtycke till. 7> En skyldighet i traktat att frimja héllbar utveckling
avseende ett visst miljomassigt subjekt, t.ex. havet, bor saledes inte kunna skapa en
skyldighet att frimja héllbar utveckling avseende ett annat miljomassigt subjekt,
t.ex. skogen. For detta torde krivas att ytterligare samtycke fran staten ges genom
ett ingdende av en annan traktat. Det finns absolut mojlighet att skyldigheter att

frimja hallbar utveckling i vissa avseende dverlappar mellan olika omrdden, men

en sddan bedomning kommer alltid att behdvas gdra pa en case-by-case basis.”> For

% Se art. 2-5, 9 Parisavtalet.

7 Se art, 3.4, 4-7 UNFCCC, art. 1, 4-14 CBD samt art. 2.1, 4-8 UNCCD.
71 Pisillo-Mazzeschi (1992), s. 41.

72 Birnie et al. (2009), s. 92.

73 Barral (2012), s. 392.
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att konkretisera detta ytterligare kan det ndmnas att en stat kan t.ex. enligt art. 7
CBD vara skyldig att fora statistik over arter for att bevara biologisk méingfald och
pa sa sdtt fraimja hallbar utveckling, men en saddan skyldighet kan inte krdvas om
malet i en annan traktat ir att siinka den globala temperaturen.”

Det borde sdledes vara mojligt att sammanfatta ovan genom att hdvda att (1)
det finns en global skyldighet att framja héllbar utveckling som en f6ljd av
internationella Overenskommelser, men att (2) de skyldigheter som hallbar
utveckling medfor 1 en sddan kontext dr begrénsade till att omfatta endast det eller
de subjekt som en stat har accepterat skyldigheter gentemot. Det dr inte mojligt att

hérleda ndgra allménna skyldigheter frén internationella dverenskommelser.

4.2 Internationell sedvaneratt

Bland doktrin rdder relativt stor enighet kring de skyldigheter som internationell
sedvaneritt stéller upp for frimjandet av hallbar utveckling. Dessa bendmns pa
olika sitt av olika forfattare: som atgirder, dimensioner, principer eller element.”
Oavsett namn dr forfattarna i hog grad eniga om nagra grundldggande skyldigheter
som #r nddvindiga for att frimja hallbar utveckling oavsett situation.’®

Haéllbar utveckling bygger i grund och botten péa en tanke om réttvisa inom

generationer och mellan generationer:’’

samtliga av dagens och morgondagens
minniskor ska ha mojlighet att anviinda jorden pa samma sitt.”® Det finns ett behov
av att bevara naturen och dess resurser for att framtidens ménniskor ska ha
mojlighet att anvdnda dessa, och av detta foljer en skyldighet for stater att agera pa
ett satt som inte paverkar denna mojlighet. Denna norm gar framforallt att hédrleda
fran ett antal globala instrument, dér framforallt UNFCCC och CBD bér nimnas.”
Aven ICJ har uttalat sig om en skyldighet gentemot “ofodda generationer” i sitt

radgivande yttrande avseende kirnvapen.®

4 Jmf. art. 7 CBD art 7 med art. 2 Parisavtalet.

5 Se Barral (2012), s. 393, Schrijver (2008), s. 333, Lowe (1999), s. 27 samt Boyle; Freestone
(1999), s. 8.

76 Det finns fler ténkbara normer, men pga. svagt stdd i den internationella sedvaneritten och
platsbrist kommer endast de med starkt stod hanteras.

" Eng. Intra- and intergenerational equity.

8 Boyle; Freestone (1999), s. 12, 15.

7 Schrijver (2008), s. 343 samt Boyle; Freestone (1999) s. 12-14.

80 Advisory Opinion on Nuclear Weapons, s. 241.
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Utover detta foljer dven en skyldighet gentemot dagens generation. Denna
skyldighet innefattar dels att alla ménniskor ska ha ritt att bruka jordens resurser pa
lika villkor, dels en mer rittvis fordelning av existerande monetira medel.®!
Parisavtalets regler om finansiellt stod till utvecklingslédnder ar ett utmarkt exempel
pa en regel avseende det senare omridet.®? Att en sddan skyldighet kan anses folja
av internationell sedvanerdtt beror framforallt pa praxis och opinio juris som
uppkommit genom utvecklade ldnders bistand till utvecklingsldnder i form av bade
ekonomiska bidrag men ocksa utvecklingsstdd och teknologidverforing.®®

En mer konkret skyldighet foreligger i form av att motverka och begrénsa
miljoskador. Denna princip har starkt stod i savél réttspraxis som i internationella
overenskommelser.®* Framforallt bor Iron Rhine fallet nimnas, dir skiljedomstolen
ansag att det foreldg ett néra band mellan hallbar utveckling och en skyldighet att
foreta forsiktighetsdtgirder vid ekonomiska utvecklingsprojekt for att begrinsa
uppkomsten av miljoskador.’® En sadan princip figurerar dven till viss del i
Gabcikovo-Nagymaros®®, men har dven stod i Rio-deklarationen, UNFCCC och
CBD.* Till dessa forsiktighetsatgirder hor framforallt utforandet av en
miljokonsekvensbeskrivning. Skyldigheten att foreta en sddan kan hérledas frén ett
antal stdrre konventioner p4 omradet.®® Sammantaget finns dven hir starkt stod for
att havda att en sddan skyldighet foreligger enligt internationell sedvaneritt.

Det foreligger dessutom en skyldighet att samarbeta for att implementera de
atgirder som ndmns ovan. Denna skyldighet hdrstammar bland annat fran Pulp
Mills fallet, dar ICJ uppger, i samband med en referens till hdllbar utveckling, att
stater genom samarbete kan motverka och begrinsa miljoskador.®® Framforallt
finns massvis med referenser till ett behov av eller krav pd samarbete 1
internationella &verenskommelser,”® i vilket sammanhang Parisavtalet bor

nidmnas.”!

81 Schrijver (2008), s. 343-344 samt Boyle; Freestone (1999), s. 15.
82 Se art. 9 Parisavtalet.

8 Schrijver (2008), s. 344.

% Schrijver (2008), s. 349.

85 Barral (2012), s. 392.

8 Gabcikovo-Nagymaros, punkt 140.

87 Schrijver (2008), s. 351.

8 Schrijver (2008), s. 356, Boyle; Freestone (1999), s. 15-16 samt Barral (2012), s. 392-393.
8 Pulp Mills, punkt 75-76, se dven 3.2.1.2.

% Schrijver (2008), s. 334-336.

°l Parisavtalet, art. 6.1, 7.6, 8.3 och 8.4.
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S Agenda 2030 och framtiden

Hallbar utveckling har under de senaste aren fitt en fast och tydlig roll i den
internationella gemenskapens arbete. 2015 var dret dé bade Parisavtalet och Agenda
2030 och de globala malen (“Hallbarhetsmilen”) antogs.”’> Parisavtalet har
visserligen ett antal artiklar som ger uttryck for principen om héllbar utveckling,
men Agenda 2030 maste i nuldget ses som det absolut starkaste uttrycket for héllbar
utveckling internationellt. Vid United Nations Sustainable Development Summit
antog FN:s generalforsamling enhetligt Resolution 70/1: Transforming Our World:
the 2030 Agenda for Sustainable Development. Det ska 1 ljuset av detta direkt
nidmnas att Agenda 2030 och de globala malen utgor ett ej bindande instrument da
det ror sig om en resolution,”® men har fortfarande haft synbar paverkan pé
internationellt arbete avseende héllbar utveckling, inte minst avseende miljén.**
Haéllbarhetsmalen har definitivt en positiv effekt pa klimatet och miljon, men sett
ur uppsatsens perspektiv dr detta inte tillrdckligt. Vad som ér relevant ar ifall
resolutionen har gett eller kan ge upphov till faktiska normativa effekter pa
principen om hallbar utveckling pa den internationella miljordttens omrade, trots
att hallbarhetsmalen ir av ej bindande karaktir.”

Inledningsvis bor det klargoras att en av FN:s generalforsamling antagen
resolution kan ha normskapande kraft. Kortfattat sa har ICJ vid flera tillfélle
bekréftat att resolutioner kan utgéra bevis for forekomsten av opinio juris, och

saledes bevis for existensen av internationell sedvanerétt.”

Att kunna pévisa att
sadan opinio juris har uppstatt under de senaste fem aren ar déremot ett storre
problem. Det &r helt enkelt for tidigt for att kunna gora en sddan granskning: utan
ny rattspraxis eller doktrin p4 omradet visade sig en sddan utmaning vara alldeles
for omfattande for att kunna behandlas i denna uppsats.

Det blir istillet relevant att granska de potentiella effekter som

héllbarhetsmélen kan ge upphov till. En sddan granskning kan ta utgédngspunkt i

92 Se Parisavtalet, samt Resolution 70/1. Parisavtalet tridde ikraft 2016.

% Oberg (2006), s. 881.

% Se Progress Report 2019, samt The Global Response.

% Se Oberg (2006), 5. 895-896.

% Se Nicaragua v United States of America (Judgment). ICJ Rep 1986, punkt 188. 1986.
samt Advisory Opinion on Nuclear Weapons, punkt 70.
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huruvida ndgot av de globala mélen ger ytterligare stdd till ndgon skyldighet som
redan existerar avseende hallbar utveckling. Direkt blir nagra liknelser tydliga:
SDG1 (Hallbarhetsmél 1) avser utrotandet av fattigdom som kan liknas med
principen om héllbar utvecklings krav pa (ekonomisk) rittvisa inom dagens
generation.”” Aven SDG2, SDG6 och SDG7 faller inom detta krav pa rittvisa
genom malséttningar avseende att alla ska ha tillgéng till mat, vatten respektive
energi. SDGI13 tar sikte pd att motverka klimatfériandringarna och dess
konsekvenser, vilket gar att jimfora med behovet av att bevara dagens resurser at
framtidens generationer.”® SDG14 och SDG15 ir inne p4 samma omrade och avser
malsittningar angaende bevarandet av hav, natur och ekosystem. Dessa mél kan
ocksa tdnkas gora uttryck for skyldigheten att motverka och begrdansa miljoskador

som foljer av internationell sedvaneritt.”

Slutligen ar det ménga mal, framforallt
SDG17, som uppmuntrar till samarbete mellan staterna for att frimja hallbar
utveckling och hallbarhetsmalen.'®

Aven om Agenda 2030 i sig inte 4r bindande, dr det inte svart att forestilla
sig att de skyldigheter som diskuterats ovan kommer att fa en starkare normativ
kraft som en f6ljd av malen. Denna kraft kan baseras pa att hallbarhetsmalen
eventuellt anses utgdra bevis for opinio juris, men det dr som sagt for tidigt for att
uttala sig kring detta. Mer troligt &r dock att denna kraft kommer ifran de nationella
atagande som gors 1 samband med strdvandet efter att uppna hallbarhetsmalen.
Dessa atagande kan 1 sin tur komma att utgora bade praxis och opinio juris, men ar
saklart beroende av att stater faktiskt implementerar och genomfor atgérder i
enlighet med de méal som stéllts upp. Det vore inte heller oténkbart att ndgot av de
andra malen, t.ex. SDGS5 avseende jamstélldhet, ger upphov till nya skyldigheter

som kan kopplas till hallbar utveckling, men med tanke pa det fortsatt oklara

rittslaget avseende hallbar utveckling kan detta drdja linge.

7 Se avsnitt 4.2 ovan, 3 st.
%8 Se avsnitt 4.2 ovan, 2 st.
% Se avsnitt 4.2 ovan, 4 st.
100 Se aysnitt 4.2 ovan, 5 st.
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6 Avslutning

6.1 Sammanfattning

Som framgér av uppsatsen spelar principen om héllbar utveckling fortfarande en
ytterst oklar roll 1 den internationella miljorétten, trots att det nu bokstavligen
existerar hallbarhetsmal. Utanfor juridiken réder inget storre tvivel om varken
principens existens eller praktiska betydelse, men i folkritten finns storre
tveksamheter. Vad som ér klart &r att principen om héllbar utveckling &r en globalt
bindande norm, bade som ett resultat av internationella 6verenskommelser och
internationell sedvaneritt. Vad som daremot inte &r klart ar vilken typ av norm det
ror sig om och vilka skyldigheter denna medfor.

I traktat tar sig principen formen av ett mél som stater dr skyldiga att strdva
efter, framforallt genom implementering av de dtgirder som dverenskommelsen i
ovrigt stdller upp. Dock begriansas ett sadant mal av traktatens ovriga mél och syfte,
och istéllet for en skyldighet att frdmja hallbar utveckling 1 allménhet finns endast
en skyldighet att frimja hallbar utveckling under traktatens tillimpningsomrade. Ett
krav pa implementering av atgirder avseende héllbar utveckling som faller utanfor
ett sddant omrade kan inte anses foreligga.

Doktrin och réttspraxis ger, avseende den internationella sedvaneritten, stod
for en liknande slutsats: stater dr skyldiga att framja hallbar utveckling. Trots brist
pa faktiska erkdnnande frin internationella domstolar verkar det &nda vara mojligt
att utrona vissa internationella sedvanerittsliga skyldigheter som héllbar utveckling
medfor, som t.ex. krav pa forebyggande av miljoskador och samarbete.

Agenda 2030 verkar i nuldget inte ha bidragit till att hdllbar utveckling har
fatt en starkare eller annorlunda normativ roll, men kommer troligtvis si

smaningom ha en paverkan pa principen.
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6.2 Slutsatser och diskussion

Béde internationella 6verenskommelser och internationell sedvanertt dr eniga om
att principen om héllbar utveckling &r bindande globalt. Ddremot finns det ingen
skyldighet att utveckla hallbart eller uppnad héllbar utveckling, utan hallbar
utveckling ar istillet ett mal som stater dr skyldiga att striva efter. Ett sddant mal ar
dock fortfarande vildigt flexibelt och det dr svart att uttala sig i allmé@nna termer nér
man talar om skyldigheter knutna till hallbar utveckling. Jag anser dock att en sddan
utformning 1 nuldget dr ganska passande. Miljoratten ér fortfarande ett véaldigt brett
rittsomrade under hastig utveckling. Atgirder som ir relevanta for en dken #r inte
nddviandigtvis relevanta for ett hav, och dtgirder som var relevanta igar ir inte
nddvindigtvis relevanta imorgon. For den internationella réttssdkerheten kan det
darfor vara viktigt att det inte finns alltfor inskrdnkande skyldigheter baserat pé
vaga uttalande och debatterad doktrin. Det &r istdllet mer lampligt att stater sjdlva
viljer sina dtagande genom ingdende av traktat. Dock &r det fortfarande viktigt att
de minimiskyldigheter som baseras pd internationell sedvaneritt bestar for att
forsdkra att hallbar utveckling fortsatt tas i beaktning.

Déremot anser jag samtidigt att det vore viktigt for klimatet och miljon att det
infors en absolut och allmén skyldighet att utveckla hallbart. En sddan skyldighet
hade kunnat vara baserad pé dels pa de skyldigheter som redan finns for att frimja
hallbar utveckling, dels pa hallbarhetsmélen i Agenda 2030. Aterigen ir det viktig
att sadana skyldigheter dr konkreta och tydliga for att bibehalla réttssédkerhet. Min
forhoppning dr ett klart stidllningstagande fran ICJ, men problematiken dr dock att
ett erkdnnande av hallbar utveckling som internationell sedvaneréttslig norm
troligtvis skulle vara kontroversiellt och paverka ICJ:s anseende bland flera stater.
Ett mer ldmpligt alternativ vore kanske att FN:s lagkommission (ILC) tar fram en
bindande konvention som sedan tridder ikraft med relativt stor anslutning.

Kanske dr det Agenda 2030 som dntligen ger principen om hallbar utveckling
sin bindande karaktdr. Mycket tyder pé att virldens stater tar hallbarhetsmalen pa
stort allvar, trots resolutionens icke-bindande karaktér. Oavsett vad Agenda 2030
far for normativ effekt dr hallbarhetsmalen ett tydligt stdllningstagande och har
positionerat hdllbar utveckling som en av de viktigaste punkter pa dagordningen for

internationella organisationer, nationer, foretag och individer.
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