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Summary

In a globalized world, the ICC faces difficult challenges in fulfilling its
mission not to leave the most serious crimes of concern to the international
community unpunished. States not parties to the Rome Statute have stated
that the Court infringes on their sovereignty. Particularly the Court’s actions
regarding the deportation of Uyghurs to the Chinese region of Xinjiang and
the deportation of the Rohingya people from Myanmar to Bangladesh have
raised concerns over the reach of the Court’s jurisdiction. This bachelor’s
thesis aims to answer the question of how the ICC weighs the interest of state
sovereignty against the interest of not leaving international crimes
unpunished when determining the Court’s jurisdiction over crimes with cross-
boundary elements.

To answer the research question a legal dogmatic method has been used.
Relevant legal sources, such as the Rome Statute and international customary
law, has been examined. Concerning cross-boundary crimes, the Court’s
decision in the Bangladesh/Myanmar-situation and the prosecutor’s decision
in the Xinjiang-situation have been analyzed. The work of legal scholars has
been used throughout the analysis.

The results show that state sovereignty and international justice both are
of great importance in international criminal law. Further, the results
demonstrate that state sovereignty weighs far less than the interest of
international justice in the Court’s decision in the Bangladesh/Myanmar-
situation. The prosecutor’s decision in the Xinjiang-situation was found
difficult to interpret but seemed to have more political than legal
characteristics.

The research implies that the Court is taking a difficult path when it tries
to be both the policeman of the world and a political player. In the end, it will

uphold neither state sovereignty nor international justice.



Sammanfattning

| en globaliserad varld star ICC infor svara utmaningar i fullgérandet av sitt
uppdrag att inte 1amna de allvarligaste av brott, som angar det internationella
samfundet, ostraffade. Stater som inte &r parter i Romstadgan har uttalat att
domstolen kranker deras statssuveranitet. Sarskilt ICC:s agerande gallande
deportationen av uigurer till Xinjiang och deportationen av rohingyer fran
Myanmar till Bangladesh har véackt oro 6ver vidden av domstolens
jurisdiktion. Denna kandidatuppsats syftar till att besvara fragan, hur intresset
av statssuveranitet vags mot intresset av att ej lamna internationella brott
ostraffade vid bestdmmandet av ICC:s jurisdiktion Over brott med
gransoverskridande element.

For att besvara forskningsfragan har en rattsdogmatisk metod anvants.
Relevanta rattskéllor, sssom Romstadgan och internationell sedvaneratt, har
studerats. Vad galler gransoverskridande brott har framforallt 1CC:s
avgoranden i Bangladesh/Myanmar-situationen och aklagarens beslut i
Xinjiang-situationen analyserats. Aven rattsvetenskaplig litteratur har
anvants i analysen.

Uppsatsens resultat visar att bade statssuveranitet och internationell
rattvisa ar av stor vikt i den internationella straffratten. Vidare askadliggor
resultaten att intresset av internationell rattvisa véger tyngre &n
statssuveranitet i domstolens beslut i Bangladesh/Myanmar-situationen.
Aklagarens beslut i Xinjiang-situationen visade sig vara svartolkat, men
beslutet verkar ha haft politiska fortecken.

Resultaten antyder att ICC valt en svar vag att vandra, nar domstolen
forsoker att bade vara varldens polisman och en politisk spelare. | slutandan
kommer ICC varken kunna uppréatthalla statssuveranitet eller internationell

rattvisa.



Forord

Tack till min handledare, Marja-Liisa Oberg.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 6 juli 2020 skickade tva uiguriska aktivistgrupper, East Turkistan
Government in Exile och East Turkistan National Awakening Movement, in
ett klagomal till den Internationella brottmalsdomstolen (harefter ICC).
Grupperna begéarde en undersokning av pastadda internationella brott,
begangna av foretradare for den kinesiska staten, mot uigurer och andra
turkiska folkgrupper i Kinas Xinjiangregion.t

Sedan maj 2014 har den kinesiska staten drivit en kampanj mot terrorism
i Xinjiang kallad ”’S1a hart-kampanj mot valdsam terrorism”.? Human Rights
Watch och internationella medier har genom intervjuer, lackta dokument och
satellitbilder dokumenterat tortyr samt olika typer av Gvergrepp mot uigurer i
Xinjiang.> Anklagelserna innefattar att uigurer, utan rattegang, fangslats i
politiska uthildningsléger och att de i dessa lager utsatts for systematisk tortyr.
Uigurer har hangts fast med kedjor i véaggar och tak, misshandlats, blivit
berévade sin sémn samt baltats fast i en jarnstol, kallad “tigerstol”.*
Darutéver har det rapporterats om barn som tagits fran sina familjer och
placerats pa barnhem, samt om kvinnor som tvangssteriliserats och i vissa fall
blivit tvingade till abort.®

Om anklagelserna stammer innebar forfarandet att internationella brott kan
ha begatts, narmare bestamt brott mot manskligheten och méjligen folkmord,

enligt Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen (harefter

! Se East Turkistan National Awakening Movement (ETNAM), ’Press release: Uyghur
Genocide and Crimes Against Humanity: Credible Evidence submitted to ICC for the first
time asking for investigation of Chinese officials’, 6 juli 2020. Det 80 sidor langa klagomalet
ar vid tidpunkten for uppsatsskrivandet inte offentligt.

2 Se HRW (2018) s. 5. ”SI4 hért-kampanj mot valdsam terrorism” dr min egen dversittning
frén engelska. Namnet pa kampanjen skrivs, med forenklade kinesiska tecken, pé foljande
vis: " i 4T o 2 70 M i B AT A,

% Se exempelvis HRW (2018) s. 27 ff.; Associated Press News, *China cuts Uighur births
with IUDs, abortion, sterlization’, 29 juni 2020; Buckley & Ramzy, *Absolutely No Mercy’:
Leaked Files Expose How China Organized Mass Detentions of Muslims’, New York Times,
16 november 2019.

4 Se HRW (2018) s. 29-34.

5 Se exempelvis Associated Press News, *China cuts Uighur births with IUDs, abortion,
sterilization’, 29 juni 2020; HRW (2018) s. 85.

5



Romstadgan).® Det &r brott som kan utredas och sedan prévas av ICC, men
endast om brotten faller inom domstolens jurisdiktion.’

Kina dr inte part i Romstadgan, vilket innebér att ICC saknar jurisdiktion
over brott som begétts av kinesiska medborgare p& Kinas territorium.®
Jurisdiktionsbegrénsningen &r ett uttryck for Romstadgans respekt for icke-
stadgeparters suveranitet.®

| tva kontroversiella avgoranden fran ICC:s férundersokningskammare,
2018 och 2019, klargjorde emellertid domstolen att den far utdva jurisdiktion
éver internationella brott nar en del av brottet begatts inom en stadgeparts
territorium. Fallet ror Myanmars potentiella internationella brott mot
folkgruppen rohingyer i samband med deportation av rohingyer till
Bangladesh.?

| Xinjiang-situationen har det pastatts att uigurer blivit deporterade fran
Tadzjikistan och Kambodija till Kina dér de utsattes for brott sdsom mord,
tortyr, sterilisation och tvangsaktenskap.!* Bade Tadzjikistan och Kambodja
ar parter i Romstadgan, vilket innebar att ICC skulle kunna havda jurisdiktion
over brotten.!2 ICC:s &klagare valde dock den 14 december 2020 att inte vidta
nagra ytterligare atgarder i fallet.®

I en alltmer globaliserad varld kommer ICC behova ta stéllning till vilken
jurisdiktion domstolen har 6ver brott med gransoverskridande element. Om

ICC gor en alltfor extensiv tolkning av sin jurisdiktion riskerar domstolen att

® Se art. 5-7 i Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen, the Rome Statute of the
International Criminal Court, Rom 17 juli 1998, SO 2002:59.

"Se art. 5, 12-13, 15 i Romstadgan.

8 Se Assembly of States Parties to the Rome Statute, *The States Parties to the Rom Statute
Chronological list’; art. 12 i Romstadgan.

% Se Wagner (2003) s. 484.

10 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute”’; Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of
an Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the
Union of Myanmar; for kritik se exempelvis Bachmutsky *Too Clever by Half: Why the ICC
Will Probably Find No Jurisdiction Over the Deportation of the Rohingya’, Opinio Juris, 4
juni 2018.

11 Se East Turkistan National Awakening Movement (ETNAM), ’Press release: Uyghur
Genocide and Crimes Against Humanity: Credible Evidence submitted to ICC for the first
time asking for investigation of Chinese officials’, 6 juli 2020.

12 5e Assembly of States Parties to the Rome Statute, *The States Parties to the Rom Statute
Chronological list’.

13 Se The Office of the Prosecutor, *Report on Preliminary Examination Activities 2020°, 14
december 2020 p. 70-76.



fa varldens stormakter emot sig och déarigenom forlora sin legitimitet. USA

har redan infort sanktioner mot ICC:s tjansteman.}* Samtidigt &r det

domstolens uppdrag att inte lamna internationella brott ostraffade.
Situationen i Xinjiang respektive Myanmar belyser vikten av att vdga

intresset av internationell rattvisa mot intresset av statssuveranitet.
1.2 Syfte — problemformulering

Uppsatsens syfte ar att klargéra ICC:s mojligheter till ansvarsutkravande for
internationella brott i forhallande till en icke-stadgepart, samt hur
intresseavvagningen mellan statssuveraniteten och uppratthallandet av
internationell rattvisa gors av ICC. For att uppsatsen ska uppfylla sitt syfte
undersoks hur intresseavvagningen ser ut vid internationella brott med
gransoverskridande element, som begas bade pa en stadgeparts territorium

och pa en icke-stadgeparts territorium.
1.3 Fragestallning

Hur véger ICC intresset av statssuverdnitet mot intresset av att ej lamna
internationella brott ostraffade, vid bestdammandet av domstolens jurisdiktion

over internationella brott med gransdverskridande element?
For att besvara forskningsfragan har uppsatsen aven tva underfragor:

Hur avgransas ICC:s jurisdiktion Over internationella brott med

grénsoverskridande element?

Hur tar sig namnda intresseavvagning uttryck i1 ICC:s avgoOranden i
Bangladesh/Myanmar-situationen och i aklagarens beslut i Xinjiang-

situationen?

14 Se BBC, ’International Criminal Court officials sanctioned by US’, 2 september 2020.
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1.4 Avgransningar

Romstadgans ingress refererar till internationell rattvisa i sista stycket.
Domstolen ska garantera respekt for och uppratthallandet av internationell
rattvisa. Schabas menar att begreppet ar svardefinierat men att dess kéarna ar
ansvarsutkravande Over brott och att bevara “the rule of law” i det
internationella samfundet.’® ”Internationell rittvisa” anvinds i uppsatsens
syfte da det beskriver det vidare mal som kan uppnas genom besvarandet av
den mer specificerade forskningsfragan. | forskningsfragan anvands den mer
bestimda formuleringen ”intresset av att ej l&mna internationella brott
ostraffade”. Motsvarande formulering hittas i Romstadgans ingress.

Uppsatsens syfte ar inte att faststalla forekomsten av internationella brott
mot den uiguriska folkgruppen i Xinjiang. Arbetet har begransats till en
jurisdiktionsanalys. | kommande stycken beskrivs hur jurisdiktionsanalysen i
sin tur har avgrénsats.

Den materiella, den temporala (tidsméssiga) och personella
jurisdiktionsgrunden har inte undersokts narmare. Det finns likval ett visst
samspel mellan de olika jurisdiktionsgrunderna, vilket framgar i uppsatsen.
Materiell, temporal och personell jurisdiktion &r darmed inte fullstandigt
uteslutna ur uppsatsens utredning. ICC:s avgoranden pa omradet har
huvudsakligen rort territoriell.'® Det ar darfor inte nodvandigt att undersoka
de andra jurisdiktionsgrunderna for att besvara uppsatsens fragestéllning.

Dérutover exkluderas de exekutiva mojligheterna att lagfora forbrytare
som befinner sig pa en icke-stadgeparts territorium, det vill sdga ICC:s
exekutiva jurisdiktion. ICC saknar exekutiva maktmedel i form av en
polisstyrka och &r darav beroende av staters och organisationers
samarbetsvilja, vilket innebdr att exekutiv jurisdiktion, i detta fall, & en

politisk och inte juridisk fraga.’

15 Se Schabas (2016) s. 56-58.

18 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute”’; Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of
an Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the
Union of Myanmar.

17 Jfr art. 58, 73, 86, 89, 93 i Romstadgan; Martines (2002) s. 210.
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1.5 Teori och metod

1.5.1 Réattsdogmatisk metod

Den juridiska metod som valts for denna uppsats ar rattsdogmatik. Den
rattsdogmatiska metoden intresserar sig for existerande réttsliga normer, med
andra ord vad som &r gallande ratt. Metoden forutsatter att géllande réatt kan
bestammas utifran allmant accepterade rattskéllor.'® Empiriska studier av
rattstillampningen bortprioriteras till formén for en analys av rattskallorna.®

Metoden har valts eftersom den erbjuder I6sningar pa konkreta problem
utifran en rekonstruktion av rattssystemet.?® Genom att soka svar i
rattssystemets bestandsdelar kan intressekonflikter, som vid en forsta anblick
framstar som dunkla, belysas. Den internationella straffrattens avvagning
mellan olika intressen, sasom statssuveranitet och internationell rattvisa, kan
med hjalp av en rattsdogmatisk metod Kklarlaggas. Losningen som
rattsdogmatiken presenterar kan te sig abstrakt, men besitter auktoritet da den
vilar pa rattssamhallets fundament — rattskalleldran.?

Den finns skilda perspektiv pa rattsdogmatik och hur strikta ramar
metoden bor ha. En omtvistad fraga ar huruvida kritik mot gallande ratt och
rattviseargument inbegrips i metoden. Logiska argument utifran gallande ratt
anses vanligtvis tillhdra metoden, medan réttviseargument har forblivit
kontroversiella.?? Den metod som anvants i uppsatsen utgar fran en mer eller
mindre konservativ rattsdogmatisk metod. Inget utrymme har givits till
rattvisekritik av gallande ratt, utan rattvisa behandlas endast i de fall réttvisa
utgor en rattskalla.

Det neutralitetstvang som praglar rattsdogmatiken praglar dven denna
uppsats.?®> Brotten inom ICC:s jurisdiktion ar de allvarligaste av

internationella brott och olika svar pa en jurisdiktionsfraga kan fa vitt skilda

18 Se Kleineman (2014) s. 21 ff.

19 Se Kleineman (2014) s. 24.

20 Se Kleineman (2014) s. 26.

21 Jfr Kleineman (2014) s. 26 ff.

22 Se Kleineman (2014) s. 24-27, 34-35.
23 Se Kleineman (2014) s. 43.



konsekvenser for bade anklagade forovare och brottsoffer.?* Neutralitet i en
sadan analys kan ifragasattas. Trots detta ar klargérandet av ett oklart rattslage
nddvéndigt for internationella domstolars funktion. Folkratten har en
skyldighet att erbjuda I6sningar pa rattsliga problem inom det rattssystem som

det internationella samfundet konstruerat.

1.5.2 Den internationella straffrattens kallor och

uppsatsens material

Att stilla olika rattskallor emot varandra dar réattsdogmatikens karna.
Uppsatsens internationella perspektiv innebdr en utmaning for den
rattsdogmatiska metoden, som &r anpassad efter den tydliga normhierarki som
aterfinns i nationella rattssystem.?® En sédan hierarki ar svar att finna i
folkratten, dar stater som utgangspunkt ar suverana och inte underkastas
nagon universell auktoritet.

Artikel 31-32 i Wienkonventionen om traktatritt?®  (harefter
Wienkonventionen) behandlar tolkning av traktater. Tolkningsmetoderna
som presenteras &r textuell, kontextuell och teleologisk metod.

Forarbeten (travaux préparatoires) kan enligt artikel 32 anvéandas for att
bekréfta eller klargora artiklar i traktater. Romstadgans forarbeten bestar av
dokument och forslag som togs fram infér och under Romkonferensen.
Forarbeten till folkrattsliga traktater vager dock inte lika tungt som i svensk
ratt. Forhandlingarna infor antagandet av traktater &r vanligtvis informella
och séllan vildokumenterade. Detta galler &ven Romstadgans forarbeten.?’

Végledning till hur folkrattens kéllor bor betraktas finns i Internationella
domstolens (harefter ICJ) stadga?®. Artikel 38 i stadgan riknar upp de
folkrattsliga k&llor domstolen ska beakta. ICJ ska tillampa aktuella

internationella traktater, internationell sedvaneratt, nationellt erkdnda

24 Jfr art. 5 Romstadgan.

5 Se Kleineman (2014) s. 21-28.

% \Wienkonventionen om traktatratt, Vienna Convention on the Law of Treaties, Wien 23 maj
1969, SO 1975:1.

27 Se Vagias (2014) s. 38-41.

28 Statute of the International Court of Justice, San Francisco 26 juni 1945.
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rattsprinciper och slutligen far juridiska avgéranden samt doktrin anvandas
av domstolen som subsidiara tolkningsmedel.

Darutéver behandlas rattekallefragan i artikel 21 i Romstadgan.
Romstadgan bor, enligt internationell sedvaneratt, betraktas som lex specialis
framfor 1CJ:s stadga och Wienkonvention, da Romstadgan ar ICC:s
konstituerande traktat.?® | forsta hand ska domstolen tillampa Romstadgan,
Brottskriterierna och bevis- och forfarandereglerna (artikel 21 (1) (a)). I andra
hand ska andra tillampliga traktater samt folkrattsliga principer och regler
tillampas (artikel 21 (1) (b)). I tredje hand ska domstolen beakta allmanna
rattsprinciper fran nationella lagar i stater som normalt skulle utéva
jurisdiktion 6ver brotten i fraga (artikel 21 (1) (c)). Vidare far domstolen
beakta sin egen praxis (artikel 12 (2)) och tolkningen av rattskéllorna ska vara
forenlig med erkanda manskliga rattigheter och far ej vara diskriminerade
utifran de diskrimineringsgrunder som namns i artikel 12 (3).

Det gar inte att bortse fran att domstolen sjalv har stort inflytande 6ver vad
som dr att beakta som géllande ratt. Exempelvis ar det enbart ICC som kan
prova sin egen jurisdiktion, enligt artikel 19 (1) i Romstadgan.

Romstadgans ingress ar av stort intresse for denna uppsats da den ger
véagledning om ICC:s syfte. En traktats ingress &r enligt artikel 31 (2) i
Wienkonventionen till for bestimmandet av traktatens kontext.*

Vidare fasts stor vikt vid ICC:s beslut i Bangladesh/Myanmar-situationen.
Avgorandet fran 2018 skedde pa begaran av aklagaren, enligt artikel 19 (3),
vilket gor det bindande.®! 2019 tog ICC beslut om att tillata &klagaren att
inleda en férundersokning.

Aklagarens beslut att inte vidta nagra atgarder i Xinjiang-situationen &r

kortfattat och en forfragan om omprévning har redan utfardats.®® Aklagarens

29 Se Romstadgans ingress; Vagias (2014) s. 61-65.

30 Jfr Schabas (2016) s. 32.

31 Se Akhavan (2019) s. 337.

32 Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar.

33 Se The Office of the Prosecutor, *Report on Preliminary Examination Activities 2020°, 14
december 2020 p. 76.
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kansli &r likval en viktig del av domstolen och beslutet innebér en intressant
utveckling i synen pa domstolens territoriella jurisdiktion.

Vidare har en studie av relevant rattsvetenskap gjorts med fokus pa
erkanda roster inom réttsvetenskapen.

Det finns omfattande akademisk litteratur som berér bade ICC:s
verksamhet och dess jurisdiktion.* Det finns aven forskning som endast
behandlar territoriell jurisdiktion, vilket varit till stor hjélp i skrivandet av
denna uppsats.*

Hur territoriell jurisdiktion &r utformad i Romstadgan &r resultatet av en
kompromiss mellan  statssuverdnitet och internationell  rattvisa.
Kompromissen har framforallt utforskats genom analyser av férhandlingarna
vid Romkonferensen.®® Det finns dock en lucka for hur dessa intressen gor
sig paminda vid jurisdiktionsprévning av gransoverskridande brott. Det finns
darmed behov av klargdrande utifran nuvarande forskningslage.

1.6 Disposition

Uppsatsens inleds med en kort introduktion till ICC:s jurisdiktion. Déarefter
foljer en beskrivning av betydelsen av statssuveranitet jamte ICC:s syfte vid
bestammandet av domstolens jurisdiktion. N&r denna intressekonflikt
klargjorts gors en analys av ICC:s avgoOranden i processen gallande
Bangladesh/Myanmar-situationen och aklagarens beslut att ej vidta nagra
atgarder i Xinjiang-situationen. Uppsatsen avrundas med forfattarens

avslutande kommentarer.

34 Se exempelvis Cassese & Gaeta & Jones (2002); Schabas (2016); Ryngaert (2015).

% Se Vagias (2014).

3 Se Bourgon (2002) s. 560; se aven exempelvis Cassese & Gaeta & Jones (2002); Schabas
(2016).
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2 ICC:s jurisdiktion

2.1 Jurisdiktionsbegreppet

ICC:s jurisdiktion kan delas in i fyra kategorier. Personell jurisdiktion
(ratione personae), territoriell jurisdiktion (ratione tertiis eller ratione loci),
materiell jurisdiktion (ratione materiae) och temporal jurisdiktion (ratione
temporis).®” | denna uppsats ar framst territoriell jurisdiktion av intresse.®

Materiell jurisdiktion innebér att domstolen endast har jurisdiktion 6ver de
brott som réknas upp i artikel 5 i Romstadgan, ndrmare bestamt
krigsforbrytelser, brott mot manskligheten, folkmord och aggressionsbrott.
Brotten definieras i artikel 6-8 bis och ytterligare vagledning gar att finna i
Brottskriterierna®®, som Romstadgan hanvisar till i artikel 9.

Temporal jurisdiktion eller tidsmassig jurisdiktion &r, som namnet antyder,
en begransning av den tidsrymd brotten ska ha begatts inom. Huvudsakligen
ar den temporala jurisdiktionen begransad till stadgans ikrafttradande (artikel
11 i Romstadgan).

Bade territoriell och personell jurisdiktion regleras i artikel 12 (2) i
Romstadgan. For jurisdiktion krévs antingen att den brottsliga garningen
begatts inom en stadgeparts territorium (territoriell jurisdiktion, artikel 12 (2)
(@)) eller att férovaren av brottet &r medborgare i en stat som ar stadgepart
(personell jurisdiktion, artikel 12 (2) (b)). Artikel 12 (3) ger dessutom icke-
stadgeparter mojlighet att deklarera att de accepterar domstolens jurisdiktion
over en specifik situation.

Jurisdiktionssystemet i Romstadgan innehaller  &ven en
utlosningsmekanism.*® Artikel 13 i Romstadgan slar fast att det finns tre olika
satt att fa en sak provad av ICC. Det forsta sattet ar, enligt artikel 13 (a), att

en stadgepart hanskjuter en situation till domstolens aklagare. Det andra sattet

37 Se Wagner (2003) s. 412; Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the
Authorisation of an Investigation into the Situation in the People’s Republic of
Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar p. 40.

38 Se kapitel 1.4 Avgransningar.

39 Assembly of States Parties to the Rome Statute, Elements of Crimes, Kampala 31 maj —
11 juni 2010.

40 Se Wagner (2003) s. 477.

13



aterfinns i artikel 13 (b) och innebér att FN:s sakerhetsrad hanskjuter en
situation till aklagaren. Slutligen kan dven aklagaren sjalv inleda en utredning
pé eget initiativ (proprio motu).** Om en rattsprocess inte initieras p& nagot
av dessa tre sétt har ICC ingen mojlighet att préva sin jurisdiktion, déarav
namnet utlésningsmekanism.

Enligt doktrinen om compétence de la compétence (eller pa tyska:
kompetenz-kompetenz) besitter en domstol kompetens att avgora rackvidden
av sin egen jurisdiktion. Principen aterfinns i artikel 19 (1) i Romstadgan. Att
ICC omfattas av doktrinen, enligt artikel 19 (1), pekar pa att domstolen
primart &r en internationell aktor med rattskapacitet och sekundart ett
internationellt organ begransat av stadgeparternas exakta vilja.*> Det talar for
att ICC har getts den kompetens som kravs for att uppfylla sitt syfte och méta
de utmaningar som parterna inte kunde forutse vid Romkonferensen.
Atminstone inom de ramar som satts upp i Romstadgan.

Slutligen har ICC:s appellationskammare slagit fast att ’jurisdiction under
article 19 of the Statute denotes competence to deal with a criminal cause or
matter under the Statute”*®. Formuleringen indikerar att domstolen ansluter

sig till det resonemang som fordes i féregaende stycke.
2.2 Artikel 121 Romstadgan

Artikel 12 har rubriken “Forutséttningar for utovande av jurisdiktion”.
Begreppet jurisdiktion i artikeln refererar till jurisdiktion enligt artikel 5,
materiell jurisdiktion.** I denna uppsats inkluderas &ven andra
jurisdiktionsgrunder i begreppet jurisdiktion, darmed refereras det till artikel
12 som en jurisdiktionsartikel” och inte som “forutsattningar for utévande

av jurisdiktion”.

41 Se Wagner (2003) s. 477-479.

42 Se Vagias (2014) s. 10-11; Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on
Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute” p. 30.

4 Judgment on the Appeal of Mr. Thomas Lubanga Dyilo against the Decision on the Defence
Challenge to the Jurisdiction of the Court pursuant to article 19 (2) (a) of the Statute of 3
October 2006 p. 24.

4 Se Schabas (2016) s. 349; jfr Vagias (2014) s. 51-52.
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Schabas menar att artikel 12 speglar Romkonferensens mest svarfunna
kompromiss.*® Tyskland argumenterade for universalitet som grund for
domstolens jurisdiktion. Argumentet baserades pa att stadgeparterna
delegerat sin kompetens att utdva straffrattslig jurisdiktion till ICC da stater,
enligt internationell sedvaneratt, har mojlighet att utéva universell
jurisdiktion Over internationella brott. P4 andra sidan av diskussionens
spektrum stod USA, som menade att samtycke fran staten dar forovaren ar
medborgare bor kravas, med undantag for mal som hanvisas fran FN:s
sakerhetsrad. Vidare menade USA att jurisdiktion éver medborgare i icke-
stadgeparter skulle vara oforenligt med artikel 34 i Wienkonventionen, som

faststaller att traktater ej binder tredje stat.*®

45 Se Schabas (2016) s. 344.
46 Se Schabas (2016) s. 346; Vagias (2014) s. 52; Martines (2002) s. 211.
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3 Statssuveranitet och

Internationell rattvisa

3.1.1 ICC:s syfte

| Romstadgans ingress deklarerar stadgeparterna att personer som begar de
allvarligaste av brott, som angar det internationella samfundet, inte far forbli
ostraffade. Deklarationen betraktas som ICC:s centrala syfte.*’

Foregangarna till ICC, Internationella krigsforbrytartribunalen for det
forna Jugoslavien och Internationella Rwandatribunalen, mdojliggjorde att
krigsbrottslingar och forovare av folkmord kunde stéllas till svars for sina
brott. Etableringen av tribunalerna anses vara en konsekvens av staters
misslyckande med att lagféra forovare genom utdvande av nationell
jurisdiktion.*® Cassese framhaller att ICC:s existens bor ses i ljuset av det
internationella samfundets behov att uppréatthalla rattvisa nar nationella
rattssystem inte klarar av en sadan uppgift.*®

Allvarliga brott av den karaktar som ICC har jurisdiktion 6ver hotar, enligt
Romstadgans ingress, freden, sakerheten och valstandet i varlden. Parterna
anser att brotten djupt skakar “méansklighetens samvete”.>® Utifran ett sdant
perspektiv &r Romstadgans syfte att inte ldamna brotten ostraffade inte sarskilt
uppseendevackande.

| dagslaget ar FN:s sakerhetsrad i ett dodlage dar Kinas, USA:s och
Rysslands opposition till ICC skulle gora ett hanskjutande till ICC, enligt
kapitel 7 i FN-stadgan, omgjligt.>! Med denna bakgrund gar det att
argumentera for att ICC maste tolka sin jurisdiktion mer extensivt for att

uppfylla Romstadgans syfte att inte ldmna internationella brott ostraffade.

47 Se Romstadgans ingress stycke 4-5, 9; Vagias (2014) s. 76-77.

48 Se exempelvis Cassese (2002) s. 16-18; jfr Schabas (2016) s. 56-57; jfr Vagias (2014) s.
13-14.

49 Se Cassese (2002) s. 18; jfr Schabas (2016) s. 57.

50 Se Romstadgans ingress stycke 2, 3.

51 Se Akhavan (2019) s. 326-327.
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3.1.2 Statssuveranitet

Statssuveranitet tillhor folkrattens fundament. En suverén stat har jurisdiktion
Over sitt territorium och dess befolkning, samt en skyldighet att respektera,
genom att inte intervenera, i andra staters exklusiva jurisdiktion.>?

Genom Lotusfallet> erholl stater en I&ngtgdende rétt att utdva straffrattslig
jurisdiktion med endast de begransningar som finns i folkratten >
Avgorandets innebord &r att det krdvs en uttrycklig regel som forbjuder ett
visst utdvande av jurisdiktion for att det ska vara otillatet. Det ar emellertid
en kontroversiell hallning och Ryngaert menar att staters faktiska handlande
pekar pa att jurisdiktionen maste baseras pa en erkéand jurisdiktionsgrund,
sasom territorialitet, personalitet, skydd eller universalitet. Vilken av dessa
doktriner (Ryngaerts eller Lotusfallets) som ar hdrskande ar dock 6ppet for
tolkning.>®

Att  utbva  straffrattslig  jurisdiktion  O6ver individer  tillhor
statssuveranitetens karna. | Romstadgan gar det att urskilja stadgeparternas
vilja att begransa ICC:s mojlighet att inskranka pa stadgeparternas
suveranitet.>®  Vid Romkonferensen asidosattes langtgaende
jurisdiktionsprinciper sdsom universalitet, passiv personalitet och jurisdiktion
baserat pa staten som har den anklagade forévaren i forvar, till forman for
territorialitet och aktiv personalitet.>” Trots ingressen till Romstadgans
universella stravan utgér Romstadgans starka territoriella jurisdiktionsgrund
ett uttryck for statssuveranitet.>®

Artikel 4 (2) ger domstolen ratt att i enlighet med Romstadgan fullgora
sina uppgifter “on the territory of any State Party ”. Dels begrénsar artikeln
ICC:s handlingsutrymme till de ramar som ges av Romstadgan. Dels

begrénsar den handlingsutrymmet till en stadgeparts territorium.

52 Se Bourgon (2002) s. 562.

%3 The Case of the S.S. Lotus (France v. Turkey).
% Se Vagias (2014) s. 13.

55 Se Ryngaert (2015) s. 29 ff.

% Se Martines (2002) s. 205.

57 Se Vagais (2014) s. 1-2.

58 Se Wagner (2003) s. 484.
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Artikeln star i kontrast till den rattsliga princip som ger en organisation,
med rattslig kapacitet, de befogenheter som ar nédvéndiga for att fullgora sina
uppgifter, trots att befogenheterna inte ges i den konstituerande stadgan. Pa
engelska kallad the theory of implied powers.*® | bade artikel 98 och 124 har
det satts upp begransningar for 1CC:s makt Over icke-stadgeparter.
Stadgeparter var vid Romkonferensen radda for att domstolen skulle
missbruka sin jurisdiktion.®°

| Romstadgan ar en tillampning av the theory of implied powers langsokt
da artikel 4 (2) tydligt begransar domstolens befogenheter till Romstadgans
ramar.

Trots att domstolen anses ha rattskapacitet saknas det stod i internationell
sedvaneratt for pastdendet att ICC kan aberopa samma sedvanerdttsliga
principer som stater kan vid utévande av sin jurisdiktion.%* En suveran stat

och en internationell domstol kan inte likstallas.
3.1.3 Artikel 34 i Wienkonventionen

Ger artikel 12 stater som ej ar parter i Romstadgan forpliktelser i strid med
artikel 34 i Wienkonventionen? Fragan bor besvaras da bland andra USA
argumenterat for en sadan tolkning.

Enligt Wagner ar ett jakande svar pa fragan grundlost. Det finns ingen
forpliktelse for en icke-stadgepart att samarbeta med ICC enligt artikel 89 i
Romstadgan.®? | angloamerikanska rattssystem forekommer vanligtvis en
rattslig konstruktion dar territoriell jurisdiktion &r territorialstatens rattighet
att utdva samt att darigenom lagféra fordvare i enlighet med sitt nationella
rattssystem. Det tillkommer dven staten en rétt att Gverl&mna brottslingar till
ett annat land eller domstol .3

Romstadgan skapar inte heller statsansvar utan intresserar sig enbart for

individuellt straffrattsligt ansvar.%*

%9 Se Martines (2002) s. 215 ff.
60 Se Vagias (2014) s. 59.

61 Se Martines (2002) s. 212.
62 Se Wagner (2003) s. 487.

63 Se Wagner (2003) s. 488.

64 Se Wagner (2003) s. 489.
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Det finns en avgdrande skillnad mellan att en traktat har konsekvenser for
tredje stat och att traktaten i fraga skulle vara bindande for tredje stat. |
Romstadgans fall ar konsekvenser for icke-stadgeparter oundvikliga men

skapar inga forpliktelser for dem.
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4 Brott med

gransoverskridande element

4.1.1 Franvaro av personell jurisdiktion

Den personella jurisdiktionsgrunden i Romstadgan baseras pa den aktiva
personalitetsprincipen. Jurisdiktionsgrunden aktualiseras nar den anklagade
forévaren av ett brott ar medborgare i en stat som &r part i Romstadgan.®
Oavsett nationalitet har dock domstolen obegrénsad jurisdiktion Over
situationer som hanskjuts fran FN:s sékerhetsrad eller nar brottet har begatts
inom ett territorium som tillhér en stadgepart.5®

Aktiv personalitet ar en allmént accepterad jurisdiktionsgrund i nationella
rattssystem och foljer av etablerad statspraxis. Jurisdiktionsgrunden kan
ddrigenom anses folja av opinio juris.®’ Det ar forst nar en forovare ar
medborgare i en stat som ej &r stadgepart som oklarheter i ICC:s jurisdiktion
over brott med gransoverskridande element kan uppstd. Lotus-fallet
etablerade dessutom jurisdiktion och sérskilt aktiv personalitet som en aspekt

av statssuveranitet.%®
4.1.2 Territoriell jurisdiktion

Domstolens mest  betydelsefulla jurisdiktionsgrund  baseras  pa
territorialitetsprincipen, en internationell  sedvanerattslig  princip.®®
Visserligen har statspraxis skilt sig at pd omrddet men fem skilda
tillampningar av principen kan urskiljas;
(1) Den objektiva territorialitetsprincipen — en stat kan utdva
jurisdiktion om brottet &r paborjat utomlands men avslutas inom

statens territorium.

85 Se Wagner (2003) s. 481; art. 12 (b) i Romstadgan.

6 Se Wagner (2003) s. 483; Vagias (2014) s. 2; jfr art. 12-13 i Romstadgan.

67 Se Schabas (2016) s. 354.

% Se Vagias (2014) s. 13.

69 Jfr Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar s. 42-44; Vagias (2014) p. 42-45.
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(i) Den subjektiva territorialitetsprincipen — en stat kan utbva
jurisdiktion om brottet avslutas utomlands men pabdrjades inom
statens territorium.

(iii)  Ubikvitetsprincipen — en stat kan utdéva jurisdiktion om
atminstone en del av brottet har begatts inom statens territorium.

(iv)  Teorin om konstitutiva element — en stat kan ut6va jurisdiktion om
atminstone en essentiell del av brottet har begatts inom statens
territorium.

(v) Effektprincipen — en stat kan utéva jurisdiktion om brottet har
begatts utomlands men brottet skapat effekter inom statens
territorium.”®

Distinktionen mellan objektiv och subjektiv territorialitet ar inte definitiv.
Uppdelningen ovan &r ICC:s egen och ubikvitet anses ibland utgdra en del av
subjektiv territorialitet. Pa liknande satt anses teorin om konstitutiva element,
av vissa, vara en del av objektiv territorialitet.”

Effektdoktrinen &ar i hogsta grad kontroversiell. Bade USA och EU har
tillampat principen men det har moétts av stort motstand, trots att viss
acceptans langsamt vaxt fram i det internationella samfundet (atminstone vid
anviandning inom konkurrensrétt).”?

Artikel 12 (2) (a) ger domstolen mojlighet att utdva jurisdiktion éver brott
om “gérningen i fradga” har dgt rum inom en stadgeparts territorium. Exakt
vilken koppling brottet ska ha till territoriet anges ej. Artikeln lamnar darmed
det Oppet vilken princip eller principer om territorialitetsjurisdiktion som
tillampningen ska baseras pa.

Innan aklagarens utredning av situationen i Myanmar hade artikel 12 (2)
(a) séllan orsakat tillampningsproblem da det flesta fall varit begransade till

omrédet inom en stadgeparts granser.”

0 Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 56-57.

1 Se Vagias (2014) s. 15, 17-19.

72 Se Vagias (2014) s. 28-29.

73 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 63; Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the
Authorisation of an Investigation into the Situation in the People’s Republic of
Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar p. 44.
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Land- och luftterritorium anses vanligtvis tillhora en stadgeparts
territorium utifran begreppets generella betydelse inom folkratten. Aven
territorialvattnen och mojligen den exklusiva ekonomiska zonen inbegrips i
begreppet.’

Det ar mojligt for alla stater som kan visa pa en territoriell koppling till
den brottsliga garningen att h&vda jurisdiktion. Wagner exemplifierar med ett
flygplan som flyger Over sitt eget territorium men slapper gift dver en
stadgeparts territorium. Att inte kunna utdva straffrattslig jurisdiktion éver
personerna som flugit flygplanet och slappt ut giftet skulle vara oskaligt.”™

Ett annat synsatt ar att det ar naturligt att begransa domstolars judikativa
jurisdiktion pa ett satt som sammanfaller med deras exekutiva jurisdiktion.
Annars riskerar en domstol att framstd som ”a dog that barks, but doesn’t

bite”.”®
4.2 ICC:s avgoOranden i
Bangladesh/Myanmar-situationen

Om en situation &r for handen dar en anklagad fordvare inte & medborgare i
stat som ar stadgepart och brottet har begatts i tva stater, varav endast en &r
stadgepart, ger Romstadgan inte nagot svar pa fragan huruvida situationen
omfattas av ICC:s jurisdiktion.”

| processen rdrande internationella brott mot rohingyer argumenterade
ICC:s aklagare, Fatou Bensouda, for att myndigheter i Myanmar gjort sig
skyldiga till brott mot mé&nskligheten nar de deporterade rohingyer till
Bangladesh.” Jurisdiktionsgrunden i artikel 12 (2) (a) i ICC kréaver, enligt
aklagare Bensouda, endast att ett av brottselementen har fordvats inom en

stadgeparts territorium.”

4 Se Schabas (2016) s. 352.

> Se Wagner (2003) s. 485.

6 Se Wagner (2003) s. 509-510.

7 Se Bourgon (2002) s. 567.

78 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 1.

7 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 63.
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Myanmar valde att ej delta i processen, men utfardade offentliga
uttalanden med invandningar som ICC tog i beaktning.?® Invandningarna tog
fasta pa att Myanmar ej ar part i Romstadgan och att det ar en folkréttslig
princip att traktater ej binder tredje stat.8* Argumentationslinjen liknar den
asikt USA gav uttryck for under Romkonferensen och har behandlats under

kapitel 3.1.3 i denna uppsats.®2
4.2.1 Brotteni fraga

| avgorandet fran 2019 gjorde ICC forst en textuell tolkning, i enlighet med
artikel 31 (1) i Wienkonventionen, av begreppet ’conduct” i artikel 12 (2) (a)
i Romstadgan. Domstolen anséag att begreppet tar fasta pa beteende vilket
inkluderar mer an bara en handling.3® Ddrefter gjorde domstolen en
kontextuell tolkning, dar det lyftes fram att begreppet ”conduct” i artikeln
anvands i relation till begreppet ”brott”, vilket indikerar att dessa inte betyder
samma sak, men att de behandlar samma fenomen. ”Conduct” tolkades som
en forutsattning for brottet och ansags sammanfalla med actus reus, vad som
i svensk rétt kallas garning. Vidare kan géarningen (”conduct”) inkludera
brottets konsekvenser om actus reus kréver det. Domstolen exemplifierade
med ett mord dar bade den dédande handlingen och offrets dod kravs for att
en brottslig garning ska ha begatts.3

Denna extensiva definition av begreppet gdrning bor dock
problematiseras. Cassese har argumenterat for att garning (’conduct”) ska
forstds som ett visst beteende som &r kriminaliserat i folkratten.®® Brottets
effekter, om &n nodvéandiga, inkluderas déarmed inte i Casseses

garningsdefinition.

80 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 23, 34-35.

81 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statuze” p. 35.

82 Jfr Schabas (2016) s. 346; Vagias (2014) s. 52.

8 Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 46.

8 Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 47-51.

8 Se Cassese & Gaeta (2013) s. 37 ff.
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4.2.2 Deportation och tvangsforflyttning

Artikel 7 (1) (d) i Romstadgan definierar deportation eller
tvangsforflyttning av en befolkning som ett brott mot manskligheten. ICC
tolkade artikeln som att tvangsforflyttning och deportation utgor tva separata
brott. Deportation ansags kopplat till offrets forflyttning till en annan stat,
vilket inte tvangsforflyttning ansags krava.® Det innebdr att garningen, actus
reus, inkluderar offrets beteende da det krévs att brottsoffret korsar en
statsgrans for att brottet ska fulloordas.®” Garningens konsekvens, att
brottsoffret korsade en grans till en annan stat, ar darmed ett nédvandigt
element av brottet.

Anledningen till att domstolen satte stor vikt vid indelning i tva separata
brott &r att om deportation och tvangsforflyttning i artikel 7 (1) (d) endast
utgor ett brott, namligen deportation eller tvangsforflyttning, &r inte det
grénsoverskridande elementet nédvéndigt. Det gransoverskridande elementet
blir istallet en effekt av garningen och domstolen skulle da behovt tillampa
effektdoktrinen, vilket skulle ha mott betydligt storre motstand fran det
internationella samfundet.

| Brottskriteriernas kommentar till artikel 7 (1) (d) beskrivs deportation
och tvangsforflyttning som en enhet. Dessutom forklarar fotnot 13 till
kommentaren att ”’Deported or forcibly transferred’ is interchangeable with
*forcibly displaced’.”8. Deportation och tvangsforflyttning behandlas séledes
som ett och samma brott i Brottskriterierna. ICC:s argumentation tar fasta pa
begreppens betydelse, men bortser fran forhallandet att begreppen har olika
betydelse inte nddvandigtvis betyder att det ror sig om flera brott.

I sin kritik av avgOrandet hdvdar Wheeler att inkluderingen av brottsoffrets
agerande i garningsbegreppet gar rakt emot Romstadgans struktur. Artikel 7
beskriver brott mot manskligheten som nagot som riktas mot en civil

population, vilket inte inkluderar offrets beteende. Det finns ingen referens

8 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 52—60.

8 Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 52-53.

8 Brottskriteriernas kommentar till artikel 7 (1) (d).
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till ndgot annat an forévarens beteende. Dessutom foljer det strukturen i
artiklarna 6-8 bis, 17, 24, 30-32, 78, 90, 93 och 101, samt Brottskriterierna.®®
Wheelers kritik ansluter sig darmed till Casseses definition av
garningsbegreppet.

Territorialitetsprincipen ar inte konstruerad for att ge internationella
domstolar jurisdiktion utan for att ge suverana stater jurisdiktion. ICC saknar
ett eget territorium och Romstadgan ger endast domstolen jurisdiktion om
garningen (inte brottet) utforts inom en stadgeparts territorium. Domstolens
extensiva tolkning av artikel 12 (2) (a) &r darmed inte verensstammande med
Romstadgans begransningar och inskranker bade pa icke-stadgeparters

suveranitet och de konstituerande staternas suveranitet.

4.2.3 Maste hela garningen ha férovats inom en

stadgeparts territorium?

ICC tolkade aven huruvida artikel 12 (2) (a) kraver att hela garningen ska
ha begatts inom en stadgeparts territorium. Efter att ha konstaterat att artikeln
ar ett uttryck for territorialitetsprincipen undersokte domstolen internationell
sedvaneritt.®® Domstolen menade att stater kan utdva straffrittslig
jurisdiktion s lange det finns en koppling till deras territorium.%* Det &r en
mer restriktiv hallning 4n den som presenterades i Lotus-fallet.%?

Domstolen faststallde att jurisdiktion ¢ver brotten mot rohingyer, med
marginal i detta fall, faller inom vad som ér tillatet enligt internationell
sedvaneratt. ICC ansag att bade objektiv territorialitet, ubikvitet och teorin

om konstitutiva element gav ett sddant resultat.®®

8 Se Wheeler (2019) s. 621-624.

% Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 54-55.

%1 Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 56-58.

92 Se Ryngaert (2015) s. 29 ff. Presenteras under kapitel 3.1.2.

9 Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 62.
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Ubikvitetsprincipen som ICC tillampade &r inte okontroversiell. Samtidigt
som statspraxis visar pa storre acceptans av jurisdiktionsgrunden finns det ett
motstand mot en alltfor extensiv anvandning av ubikvitet som
jurisdiktionsgrund.®

En intressant skrivelse i avgorandet &r “’since the States Parties did not
explicitly restrict their delegation of the territoriality principle, they must be
presumed to have transferred to the Court the same territorial jurisdiction as
they have under international law.”.%® ICC menade sig foljaktligen ha samma
territoriella jurisdiktion som suverdna stater. Den enda begrénsningen som
namns 4r att garningen atminstone delvis maste ha begatts pa en stadgeparts
territorium.% Vidare uttryckte ICC att en tolkning som innebdr att artikel 12
(2) (a) nekar domstolen jurisdiktion, nar ett element av ett brott har begatts
inom en icke-stadgeparts territorium, ar oférenligt med Romstadgans mening
och syfte. Sammanfattningsvis ansag domstolen kunna utéva jurisdiktion pa
samma sétt stadgeparterna kan utdva sin jurisdiktion, med de begransningar
som foljer av folkratten och Romstadgan.®’

Det &r tydligt att intresset av internationell rattvisa varderades hogt av
domstolen. Domstolen véande sig dock emot theory of implied power och
valde att respektera Romstadgans ramar.

4.2.4 Forfoljelse  och andra omanskliga

handlingar

ICC diskuterade dven hur domstolens tolkning av jurisdiktion for

deportationsbrotten kan paverka dess jurisdiktion éver andra brott.%

% Se Vagias (2014) s. 24.

% Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 60.

% Se Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation info the Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union
of Myanmar p. 61.

% Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 70.

98 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 74.
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Artikel 7 (1) (h) i Romstadgan definierar forfoljelse av en identifierbar
grupp pa vissa grunder sasom etnicitet, religion eller kon, som ett brott mot
manskligheten. Forfoljelsen maste aven kunna kopplas till ett annat brott
enligt stadgan.

Om domstolen har jurisdiktion Over deportation skulle det dven ge
domstolen jurisdiktion 6ver forfoljelse som kan kopplas till deportationen.®®
Vidare foreskrivs i artikel 7 (1) (k) att andra omanskliga handlingar som har
samma karaktdr som andra brott mot manskligheten och skapar lidande,
allvarlig skada pa nagons kropp, fysiska eller mentala hélsa ocksa utgor brott
mot ménskligheten.

Rohingyer fick leva under fruktansvarda forhallanden i Bangladesh och
enligt anklagelserna ska Myanmars myndigheter ha forhindrat rohingyer att
atervanda till Myanmar. Ett sddant handlade omfattas saledes av artikel 7 (1)
(k). Framforallt har brottet samma karaktar som forfoljelse. Ytterligare brot
handlandet att ej lata rohingyerna atervanda mot den méanskliga rattigheten att
inte nekas intrade till land sitt pa godtyckliga grunder, vilket skapat allvarligt
lidande eller skada pa en rohingyernas mentala halsa.'%

Brottet att neka rohingyerna intrdde forovades inom Bangladeshs
territorium och domstolen har jurisdiktion enligt artikel 12 (2) (a).

Att bade forfoljelse och andra omanskliga handlingar omfattas av
domstolens jurisdiktion forefaller korrekt om domstolens resonemang om
jurisdiktion Gver deportation accepteras. Som tidigare papekats i denna
uppsats ar sadan acceptans dock problematisk.

4.3 Aklagarens beslut att inte undersdka
brotten mot uigurer

Efter att ha gatt igenom underlaget som presenterades for aklagaren av de tva
uiguriska aktivistgrupperna och deras juridiska ombud valde ICC:s aklagare

att ej vidta ndgra &tgarder. Aklagaren fann att majoriteten av de pastadda

9 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3)
of the Statute” p. 75.

10 Se Decision on the “Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article
19(3) of the Statute” p. 75-78.
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brotten begatts inom endast Kinas territorium (folkmord och brott mot
manskligheten i form av bland annat tortyr och mord). Dessa brott omfattas
ej av domstolens jurisdiktion dad Kina inte &r stadgepart.’’® Vidare valde
aklagaren att diskutera huruvida ICC har jurisdiktion Gver de pastadda
deportationerna till Xinjiang. Argumentationen utgar fran det bakomliggande
intresset i artikel 7 (1) (d), att ej tvingas bort fran sitt hem och att skydda
forstorelsen av samhallen. Slutsatsen &r att forflyttningen av uigurer fran
Tadzjikistan och Kambodja ej omfattas av detta intresse. %

| texten redovisas inte varfor den forevarande situationen inte skyddas av
det nd&mnda intresset. | motivationen dras dock en parallell till ICTY -fallet
Prosecutor v. Naletili¢ et al. dar ICTY slog fast att bosniska muslimer som
tvingats bort fran sina hem och darefter skickats till interneringslager inte
utgjorde tvangsforflyttning enligt ICTY -stadgan, eftersom det inte gjordes for
att forflytta personerna, utan for att internera dem.%3

Underlaget som aklagaren baserat sitt beslut pa &r, vid skrivandet av denna
uppsats, inte offentligt. Uigurer har dock enligt aktivistgrupperna, med hjélp
av kinesiska tjanstemé&n och poliser, samlats ihop i Tadzjikistan och
Kambodja for att skickas tillbaka till Xinjiang.1®* Det &r uppenbart att motivet
var att de skulle forflyttas 6ver gransen till Kina. Det kan inte liknas vid
situationen i Naletili¢ dar det endast gallde tvangsforflyttning till
interneringslager, inte  gransoverskridande deportation.  Aklagarens
motivering framstar darfor som undvikande och det ar uppseendevéckande
att aklagaren valde att inte argumentera for varfor den konkreta situationen
inte skyddas av det legala intresset bakom deportationsbestammelsen.

Internationella brott ld&mnas d&rmed ostraffade och med en rattslig

motiveringen som star pa ytterst bracklig grund.

101 Se The Office of the Prosecutor, *Report on Preliminary Examination Activities 2020, 14
december 2020 p. 74-76 p. 73.

102 Se The Office of the Prosecutor, *Report on Preliminary Examination Activities 2020°, 14
december 2020 p. 74-76.

108 Se Prosecutor v. Naletilié¢ et al. p. 547.

104 Se East Turkistan National Awakening Movement (ETNAM), ’Press release: Uyghur
Genocide and Crimes Against Humanity: Credible Evidence submitted to ICC for the first
time asking for investigation of Chinese officials’, 6 juli 2020.
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5 Avslutande kommentarer

Avgorandena i Bangladesh/Myanmar-situationen indikerar en alltmer
extensiv tillampning av ICC:s territoriella jurisdiktion. Dels valde ICC att
franga de auktoritativa Brottskriterierna nar den definierade deportation och
tvangsforflyttning som tva olika brott. Dels tolkades begreppet garning som
att det aven inkluderar brottets nédvéandiga konsekvenser. Samtidigt ville inte
ICC frangd Romstadgans ramar eller etablerad statspraxis.

Domstolen gick langt for att mojliggora ett framtida ansvarsutkravande
och gjorde det pa bekostnad av statssuveraniteten tillhérande icke-
stadgeparter.

Uppsatsens fragestallning har darmed besvarats, dven om den andra
underfragan, angaende Xinjiang-situationen, inte kunnat utredas fullstandigt.
Aklagarens beslut att inte vidta négra atgarder i Xinjiang-situationen gor att
domstolen undgar att gora sig ovan med Kina. Ett framsteg for foresprakare
av en effektiv domstol, men ett bakslag for vanner av internationell rattvisa.
Det ar likval ett problematiskt beslut, med tanke pa avgoérandena i
Bangladesh/Myanmar-situationen. Nagra sakra slutsatser gar inte att dra da
domstolens underlag inte &r offentligt. En mojlig forklaring &r Kinas starka
maktposition i det internationella samfundet, jamte Myanmars svaga position.
Eftersom domstolen redan méter stort motstand fran USA skulle ett fientligt
Kina kraftigt skada domstolens effektivitet.

Récker det endast att vissa brott som befinner sig i grénslandet av
domstolens jurisdiktion utreds for att tillfredsstéalla internationell rattvisa eller
krdvs  likabehandling? Internationell  rattvisa  fordrar,  férutom
ansvarsutkréavande for internationella brott, att “the rule of law” respekteras,
vilket inkluderar likabehandling. En aktivistisk domstol, med en pragmatisk
installning till det politiska landskapet, krénker inte bara icke-stadgeparters
statssuveranitet och de konstituerande staternas vilja, utan ocksa den

internationella rattvisans krav pa likabehandling och “the rule of law ™.
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