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Summary

This thesis aims to investigate the Swedish animal protection law and whether not it constitutes
a strong enough legal protection for the animals. Also, if and how much the animals’ worth of
protection is pushed back to favour other interests. The central pieces of legislation are the
Animal Welfare Act and the regulation of animal abuse in the 16™ chapter of the Swedish Penal
code. The thesis also covers materials from a number of animal rights protection organisations.
To understand the development of the animals’ legal position the thesis contains a rather

comprehensive account of this, as well as a section about the evolution of the ethical standpoint.

The questions posed in the thesis will be answered with illuminating examples from the
Swedish fur industry, the placement of the animal abuse regulation in the 16th chapter which
regards crimes against the public order as well as the many discussions regarding animals’
intrinsic value conducted in government bills. A shorter comparison is made of how the
Swedish animal protection law stands in relation to other countries’ legislation. Furthermore,
the criminal classification of the animal abuse regulation and the relation between this and the
animal protection law is problematized. Finally, the animals’ legal standing and role as victim

of crime is investigated.

As things stand today animals are legally considered a loose item which is hard to unite with
the idea of animals having an intrinsic value. In the thesis the conclusion is made that the
animals’ unique standing in society needs to be reflected better in the law to accomplish a more

comprehensive animal protection.



Sammanfattning

| denna uppsats undersoks den svenska djurskyddslagstiftningen och huruvida den medfor ett
tillrackligt starkt juridiskt skydd for djuren samt om och i vilken omfattning djurens
skyddsvarde far sta tillbaka for andra intressen. De centrala férfattningarna ar djurskyddslagen
och djurplageribestammelsen i 16 kap 138 BrB. | uppsatsen behandlas dven material fran ett
flertal djurrattsorganisationer. For att forstd utvecklingen av djurens juridiska stallning
innehaller uppsatsen en relativt omfattande redogdrelse av detta samt ett avsnitt om den etiska

aspektens utveckling.

Fragorna besvaras med belysande exempel fran  palsindustrin i  Sverige,
djurplageribestammelsens placering i 16 kap BrB om brott mot allman ordning samt de manga
diskussioner som forts i propositioner angaende djurens egenvéarde. En kortare jamforelse gors
av hur den svenska djurskyddslagstiftningen star sig i forhallande till andra landers lagstiftning.
Vidare problematiseras brottsrubriceringen i djurplageribestammelsen samt férhallandet mellan
denna och djurskyddslagen. Slutligen undersoks djurets juridiska stéllning och roll som

brottsoffer.

| dagsléaget betraktas djur inom juridiken som en l6s sak vilket ar svart att forena med idén om
att djur har ett utpraglat egenvérde. | uppsatsen dras slutsatsen att djurens saregna stéllning i

samhaéllet battre bor speglas i juridiken for att astadkomma ett mer omfattande djurskydd.



1. Inledning
1.1 Bakgrund

Djuren har en stor plats i vart samhalle och méanniskans utnyttjande och behandling av dem ar
ett amne som aldrig slutar vara aktuellt eller debatterat. Sverige pastar sig vara ett foregangsland
i fragan och vill gérna stoltsera med ett omfattande och valfungerande djurskydd. Det tycks
rada en allman uppfattning om att vi i Sverige faktiskt har ett av varldens basta djurskydd, men
stammer detta verkligen? Efter manga ars utredning och arbete tradde en ny djurskyddslag i
kraft 2019. Denna medférde en rad forandringar pa omradet, men innebar den nagra egentliga

forbéattringar, och for vem?

Da jag i hela mitt liv varit otroligt man om och intresserad av djurens rattigheter och da det
aven ar det jag hoppas arbeta med efter examen foll det sig saledes valdigt naturligt att dyka
djupare i detta och undersoka hur den svenska djurskyddslagstiftningen ser ut och hur vél den

egentligen skyddar djuren.

1.2 Syfte och fragestallningar

Jag har lange varit av uppfattningen att den svenska (och internationella) lagstiftningen som ror
djur och framforallt djurplageri inte ar tillrackligt tuff och avskrackande, utdaterad i den man
att det inte speglar dagens samhalle samt inte ger tillrackligt skydd for djuren. Syftet med min

uppsats dr kort och gott att undersoka och klarlagga om sa faktiskt ar fallet.
For att fa svar pa detta kommer foljande fragestallningar besvaras:

- Hur kommer djurens intressen till uttryck i lagstiftningen?
- Finns det brister eller tvetydigheter i sanktionssystemet?

- Finns det brister eller tvetydigheter i brottsrubriceringen?

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod och perspektiv
Jag kommer huvudsakligen anvanda mig av en rattsdogmatisk metod da jag undersoker nu
gallande ratt ur befintliga rattskallor. Jag kommer ocksa anvanda mig av en rattspolitisk metod

da ratten utvarderas utifran politiska mal och syften.

Jag kommer helt och hallet utga fran ett djurskyddsrattsligt perspektiv och alltsa ha djurens
bésta intressen i fokus och inte intressen som finns hos ex. djurdgare, lagstiftaren eller

djurhallare.



1.3.2 Material

Valet av material aterspeglar valet av metod och bestar huvudsakligen av de traditionella
rattskallorna och, i mindre utstrackning, EU-réttsliga kéllor. Utover de juridiska kallorna
kommer jag utgd fran material fran djurrattsorganisationer som Djurens Ratt och
Djurrattsalliansen. Detta beror framst pa bristen pa material inom juridiken men &ven pa det
djurskyddsréttsliga perspektivet jag valt. Dessa organisationer &r forvisso klart partiska i
djurskyddsfragor men delar samma perspektiv som jag utgar ifran och ar darfor ett hogst

relevant komplement till de juridiska kallorna.

1.3.3. Avgrénsning

Att avgransa sig inom detta @amne har varit svart. Djurjuridik ar, trots bristen pa forskning och
juridiskt intresse, ett otroligt stort omrade da djuren &r en stor del av manniskans vardag. Jag
har forsokt avgransa mig till nagra omraden dar jag funnit att djurskyddet brustit ur en rattslig
synpunkt. Detta medfor att omraden dar djurskyddet kanske inte brister inte finns
representerade i uppsatsen. Ur det rattsteoretiska perspektivet har jag framforallt lagt mitt fokus
pa att undersoka djurens stallning i rattssystemet och som brottsoffer genom att undersoka om
djurskyddet vags emot och far sta tillbaka for andra intressen. Det EU-réttsliga perspektivet har
enbart redogjorts for kortfattat i den man den svenska lagstiftningen forhaller sig till EU-ratten.
Da uppsatsens syfte ar att undersoka lagstiftningens utformning snarare an den praktiska

tillampningen har jag inte undersokt ndgon praxis fran varken Sverige eller EU.

1.4 Objektivitet

For lasaren torde det vid det har laget vara tydligt att jag som utgangspunkt ar partisk till djuren
och att jag redan innan jag tog mig an denna uppsats sag stora brister i hur djuren behandlas i
dagens samhalle. Jag har givetvis gjort mitt yttersta for att vara objektiv i den man det gar, men
syftet med uppsatsen ar att bekrafta det jag redan tror mig veta och belysa de problemomraden
jag tror mig sett. Vidare utgar jag som namnts fran ett strikt djurskyddsrattsligt perspektiv.
Likvél har jag tagit mig an materialet med kritiska dgon oavsett om dess upphovsman ar
regeringen eller en djurskyddsorganisation.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en historisk redogorelse av hur lagstiftningen och det etiska perspektivet
utvecklats. Darpa foljer ett avsnitt dar jag redogor for befintlig lagstiftning och EU-rétt. Darefter
foljer ett analyserande kapitel i vilken jag tar upp de problemomraden jag identifierat i svensk

ratt utifran min fragestallning. | sista kapitlet redogor jag for de slutsatser jag dragit.



1.6 Forskningslage

Amnet djurjuridik ar ett relativt outforskat omrade och det finns inte sérskilt mycket tidigare

forskning att tillga. Det finns framforallt tva forfattare som varit aktiva inom amnet i Sverige.

Eva Diesen ar jurist med inriktning pa djurjuridik och brottsofferfragor. Hennes bok Djurens
juridik ger en genomgang av hur lagstiftningen utvecklats fram till nutid och speglar mycket av
det jag amnar agna tid at i min uppsats. Boken &r publicerad 2016 och behandlar saledes inte
de andringar i lagstiftningen som foranletts av 2018 ars djurskyddslag, men ar i Gvrigt relevant

I uppsatsen.

Helena Striwing har sedan flera ar arbetat med djurplagerifragor. Hennes ena bok Djurplageri
—en studie i lagstiftning och rattsfall ar skriven 1987 och saledes aningen utdaterad da det hant
en del pa omradet sedan dess. Striwings andra bok Djur som brottsoffer ar publicerad 1998,
men ar fortfarande relevant eftersom djurens juridiska stallning inte har forandrats ndmnvart
sedan dess. Aven historikern Niklas Cserhalmi har berért amnet i sin avhandling Djuromsorg
och djurmisshandel 1860-1925. 2018 skrevs en kandidatuppsats vid Juridiska Fakulteten som
ber6r den nya djurskyddslagen av Ewa Chmielewska.

Inom andra omraden finns det storre mangder forskning att tillga. Fokus bortom den juridiska
aspekten ryms inte inom denna uppsats, det ar emellertid relevant att dgna viss tid at det
filosofiska. Djurjuridik &r ett &mne vars utveckling ar starkt avhéngigt av samhallets etiska och

moraliska uppfattningar. Detta behandlas till stor del i Diesens bok.

2. Historisk bakgrund och utveckling
2.1 Svensk rattshistorisk bakgrund

1800-talet var en tid for reform och en kraftig social, ekonomisk och politisk utveckling. 1857
instiftades den forsta djurplageribestimmelsen i svensk ratt och omfattade framforallt
bondesamhéllets husdjur (ko, hast, far, hundar etc.) Ar 1907 andrades bestammelsen och
omfattade darefter alla djur. 1935 begarde riksdagen att fragan om en sarskild djurskyddslag
skulle utredas vilket ledde till en proposition 1944 och samma ar stiftades lagen om djurskydd
(1944:219). Under efterkrigstiden hade Sverige som generellt mal att effektivisera jordbruket
for att helt enkelt producera mer. Detta ledde till stora férdndringar inom lantbruket och
djurhallningen som var till bade fér- och nackdel for djuren. Djurbesattningarna blev storre for
att fa in sa manga djur som majligt och i slutandan producera sa billiga livsmedel som mojligt.

Djuren utnyttjades till gransen for deras biologiska kapacitet samtidigt som deras néringsbehov



tillgodoseddes battre och de drabbades av farre sjukdomar till foljd av battre kunskap och
smittskydd. Det riktades alltmer kritik mot detta hogproduktiva arbetssatt som bara tog hédnsyn
till teknik och ekonomi och inte till djurens valfard.

1988 ersattes 1944 ars lag med en ny djurskyddslag. Straffbestimmelserna skérptes genom att
fangelse i max ett ar infordes i straffskalan. Straffvardet differentierades ocksa da
oaktsamhetsansvar och en bestdimmelse om att ringa brott inte skulle leda till ansvar inférdes.
2003 skarptes straffoestimmelserna igen. Maxstraffet hojdes till tva ars fangelse och
preskriptionstiden for atalsvickande hojdes fran tva till fem &r.2 2004 infordes
Djurskyddsmyndigheten, vars syfte var att starka djurskyddet med huvudsakligt fokus pa
djurens situation. Myndigheten blev kortvarig och lades ner 2007 och huvuddelen av dess
uppgifter flyttades till Jordbruksverket. Kritiker var rddda att djurens situation skulle prioriteras
ner nar djurskyddet skulle konkurrera med de ekonomiska intressena i naringen, medan
foresprakarna menade att det var mer effektivt att integrera djurskyddet med de narliggande
fragorna i naringen. 2009 flyttades ansvaret for tillsyn 6ver djurhallningen fran kommunerna

till lansstyrelserna.®

Regeringen beslutade 2017 att foresla utarbetandet av en ny djurskyddslag. Propositionen
lamnades i mars 2018 och den nya lagen tradde sedermera i kraft 1 april 2019.%° 2018 beslutade
regeringen &ven att genomfdra en sarskild utredning med uppdraget att se Over
straffbestammelserna i djurskyddslagen och djurplageribestaimmelsen i brottsbalken. Resultatet

av utredningen presenterades i februari 2020.°

2.2 Det etiska perspektivet

Avristoteles var pa 300-talet f.Kr. av asikten att den férnuftiga manniskan, d.v.s. mannen, var
hogst upp i hierarkin och kvinnor, slavar och djur befann sig langst ner. Denna filosofi
foresprakades dven under 1200-talet av Thomas av Aquino som sammanférde denna med
kristna idéer. Djuren hade inget egenvérde och var saker som kunde anvandas for méanniskans
nytta. Aquino ansag dock att man inte skulle vara grym mot djur, inte av medkansla for djuren
utan for att man inte skulle utveckla en grymhet mot manniskor. Pa 1700-talet gav Immanuel

Kant uttryck for en liknande djursyn. Kriteriet for att visa nagon hansyn var enligt Kant att

! Diesen (2016) s. 42-44

2 Djurskyddslag (1988:534)

% Ibid 147-149

4 Lag 2018:1192

® Proposition 2017/18:147 s 1
6S0U 2020:7 s. 13



denne var fornuftig. Da djuren saknade fornuft behdvde méanniskan inte visa dem nagon hansyn
for deras skull. Dock skulle manniskan inte bruka vald mot djuren for att inte brutalisera den

manskliga naturen.

Jeremy Bentham uttryckte pa 1700-talet en annorlunda filosofi, namligen den utilitaristiska.
Bentham argumenterade emot bl.a. Kant och menade att det som var avgdrande var huruvida
individen hade ett kansloliv eller ej, djuren skulle alltsa visas hansyn for deras egen skull. Detta
tankesatt har foljt med in i dagens samhadlle, framforallt genom Peter Singer som &r aktiv inom
djuretiken. Enligt Singer ska alla k&nnande individers intressen visas jamlik hdnsyn. Nar man
sa satter manniskans intressen framfor djurens bildas en form av artpartiskhet. Ett annat ord for
detta &r speciesism — diskriminering p.g.a. arttillhérighet. Begreppet myntades av en psykolog

vid namn Richard D. Ryder och ar valdigt centralt inom djurrattsrorelser &n idag.’

2.3 Den nya djurskyddslagen

2019 tradde en ny djurskyddslag i kraft. Enligt propositionen ar syftet med den nya lagen att
sikerstalla ett gott djurskydd, framja en god djurvalfard och respekten for djur. Detta tar sig
uttryck i 18. Denna bestdammelse saknar motsvarighet i den gamla lagen och dr i allt véasentligt
en andamalsbestimmelse som inte i sig innebédr nagra skyldigheter for enskilda.® Enligt
propositionen ska formuleringen fungera som en bekraftelse av medvetenheten och
erkannandet av att djur &r levande och kannande varelser vars behov maste visas hansyn. Av
detta foljer &ven att djur har ett egenvérde oavsett den nytta de kan ha for manniskan och kréver
darfor respekt.'® Den nya formuleringen &r en utveckling av det skydd som angavs i 1988 ars
lag, ndmligen att djur enligt 28 skulle behandlas val och skyddas mot onddigt lidande. Denna
utveckling motiveras av att djurskyddslagstiftningens syfte bor stracka sig langre an att bara
sikerstilla franvaron av negativa hilso- och kanslotillstand hos djuren.!

2.4 Europeiskgemensam lagstiftning

Precis som inom alla rattsomradden maste den svenska lagstiftningen férhalla sig till den
gemensamma EU-ratten. Den framsta EU-bestammelsen pa djurskyddsomradet ar artikel 13 i
FEUF som stadgar att medlemsstaterna fullt ut ska ta hénsyn till vélfard for djuren som
kannande varelser ifraga om bl.a. jordbruk, transport och teknisk utveckling. Fordraget bjuder

"Diesen s. 37-38

8 Prop. 2017/18:147 s 1
® lbid s. 55

10 |bid s. 305

11 |bid s. 54
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pa allmanna principer att regera och leva efter sa det har en stark symbolisk kraft i att erkéanna

djur som kannande varelser pa EU-niva.

Savida det inte handlar om gransdverskridande situationer finns i regel ingen EU-lagstiftning
som reglerar husdjur eller skydd for dessa. Djur som halls for deltagande i tavlingar,
idrottsevenemang eller forestallningar eller vilda djur omfattas inte heller av EU-lagstiftning.
De forordningar och direktiv som finns reglerar endast livsmedels- och jordbruksindustrin men
ocksa djur som anvands for vetenskapliga andamal, handel med djurprodukter och
djurtransporter.'? Det finns ett antal direktiv som faststaller miniminivéer pa djurskyddskraven

i lantbruket, ex. varphons, grisar och slaktkycklingar.t?

Gemensamt for all EU-lagstiftning pa djurproduktsomradet &r att syftet verkar vara att sakra en
jamstalld gemensam marknad och handel samt att sakra livsmedelstillgangen. | EG 1099/2009
som ber0r skyddet av djur vid tidpunkten for avlivning &r det betryggandet av marknaden och
konsumenters instéllning till jordbruksprodukter som anférs som framsta motiv bakom
forordningen.** Aven om djurens valbefinnande inte ar forbisett i motiven verkar det ganska
tydligt inte vara det priméra skyddsobjektet. Undantaget ar forsoksdjuren i EU-rétten. |
forordningen som reglerar detta verkar det primara skyddsobjektet faktiskt vara djuren och i
motiven uttrycks en direkt énskan om att ersétta alla djurférsok med andra metoder och

forordningen &r ett steg mot att underlatta detta.™

Man kan enkelt konstatera att den svenska djurskyddslagen foérordnar ett mer omfattande skydd
an vad som foreskrivs i EU:s lagstiftning. Detta ar dock inte forvanande da EU:s lagar dver
huvud taget inte reglerar djur som befinner sig utanfor animalieproduktionen. Det har alltsa
statt Sverige relativt fritt att lagstifta om djurhallning och helt fritt att lagstifta om vilda djur,

husdjur och annan verksamhet som involverar djur.

3. Juridiska och politiska problemomraden

3.1 Vérldens bésta djurskydd?
Det kan sdgas rada en viss allmén konsensus hos Sveriges befolkning att vi har ett av varldens
basta djurskydd. Detta ar inte pa nagot satt unikt for Sverige, tvartom finns det ett flertal lander

som pastar sig ha “védrldens bidsta djurskydd”. Fragan &r ju dd givetvis vem som egentligen har

12.2010/63/EU och EG 1/2005
1391/630/EEG, 1999/74/EG och 2007/43/EG
14 Se skal 4, 5 och 16

152010/63/EU skal 10
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ratt? Vilket land har bast djurskydd? Denna fraga &r viktig att belysa da det sannolikt hammar
en del utveckling pa djurskyddsomradet nar man invaggar befolkningen i den falska tron att
djurskyddet i landet inte kan forbattras.

Den globala djurréttsorganisationen World Animal Protection startade 2014 ett Animal
Protection Index (API) som ett verktyg for att jamfora landers djurskyddslagstiftning. Ett nytt
index togs fram 2020 som jamfor och rankar 50 lander i varlden, déribland Sverige, baserat pa
fyra dvergripande omraden.® Landerna valdes pa basis av att de &r de storsta producenterna av
animaliska livsmedelsprodukter och tilldelas ett betyg pa A-G dar A ar hogst. Sveriges betyg
blev ett B. Det enda landet som erholl betyget A var Colombia. Férutom Sverige erholl
Frankrike, Nederlanderna och Osterrike betyget B. Ett tiotal olika indikatorer har undersokts
och utrymme finns inte att redogdra for samtliga, men en éversiktlig sammanfattning visar att
de olika landerna fallerar pa ungefar samma omraden. Samtliga fyra lander far betyget D eller
E i fragan om att beskydda djur fran att anvandas i underhallningssyfte. Sverige, Nederlanderna
och Osterrike tilldelas betyget C och Frankrike D i fragan om skyddet for vilda djur.t’

Aven den svenska djurréttsorganisationen Djurens ratt undersokte hur svensk djurlagstiftning
star sig pa djurskyddsomradet i jamforelse med andra lander och utgav en rapport 2009. Av
denna rapport kan man utldsa att det ar flera lander som har striktare djurskyddslagar an Sverige,
aven om vi givetvis ligger i framkant. Det star dock klart att den svenska lagstiftningen ligger
efter pd en del omraden och inte har satt ribban for djurskyddet lika hogt som andra lander
formatt gora. Exempelvis dr det i Sverige tillatet att kastrera smagrisar utan beddévning tills
kultingen blir sju dagar gammal, ett smartsamt ingrepp som orsakar lidande och oro. | Norge,

Schweiz och Belgien &r detta forbjudet.®

Ett stort problemomrade har varit sexuellt utnyttjande av djur och djurpornografi. Nér rapporten
skrevs 2009 var sexuella handlingar med djur inte olagligt. Det var inte forran 2014 som
sexuella handlingar med och mot djur kriminaliserades i djurskyddslagen. Detta trots att mycket
forskning utkommit pa 90-talet som talade starkt for att djur lider psykisk och fysisk skada néar
de utnyttjas for sexuella andamal. An idag finns ingen bestammelse om djurpornografiska brott,

savida det inte faller under olaga valdsskildring i 16 kap 10c§ BrB.*°. Nér rapporten gavs ut var

16 Erkannande av djur som kannande varelser, forekomst av djurskyddslagstiftning, inrattning av stédjande
regeringsorgan samt stéd for internationellt erkénd djurskyddsstandard.

" WAP, Animal Protection Index, https://api.worldanimalprotection.org/, hamtad 1/12

18 Djurens Rétt, Varldens basta djurskydd,
https://www.djurensratt.se/sites/default/files/varldens_basta_djurskydd.pdf, s.21, hdmtad 1/12

19 Diesen s. 124-129
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sexuellt utnyttjande av djur kriminaliserat i ett flertal lander, bl.a. Norge, Schweiz, Osterrike
och Belgien, likasa i manga delstater i USA. Sverige var alltsa patagligt sena med att lagstifta
om detta.?

3.2 Palsindustrin

| Sverige &r det framforallt pals av mink, rav och chinchilla som producerats. Den sista
ravfarmen stdangde 2001, darefter den sista chinchillafarmen 2014. Anledningen var
forandringar i lagstiftningen som gjorde det olénsamt att bedriva palsnaring.?! 1 1988 érs
djurskyddslag infordes en tillstandsplikt for yrkesmassig pélsdjursuppfodning®? samt 48 som
foreskrev att djur ska hallas i en god djurmiljo och pa ett sadant satt att det framjar deras halsa
och ger dem méjlighet att bete sig naturligt.® Detta var forsta gangen som djuren gavs en rétt
att fa utlopp for sitt naturliga beteende, ett begrepp som blivit hogst vitalt inom djurskyddet.
Kraven som stélldes pa ravarnas omgivning blev helt enkelt fér héga®* och industrin lades

successivt ner.

3.2.1 Minkfarmarna

Annorlunda férhaller det sig med minkfarmarna i Sverige. Trots att minkarna ska omfattas av
bestammelsen i djurskyddslagens 48 kan det minst sagt diskuteras om detta efterlevs. Turerna
kring minkarna har varit manga. | propositionen till 1988 ars lag beskrivs forhallandena i
pélsdjursuppfédningen som extrema. Révar och minkar beskrivs som utpréglade rovdjur med
stora rorelsebehov och med anledning av detta foreslas en Gversyn &ver riktlinjerna for
burstorlekarna.?®> Redan 1990 konstaterade Sveriges Veterinarmedicinska Sallskap att 4§ inte
efterfoljdes ordentligt pa minkfarmarna. 2002 Gverlamnar Jordbruksverket pa uppdrag av
regeringen en rapport om minkhallningen som kommer till samma slutsats.2® 2003 tillsétts en
utredning i vilken slutsatsen dras att det finns tydliga indikationer pa att 48 inte efterlevs
tillrackligt.?” Darfor rekommenderar utredarna att minknaringen ska atgarda problemen s& att
48§ efterlevs pa ett tillfredsstallande sétt senast 2010. Om indikationerna inte upphor till dess

b6r minknaringen helt eller delvis ldggas ner.?® Regeringen lagger 2006 fram en proposition om

20 Djurens Ratt, Varldens basta djurskydd, s. 35, hamtad 1/12

21 Djurrattsalliansen, Palsindustrin i Sverige, https://djurrattsalliansen.se/djurens-situation/klader/minkfarmer/,
hamtad 3/12

221988:534 168

23 Proposition 1987/88:93 5.3

24 Se Djurskyddsforordningen 2 kap 28§

% Prop. 1987/88:93 s. 30-31

%6 50U 2003:86 5. 12

27 |bid s. 132

28 |bid s. 170
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skarpta djurskyddskrav for minkuppfodningen.?® Propositionen avslas bl.a. med anledning av

att den i praktiken anses vara ett niringsforbud och saknar stod i forskning.*°

Jag finner detta argument mérkligt. N&ringsfriheten ar grundlagsskyddad enligt 2 kap 178 RF,
likasa skyddet for egendom i Europakonventionens art 1. Mot bakgrund av det material som
redovisats slar regeringen fast att minkarnas valfard behover andras skyndsamt for att 48 ska
uppfyllas.®! Justiticombudsmannen gor darefter beddmningen att forslaget skulle strida varken
mot naringsfriheten eller EKMR sa ldnge det grundas pa djurskyddsskal. Inte heller
Justitiekanslern anser sa vara fallet. Havdar motsatsen gor bl.a. LRF, Svenskt Néaringsliv, SFR
(numera SFPO) och SPR som menar att lagforslagets i allt vasentligt ar ett naringsforbud.®2
Trots att de som &r juridiskt sakkunniga i fragan uttryckligen gor bedémningen att forslaget inte
strider mot grundlagen eller utgor ett naringsforbud gar man pa motsatta sidans linje. Den sida
vars verksamheter &r helt beroende av lagforslagets vara eller icke vara och har ett stort
ekonomiskt intresse i fragan. Det ar en sak att beakta den ekonomiska aspekten i fragan,
forslaget hade onekligen lett till betungande forandringar for naringen, men att man som har

aberopar ett juridiskt hinder nar det inte existerar forsvagar trovardigheten hos beslutsfattarna.

2012 laggs tva motioner fram med forslag pa att forbattra minkarnas levnadsforhallanden men
b&da avslas.®® 2015 gors en omfattande kampanj av Djurrattsalliansen i vilken man avslojar
stora missforhallanden p& minkfarmarna i Sverige.3* Samma &r genomfor Djurens ratt en
opinionsundersdkning som visar att 78% av de tillfragade ar for ett forbud mot palsfarmning.
% En talande jamforelse kan goras med Kroatien som forbjod all palsfarmning 2006 med en
utfasningsperiod till 2017.% Nar férbudet antogs var 73% positiva till det enligt
opinionsundersokningar i landet,®" alltsd en ngot mindre procentsats &n i Sverige som inte ens
ar i narheten av att infora ett forbud. An mer intressant 4r att Kroatien var en av de storsta
producenterna av chinchillapéls i varlden. Pélsindustrin hade alltsa en stor ekonomisk betydelse
i landet men man valde &nda att ta detta steg.®

29 Proposition 2005/06:197

30 Bet. 2006/07:MJU3

31 Prop. 2005/06:197 s. 13

32 |bid s. 20

332012/13:MJ202 och 2012/13:MJ459

34 Djurrattsalliansen, Sveket mot minkarna, https://www.djurensratt.se/djur-i-palsindustrin/minkar, hamtad 3/12
% Djurens Ratt, Djur i palsindustrin, https://www.djurensratt.se/djur-i-palsindustrin/minkar, hamtad 3/12
% Furfreealliance, Fur farming in Croatia is history, https://www.furfreealliance.com/fur-farming-croatia-
history/, hdmtad 8/12

37 Furfreealliance, Public opinion, https://www.furfreealliance.com/public-opinion/, hamtad 8/12

38 Djurens ratt, Varldens basta djurskydd, s. 18, hamtad 8/12
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3.2.1.1 Jordbruksverkets rapport

2018 ger regeringen Jordbruksverket i uppdrag att utvérdera valfarden hos minkarna och
huruvida 4§ efterféljs.3® Ur denna framgar att det i England, Osterrike, Luxemburg, Slovenien,
Tjeckien, Makedonien och Serbien rader forbud mot pélsdjursuppfodning. Tyskland tog 2017
beslut om striktare regler for pélsdjursuppfédning, en néring som idag i princip avvecklats helt

och héllet i landet.*°

| rapporten framgar att det rader delade meningar kring vad som egentligen utgor naturligt
beteende for minkar och vilka behov de har. Det som diskuterats i narmare 30 ar ar huruvida
mojligheten att kunna simma é&r ett biologiskt naturligt beteende som minkarna behéver fa
utlopp for. Djurrattsorganisationerna menar a ena sidan att sa ar fallet och pekar pa studier som
bekraftar detta. Svensk Mink & andra sidan havdar att avsaknaden av vatten inte ar en brist som

leder till lidande for minkarna.*t

Jordbruksverket drar efter sin undersokning slutsatsen att de svenska och norska
djurskyddsregelverken for just mink ar de mest utvecklade i Europa.*? Det ter sig oklart ur
vilken synpunkt de anser dessa regelverk vara mest utvecklade. Det ar uppenbart att Sveriges
lagstiftning inte &r den basta ur djurskyddssynpunkt da det finns flera lander med ett totalt
forbud och andra med betydligt striktare regler an Sverige. Darfor ar det synnerligen underligt
att Jordbruksverket vill dra denna slutsats fran utredningen. Jordbruksverket drar annars
anmarkningsvart fa slutsatser. Som svar pa deras tre fragestéallningar anges att inga slutsatser
kan dras och de rekommenderar istallet att studier genomfors.*® Det ar inte sarskilt
fortroendeingivande att de enda slutsatserna som kan dras efter en relativt omfattande utredning
ar att man inte vet. Det &r tydligt att det rader delade meningar mellan de olika parterna men
poangen med en utredning ar ju att just utreda sadant som tycks oklart. Nar man i Sverige vill
vara ett foregangsland med “’varldens basta djurskydd” &r det underligt att man véljer att inte ta
stallning for exempelvis tillgangen till vatten. Det finns flera studier som visar pa att detta ar
viktigt for de semiakvatiska minkarna, vilket bl.a. framférs av en sakkunnig professor i

utredningen.** Det &r dessutom ett flertal lander i Europa som tagit fasta pa detta och infort krav

39 N2018/00159/DL

40 Jordbruksverket, Utvardering av valfarden hos mink inom péalsproduktionen,
https://www2.jordbruksverket.se/download/18.3adb9alel761a6cef2599a73/1606987914085/ovr578.pdf, s. 32-
33, hamtad 8/12

4 1bid s. 40-44

42 1bid s. 54

43 1bids. 5

4 bid s. 44

15


https://www2.jordbruksverket.se/download/18.3adb9a1e1761a6cef2599a73/1606987914085/ovr578.pdf

pa vattentillgang i sin lagstiftning. Ett land som Sverige borde ju valja att sdtta miniminivan sa
hogt som majligt for att uppna basta mojliga djurskydd, aven om forskningen &r delad. Det
rader under alla omstandigheter inga tvivel om att tillgang till vatten inte pa nagot satt hade
inneburit en degradering av minkarnas vélfard, alltsa &r det andra aspekter som véger tyngre.
Det ekonomiska perspektivet ges valdigt stort utrymme i debatterna, vilket inte ar forvanande.
Palsfarmningen har en hog omséttning; 2003 1&g den pé ca 360 miljoner kronor érligen® och i
stort sett all pals som produceras i Sverige exporteras.“® Det ar med andra ord inte konstigt att
man beaktar denna aspekt nar man diskuterar forbud och hogre krav da det ar en relativt lukrativ

industri for Sverige.

Ett ytterligare argument som framforts ror naringsfrineten i 2 kap 178 RF. Mojligheten att
begransa naringsfriheten finns om det sker for att skydda allménna intressen. Detta diskuteras
i utredningen och slutsatsen dras att etiska skal inte anges som ett sadant intresse i forarbetena.
Att forbjuda naringen med hanvisning till ett sddant skl skulle alltsa strida mot grundlagen.*’
Utredningen har dock 17 ar pa nacken. Att utnyttja denna mojlighet for att stoppa
palsuppfodningen idag verkar inte lika omojlig da covid-19-pandemin rasar i varlden. | ett
flertal lander har viruset upptackts hos just minkar i fangenskap. | Nederlanderna ledde detta
till ett beslut om att paskynda avvecklingen av alla farmer i landet till 2021 istallet for 2024. |
Danmark har djuren massavlivats och regeringen tagit beslut om att stoppa industrin pa
obestamd tid. | Sélvesborg, dar det finns totalt 18 minkfarmar, har man konstaterat covid-19
hos minkar pa minst 10. Stor uppmarksamhet har fasts vid minkfarmarna i Sverige och
djurrattsorganisationer har tagit tillféllet i akt att uppmana regeringen att skérpa aven Sveriges
lagstiftning for att avveckla naringen. ¢ Att forhindra spridning av en dédlig smitta och vérna

om folkhalsan torde rimligtvis kvalificera sig som ett allmant intresse.

3.3 Egenvarde

Arbetet med en ny djurskyddslag pabdrjas 2011 da en offentlig utredning tillsatts med uppdrag
att gora en bred oversyn av den samlade djurskyddslagstiftningen.*® Det foreslas att det i
portalparagrafen slés fast att djuren har ett egenvérde utéver den nytta de har for manniskan.*

Begreppet diskuteras vidare i propositionen till 2019 ars lag. Ett flertal remissinstanser ar

45 S0U 2003:86 5. 11

46 |bid 171

47 1bid s. 120

48 Djurens Ratt, Stang minkfarmerna, https://www.djurensratt.se/stang-minkfarmerna, hamtad 8/12
49 50U 2011:755s. 21

%0 1bid s. 39
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kritiska till att anvanda begreppet i lagtexten. En instans papekar att formuleringen skulle hoja
nivan for djurens juridiska rattigheter ovanfér den nivan som idag rader. Ett flertal
organisationer verksamma inom lantbruksnéringen framfor argumentet att formuleringen kan
uppfattas som ett hinder mot att avliva eller slakta friska djur. Andra argument mot

anvandningen av begreppet ar lagtekniska skal och att formuleringen &r olamplig.®:

| slutdndan stryks formuleringen och djurens egenvarde bekréftas inte i lagstiftningen. Det
framgar dock av forarbetena att respekt for djur ska forstas som medvetenheten om att djur &r
kannande varelser och att de har ett egenvirde.> Jag anser det anméarkningsvart att den kritik
som framférs mot formuleringen grundas pa att djurens juridiska rattigheter skulle hojas till en
niva som idag inte rader. Det &r ett otvetydigt uttryck for att djurens rattigheter faktiskt ar
begransade. Likasa ar det intressant att si manga instanser staller sig kritiska till en lydelse som
egentligen enbart har ett symboliskt varde. Det ar tydligt att paragrafen inte leder till nagra
faktiska rattsverkningar, lika lite som formuleringen om lagens syfte. A andra sidan skulle
formuleringen med stor sdkerhet ha ett valdigt starkt symbolvarde och bekréfta en
samhallsattityd i forandring. Kanske &r det inte helt férvanande att de instanser som &r kritiska
till formuleringen ar de som livnar sig pa tillstandet att utnyttja och ta livet av djur. Detta
tillstand ges bade av lagstiftningen och av samhéllet i stort. En forandrad samhallsattityd i
kombination med ett skérpt juridiskt lage innebér tveklost ett hot mot denna typ av verksamhet.

3.4 Grovt brott

1973 skartes brottsbalkens djurplageribestammelse till den lydelse den har idag da uppsat och
grov oaktsamhet infordes i lagtexten.>® Den tidigare lydelsen var att gérningsmannen
“otillbérligen” skulle ha utsatt djuret for lidande. Alltsa kunde man inte doma ut straff for
djurplageri som skett av oaktsamhet och var tvungen att bevisa att garningsmannen hade uppsat
att orsaka djuret lidande samt insikt om att hen orsakat lidande for att falla denne for djurplageri.
Svarigheten att visa pa uppsat hos garningsmannen ledde till en hel del kritik i riksdagen kring
den ineffektiva tillimpningen av bestammelsen.®* Att bestimmelsen skulle vidgas till att

omfatta dven vardsloshetssituationer skulle alltsa kunna underlatta tillampningen i domstolen.

Med inforandet av rekvisitet grov oaktsamhet drog man emellertid pa sig ett nytt problem vid

rattstillampningen — att dra grinsen mellan grov oaktsamhet och ”vanlig” oaktsamhet. Tva

51 Prop. 2017/18:147 s. 52
52 |bid s. 54

%3 Proposition 1972:122 5.2
% |bid s. 8-9
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instanser menade att dven vanlig oaktsamhet borde bestraffas, annars fanns en risk att skyddet
inte alls skulle bli s& effektivt som man hoppades.> Detta problem ar ndgot som dven Striwing
uppmarksammade 1998. Som forslag pa ett forbattrat djurskydd angav hon att rekvisitet grov
oaktsamhet borde erséttas med vanlig oaktsamhet. Utdver detta foreslog hon att man borde
infora en sarskild straffskala for grova fall da hon generellt ansag att det utdomdes alltfor milda
pafoljder for djurplageri.®® 16 &r efter lagandringen verkade det alltsd enligt Striwing
fortfarande finnas ett behov av skarpta straff och en utvidgning av straffskalan.

| 2011 ars utredning foreslas bl.a. att infora ett grovt brott mot djurskyddslagen. Ett brott ska
anses vara grovt om det har begatts med uppsat och avsett en forpliktelse som inneburit en risk
for omfattande djurlidande, medfort betydande ekonomisk vinning for djurhallaren, utforts
organiserat och systematiskt eller avsett forpliktelse av annars vasentlig betydelse fran
djurskyddssynpunkt. Som en foljd foreslas ocksa att bestammelsen i brottsbalken ska ses dver

och att “’ringa brott” definieras nirmare.>’

Fragan behandlas i propositionen 2017. Regeringen gar tvartemot utredningen och anser inte
att ett grovt brott mot djurskyddslagen ska inforas. Istéllet anser regeringen att man bér géra en
oversyn av djurplageribestammelsen i BrB och av forhallandet mellan den och brotten mot
djurskyddslagen. Remissinstanserna ar delade. Det ar framforallt djurskyddsorganisationerna
som stéller sig positiva till forslaget, med argumentet att det skulle hoja statusen pa brott som
begds mot djur. Aven en lansstyrelse dr positiv dd de menar att det kan underlatta for
socialtjansten att sla larm nar djur far illa. De remissinstanser som ar kritiska ar framst
organisationer inom lantbruksndaringen som anser att forslaget ar direkt olampligt ur
normhierarkisk och systematisk synpunkt. Ovriga instanser menar bl.a. att det &r opakallat att
hoja straffskalan (till fyra ars fangelse) da det inte férekommit nagra fangelsestraff i
straffskalans Ovre hélft sedan denna hojdes 2003. Regeringen presenterar en ur
djurskyddssynpunkt problematisk tankegang da de skriver att djurplageribrottet i BrB sedan
lange ar forbehallet de mest allvarliga brotten mot djur och denna sarstallning ar vl etablerad

i det allmanna rattsmedvetandet.>®

Jag finner detta resonemang valdigt problematiskt. Att det krdvs att det ska vara ett allvarligt

brott for att det ska vara fraga om djurplageri ar ur ett djurskyddsperspektiv bisarrt. Hela syftet

% |bid s. 5

% Striwing, (1998), s. 181
550U 2011:75s. 37

%8 |bid s. 254-255
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med omarbetningen av lagen dr att starka djurskyddet och underléatta tillampningen av den. Det
ar underligt att man da valjer att undvika en utvidgning av vad som ska utgora djurplageri i det
allménna rattsmedvetandet. | vilket fall bér man inte anvanda detta som ett argument emot att
starka skyddet i lagen. Lagstiftningen ar ett satt att forandra saker som inte star ratt till i
samhéllet. Ibland halkar lagstiftningen efter samhallet men ibland &r den istallet steget fore. Att
starka djurskyddet ar hogst aktuellt och att ge uttryck fér denna typ av status quo-resonemang
rimmar illa med den nya lagens syfte. Regeringen instdmmer istéllet i utredningens (och
remissinstansernas) forslag om att géra en 6versyn av forhallandet mellan djurskyddslagen och
brottsbalken.

3.4.1 Uppsat och oaktsamhet

Vidare diskuteras rekvisiten uppsat och oaktsamhet. Nu &r det intressant att se tillbaka dels pa
1972 éars propositions diskussion kring grov oaktsamhet kontra vanlig oaktsamhet, dels
forhallandet mellan djurplageribestimmelsen och djurskyddslagen. | BrB é&r rekvisitet
fortfarande grov oaktsamhet medan det i djurskyddslagen ar vanlig oaktsamhet som galler.>®
Regeringen bedomer i propositionen att saval uppsatliga som oaktsamma garningar
fortsattningsvis bor straffbelaggas. Aven 6vertradelser som sker av oaktsamhet kan innebéra ett
stort lidande for djuren och darfor finns ett starkt intresse av att straffbeldgga dessa géarningar.
Vidare menar man att det kan vara svart att bevisa att djurhallaren medvetet Overtratt
djurskyddslagens bestdimmelser. Det &r inte heller ovanligt att dvertradelser sker p.g.a. bristande
insikter och kunskaper om djurens behov.%° Det &r anmarkningsvért att man har inser vikten av
att djurskyddsbestammelserna ska innefatta dven de dvertradelser som begas obetdnksamt och
kanske av misstag, samtidigt som man inte ens diskuterat idén om att sénka rekvisitet i

djurplageribestammelsen sedan 1972,

Man kan argumentera for att en sankning av rekvisitet i brottsbalken inte ar nédvandigt da de
overtradelser som inte nar upp till detta istallet fangas av djurskyddslagens lagre stéllda rekvisit.
Emellertid bor man stélla sig fragan om det hogt stéallda rekvisitet i djurplageribestammelsen
kanske leder till en avdramatisering av att skada djur sa lange man inte gor sig skyldig till
djurplageri. Att som garningsperson bli domd for djurplageri har ett betydligt mer patagligt
socialt stigma an att bli domd for brott mot djurskyddslagen, som ju kan innebéra valdigt manga
storre eller mindre 6vertradelser. Samhallet i stort reagerar hart mot djurplageri och darfor ar

det nog sa viktigt att djurplageribrottet omfattas av inte bara de vérsta brotten.

%9 Se 368 Djurskyddslagen
80 Prop. 2017/18:147 s. 252
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Djurplageribrottet ar som namnt ovan enligt regeringen forbehallet de mest allvarliga brotten
mot djur. Uppenbarligen finns det ett behov av en annan brottsrubricering, vilket vi ska se
nedan. Det finns brott som inte nar upp till rekvisitet i djurplageribrottet men som bor anses
vara betydligt allvarligare an vad djurskyddslagen foreskriver. Argumentet att ett brott mot ett
djur ska vara valdigt allvarligt for att falla under kategorin djurplageri ar sannerligen inte
framfort med djurens bésta for dgonen. Ett ytterligare problem &r att djurskyddslagen endast
galler djur som hélls av manniskan och omfattar alltsa inte vilda djur. Begar en garningsperson
saledes ett brott mot ett vilt djur som inte nar upp till rekvisiten i BrB lar denna typ av brott

undga straff och helt falla mellan stolarna da djurskyddslagen inte ar tillamplig.

4. Problemen i rattstillampningen

4.1 Sanktionssystemet och brottsrubriceringen

2020 presenteras en utredning med uppdraget att géra en éversyn av straffbestaimmelserna®*
med lagandringar som kan trada i kraft juli 2021.52 Utredningen foreslar att ett grovt
djurplageribrott ska inféras i BrB 16 kap 138 samt ett par andringar i djurskyddslagen.
Uppdragets syfte &r att fa till stand lampliga och proportionerliga straffskalor vid brott mot djur
samt att undersoka huruvida det ar lampligt med andra sanktioner an straffrattsliga pafoljder
vid mindre allvarliga brott.%® I motiven till utredningen framgar att dven allvarliga fall av
djurplageri i domstolen i regel har ett 1agt straffvarde och ytterst fa fall leder till fangelsestraff,
istallet utdoms villkorlig dom och dagsboter. Precis som jag ifragasatter utredarna starkt om
djurskyddsintresset far tillrackligt stort genomslag vid straffméatning och paféljdsval och de
foreslar saledes en storre differentiering for att rada bot pa detta. Utredarna framfor dven
bedémningen att grova djurplageribrott som huvudregel pafljdsmassigt ska sarbehandlas som
artbrott, d.v.s. att fangelsestraff alltid ska presumeras.®* Vidare foreslar man ett inférande av
sanktionsavgifter som ersattning for straffrattsliga pafoljder. Detta bl.a. for att flera mindre
allvarliga 6vertradelser ska kunna dras infor ratta.®® | skrivande stund ligger utredningen pé

regeringens bord sa det aterstar att se vad utslaget blir.

61 SOU 2020:7 .13
62 1bid s. 24

8 Ibid s. 35

5 BrB 30 kap 48§ 2st
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4.2 Djuret som brottsoffer

Det stadgas i 2020 ars utredning att skyddsintresset for djurplageribestammelsen i BrB ar att
hindra eller p& andra satt forebygga att djur utsétts for lidande.®® Det som kan gora att detta
pastaende ekar lite ihaligt ar paragrafens placering. En bestimmelse kan givetvis ha flera
skyddsintressen och att djurskyddet &r ett av dessa betvivlar jag inte. Nu bor man emellertid dra
sig till minnes redogdrelsen av den etiska diskussionen kring amnet. Djurplageribestammelsen
ar placerad i kapitlet som ror brott mot allmén ordning i brottsbalken. Nar man skadar ett djur
ar det alltsd inte djuret man begar ett brott mot utan allméanheten. Detta synsétt kanner vi igen
fran Immanuel Kant — det ar befolkningens sinnesfrid som ar skyddsobjektet, inte djuret. Andra
brott i denna kategori ar exempelvis upplopp, barnpornografi och hets mot folkgrupp. Alla ar
brott som kan begas utan att vara riktade mot en specifik person och som da anses stora den

allmanna ordningen i samhallet.

For att driva en talan i domstol maste en hel del krav vara uppfyllda. Man ska framforallt ha
partsbehdrighet och processhehorighet. Partsbehdrighet foljer av 11 kap 18 rattegangsbalken
dar det stadgas att envar kan vara part i rattegang. Da varije fysisk person ar ett rattssubjekt kan
alltsd varje fysisk person ha partsbehorighet.%” Av 2st féljer att aven juridiska personer har
partsbehérighet. Ett djur har daremot ingen. Alla djur ar i lagens mening l6sa saker, detta foljer

e contrario av 1 kap 18 jordabalken.

For att fora en talan i rattegang kravs vidare att man besitter formagan att formedla denna pa
nagot satt, vilket ett djur inte kan. Ett djur kan dock saklart utsattas for ett brott och darigenom
vara ett brottsoffer. | svensk rétt anvands emellertid inte detta begrepp utan brottsoffret ar
istdllet synonymt med malsaganden®®, négot ett djur aldrig kan vara enligt nu gallande
lagstiftning. Detta innebdr i utstrackning att djur inte heller har rétt till malsagandebitraden.®®
Den som &r malsaganden far ange ett brott till 4tal’® och kan aven bitrada atalet.”* Malsaganden
far inte vicka atal for brott som hor under allmént atal d& detta aligger aklagaren.”? Som
huvudregel finns det alltsa inget brottsoffer vid brott mot allménheten da brotten inte riktas mot
enskilda personer. Det ar har det blir problematiskt for djurens juridiska stillning. Da

djurplageri anses vara ett brott mot allmanheten ser man inte det enskilda djuret som ett
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brottsoffer. Istallet beaktas brottet som ett ordningsstorande brott trots att det de facto begatts
mot en individ som enligt lag fullt ut ska betraktas som en k&nnande och levande varelse. En
konsekvens av detta synsitt torde vara att det onekligen bidrar till den laga juridiska status djur
idag har. Malen som ror djurplageri drivs alltid av aklagare, djurets dgare kan ocksa fora talan
angaende djuret men da enbart ifraga om djurets egenskap som agodel, d.v.s. skadegorelsefall
eller dylikt.

Hogsta domstolen slog i NJA 2001 s. 65 | och Il fast att sallskapsdjur som hund och katt inte
ska betraktas som vilken sak som helst utan har ett varde som overstiger det faktiska
marknadsvardet. Detta ar forvisso ett steg i ratt riktning och foljer ju samhallets uppfattning om
husdjur, men det formedlar ocksa en tydlig uppdelning av djur och djur. Denna uppdelning
sager otvetydigt att vissa djur ar varda mer an andra, enbart baserat pa den roll och funktion
manniskan valt att ge dem. Detta ar kanske det mest tydliga exemplet pa speciesism vi har i

samhallet.

En ytterligare konsekvens av att djur inte betraktas som brottsoffer ar att de inte kan ta del av
medel fran Brottsofferfonden.” Detta trots att en garningsman som blir démd for djurplageri
kan adémas att betala en avgift till fonden.” Att féremalet for brottet ifraga inte far det minsta
gagn av den avgift som utdoms ar onekligen skevt. Denna avgift skulle exempelvis kunna ga
till organisationer som arbetar med rehabilitering, omhéandertagande och omplacering av

skadade och utsatta djur.

5. Slutsatser

Aven om djurens intressen och rattigheter ar relativt klart framstallda i lagstiftningen ar det ofta
dessa far sta tillbaka till forman for andra, framst ekonomiska intressen. Detta &r otroligt tydligt
nar man ser pa de juridiska och politiska turerna kring minkfarmerna. Likasa kan man
identifiera problem i bade sanktionssystemet och brottsrubriceringen som orsakar ett lagre

djurskydd &n som verkar ha varit meningen enligt férarbetena.

Framforallt identifierar jag djurens laga juridiska status som en sadan systembrist som orsakar
att djurens rost inte gors tillrackligt hord i rattstillimpningen och att djurskyddet brister. Aven
om man i lag forsoker sla fast att djur ar kannande varelser far det anda inte riktigt
genomslagskraft nér man ska férena denna tanke med faktumet att de rent juridiskt &r 16sa saker

utan egen rost. Djur ar kanske den mest utsatta grupp som finns i samhallet da de star nastintill
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helt utan mojligheter att varja sig, vittna, eller 1aka sig sjalv fysiskt eller psykiskt. Darfor ar det
av yttersta vikt att lagstiftningen och réattstillampningen ar sa pass anpassad att deras valfard
och rattigheter satts i forsta rummet sa langt det bara ar mojligt. Sa ser det inte ut idag. Nar djur
betraktas som en sak sanks dess varde som levande varelse med ett rikt kansloliv. Att upphdja
djur till samma status som méanniskor i lagen ar kanske inte rimligt, men att fortsattningsvis
likstalla dem med l6sa saker &r inte heller rimligt. Djur borde ges juridisk status som just djur,
ett mellanting mellan sak och méanniska och detta maste framga med tveklds tydlighet ur

lagstiftningen.

Den kanske storsta bristen jag identifierar i rattstillampningen ar fragan om taleratt. Sa lange
det bara ar allmanna myndigheter som far vacka atal i fragor om djurplageri och djurskydd
kommer djurens rattigheter inte tas tillvara pa ett fullgott satt. Ett sétt att rada bot pa detta vore
att ge djurskyddsorganisationer mojlighet att & djurens vagnar fora talan eller atminstone
Overklaga beslut och domar i likhet med vad som géller i MB 16 kap 138. Ett ytterligare
alternativ vore att djuragare gavs réatt att fora talan a djurets vagnar nar djuret farit illa genom
nagon annan parts handling. Pa sa vis lar inte brott falla mellan stolarna och garningsman slippa
undan dom lika l&tt nar det finns en part som talar for djuren och inte tvekar infor att driva en

process i domstol.

Att det finns brister i sanktionssystemet rader det inga direkta tvivel om, det ar den statliga
utredningen ett klart bevis pd. Nar man i majoriteten av djurplagerifallen domer ut de lagsta
straffen i straffskalan ar det ndgot som inte stammer. Fangelsestraff ska inte vara forbehallet
enbart de absolut varsta fallen. Det ska inte vara latt att undga bestraffning nar man begatt ett
brott mot ett djur. Precis som hur man kan ge en méanniska bestaende men efter att ha skadat
den kan man ge ett djur bestdende men och trauman, utan att det behover vara fraga om ett

synnerligen grovt brott.

Min bedomning &r att det ar viktigt att rekvisiten for djurplageri sanks samtidigt som
djurskyddslagen utvidgas till att omfatta &ven vilda djur. Som réattsléget ser ut idag verkar det
finnas ett alltfor stort glapp mellan dessa tva regleringar vilket leder till att alltfor manga

situationer dar djur far illa inte tacks av lagstiftningen.
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