JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Jakob Isaksson Osmo

Livstids fangelse som normalstraff for mord

- ar lagstiftarens avsikt forenlig med proportionalitetsprincipen?

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Anders Sjogren

Termin: HT 2020



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1  Introduktion
1.2 Syfte och fragestallning
1.3 Avgransningar
14  Metod och material
1.5  Forskningslage

1.6  Disposition

2 ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

2.1  Proportionalitetsprincipen

2.2 Straffvarde

3 STRAFFET FOR MORD

3.1 Rattslaget efter 2009 ars lagandring

3.1.1 Enutvidgad straffskala
3.1.2 Reformen om skarpta straff for allvarliga véldsbrott
3.1.3 NJA 2013 s. 376 — "Bajonettmordet”

3.2  Rattslaget efter 2014 ars lagandring

3.2.1 Livstids fangelse om omstandigheterna ar forsvarande
3.2.2 NJA 2016 s. 3 — "Mordstraffskalan”

3.23 NJA2016s. 809

3.2.4 NJA 2018 s. 975 — "Mordet vid atervinningsstationen”

12

12

12
14
14

16

16
18
19
20



3.3 Lagandringen ar 2020

3.3.1 Ds2017:38 — Livstidsstraff for mord
3.3.2 Regeringens lagférslag
3.3.3 HD:s beslut om prévningstillstand i mal nr B 4914-20

3.4  Sammanfattning av rattslaget

4 DISKUSSION OCH AVSLUTANDE REFLEKTION

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

21

21
23
25

26

32

34



Summary

The legislator has during the recent years enacted legislation in order to
increase the application of life imprisonment for murder. The intention is
that cases of murder with aggravating circumstances should lead to life
imprisonment. These cases of murder are currently punished with 15 — 18
years in prison. Cases of murder with exceptionally aggravating
circumstances are punished with life imprisonment. This essay aims to
discuss whether the legislator’s intention with increased usage of life
imprisonment is compatible with the principle of proportionality. The
principle states that a more severe criminal act should lead to a more severe

penalty than a less severe criminal act.

The essay points out that the legislator’s intention would cause that all cases
of murder in the upper part of the range of punishment, henceforth would
lead to the same punishment. This would strongly reduce the ability to do an
nuanced assessment of aggravating circumstances within cases of murder.
This would restrict the application of the principle of proportionality. The
arguments behind the amendment of the law are mainly based on a changed
view on serious cases of crime of violence. The discussion concludes that
the legislator’s intention is not compatible with the principle of

proportionality.



Sammanfattning

Lagstiftaren har under de senaste aren haft som ambition att skérpa straffet
for mord genom 6kad anvandning av livstids fangelse. Avsikten ar att
livstids fangelse ska domas ut for de fall av mord dér omstandigheterna
sammantagna ar forsvarande. Mord med forsvarande omstandigheter
bestraffas idag med fangelse i 15 — 18 ar. | de fall omstandigheterna &r
synnerligen forsvarande &r straffet livstids fangelse. Syftet med den har
uppsatsen ar att diskutera om lagstiftarens avsikt att skérpa straffet pa
avgivet satt ar forenligt med proportionalitetsprincipen. Principen innebar
att en allvarligare brottslig gérning ska bestraffas strangare an en mindre

allvarlig sadan.

| uppsatsen konstateras att lagstiftarens avsikt innebdér att samtliga fall av
mord i den 6vre delen av straffskalan fortsattningsvis leder till samma straff.
Detta skulle kraftigt minska utrymmet att géra en nyanserad bedémning av
forsvarande omstandigheter vid mord. | den meningen riskerar
proportionalitetsprincipen att asidosattas. Argumenten for lagandringen
bygger framst pa att samhallets syn pa allvarliga valdsbrott har skarpts. |
slutdiskussionen konstateras att lagstiftarens avsikt med den senaste
andringen av mordbestammelsen skulle innebéara en alltfor kraftig
forskjutning i straffvdrde avseende mord. Lagstiftarens avsikt anses darmed

ofdrenlig med proportionalitetsprincipen.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Att uppsatligen beréva en annan manniska livet &r ett angrepp pa den mest
grundlaggande av alla réttigheter — rétten till liv — och kan anses vara den
mest klandervarda handling som nagon kan utféra.r Den som gor sig skyldig
till en sadan handling déms enligt 3 kap. 1 § BrB for mord. Mord bestraffas

med fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid.

Straffet for mord har nyligen varit aktuellt i ett uppmarksammat mal dar en
man atalades for att uppsatligen ha dodat sin fore detta flickvan. Mannen
domdes av tingsrétten till livstids fangelse for mord och brott mot
griftefriden. Hovréatten gjorde dock en annan bedémning i paféljdsfragan
och sankte straffet till 18 ars fangelse.? Malet véacker fragor om
straffméatningen vid mord, bland annat den om grénsdragningen mellan fall
dér livstids fangelse ska domas ut och fall dér det anses tillréckligt att doma
till ett tidsbestamt straff. Den fragan har varit foremal for lagstiftarens

intresse under de senaste aren.

Den 1 juli 2014 &ndrades bestammelsen om mord i syfte att skarpa straffet
genom en vasentligt 6kad anvandning av livstids fangelse. Regeringen
beddmde att livstids fangelse bor domas ut for fall av mord dar
omstandigheterna sammantagna ar forsvarande.® Lagandringen fick dock
inte den effekten, sedan HD uttalat att bestimmelsens ordalydelse inte gav
utrymme for en sadan tolkning.* Bestammelsen andrades darfor pa nytt den
1 januari 2020. Avsikten med lagandringen var i likhet med andringen ar
2014 att livstids fangelse ska démas ut for de mord dar omsténdigheterna

sammantagna ar forsvarande. Regeringen konstaterade att dessa fall idag

! Prop. 2018/19:138 s. 15.

2 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2020-10-23 i mal nr B 4402-20.
3 Prop. 2013/14:194 s. 15 ff.

4NJA 2016 s. 3.



bestraffas med fangelse i 15 — 18 ar.5> Mordbestammelsens nya lydelse har

annu inte provats av HD.®

Om lagstiftarens avsikt med den senaste andringen av mordbestammelsen
far genomslag kommer alltsd mord dar omstandigheterna sammantagna ar
forsvarande bestraffas med livstids fangelse. En fraga som uppkommer ar
om en sadan utgangspunkt for straffvardesbeddmningen ar forenlig med
proportionalitetsprincipen, som innebar att en allvarligare brottslig gérning

ska bestraffas strangare an en mindre allvarlig sadan.

1.2 Syfte och fragestallning

Lagstiftarens avsikt med den senaste andringen av 3 kap. 1 8§ BrB &r att
mord dar omstandigheterna sammantagna ar forsvarande ska bestraffas med
livstids fangelse. Dessa mord bestraffas enligt géllande praxis med fangelse
15 — 18 ar. Syftet med den hér uppsatsen &r att diskutera huruvida en sadan
avsikt ar forenlig med den for straffvardesbedomningen grundldggande
proportionalitetsprincipen. Syftet uppfylls genom att féljande fragestallning

besvaras.

o Ar lagstiftarens avsikt, att livstids fangelse ska domas ut for de
fall av mord dar omstandigheterna sammantagna ar forsvarande,

forenlig med proportionalitetsprincipen?

1.3 Avgransningar

For att besvara uppsatsens fragestallning kravs en redogorelse for rattslaget
avseende straffet for mord. En sadan redogorelse kan innehalla en mangd

olika aspekter. I den hér uppsatsen gors féljande avgransningar.

° Prop. 2018/19:138 s. 16.
8 HD har meddelat provningstillstand i ett mal om mord dar den nya lydelsen av 3 kap. 1 §
BrB ar tillamplig. Malet &r idag, den 6 januari 2021, &nnu inte avgjort. Se avsnitt 3.3.3.



Ratten ska, vilket foljer av 29 kap. 7 § forsta stycket BrB, vid
straffmétningen sarskilt beakta den tilltalades ungdom om denne vid
tillfallet for brottet inte hade fyllt 21 ar. Av bestimmelsens andra stycke
framgar att dessa lagévertradare inte far domas till livstids fangelse. 1 30
kap. 5 § andra stycket BrB begransas mojligheten att doma till fangelse for
brott som begatts av den som inte fyllt 21 ar. | uppsatsen redogors endast for
straffmatningen avseende personer som vid tillféllet for brottet hade fyllt 21

o

ar.

Av 30 kap. 6 8§ BrB foljer vissa begransningar i mojligheten att doma till
fangelse for brott som begatts av nagon under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. Av bestammelsen framgar bland annat att ratten som
huvudregel inte far déma till fangelse, om personen till f6ljd av den
allvarliga psykiska stérningen saknade férmaga att inse garningens innebord
eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. En person som vid
tillfallet for domen lider av en allvarlig psykisk stérning far enligt 31 kap. 3
§ forsta stycket BrB under vissa forutsattningar éverldmnas till
rattspsykiatrisk vard. | uppsatsen redogors inte for pafoljdsval avseende
personer som vid tillféallet for brottet eller vid tillfallet for domen led av en

allvarlig psykisk storning.

Av 29 kap. 5 § BrB framgar att domstolen vid straffmatningen ska, utdver
brottets straffvérde, i formildrande riktning beakta vissa omstandigheter som
tar sikte pa bland annat garningsmannens personliga férhallanden och
handlande efter brottet. Domstolen ska dven, vilket foljer av 29 kap. 4 § och
30 kap. 4 & BrB, vid bland annat paféljdsvalet beakta aterfall i brott och den
aktuella gérningens art. | den har uppsatsen redogérs endast for
straffvardesbeddmningen, det vill sdga den del av straffmatningen dér
domstolen faststaller brottets straffvarde. Straffvardet faststalls enligt
bestammelserna i 29 kap. 1 — 3 §8 BrB.



1.4 Metod och material

For att uppfylla syftet med uppsatsen anvands den rattsdogmatiska metoden.
Rattsdogmatisk metod innebar att de allmant accepterade réattskéllorna
tillampas for att tolka och systematisera gallande ratt.” Metoden passar val i
redogorelsen for rattslaget avseende straffet for mord. En sadan redogorelse
ar nédvandig for att forsta i vilka fall av mord som omstandigheterna
sammantagna anses forsvarande och som i fortséttningen avses leda till
livstids fangelse. Metoden passar dessutom for beskrivningen av den princip
som uppsatsens fragestallning diskuteras i ljuset av. Uppsatsens syfte och
fragestéllning utgar fran bade ett beskrivande och ett kritiskt perspektiv. Det
kritiska perspektivet ar centralt for uppsatsens slutdiskussion, dar
lagstiftarens avsikt med den senaste &ndringen av mordbestammelsen
problematiseras i ljuset av proportionalitetsprincipen. Diskussionen
presenterar argument som anforts bade for och emot att principen asidosatts

genom den av lagstiftaren foresprakade ordningen.

Det material som valts ar anpassat efter uppsatsens syfte och metod.
Avgoranden fran HD har anvants for att redogora for rattslaget avseende
straffet for mord. Rattsfallen som valts ar sddana som meddelats efter 2009
ars andring av mordbestammelsen. Forarbetena till lagandringarna aren 2009,
2014 och 2020 har anvants for att presentera lagstiftarens syn pa forsvarande
omstandigheter vid mord samt lagstiftarens avsikt med 6kad anvéndning av
livstids fangelse. Straffrattens pafoljdslara och Att bestamma pafoljd for brott
har anvénts for att beskriva proportionalitetsprincipen samt begreppet
straffvarde. FOr att belysa den kritik som riktats mot lagstiftarens avsikt har
vissa remissyttranden i samband med beredningen av lagandringarna aren
2014 och 2020 valts ut.

" Kleineman (2018) s. 21 ff.



1.5 Forskningslage

Proportionalitetsprincipen behandlas av Borgeke och Heidenborg i Att
bestamma pafoljd for brott och av Jareborg och Zila i Straffrattens
pafoljdslara. Straffvardesbegreppet behandlas av bland andra Asp och Von
Hirsch i artikeln Straffvarde, SVJT 1999 s. 151. Fragan om straffet for mord
ar mycket omskriven, bland annat av Asp och Sunnqvist. | artikeln Straffet
for mord en text om rollférdelning, styrning, legalitet och kvalitet skriver
Asp om legalitetsprincipen och rollférdelningen mellan lagstiftaren och
domstolarna, Juridisk Publikation 1/2016. | artikeln Mord,
prejudikattolkning och lagtolkning skriver Sunngvist om HD:s
uppmarksammade avgorande i malet NJA 2016 s. 3 - "Mordstraffskalan”,
SVJT 2016 s. 541.

1.6 Disposition

| uppsatsen redogors inledningsvis for de allmanna utgangspunkterna for
straffvardesbeddmningen. | den delen behandlas proportionalitetsprincipen
samt begreppet straffvarde. Darefter foljer en ndrmare redogorelse for
rattslaget avseende straffet for mord. Lagandringarna aren 2009, 2014 och
2020 behandlas parallellt med HD:s avgéranden om straffmatningen. | den
delen uppméarksammas ocksa den kritik som mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen riktats mot lagstiftarens avsikt med 2014 och
2020 ars andringar av mordbestammelsen. Uppsatsen avslutas genom en
diskussion dar den inledande fragestéllningen besvaras. | det avsnittet gors
ocksa en kort reflektion om utformningen av mordbestammelsen i 3 kap. 1 §
BrB.



2 Allméanna utgangspunkter

2.1 Proportionalitetsprincipen

Brottsbalkens regler om pafoljdsbestamning bygger pa bland annat
proportionalitetsprincipen.? Proportionalitet innebdr att ett allvarligare brott
ska bestraffas strangare &n ett mindre allvarligt brott samt att den
straffrattsliga reaktionen ska vara rattvis och att paféljden ska bestammas
efter fortjanst. Den paféljd som domstolen domer ut ska alltsa sta i

proportion till allvaret i det brott som garningsmannen gjort sig skyldig till.°

En rattvis pafoljdshestdamning forutsatter darmed att domstolen gor en
beddmning av hur klandervard den brottsliga gérningen anses vara. Det &r i
detta avseende viktigt att gora en distinktion mellan absolut och relativ
proportionalitet. Absolut proportionalitet innebdr att den brottsliga
garningen som sadan kan sagas fortjana ett visst straff. Problemet med en
sadan bedémning ar att det ar svart att argumentera for att det finns en
naturlig grund for vilken paféljd en viss brottslig garning fortjanar. Den
relativa proportionaliteten ger daremot utrymme att jamféra den brottsliga
garningen med en annan brottslig garning och att beddma om den fortjanar

en strangare eller en mildare pafoljd.°

2.2 Straffvarde

Den 1 januari 1989 infordes nya regler om straffméatning och paféljdsval i
29 och 30 kap. BrB i syfte att 6ka forutsagbarheten och enhetligheten i
straffrattskipningen.'* Genom den nya regleringen 6vergick

straffbestamningen till att utga fran brottets eller den samlade

8 Prop. 2018/19:138 s. 5.

® Borgeke & Heidenborg (2016) s. 38 f.
10 Jareborg & Zila (2020) s. 69 f.

11 Prop. 1987/88:120 s. 38.



brottslighetens straffvarde. Detta innebar ett avsteg fran den tidigare
ordningen, dar domstolen skulle bestamma paféljd efter en avvéagning

mellan allméanpreventiva och individualpreventiva hansyn.!?

Att brottets straffvarde utgor utgangspunkten for straffbestamningen foljer
av 29 kap. 1 8 forsta stycket BrB. Enligt bestdimmelsen ska straff, med
beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom
ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvarde. Av andra styckets forsta mening framgar att
domstolen vid straffvardesbeddmningen ska beakta den skada, krankning
eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha

insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.

Straffvardet uttrycker alltsa brottets skadlighet eller farlighet och
garningsmannens skuld. Begreppet delas in i abstrakt och konkret
straffvéarde. Det abstrakta straffvardet framgar av brottets straffskala och
uttrycker lagstiftarens syn pa hur allvarligt brottet ar i forhallande till andra
brott. Med konkret straffvarde avses den brottsliga garningens allvar i
forhallande till andra brottsliga garningar av samma typ och faststalls av

domstolarna vid straffmatningen.3

Av 29 kap. 2 § BrB framgar vilka omstandigheter som, vid sidan av vad
som géller for varje sarskild brottstyp, sarskilt ska beaktas som forsvarande
vid straffvardesbedémningen. Dessa dr de sa kallade brottsexterna
forsvarande omstandigheterna.'* Paragrafen innehaller en uppréakning av
omstandigheter som i det enskilda fallet talar for ett hogre straffvarde. Bland
annat talar i skarpande riktning att den tilltalade visat stor hansynsldshet, att
den tilltalade utnyttjat ndgons skyddslosa stallning eller svarigheter att varja
sig eller att brottet varit &gnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i

dess forhallande till en néarstaende person. Upprakningen i bestimmelsen ar

12 Prop. 1987/88:120 s. 38.
13 Jareborg & Zila (2020) s. 105 f.
14 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 181.

10



inte avsedd att vara uttbmmande, varfor dven andra omstandigheter kan

forekomma som hojer straffvardet.®

Av 29 kap. 3 § BrB framgar vilka omstandigheter som, vid sidan av vad
som &r foreskrivet for vissa fall, sérskilt ska beaktas som férmildrande vid
straffvardesbedomningen. Bestimmelsen innehaller fem punkter med
omstandigheter som talar for ett lagre straffvéarde. Uppréakningen &r i likhet
med den i 29 kap. 2 8 BrB inte uttbmmande, varfor det kan forekomma
andra omstandigheter som sanker straffvardet.® | bestimmelsen namns att
for ett lagre straffvarde talar till exempel att brottet foranletts av nagon
annans uppenbart krankande beteende eller att den tilltalade till foljd av en
allvarlig psykisk stérning haft nedsatt férmaga att inse garningens innebord

eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

15 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 182.
16 Borgeke & Heidenborg (2016) s. 191.

11



3 Straffet for mord

3.1 Rattslaget efter 2009 ars lagandring

3.11 En utvidgad straffskala

Regeringen beslutade i mars 2007 att tills&tta en sarskild utredare for att
overvaga och foresla forandringar av strafflagstiftningen. Utredningens syfte
var att astadkomma en straffmatning som markerar en skarpt syn pa
allvarliga valdsbrott.2” Genom tillaggsdirektiv i oktober 2007 fick utredaren
uppdraget att med fortur se Over straffskalan for mord i syfte att skapa
utrymme for en mer nyanserad straffmétning och att darigenom hoja

straffnivan for brottet.18

Straffnivautredningen lamnade i december 2007 sitt delbetankande
Straffskalan for mord.'® | betankandet forslogs en andring av straffskalan
fran fangelse i tio ar eller pa livstid, till fangelse i lagst tio och hogst arton ar
eller pa livstid.?° Den tidigare straffskalan innehdll alltsa endast tva
alternativ, fangelse i tio ar eller pa livstid. Utredaren ansag att en sadan
utformning av straffskalan medforde en mycket kraftig troskeleffekt och att
forsvarande omstandigheter inte kunde beaktas for de mord dar domstolen

inte fann skal att doma till livstids fangelse.?

| februari 2009 l&mnade regeringen ett lagforslag i 6verensstimmelse med

utredarens.?? Forslaget utformades enligt foljande.

”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa

viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid.”?3

7 Dir. 2007:48 s. 5.

18 Dir. 2007:137 s. 3.

19 S0U 2007:90.

20 50U 2007:90 s. 146.
21 50U 2007:90 s. 141.
22 Prop. 2008/09:118.

23 Prop. 2008/09:118 s. 5.

12



Enligt regeringen medférde den da gallande straffskalan att forsvarande
omstandigheter vid mord endast kunde beaktas nér domstolen fann skél att
doma till livstids fangelse. Samtliga mord dar det saknades sadana skal
bestraffades alltsd med tio ars fangelse. Darmed fick ett flertal forsvarande
omstandigheter inte genomslag i rattstillampningen, vilket riskerade att
begréansa proportionalitetsprincipen. Regeringen menade att en sadan
ordning var otillfredsstallande eftersom de mord som ska bedémas kan
skifta mycket i allvar och motivera olika langa fangelsestraff. Det ansags
darmed finnas behov av en ny straffskala som ger utrymme for en mer
nyanserad straffmétning och att de mord som inte bestraffas med livstids

fangelse ska leda till hogre tidsbestamda straff.?*

| forfattningskommentaren gav regeringen ett antal exempel pa
omstandigheter som kan paverka straffvardet fér mord. Som forsvarande
omstandigheter namndes som exempel att brottet foregatts av noggrann
planering eller préaglats av sarskild forslagenhet, att brottet syftat till att
framja eller délja annan brottslighet, att garningen varit sarskilt hansynslos
genom att den har medfort svart lidande for brottsoffret, att brottet riktat sig
mot en narstaende eller att brottsoffret befunnit sig i en skyddslés stéllning.
Som formildrande omsténdigheter ndmndes exempelvis att
handelseforloppet varit hastigt och garningsmannen haft svart att besinna
sig, att garningsmannen blivit kraftigt provocerad eller att garningsmannen
begatt brottet under paverkan av en psykisk stérning. Regeringen uttalade
att domstolen vid straffvardesbeddmningen ska anvanda hela straffskalan

och gora en nyanserad bedémning av alla relevanta omstandigheter.?®

Regeringens avsikt med lagandringen var inte att fler mord skulle bestraffas
med livstids fangelse. Livstidsstraffet avsags endast démas ut i de
allvarligaste fallen av mord dar det finns skél att doma till ett strangare straff
an 18 ars fangelse. Som exempel pa sadana fall namndes att

garningsmannen maordat fler &n en person, att garningsmannen utfort bade

24 Prop. 2008/09:118 s. 25 ff.
%5 Prop. 2008/09:118 s. 43.

13



ett mord och annan allvarlig brottslighet eller att garningsmannen tidigare

domts for sarskilt allvarlig brottslighet.?®

3.1.2 Reformen om skéarpta straff for allvarliga valdsbrott

Den 1 juli 2010 infordes en ny andra mening i 29 kap. 1 § andra stycket
BrB.?” Av meningen framgar att domstolen vid straffvardesbedémningen
sarskilt ska beakta om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons
liv eller halsa eller trygghet till person. Bestammelsen inférdes som ett led i
en reform i syfte att bland annat hoja straffnivan for brott som inneburit
sadana angrepp, till exempel mord, drap och grov misshandel. Straffvardet
for dessa brott avsags ligga pa en hogre niva an vad som varit fallet tidigare.
Det uttalades att straffvardet i dessa fall som utgangspunkt ligger 6ver
straffminimum och att den 6vre delen av straffskalan ska anvandas i storre

utstrackning an tidigare.?®

3.1.3 NJA 2013 s. 376 — ”Bajonettmordet”

| rattsfallet NJA 2013 s. 376 — ”"Bajonettmordet” provade HD for forsta
gangen fragan om straffmatning vid mord enligt den nya straffskalan som
tradde i kraft den 1 juli 2009. Atalet omfattade foljande

garningsbeskrivning.

”C.S. har den 17 februari 2012 pa en innergard pa Lugna gatan
i Malmo berdvat C.M. livet genom att sticka henne med en
kniv i brostet och i magen. Mordet har skett framfoér C.S:s och
C.M:s gemensamma barn och har varit &gnat att skada
tryggheten och tilliten hos barnen i forhallande till en

narstaende person.”?°

26 Prop. 2008/09:118 s. 43.
27 Prop. 2009/10:147.

28 Prop. 2009/10:147 s. 40 f.
29 NJA 2013 s. 376.

14



HD konstaterade att bestammelsen i 29 kap. 1 § andra stycket andra
meningen BrB, som alltsa infordes genom straffskarpningsreformen den 1
juli 2010, avsag att hoja straffnivan for allvarliga valdsbrott.3° HD drog
slutsatsen att bestdammelsen inneburit att straffvardet for mord som
utgangspunkt ar 14 ars fangelse.3 Om omstandigheterna i nagon man talar
for ett lagre straff ska 12 ars fangelse domas ut, och nar omstandigheterna ar
formildrande ska 10 ars fangelse domas ut. Om omstandigheterna
sammantagna tydligt talar for ett hogre straff ska straffet bestammas till 16
ars fangelse och om omstandigheterna ar mycket forsvarande ska straffet
bestammas till 18 ars fangelse.®? Livstids fangelse ska démas ut endast i
undantagsfall, till exempel nér garningsmannen mordat mer an en person

eller da det annars foreligger synnerligen forsvarande omstandigheter.32

Enligt HD hade C.S. handlande préglats av snabbhet och malmedvetenhet.
Nar han kom fram till C.M. hade han omedelbart stuckit bajonetten i tva
vitala delar av hennes kropp och sedan invéantat hennes ddd utan att tillkalla
hjalp. Mot bakgrund av dessa forhallanden konstaterade HD att C.S. utfort

mordet med avsiktsuppsat.*

HD gjorde beddmningen att det i malet fanns flera omstandigheter som
talade for ett hogre fangelsestraff an 14 ar.% | skarpande riktning beaktade
HD att brottet riktat sig mot en narstaende person, att C.S. uppsatligen
utnyttjat C.M:s skyddsldsa stallning och svarigheter att varja sig och
darigenom visat stor hansynsldshet samt att C.S. tidigare gjort sig skyldig
till ett allvarligt brott mot C.M.36 Som mest forsvarande ansags den
omstandigheten att C.S. med full insikt utfort garningen infor sina
minderariga barn. Detta ansags utomordentligt allvarligt och talade enligt

HD for ett synnerligen hogt straffvarde.’

30 NJA 2013 s. 376 punkt 25.
31 NJA 2013 s. 376 punkt 29.
32 NJA 2013 s. 376 punkt 30.
33 NJA 2013 s. 376 punkt 29.
34 NJA 2013 s. 376 punkt 32.
35 NJA 2013 s. 376 punkt 33.
3% NJA 2013 s. 376 punkterna 34 — 35.
37 NJA 2013 s. 376 punkt 36.
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HD ansag att en sammanvagning av dessa omstandigheter ledde till
bedomningen att det fanns skal att doma till livstids fangelse.®® C.S.
psykiska tillstand vid tidpunkten for garningen talade dock for ett nagot
lagre straffvarde. Straffvardet bedomdes darfor istallet motsvara fangelse
18 ar.40

3.2 Rattslaget efter 2014 ars lagandring

3.2.1  Livstids fangelse om omstandigheterna ar forsvarande

| departementspromemaorian Skarpt straff for mord foreslogs att mord i regel
bor bestraffas med livstids fangelse om det foreligger forsvarande

omstandigheter.*! | promemorian gjordes bedémningen att genom att namna
livstids fangelse fore den tidsbestamda straffskalan, sa markeras att det &r ett

slags normalstraff.*? Lagforslaget utformades darfor enligt foljande.

’Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa

livstid eller pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar.”*3

Bedomningen i promemorian, att forsvarande omstandigheter i regel bor
leda till livstids fangelse, ifragasattes av flera remissinstanser. Nagra av
dessa hdavdade att en 6kad anvéandning av livstidsstraffet skulle minska
utrymmet att beakta proportionalitetsprincipen vid straffmatningen.
Exempelvis ansag Hovréatten for Véstra Sverige och Goteborgs tingsratt att
forslaget skulle innebéara en begrénsning av mojligheten till en nyanserad
straffmétning for mord dér det foreligger forsvarande omstandigheter. BRA
och Sveriges advokatsamfund framforde liknande kritik och ansag att

reformen kunde uppfattas som ordttvis, da livstids fangelse skulle domas ut

38 NJA 2013 s. 376 punkt 37.
39 NJA 2013 s. 376 punkt 44.
40 NJA 2013 s. 376 punkt 45.
41 Ds 2013:55 s. 76.

42 Ds 2013:55 s. 85.

43 Ds 2013:55s. 9.

4 Prop. 2013/14:194 s. 15.
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bade for ett mord med forsvarande omstandigheter och till exempel
seriemord eller ett terrordad.*® Stockholms universitet instamde i kritiken
om risken for asidosattande av proportionalitetsprincipen, men angav
samtidigt att det gar att argumentera for att mord ar ett sarskilt allvarligt

brott som har en hogre straffniva an andra brott.*

| mars 2014 lamnade regeringen foljande lagforslag om andring i

bestammelsen om mord.

”Den som berdvar annan livet, déms for mord till fangelse pa
viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller, om

omstandigheterna ar forsvarande, pa livstid.”*’

Lagéandringen innebar alltsa att det i bestimmelsen om mord skrevs in att
straffet ar livstids fangelse om omstandigheterna ar forsvarande. Syftet med
andringen var att mord i betydligt stérre utstrackning an tidigare skulle

bestraffas med fangelse pa livstid.*

Som skél for lagandringen anférde regeringen att samhéllets strangare syn
pa allvarliga valdsbrott inte tillrackligt aterspeglats i domstolarnas praxis
avseende mord. Darmed gjordes beddmningen att det fanns ett ytterligare
behov av straffskarpning.*® Den uppfattningen delades av riksdagen.°
Regeringen ansag att proportionalitetshansyn inte utgjorde nagot avgdrande
skal mot en lagandring. For den uppfattningen dberopades att straffnivaer
maste kunna anpassas efter forandrade varderingar i samhéllet. Regeringen
anforde att en sadan forandrad syn skett betraffande mord, som ar det
grovsta av de allvarliga valdsbrotten. Det bedomdes darmed finnas ett behov

av betydligt fler livstidsstraff.5

4 Prop. 2013/14:194 5. 15 .
46 Prop. 2013/14:194 s. 17.
47 Prop. 2013/14:194 s. 4.

8 Prop. 2013/14:194 s. 28.
49 Prop. 2013/14:194 5. 14 1.
%0 Bet. 2013/14:JuU28 s. 8.
51 Prop. 2013/14:194 s. 17.
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Med lagandringen avsag regeringen att de mord dar omstandigheterna
sammantagna ar forsvarande, men som anda leder till ett tidsbestamt straff, i
fortsattningen ska bestraffas med livstids fangelse. Lagandringen rorde
alltsa de fall av mord som bestraffas med fangelse om 15 — 18 ar. Dessa fall
skulle, tillsammans med livstidsfallen, statistiskt sett motsvara majoriteten
av utdomda fangelsestraff for mord. | den meningen forutsags livstids

fangelse utgora ett normalstraff.5?

3.2.2 NJA 2016 s. 3 — ”?Mordstraffskalan”

| rattsfallet NJA 2016 s. 3 — "Mordstraffskalan” provade HD for forsta
gangen fragan om straffmatning vid mord enligt den nya lydelsen av
bestammelsen i 3 kap. 1 § BrB som tradde i kraft den 1 juli 2014. Fragan i
malet var framst om lagandringen ar 2014 medfort en andring av det
rattslage som uppstatt efter lagandringen ar 2009. Atalet omfattade foljande

garningsbeskrivning.

”J.R. har dodat M.K. genom att utdela flera knytnavsslag, flera
slag med en bultsax och sparkar mot huvud och kropp och
darefter tva ganger med en kniv skara honom djupt éver halsen
nar han svart skadad och férsvarslos hamnat pa golvet. Av
valdet har M.K. tillfogats mycket omfattande skador pa huvud
och hals med bl.a. krosskador, avskurna muskulaturer och
artargrenar, brott mot tungbenet, blédningar samt avskuret

svalg och luftvag, vilket fatt till foljd att han avlidit.”®3

Med hansyn till legalitetsprincipen uttalade HD att 2014 ars omformulering
av bestammelsen om mord inte forandrat det rattslage som uppkom genom

2009 ars reformering av straffskalan. De principer som framgar av NJA

52 Prop. 2013/14:194 s. 20.
%3 NJA 2016's. 3.
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2013 s. 376 skulle darmed tillampas i malet.>* HD gick darefter vidare och

provade fragan om straffmatning.

Enligt HD stod det klart att J.R. hade utfort mordet med avsiktsuppsat. J.R.
hade forst brutalt misshandlat M.K. med ett farligt tillhygge och en kort
stund senare atervant och dodat honom genom att skara honom i halsen med
en kniv. Utredningen ansags daremot inte ge stod for slutsatsen att

garningen vallat stor smarta eller dédsangest for M.K.5°

Sammantaget konstaterade HD att det inte fanns nagra formildrande
omstandigheter. Omstandigheterna ansags istallet tydligt tala for ett hogre
straff & normalt. HD hénvisade sérskilt till att M.K., innan han dddades,
med stor brutalitet tillfogades omfattande och allvarliga skador samt att J.R.
haft avsiktsuppsat att déda M.K. Brottet ansags darmed vara sa allvarligt att
det pakallade ett hogre straff an de 14 ar som utgér utgangspunkten vid

mord. Straffet bestamdes darmed till 16 ars fangelse.>

3.23 NJA 2016s. 809

| rattsfallet NJA 2016 s. 809 prévade HD for andra gangen pafoljdsfragan

efter lagandringen &r 2014. Atalet omfattade féljande gérningsbeskrivning.

”A.A.A. har dodat M.W. genom att uppsatligen hugga/sticka
en kniv i M.W:s brost med stickskada i aortan och atfoljande

blodutgjutning i hjartsacken som féljd.”>’

HD inledde med att redogora for det ndrmare handelseforloppet. A.A.A. och
M.W., som sedan tidigare inte kdnde varandra, méttes i en park. Brak
uppstod efter att M.W. inte ldmnat ut ett telefonnummer som A.A.A. ville

ha. Bade A.A.A. och M.W. utévade inledningsvis visst mindre vald mot

5 NJA 2016 s. 3 punkt 26.
%5 NJA 2016 s. 3 punkt 28.
%6 NJA 2016 s. 3 punkt 29.
57 NJA 2016 s. 809.
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varandra. Efter en stund utdelade M.W. ett knytnavslag som traffade A.A.A.
i ansiktet som foll till marken. A.A.A. reste sig upp och stack eller hogg

M.W. med en kniv som trangde in i M.W:s brost.>

HD hénvisade vid straffméatningen till rattsfallet NJA 2016 s. 3 -
”Mordstraffskalan” och konstaterade att de principer for straffmitningen
som slogs fast i NJA 2013 s. 376 - “Bajonettmordet” fortfarande gallde.%°
Fragan var darmed om det i malet fanns skal att franga utgangspunkten om

14 ars fangelse vid mord.%°

HD beaktade att handelseforloppet varit forhallandevist snabbt, att det
dodliga valdet varit mycket kortvarigt och A.A.A. hade begatt garningen
med likgiltighetsuppsat. Knivhugget ansags dessutom atminstone delvis
varit foranlett av att A.A.A. strax fore hugget blivit slagen till marken och
darmed haft svart att kontrollera sitt handlande. Den omstandigheten kunde
dock beaktas som formildrande endast i begransad utstrackning, da det var
A.A.A. som varit drivande i braket och forst tagit till vald.5* HD gjorde mot
bakgrund av dessa omstandigheter bedémningen att de sammantaget i nagon
man talade for ett lagre straff. Brottets straffvarde ansags darmed motsvara

12 ars fangelse.®?

3.24  NJA 2018 s. 975 — ”Mordet vid atervinningsstationen”

Rattsfallet NJA 2018 s. 975 — "Mordet vid atervinningsstationen” ar det
senaste i vilket HD provat frdgan om straffméatning vid mord. Atalet

omfattade féljande garningsbeskrivning.

”F.A. har dédat E.A. genom att tilldela henne ett flertal hugg

med en kniv eller annat eggvasst foremal mot huvudet,

%8 NJA 2016 s. 809 punkterna 4 — 5.

59 NJA 2016 s. 809 punkt 16.

50 NJA 2016 s. 809 punkt 18.

61 NJA 2016 s. 809 punkterna 12 — 13.
52 NJA 2016 s. 809 punkt 19.
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nacken, halsen, balen, ansiktet, brostryggen, handerna och
armarna. Han har i samband dérmed &ven slagit och sparkat
henne i ansiktet och pa kroppen. Av huggen har E.A. tillfogats
ett sar pa halsens hogra sida vilket gatt in i den hogra
kotartaren och fatt till foljd att hon avlidit.”®®

HD beaktade i sk&rpande riktning att F.A. visat stor hansynsldshet genom
att anvanda mycket kraftigt vald. F.A. hade fortsatt anvanda vald dven sedan
E.A. fallit till marken. Utredningen visade att E.A. skrikit i panik och
forsokt vérja sig, vilket enligt HD gav stod for slutsatsen att hon under
angreppet kant stark dodsangest. HD ansag att dessa forhallanden utgjorde
klart forsvarande omstandigheter vid straffméatningen. I mildrande riktning
talade att F.A. vid tillfallet for brottet lidit av en psykisk storning med en i
viss man nedsatt impulskontroll.®* Omstandigheterna ansags sammantaget
tydligt tala for ett straff som Gverstiger utgangspunkten vid mord. Straffet

bestamdes darfor till 16 ars fangelse.®

3.3 Lagandringen ar 2020

331 Ds 2017:38 — Livstidsstraff for mord

Mot bakgrund av HD:s avgoranden i malen NJA 2016 s. 3 och NJA 2016 s.
809 beslutade Justitiedepartementet i oktober 2016 att tillsatta en utredning
med uppdrag att 6vervaga och foresla en andrad utformning av
bestammelsen om mord. Uppdraget omfattade att foresla en andrad
formulering av mordbestammelsen i syfte att astadkomma ett skarpt straff
for brottet genom en 6kad anvandning av livstids fangelse.® | augusti 2017
lamnade utredaren promemorian Livstidsstraff for mord med féljande

forslag.

5 NJA 2018 s. 975.
5 NJA 2018 s. 975 punkt 25.
% NJA 2018 s. 975 punkt 26.
% Ds 2017:38 s. 11.
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”Den som berévar annan livet, déms for mord till fangelse pa
livstid. Om omstéandigheterna inte pakallar ett livstidsstraff far
ratten i stallet doma till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst

arton &r.”¢’

Avsikten med andringsforslaget var att sadana omstandigheter som tidigare
beaktats som forsvarande i regel skulle tala for livstids fangelse. Det var
alltsa fraga om de mord dar straffvardet tidigare bedomts motsvara mer &n
14 ars fangelse. | de fall dar straffet tidigare bestamts till 14 ars fangelse

eller lagre ansags det inte pakallat att doma till livstids fangelse.®®

Nar forslaget remissbehandlades framforde nagra remissinstanser
synpunkter om forslagets forhallande till proportionalitetsprincipen.®® Enligt
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet skulle forslaget innebéra ett
minskat utrymme foér domstolarna att géra en nyanserad straffmétning,
vilket riskerade att urvattna proportionalitetsprincipen. Fakulteten menade
att en ordning dar livstids fangelse ar normalstraff inte ar forenlig med
tanken om att straffet ska sta i proportion till brottets allvar. Det ansags
darfor nddvandigt att aven for mord gradera den brottsliga garningen och att
vissa fall anses allvarligare &n andra. Enligt fakulteten ska livstidsstraffet

darmed vara reserverat for de allvarligaste fallen av mord."®

BRA menade att forslaget innebar ett visst asidosattande av
proportionalitetsprincipen. Risken med att en majoritet av alla mord
bestraffas med livstids fangelse ar att det inte sker nagon gradering efter hur
allvarlig den brottsliga garningen anses vara. Ett ordinart mordfall dar det

foreligger vissa férsvarande omstandigheter kommer da enligt BRA att ge

7 Ds 2017:38s. 9.

8 Ds 2017:38 5. 74 f.

% Prop. 2018/19:138 s. 19.

70 Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, yttrande 6ver promemorian Livstidsstraff
for mord (Ds 2017:38).
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samma straff som mycket allvarliga fall av mord, till exempel ett

terrordad.”

3.3.2 Regeringens lagforslag

I juni 2019 Iamnade regeringen forslag till &ndring av bestdmmelsen om
mord. Enligt regeringen var det inte tillfredstallande att riksdagens avsikt
med 2014 ars lagandring, att normalpaféljden for mord ska vara livstids
fangelse, inte fatt onskat genomslag i rattstillampningen. Det bedomdes
darfor finnas behov av att d&ndra bestdimmelsen i syfte att ytterligare markera
samhaéllets avstandstagande fran uppsatligt dodande. Med lagandringen
avsag regeringen att de mord som da bestraffades med fangelse i 15 — 18 ar,

istallet skulle bestraffas med livstids fangelse.

Regeringens lagforslag stdmde inte 6verens med utredarens. Bestdammelsen

formulerades istallet enligt féljande.

’Den som berévar annan livet, doms for mord till fangelse pa
viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Som skal
for livstids fangelse ska det sérskilt beaktas om garningen
foregatts av noggrann planering, praglats av sarskild
forslagenhet, syftat till att framja eller dolja annan brottslighet,
inneburit svart lidande for offret eller annars varit sérskilt

hansynslds.”"3

| bestammelsen infogades alltsa en ny andra mening. Av meningen framgar
att domstolen som skél for livstids fangelse sarskilt ska beakta vissa ndrmare

preciserade omstandigheter eller om garningen annars varit séarskilt

1 Brottsforebyggande radet, yttrande 6ver promemorian Livstidsstraff for mord (Ds
2017:38).

2 Prop. 2018/19:138 s. 16.

3 Prop. 2018/19:138 s. 4.
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hansynslds. Upprékningen ar inte uttommande, varfor dven andra

forsvarande omstandigheter kan beaktas som skal for livstids fangelse.”

Den forsta omstandigheten &r att garningen foregatts av noggrann planering.
Med noggrann planering avses planering av mer kvalificerat slag, till
exempel att garningsmannen har kartlagt offrets vanor for att kunna utféra

mordet.”®

Den andra omstandigheten &r att garningen préglats av sarskild forslagenhet.
For att beaktas maste forslagenheten varit av kvalificerat slag. Sadan
forslagenhet kan till exempel vara att tillvagagangssattet vid mordet varit

sadant att det gjort brottet sarskilt svarupptackt.®

Den tredje omstandigheten &r att garningen syftat till att framja eller délja
annan brottslighet. Omstandigheten tar sikte pa de fall dar mordet haft
samband med annan brottslighet, till exempel att mordet ingatt i en plan for

att genomfora ett annat brott.”’

Den fjarde omstandigheten ar att garningen inneburit svart lidande for
offret, till exempel att valdet har varit kraftigt, att offret har tillfogats
omfattande eller allvarliga skador, att offret har upplevt svar smarta, att
garningen har haft karaktar av avréttning, att forloppet har varit utdraget och

att offret har kant stark dodsangest.’®

Den sista omstandigheten &r att garningen annars varit sarskilt hansynslos.
Av motiven framgar att uttrycket tar sikte pa omstandigheter som kan sagas
vara sarskilt graverande, men som inte namns tidigare i bestdimmelsen. Som
exempel angavs att brottet riktat sig mot en nérstaende, att brottsoffret

befunnit sig i en skyddslos stallning, att brottet har utforts i offrets hem, att

4 Prop. 2018/19:138 s. 33.
S Prop. 2018/19:138 s. 33.
6 Prop. 2018/19:138 s. 33.
" Prop. 2018/19:138 s. 33.
8 Prop. 2018/19:138 s. 33.
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brottet har forévats infor 6gonen pa narstaende till offret eller att

garningsmannen har varit i numerart 6verlage.”

Regeringen angav att domstolen vid straffméatningen ska gora en
helhetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter. Bedémningen kan
leda till ett tidsbestamt straff, trots att det finns férsvarande omstandigheter
som talar for livstids fangelse. Sa kan vara fallet om det samtidigt finns
formildrande omstandigheter, till exempel att mordet har foregatts av ett

kraftigt provocerande beteende.®

3.3.3  HD:s beslut om provningstillstand i mal nr B 4914-20

HD meddelade den 12 oktober 2020 prévningstillstand i ett mal om mord
dar den nya lydelsen av bestammelsen i 3 kap. 1 § ar tillamplig.8t
Tingsratten bestamde pafoljden till livstids fangelse medan hovréatten
bedomde att garningen hade ett nagot lagre straffvarde och sankte straffet
till 18 ars fangelse. Hovratten konstaterade visserligen att tva sadana
omstandigheter som sarskilt ska beaktas som skél for livstids fangelse
foreldg i malet. Malsaganden hade utsatts for svart lidande och géarningen
hade varit sarskilt hdnsynslés. For en mildare bedémning beaktade
hovratten att handelseforloppet varit mycket hastigt och att mordet haft
karaktar av impulshandling.8? HD ska nu préva fragan om hur langt
fangelsestraff den tilltalade ska démas till. Malet &r det forsta dar HD har att
tillampa mordbestammelsen enligt lagandringen som tradde i kraft den 1

januari 2020.

S Prop. 2018/19:138 s. 33.

8 Prop. 2018/19:138 s. 33.

81 Hogsta domstolen, beslut om provningstillstand 2020-10-12 i mal nr B 4914-20.
82 Svea hovrétt, dom 2020-08-26 i mél nr B 7715-20.
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3.4 Sammanfattning av rattslaget

Rattslaget avseende straffmatning vid mord kan sammanfattas enligt

foljande.

| rattsfallet NJA 2016 s. 3 — "Mordstraffskalan” uttalade HD att
lagandringen ar 2014 inte forandrat det rattslage som uppstod efter 2009 ars
reformering av mordbestdammelsen. De principer for straffmétningen som
framgar av NJA 2013 s. 376 — “Bajonettmordet” géaller alltsa fortfarande.
Straffvardet anses darmed som utgangspunkt vara 14 ars fangelse for de fall
av mord dar det varken foreligger forsvarande eller formildrande
omstandigheter. | de fall dar omstandigheterna sammantagna tydligt talar for
ett hogre straff an utgangspunkten, ar straffvardet 16 ars fangelse. Nar
omstandigheterna sammantagna ar mycket forsvarande, ar straffvardet 18

ars fangelse.

Nér det foreligger formildrande omstandigheter kan domstolen istallet
faststalla ett lagre straffvarde an utgangspunkten. Straffvardet ar 12 ars
fangelse om omstandigheterna sammantaget i nagon man talar for ett lagre
straff. Nar omstandigheterna ar férmildrande, utan att garningen ska

bedémas som drap, ar straffvardet 10 ars fangelse.
Livstids fangelse ar forbehallet de allvarligaste fallen av mord och ska

endast domas ut nar omstandigheterna ar synnerligen férsvarande, till

exempel ndr garningsmannen mordat fler an en person.
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4 Diskussion och avslutande reflektion

Av framstallningen ovan framgar att lagstiftarens avsikt ar att mord ska
bestraffas med livstids fangelse om omstandigheterna vid brottet
sammantagna ar forsvarande. De mord som tidigare bedomts ha ett
straffvarde pa 15 — 18 ars fangelse ska alltsa i fortsattningen leda till livstids
fangelse. | det foljande diskuteras uppsatsens inledande fragestallning, det
vill saga om en sadan utgangspunkt for straffvardesbedomningen ar forenlig
med proportionalitetsprincipen. I diskussionen lyfts argument bade for och

emot att principen asidostts.

Proportionalitetsprincipen innebér att det utdomda straffet ska sta i
proportion till brottets allvar och att en allvarligare brottslig garning ska leda
till ett strangare straff an en mindre allvarlig sadan.
Straffvardesbedémningen ska darmed utga fran en gradering av hur allvarlig

garningen ar i forhallande till andra garningar av samma typ.

Ett mord dar omstandigheterna sammantagna &r forsvarande leder enligt
gallande praxis till ett tidsbestamt fangelsestraff om 15 — 18 ar.

Lagstiftarens avsikt med andringen av mordbestdammelsen innebér att mord i
den delen av straffskalan normalt ska leda till livstids fangelse. Detta ger
uttryck for att sadana garningar ar lika klandervéarda som garningar vilka
idag leder till livstids fangelse pa grund av att omstandigheterna ar
synnerligen forsvarande. Det kan darmed som utgangspunkt ifragasattas om

lagstiftarens avsikt ar férenlig med proportionalitetsprincipen.

Nar mordbestammelsen andrades ar 2009 var det huvudsakliga syftet att
skapa utrymme for en mer nyanserad straffmétning. Om lagstiftarens avsikt
med 2020 ars andring av bestammelsen om mord far genomslag skulle det
utrymmet kraftigt begrénsas for de fall av mord som ligger i den 6vre delen
av straffskalan. Domstolen kommer for dessa fall inte kunna gradera den

brottsliga garningen efter dess allvar.
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For att belysa den har problematiken kan en jamforelse goras mellan
rattsfallen NJA 2013 s. 376 — ”Bajonettmordet” och NJA 2016 s. 3 -
”Mordstraffskalan”.

I ”Bajonettmordet” gjorde HD bedémningen att garningen var sa allvarlig
att det som utgangspunkt fanns skal att doma till livstids fangelse.
Garningen, som utfordes med avsiktsuppsat, innefattade viss planering och
utfordes framfor den tilltalades och malsdgandens gemensamma barn. Den
tilltalade utnyttjade dessutom att malsaganden befann sig i en skyddslos
stallning utan maojlighet att vérja sig. For ett lagre straffvérde talade den
tilltalades psykiska tillstand vid tidpunkten for garningen, varfor straffet

sattes ned till 18 ars fangelse.

I ”Mordstraffskalan” gjorde HD bedomningen att omstdndigheterna tydligt
talade for ett strangare straff an utgangspunkten vid mord och démde till 16
ars fangelse. Garningen innefattade mycket brutalt vald som orsakade
malsdaganden omfattande skador. Den saknade daremot inslag av planering
och en sadan utomordentligt forsvarande omstandighet som den att beréva

sin fore detta sambo livet framfor de gemensamma barnen.

Bada garningarna inneholl forsvarande inslag, men i olika omfattning och
grad. Vid beaktande av proportionalitetsprincipen bor sddana garningar
anses vara olika allvarliga, varfor ocksa olika stranga straff ska domas ut.
Detta synsatt uttrycks i HD:s straffvardesbedomningar i de tva malen. Med
lagstiftarens numera foresprakade ordning skulle garningarna istéllet lett till

samma straff.

For att ytterligare stalla problematiken pa sin spets kan pekas pa foljande
exempel. Om samtliga mord med férsvarande omstandigheter leder till
livstids fangelse, skulle ett terrordad dar flera manniskor dor leda till samma
straff som ett mord dar straffvardet idag anses motsvara fangelse 15 ar. Om
sadana garningar bestraffas lika strangt uttrycker straffvardet i princip att de

anses lika klandervarda, vilket tydligt inte &r fallet.
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Dessa ovan beskrivna exempel visar att lagstiftarens avsikt med den senaste
andringen av mordbestammelsen medfor att det svarligen kan goras en
nyanserad bedémning av de forsvarande omstandigheter som &r relevanta
for att faststélla straffvardet i det enskilda fallet.

Det har som argument for att proportionalitetsprincipen inte hindrar den
aktuella lagandringen framforts att mord &r ett sarskilt allvarligt brott som
har ett hogre straffvarde an andra brott samt att synen pa hur allvarlig en
brottslig garning ar kan skifta 6ver tid. Det har i forarbetena aterkommande
hanvisats till en i samhéllet skarpt syn pa allvarliga valdsbrott och att

straffnivaer maste kunna anpassas efter en sadan utveckling.®

Som stod for ett sadant argument kan foljande anforas. Att en brottslig
garning anses allvarligare &n tidigare innebar darmed att dess straffvarde bor
justeras i skarpande riktning. Betraffande mord finns det flera garningar som
har ett hogt tidsbestamt straffvarde. Effekten av en skarpt syn pa brottet blir
da att vissa garningar som tidigare lett till hoga tidsbestamda straff faller
over gransen till de garningar som anses motivera ett livstidsstraff. Livstids
fangelse ar lagens strangaste straff. Det ar darfor, och kommer aven i
fortséttningen vara, oundvikligt att olika brottsliga garningar bestraffas med

livstids fangelse trots att det kan argumenteras for att de &r olika allvarliga.

De argument som alltsa forts fram som stod for att genomfora den senaste
lagandringen av mordbestammelsen bygger i grunden pa att mord utgor
angrepp pa den mest grundlaggande av alla rattigheter. Samtidigt kan brottet
mord, som andra valdsbrott, skifta i vasentlig utstrackning betraffande
garningens allvar och garningsmannens grad av skuld. Det ar darfor svart att
havda att straffvardesbedomningen vid mord bor utga fran andra principer

an vad som galler for valdsbrott i allménhet.

8 Se bland annat prop. 2013/14:194 s. 13 ff. och prop. 2018/19:138 s. 15 1.
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns argument bade for och
emot pastaendet att proportionalitetsprincipen asidosatts genom lagstiftarens
nu foresprakade ordning. For pastaendet att principen asidosétts talar framst
att mojligheten att nyansera straffmatningen fér mord i den évre delen av
straffskalan kraftigt begransas. Argumenten emot bygger till stor del pa att
mord &r ett sarskilt allvarligt brott som har ett hogre straffvérde an andra
brottstyper. Att skdrpa straffet for ett brott &r visserligen i grund och botten
en rattspolitisk fraga, men vid ett sadant stallningstagande finns det vissa
straffrattsliga principer som maste iakttas. For straffvardesbedémningens
vidkommande &r proportionalitetsprincipen grundldggande. Att hoja straffet
for mord genom att samtliga fall som anses ligga inom den 6vre delen av
straffskalan leder till samma straff innebér en kraftig forskjutning i
beddmningen av enskilda géarningars straffvarde. Det ror sig om flera olika
typer av garningar som kan skifta véasentligt i klandervérdhet. Det rattsléage
som uppstod efter 2009 ars lagandring ger utrymme for att bedoma sadana
garningar pa ett nyanserat satt. Det utrymmet skulle kraftigt begransas om
lagstiftarens avsikt med andringen av bestammelsen om mord fick
genomslag i praxis. Lagstiftarens avsikt bor darmed anses oférenlig med

proportionalitetsprincipen.

Avslutningsvis kan goras foljande reflektion. Istallet for att skarpa straffet
for mord genom Okad anvéndning av livstids fangelse skulle lagstiftarens
avsikt att skarpa straffet fa genomslag genom att det tidsbestamda
maximistraffet for brottet hojs. Att bestdmma det hdgsta tidsbestamda
straffet till exempelvis 21 ar skulle ge utrymme for en mer nyanserad
straffmatning genom att langa tidsbestamda straff for allvarliga fall av mord
kan utdémas, samtidigt som lagens strangaste straff reserveras for de absolut
grovsta fallen. Att infora tidsbestamda fangelsestraff som éverstiger 18 ar
kraver visserligen &ndringar dven i 26 kap. BrB men boér inte méta hinder i
dvrigt. Tidsbestamda fangelsestraff overstigande 18 ar ar inte frammande

for svensk ratt. Det kan hér noteras att det med stod av lagen (2006:45) om
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omvandling av fangelse pa livstid har tidsbestamts straff éverstigande 20

ér.84

84 Se till exempel NJA 2008 s. 579 | — 111,
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