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Summary

Previously Sweden has had a generous consolidation system for groups with
large deduction possibilities. However, the possibility of interest deductions,
among other things, has increasingly been limited due to more important
societal interests, such as preventing tax evasion and tax avoidance

practices.

As a result, new general interest limitation rules were put into practice in
2019 affecting legal entities that are subject to corporate taxation. The rules
were introduced through an implementation of the EU Anti-Tax Avoidance
Directive (ATAD). The EU directive limits the deductibility for exceeding
borrowing costs and affects groups, among others. The deduction limitation
is based on EBITDA performance measures and is limited to a maximum
deduction of the exceeding borrowing costs of 30 % of the calculated
EBITDA. As ATAD statues a minimum level of protection, Member States,
when implementing the directive, are allowed to form stricter rules than the

directive statues.

The general interest deduction rules cooperate with a consolidation system,
i.e. profit equalization opportunities for groups, within a corporate tax
system. The equalization possibilities affect the tax base, which may allow
for larger interest deductions concerning the interest limitations rules
stipulated in article 4 of ATAD. The interaction between the regulations will
be decisive of the interest limitation rules effect regarding tax consequences
for multinational companies. Depending on how Member States have
chosen to implement ATAD and depending on the construction of the
Member States’ group consolidation system, it may result in a corporate tax

system being perceived as competitive.

In a special study, “Vara skatter”, authorized by the Swedish Government
and carried out by experts in tax and finance, concluded that profitability

after corporate taxation is a factor that determines where multinational



companies place capital and investments. A competitive corporate tax
system that generates tax advantages can attract the establishment of
multinational companies. By examining the effects caused by tax legislation
for multinational companies referring to the consolidation system, in the
light of the implementation of the interest limitation rules, it is possible to
investigate whether Sweden has a competitive corporate tax system.
Through a comparison with Denmark, it is possible to showcase the
advantages and disadvantages of the Swedish corporate tax system. The

comparison also highlights differences in the implementation of ATAD.

The Swedish consolidation system is complex and often leads to a less
favorable outcome for multinational companies due to higher taxation.
Besides, Sweden has two interest limitation systems that apply in parallel.
However, when calculating the deduction margin Sweden apply the
EBITDA method which may result in higher deductions. Yet, Sweden has
chosen a stricter legislation for interest limitation deduction rules, in a
comparison to Denmark in some aspects. Mainly when it comes to the
implantation of a so called “Safe Harbor” rule. The directive provided for
Member States to allow a “Safe Harbor” rule where a fixed amount can be
deducted for the exceeding borrowing costs instead of calculating a
deduction margin according to EBITDA. The directive stipulates a
maximum amount of EUR 3 million, equivalent to approximately SEK

30 million. Sweden decided to lower the amount to SEK 5 million when
implementing the “Safe Harbor” rule, whereas Denmark chose the highest

amount allowed.

In conclusion, after implementing the interest limitation rules Sweden does
not have an equally competitive corporate tax system compared to
Denmark. Thus, Sweden has a poorer ability to attract establishments of

multinational companies.



Sammanfattning

Sverige har historiskt sett haft ett generdst konsolideringssystem for
koncerner med stora avdragsmojligheter. Avdragsmaéjligheten for bland
annat ranta har dock begransats i allt storre utstrackning pa grund av
viktigare samhallsintressen, sa som ett forhindrande av skatteflykt och

aggressiv skatteplanering.

Ett resultat av detta ar att det ar 2019 tradde i kraft nya generella
ranteavdragsbegransningsregler tillampliga pa juridiska personer som &r
foremal for foretagsbeskattning. Reglerna inférdes genom en
implementering av EU-direktivet Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD).
EU-direktivet resulterar i en begransad mojlighet till avdrag for negativa
rantenetton och ar tillamplig pa bland annat koncerner.
Avdragsbegransningen baseras pa resultatmattet EBITDA och avdraget for
negativa rantenetton begrénsas till att hogts dras av med 30 % av det
framraknade EBITDA. Da ATAD ér ett minimidirektiv ges en majlighet for
medlemslanderna att infora mer strikta regler &n vad direktivet ger uttryck

for.

De generella ranteavdragsbegransningsreglerna samverkar med ett
bolagsskattesystemes konsolideringssystem, det vill s&ga resultat-
utjdmningsmojligheter fér koncerner. Resultatutjamningsmdjligheterna
paverkar beskattningsunderlaget vilket kan mojliggéra for storre
ranteavdrag i forhallanden till ranteavdragsbegransningsreglerna som
stadgas i artikel 4 i ATAD. Denna samverkan mellan regelverken blir
avgorande for ranteavdragsbegréansningsreglerna effekt vad géller
beskattningskonsekvenser for multinationella foretag. Beroende pa hur
medlemslanderna har valt att implementera ATAD och beroende pa
utformningen av medlemsléndernas konsolideringssystem for koncerner kan

det ge upphov till olika konkurrenskraftiga bolagsskattesystem.



| en sarskild utredning bemyndigad av den svenska regeringen, “Vara
skatter”, kom experter inom skatt och ekonomi fram till att Ionsamhet efter
bolagsskatt &r en faktor som avgor var multinationella foretag placerar
kapital och investeringar. Ett konkurrenskraftigt bolagsskattesystem som ger
upphov till skatteméssiga fordelar kan locka till sig etableringar av
multinationella foretag. Genom att undersoka de skatterattsliga effekterna
for multinationella foretag i den del som rér konsolideringssystemet i ljuset
av implementeringen av rantebegransningsreglerna utreds om Sverige har
ett konkurrenskraftigt bolagsskattesystem. Genom en komparation med
Danmark pavisas for- och nackdelar i det svenska bolagsskattesystemet.
Komparationen belyser aven skillnader i implementeringen av ATAD

mellan landerna.

Det svenska konsolideringssystemet ar komplext och leder manga ganger
till sdmre utfall for multinationella foretag i form av hogre beskattning.
Dessutom har Sverige tva parallella system som begréansar ranteavdrag. Det
positiva ar att Sverige, vid berdknandet av avdragsutrymmet har valt
EBITDA-metoden som ger upphov till maximalt avdrag. Sverige har dock
till viss del valt en striktare reglering vid implementeringen av ATAD i
jamforelse med Danmark. Inte minst vad géller implementeringen av den sa
kallade forenklingsregeln. Direktivet gav méjlighet for medlemsléanderna att
infora en forenklingsregel dar ett fast belopp far dras av for de negativa
rantenettona istéllet for att rakna fram ett avdragsutrymme enligt EBITDA.
Direktivet stadgade ett maximalt fast belopp pa 3 miljoner euro,
motsvarande cirka 30 miljoner kronor. Sverige valde ett belopp pa 5

miljoner kronor och Danmark valde istéallet det maximala tillatna beloppet.

Det kan konstateras att Sverige, efter implementeringen av
ranteavdragsbegransningsreglerna, inte har ett lika konkurrenskraftigt
bolagsskattesystem i jamforelse med Danmark. Darmed har Sverige en

samre formaga att locka till sig etableringar av multinationella foretag.
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The Organisation for Economic Co-operation
and Development
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Statskatteloven

Arsredovisningslagen



1 Inledning

Enligt Krugmans studie i ekonomisk geografi ar manga faktorer av vikt vid
multinationella foretags val av etableringsland. Faktorer som
transportkostnader, produktionskostnader och markanvandningsmaojligheter
ar nagra av dem.! Pa bemyndigandet av regeringen ar 2000 utsag
finansdepartementet en sérskild grupp experter inom ekonomi och skatt vars
uppgift var att bedéma utformningen av det svenska skattesystemets
struktur. Detta i en kontext av dagslagets avreglerade och
internationaliserade marknader. Utredningen fick namnet ”Vara skatter”.?
Placeringar av kapital och investeringar berodde enligt utredningen pa
faktorer som den faktiska och forvantade avkastningen och risker
investeringarna kan medfora.® For att en investering ska anses som
vinstgivande maste avkastning efter bolagsskatt bedémas som lénsam och
Ionsamheten efter bolagsskatt ska inte vara hogre i nagot annat land.* Dessa
faktorer i kombination med ett valutvecklat och konkurrenskraftigt
bolagsskattesystem kan eventuellt locka till sig manga utlandska foretag och

investerare.®

1.1 Bakgrund

Ett gynnsamt bolagsskattesystem utgdrs inte enbart av olika
skattesankningar.® For multinationella foretag finns ett incitament att
etablera sig i lander dar den redovisade vinsten ar foremal for 1ag
kapitalvinstbeskattning och i lander dar avdragsmojligheter for kostnader ar
stora.” Efter ar 2008 uppmarksammades pa global niva problematiken kring
att multinationella foretag foretog skatteplanering genom att skapa fiktiva

Ian mellan foretag i intressegemenskaper. Det gjordes i syfte att minska den

1 Se Krugman (1991) s. 485-487.

2Se SOU 2002:47 s. 1.

3 Se SOU 2002:47 s. 189.

4 Se SOU 2002:47 s. 200.

°> Se Damsgaard och Wiberg (2013) s. 10-11.
6 Se Damsgaard och Wiberg (2013) 9-11.

" Se SOU 2014:40 s. 23.



beskattningsbara vinsten genom att skapa avdragsgilla rantekostnader.? Ett
resultat for att motverka denna skatteplanering var antagandet av Europeiska
Unionens (EU) direktiv, Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD), den 12 juli
ar 2016.°

Fran och med ar 2019 begransas foretagens mojlighet till avdrag for
rantekostnader ytterligare i Sverige. Avdrag for negativt rantenetto
begransas till att dras av med 30 % av det skattemassiga resultatet EBITDA
(Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization).*® Da
ATAD ér ett minimidirektiv gavs medlemslanderna flexibilitet att i sin
nationella lagstiftning anpassa direktivets bestimmelser med resterande
bolagsskatteregler.'* | direktivet gavs dven utrymme for medlemslanderna
att infora en férenklingsregel som stadgar ett avdrag for negativt rantenetto
upp till ett maximalt belopp om 3 miljoner euro, motsvarande cirka 30

miljoner svenska kronor.*?

Det &r av vikt att fa en forstaelse for ranteavdragsbegransningsreglernas
funktion som en del av bolagsskattesystemet. Utformningen av
bolagsskattesystemet vad géller koncerners resultatutjamningsmajligheter,
det vill sdga konsolideringssystemet, &r av betydelse eftersom
ranteavdragsbegransningsreglerna i ATAD baseras pa
beskattningsunderlaget. Beskattningsunderlaget paverkas i sin tur av
konsolideringssystemet.'® Multinationella foretag etablerar sig ofta i
koncernstrukturer och traffas darmed av reglerna.** Eftersom
resultatutjgmningsmojligheterna samverkar med
ranteavdragsbegransningsreglerna kan det leda till att olika stora

ranteavdrag kan goras.'® Darfor ar det intressant att studera Sveriges

8 Se prop. 2008/09:65 s. 1.

% Se radets direktiv (EU) 2016/1164 om faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som
direkt inverkar pa den inre marknadens funktion (ATAD).

10 Se artikel 4.1 i ATAD.

11 Se artikel 31 ATAD.

12 Se punkt 3 i preambeln och artikel 4.3 (a) i ATAD.

13 Se Nilsson m.fl. (2020) s. 9.

14 Se Lodin m.fl. (2019), del I, s. 399.

15 Se Nilsson m.fl. (2020) s. 1; Fi2017/02752/S1 s. 289-290.



konsolideringssystem och implementeringen av
ranteavdragsbegransningsreglerna i jamforelse med Danmark. Detta gors i
syfte att understka hur beskattningskonsekvenserna blir for multinationella
foretag. Jamforelsen med Danmark &r relevant for att skapa ett underlag for
den problemstallning framstallningen avser att behandla. Komparationen
mojliggor att pa ett effektivt sétt belysa for- och nackdelar i det svenska

bolagsskattesystemet.*6

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att underséka om det svenska
bolagsskattesystemet &r konkurrenskraftigt i en jamforelse med det danska
bolagsskattesystemet. FOr att eventuellt kunna bedéma om Sverige har ett
konkurrenskraftigt bolagsskattesystem kommer som utgangspunkt ett
konstaterande goras i hur resultatutjgmningsmaojligheterna och
implementeringen av ranteavdragsbegransningsreglerna enligt ATAD har
utformats. Vidare kommer undersokas vilka beskattningskonsekvenser det
kan ge upphov till. En motsvarande utredning kommer att goras i en

komparation med Danmark.
Syftet konkretiseras genom foljande fragestallningar:

1. Vilka likheter och skillnader finns i den svenska respektive danska

koncernbeskattning och deras konsolideringssystem?

2. Vilka likheter och skillnader finns i Sveriges och Danmarks
implementeringen av artikel 4 i ATAD vad géaller EBITDA och

forenklingsregeln?

16 Se Bogdan (1993) s. 29.



1.3 Avgransningar

Det ligger inom ramen for denna juridiska framstallning inom skatterétt att
enbart redogora for de skatterattsliga faktorerna som kan vara avgdorande for
multinationella foretagsetableringar. Tanken &r inte att fullt ut redogéra for
bade det svenska och det danska bolagsskattesystemet. Framstallningen
syftar enbart till att undersoka den isolerade effekten av skatteforandringar
pa foretagsomradet som avgransar till den del av koncernbeskattningen som
behandlar resultatutjamningsmajligheter och implementeringen av artikel 4 i
ATAD. Hansyn till radande skatteavtal mellan Sverige och Danmark

kommer inte att tas med i beaktning.

Multinationella foretag etablerar sig ofta i koncernstrukturer och tréffas
darmed av den del av bolagsskattesystemet som ber6r beskattning av
koncerner och konsolideringssystemet.!” De nya
ranteavdragsbegransningsreglerna paverkas av konsolideringssystemen for
koncerner, varfor denna del av regelverket inom foretagsbeskattning ar

relevant.

Det stadgas i artikel 4 i ATAD flertalet valmdjligheter for medlemsstaterna
vid implementeringen av rénteavdragsbegransningsreglerna. Det som
kommer att behandlas inom ramen for denna uppsats ar EBITDA-metoden
och férenklingsregeln. Denna avgransning framstar som naturlig da
resultatutjamningsmaojligheter i landernas respektive bolagsskattesystem har
en direkt paverkan pa dessa tva implementeringsmajligheter.
Rantebegransningsreglerna inom intern ratt och The Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD:s) rekommendationer
som stadgas i Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS-
projektet), som direktivet bygger pa'8, kommer inte att behandlas i nagon
vidare utstrackning. Det centrala i denna framstélining &r

implementeringen av artikel 4 i ATAD.

17 Se Lodin m.fl. (2019), del I, s. 399.
18 Se punkt 1-3 preambeln i ATAD.

10



Anledningen till att jamforelsen har avgransats till att endast behandla tva
rattsordningar, en sa kallad bilateral komparation®®, ar for att det av
praktiska skal inte ar mojligt att gora en fullstdndig jamforelse av alla
medlemslanderna i EU. Framstallningen blir darmed mindre komplex da
farre lander &r inblandade. Detta &r till fordel for lasaren som da pa ett
givande sétt kan folja med i framstallningens redogorelse. Jamforelsen med

enbart tva rattsordningar mojliggor i sin tur en mer djupgaende diskussion.

Komparationens tidsspann har sin utgangspunkt fran ar 2019 da
implementeringen av ATAD senast ska ha gjorts i medlemslanderna® samt i
den aktuella nationell skatterattsliga lagstiftningen.?! Framstallningen

kommer att goras ur ett svenskt perspektiv.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av denna framstélining har den komparativa metoden
praktiserats. Den komparativa metoden kan anvandas inom den juridiska
metodlaran.?? Enligt Klieneman innebar metoden en redogdrelse av gallande
ratt i fler &n ett rattssystem. Vikten av att studera utlandskt material har,
enligt Kleineman, fatt en allt storre betydelse for att mojliggora en
andamalsenlig argumentation.?® Utgangspunkten ar en konstitutionell ansats
dar lagstiftningen studeras och jamfors i de olika landerna som ar foremal
for den komparativa studien.?* Ett analytiskt inslag ryms éven inom den

komparativa metoden.?®

19 Se Bogdan (1993) s. 61.

20 Se artikel 11 2 st. i ATAD.

2L Den generella skatteflyktslagstiftningen i Sverige (lag 1995:575 mot skatteflykt) och
liknande skatteflyktslagstiftning i Danmark kommer inte att behandlas. Vidare kan antas att
denna skatteflyktslagstiftning kan utgéra ytterligare en begransning for ranteavdrag.

22 Se Denk (2002) s. 24-25.

23 Se Kleineman, (2018) s. 41-42.

24 Se Denk (2002) s. 24-25.

% Se Denk (2002) s. 31.

11



Utlandska regelverk kan anvéndas i syfte att inse brister, alternativa
I6sningar och behov av forandring i sitt inhemska regelverk.?® Genom en
komparation kan ett rattsligt resonemang foras och séttas i en relevant
kontext. Genom en jamforande studie 6kar forstaelsen for sitt eget
rattssystem och vardefullt underlag kan tas fram. Underlaget kan sedan ligga
till grund for att ifragasatta det svenska bolagsskattesystemet pa ett relevant
sétt. Darfor kommer en jamforelse av gallande rétt i det svenska och danska
rattssystemet, inom den avgransning som framstéllningen syftar till att
behandla goras. Den komparativa metoden ar vasentlig for den

skatterattsliga problematik som denna framstéllning redogor for.?’

For att ett komparativt inslag ska vara relevant &r det av vikt att 1andernas
bolagsskattesystem uppvisar en del likheter.?2 Darav har det valts ett land i
Norden, som precis som i Sverige, genomgick en stor skattereform under
1990-talet.?® En annan likhet ar att bada lander & medlemmar i EU och har
darmed implementerat EU-direktivet ATAD.3° Bada lander ar dessutom
utsatta for den skattekonkurrens som rader inom EU, vilket har haft en

direkt inverkan pa utformningen av landernas bolagsskattesystem.3!

Danmark har aven valts pa grund av landets geografiska placering. Ur ett
konkurrensperspektiv blir Danmark intressant da det ar ett skandinaviskt
grannland till Sverige. Trots detta rader en viss skillnad i landernas
utformning av koncernbeskattningen, konsolideringssystemet och
implementeringen av ranteavdragsbegransningsreglerna i ATAD. Det beror
pa att lander sjalvstandigt utformar regleringar, ofta utan beaktning av andra

landers reglering inom samma omrade.3? Komparationen utgor ett verktyg

% Se Tjernberg (1999) s. 25.

27 Se Kleineman, (2018) s. 42.

28 Se Tjernberg (1999) s. 25.

25 Se Lodin m.fl. (2019), del I, s. 3, 247.

30 Se Europeiska unionens officiella webbsidor, *EU:s 27 medlemslinder’
<https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_sv#eu:s-27-
medlems|%C3%A4nder; *Tillimpning av EU-lagstiftning’
<https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law_sv> (besokt 13/11/20).
31 Se prop. 2008/09:65 s.19; Damsgaard och Wiberg (2013) s. 8; Michelsen (2011) s. 52.

32 Se Bogdan (1993) s. 20.
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for att belysa for- respektive nackdelar i det svenska bolagsskattesystemet3
som i sin tur mojliggor ett besvarande av framstallningens syfte och
fragestéllningar. Vidare kan noteras att valet av den komparativa metoden &r
av vikt da den har praktisk betydelse for jurister. Jurister kommer namligen
manga ganger, pa ett eller annat satt, i kontakt med utlandsk ratt under sina

verksamma ar.3*

Bogdan menar att det foreligger flertalet svarigheter vid komparationer nar
jamforelser gors pa ett begransat omrade. Det leder till en viss problematik
med hanvisning till tidigare avgransningskapitel.®> Denna framstéallning
behandlar emellertid fragestallningar av materiell och mer teknisk natur.
Konsolideringssystemet och implementeringen av
ranteavdragsbegransningsreglerna i ATAD gar darfor att jamfora pa ett
adekvat satt. Bogdan menar ocksa att det finns en risk att géra en
komparation som &r isolerad fran andra samhallsaspekter sa som kulturella,
politiska, etiska med mera.3¢ Eftersom detta ar en juridisk framstéallning och
da Danmark ur manga aspekter ar valdigt likt Sverige utgor detta inte nagot
problem. En likhet i skatter&ttsligt ssmmanhang mellan Sverige och
Danmark ar att de under 2000-talet, enligt OECD:s statistiska publikationer,
har bland de hdgsta totala skatteintakterna baserat pa BNP av alla lander

som &r anslutna till OECD.?%’

Framstallningen syftar till att gora en materiell komparation av gallande ratt
i tva rattssystem, vilket ligger nara den rattsdogmatiska metoden. Darfor
faller det sig naturligt att urvalet av material bestar av de allméant
accepterade rattskallorna som har hierarkin lagstiftning, forarbeten,
rattspraxis och doktrin.®® Lagstiftning har framst anvants som den primara
kallan for att klargora géllande ratt. For att skapa en forstaelse for reglernas

syfte, innehall och problematik har forarbeten, réttspraxis och doktrin

33 Se Bogdan (1993) s. 22-23.

34 Se Bogdan (1993) s. 20.

35 Se avsnitt 1.3.

36 Se Bogdan (1993) s. 57.

37 Se OECD, ‘Tax Revenue’ <https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm> (besokt 29/12/20).
3 Se Kleineman, (2018) s. 21, 41.
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anvants. Rattskallor utéver lagstiftning har anvéants i den man det funnits
ett behov for ett resonemang av den skatterattsliga problematik som denna
framstéllning behandlar.

Syftet med framstallningen &r att undersoka om Sverige har ett
konkurrenskraftigt bolagsskattesystem. Utgangspunkten har tagits i en
sarskild utredning “’Vara Skatter?”*°, skriven av experter inom ekonomi och
skatt. Utredningen tar upp faktorer som kan utgora grunden till
multinationella foretags val av etableringsland vilket i sin tur kan avspegla
ett konkurrenskraftigt bolagsskattesystem. En undersékning publicerad av
Svenskt Naringsliv, ”Koncernbeskattning och ranteavdrag™**, har ocksa
legat till grund for den skatterattsliga problematiseringen som beror
koncerners resultatutjamningsmajligheter i samverkan med

ranteavdragsbegransningsreglerna som stadgas i ATAD.

For att skapa en forstaelse for problematiken ar det nédvandigt att studera
det svenska och danska bolagsskattesystemet. Detta gors genom att
presentera gallande ratt genom den skatterattsliga lagstiftningen som
behandlar sérreglering for beskattning av koncerner. Framst blir delar av
Inkomstskattelagen (SFS 1999:1229) och Selskabsskatteloven (LBKG
2020-06-26 nr 1084) relevant. For att fa en forstaelse for de svenska

reglernas framvéxt och syfte har éldre svenska forarbeten anvants.

Framstallningens andra del ror en jamférelse av implementeringen av EU-
direktivet ATAD.* For att skapa en forstaelse for funktionen och
implementeringen av de nya réanteavdragsbegransningsreglerna i det svenska
bolagsskattesystemet har propositionen 2017/18:245 ”Nya skatteregler for
foretagssektorn” behandlats. For att kunna fora en adekvat diskussion av
den svenska implementeringen och vilka skatterattsliga konsekvenser som
kan bli aktuella for multinationella foretag utreds dven implementeringen av

ATAD i Danmark pa ett motsvarande satt. Har har materialet framst utgjorts

% Se Klieneman (2018) s. 36.
40 Se SOU 2002:47.

41 Se Nilsson m.fl. (2020).
4235e ATAD.
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av lagkommentarer till den relevanta skattelagstiftningen forfattade av

juridikprofessorerna Erik Werlauff och Liselotte Madsen.

Genom anvéandandet av rattspraxis kan uttalanden om principiella
forutsattningar for att beskattning ska fa ske klarlaggas och i den man
klargor géllande ratt. Med anledning av att framstéllningen har sin
utgangspunkt i svensk géllande ratt kommer enbart svensk rattspraxis

behandlas.*?

Doktrin som rattskélla har framst anvants i form av juridiska bdcker, skrivna
bland annat av Gunnar Rabe och Sven-Olof Lodin**, tva personer som ar
betydande pa skatterattens omrade i Sverige. Doktrin som behandlar den
danska bolagsheskattningen har anvants da det funnits ett behov av en
utvidgad forstaelse for den danska regleringen. Den bok som framst anvants
ar ”Leaerebog om indkomstskatt™, som bland annat &r skriven av Aage

Michelsen, en betydande professor inom dansk skatteréatt.*

Tva stallningstagande fran Skatteverket har anvants for att belysa
problematiseringen av ranteavdragsbegransningsreglerna i ATAD i
forhallande till svensk intern ratt.*6 Skatteverkets stallningstagande har
berdrts eftersom utredningen inte ar avsedd att pa ett uttdmmande séatt
redogora for den danska regleringen och da framstallningen &r gjord ur ett

svenskt perspektiv.

Slutligen kan det konstateras att eftersom implementeringen av
ranteavdragsbegransningsreglerna skedde sa pass nyligen ar effekten av
reglerna fortfarande svara att utvardera. Utbudet av rattskallor som
behandlar framstallningens fragestallningar blir darfér begransade. Eftersom

framstallningen utgors av en komparativ studie som enbart behandlar tva

%3 Se bl.a. RA 2004 ref. 29; mal nr. C-446/03 Marks & Spencer.

44 Se bl.a. Rabe och Hellenius (2009); Lodin m.fl. (2019).

4 Se Tax News, *Aage Michelsen 1940-2019° <https://www.k-news.dk/taxo/artikler/aage-
michelsen-1940-2019>, (artikel skriven av Whinter-Sgrensen m.fl.) (besdkt 03/12/20).

46 Se SKV dnr: 8-137795; SKV dnr: 8-209889.
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rattsordningar pa ett begransat omrade kommer det att paverka de slutsatser

som kan dras.

1.5 Forskningslage

Den dvergripande problematiken med att skapa ett konkurrenskraftigt
bolagsskattesystem har varit uppe for diskussion manga ganger i
lagstiftningsprocesser.#” Utredningarna som gjorts har framst haft
utgangspunkt i att skapa ett konkurrenskraftigt bolagsskattesystem genom
att sanka bolagsskatten. Svenskt Naringsliv publicerade ar 2020 en rapport
med syftet att undersdéka om Sverige har ett konkurrenskraftigt
bolagsskattesystem med utgangspunkt i koncernbeskattning och ranteavdrag

i en jamforelse med 9 andra EU-lander.*®

Da denna rapport inte var sa omfattande och da tidigare forskning framst har
behandlats med utgangspunkt i sénkningar av bolagsskatten &r det relevant
att undersoka andra aspekter som kan utgdra ett konkurrenskraftigt

bolagsskattesystem.

1.6 Disposition

Inklusive detta inledande avsnitt &r framstéllningen uppdelad i 6 avsnitt.
Avsnitt 2 behandlar en grundldggande redogdrelse for géllande ratt med
avsikt att klargora den svenska koncernbeskattningens uppbyggnad och dess
konsolideringssystemet. Avsnitt 3 behandlar en motsvarande genomgang av
dansk gallande ratt. Avsnitt 2 och 3 &r relevant for den fortsatta
framstallningen da reglerna som behandlas samverkar och blir avgorande
for rénteavdragsbegransningsreglerna effekt vad géller beskattning av
multinationella foretag. | avsnitt 4 beskrivs
ranteavdragsbegransningsreglerna och dess syfte som stadgas i artikel 4 i

ATAD. En redogorelse for hur implementeringen har gjorts i Sverige och

47 Se bl.a. prop. 2008/09:65; SOU 2002:47 s. 20; Ds 2011:17; Damsgaard och Wiberg
(2013).
8 Se Nilsson m.fl. (2020).
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Danmark kommer &ven att behandlas i denna del. Inom ramen for detta
avsnitt kommer framst EBITDA-metoden och direktivets forenklingsregel
att behandlas da detta ar relevant i kontexten av konsolideringssystemet och
beskattningseffekten for multinationella foretag som etablerar sig i
koncerner. | avsnitt 5 sammanstélls redogérelsen i en diskussion. | denna del
kommer en jamforelse av de bada bolagsskattesystemen, deras
konsolideringssystem och implementeringen av ATAD att goras i syfte att
belysa likheter och skillnader. I detta avsnitt kommer dven mojliga
beskattningskonsekvenser belysas och ett besvarande av framstéllningens
fragestalIningar redogoras. Avslutningsvis diskuteras om utredningen tyder
pa att Sverige har ett konkurrenskraftigt bolagsskattesystem i de delar det

har behandlats. | avsnitt 6 framfors avslutande reflektioner.
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2 Det svenska
bolagsskattesystemet

Traditionellt sett har inkomstbeskattning av foretag i det svenska
bolagsskattesystemet utformats pa sa sétt att det inte ska hamma foretagens
mojligheter till expansion och investeringar.*® Sveriges bolagsskattesystem
har préaglats av generosa resultatutjamningsmaojligheter med stora
avdragsmojligheter.>® Med anledning av den relativt formanliga
utformningen av bolagsskatteregler har inkomstbeskattningen av foretag

historiskt sett, i internationella sammanhang, varit mycket gynnsam.5!

2.1 Historisk bakgrund

Fore 1991 ars skattereform lag bolagsskattesatsen relativt hogt pa 52 %.
Sedan dess har sankningar gjorts bland annat i samband med 1990-1991 ars
skattereform till 30 %° och sedan ar 1993 till 28 %.5 | och med Sveriges
intrade i EU ar 1995 och i takt med att allt fler lander anslo6t sig som valt
betydligt 1agre bolagsskattesatser, blev Sveriges bolagsskattesystem allt
mindre konkurrenskraftigt.>* Baksidan av en internationaliserad avreglerad
marknad med fri rorlighet for kapital ar att skattekonkurrensen forsvarar for
medlemslanderna inom EU att ta ut hogre skatter. Fran ar 2004 hade Sverige
en hogre bolagsskatt &n genomsnittet inom EU. Efter sankningen 2013 med
en bolagsskattesats pa 22 % hamnade Sverige pa en placering strax under
genomsnittet i EU.% | samband med inférandet av de nya
ranteavdragsbegransningsreglerna genom ATAD sénktes bolagsskattesatsen
stegvis. Ar 2019 sinktes den till 21,4 % for att sedan sénkas ytterligare ar

49 Se Grosskopf (1990) s. 463.

%0 Se Damsgaard och Wiberg (2013) s. 9; Grosskopf (1990) s. 463.

51 Se prop. 2008/09:65 s. 17-18.

52 Se prop. 1997/98:1, bilaga 6, s. 8.

%3 Se prop. 2008/09:65 s. 17-18.

54 Se prop. 2008/09:65 s. 18; En av Europeiska unionens officiella webbsidor, ’Sverige i
EU’ <https://ec.europa.eu/sweden/about-us/eu-presence_sv> (besokt 13/11/20).

% Se Damsgaard och Wiberg (2013) s. 8.
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2021 till 20,6 %.5¢ Utvecklingen mot en lagre skattesats kan forklaras av

den skattekonkurrens som rader inom EU.57

| syfte att gynna expansion och investeringar har den svenska
foretagsbeskattningen praglats, utover relativt lag bolagsskattesats, av en
generds effektiv beskattning. Det vill sdga vad foretag faktiskt betalar i
skatt.>® Genom generosa resultatutjamningsmajligheter med stort utrymme
for avdrag, nedskrivningsmaojligheter och majlighet till avséttning till
investeringsfonder med mera kan foretag styra sitt skatteméassiga resultat
som utgor grunden for inkomstbeskattning.® Resultatutjamnings-
mojligheterna har med tiden begransats med motiveringen att forhindra
skatteundandraganden och aggressiv skatteplanering. Allt for formanliga
regler vad galler exempelvis rénteavdrag har visat sig kunna leda till

skattebaserosion och vinstforflyttningar.5°

Vad som dr intressant att notera i detta sammanhang &r att enligt en
specialstudie gjort av Konjunkturinstitutet, kan en lag bolagsskatt
tillsammans med bland annat formanliga resultatutjamningsmaojligeter anses
vara faktorer som paverkar foretags val av etableringsland.5* En mer
djupgaende genomgang av foretags resultatutjamningsmaojligheter och
aspekten av foretags val av etableringsland kommer behandlas langre fram i

denna redogorelse.

2.2 Skattesystemets uppbyggnad

Det svenska bolagsskattesystemet grundar sig delvis pa principer av
skatterattslig natur. De vésterldndska skattesystemen har gemensamma
skatterattsliga principen som ligger till grund for utformningen av deras

bolagsskattesystem. Trots detta skiljer sig beskattningssystemen at fran land

%6 Se prop. 2017/18:245 s. 1, 155.

57 Se Damsgaard och Wiberg (2013) s. 8.
%8 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 225.
%9 Se Grosskopf (1990) s. 463.

80 Se Fi2017/02752/S1 s. 88.

61 Se Damsgaard och Wiberg (2013) s. 9.
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till land. Det beror delvis pa att synséattet vad géller reglernas lagtekniska
utformning varierar beroende vilka mal skatteuttagen ar tankta att
tillfredsstélla.®? De vasentliga skatterattsliga principer som i stora drag fatt
betydelse for detaljregleringen for det svenska bolagsskattesystemet ar

neutralitetsprincipen och likformighetsprincipen.®?

Neutralitetsprincipen innebér att beskattningen ska vara utformad pa sa satt
att val mellan olika handlingsalternativ forblir neutrala. De olika
handlingsalternativen ska ha samma inb&rdes varderelation bade fore och
efter skatt.5* Effekten av neutralitetsprincipen &r en skattelagstiftning som
mojliggor likartade skatterattsliga konsekvenser oavsett
handlingsalternativ.% Principens innebdrd pa foretagsbeskattningens
detaljreglering &r att det ska foreligga neutralitet vid val av foretagsform,
investeringsalternativ, finansieringsalternativ och pa vilket satt foretag valjer
att organisera sin produktion, inkdp och distribution. Neutralitetsprincipen
kan vara subsididr till andra skatterattsliga principer i de fall

samhéllsekonomiska forhallanden vager tyngre.%

Likformighetsprincipen innebar att sjélva beskattningen ska ske pa ett sa
likformigt och réattvist satt som mdjligt. Alla i samma ekonomiska och
sociala situation ska beskattas likvardigt oavsett var inkomster och utgifter
harror fran. Principen om likformighet spelar &ven stor roll vad géller
utformningen av detaljregleringen kring motverkandet av skatteplanering
och skatteflykt. En lagstiftning som mojliggor skatteplanering och

skatteflykt strider mot likformighetsprincipen.®’

| den svenska skattelagstiftningen utgor foretagsbeskattning en sarskild del

av inkomstbeskattningen som regleras i inkomstskattelagen (SFS

62 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 44.

83 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 46-47, 226.
64 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 47.

8 Se Lodin m.fl. (2019), del 1, s. 248.

8 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 47-48.

67 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 46-47.
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1999:1229), (1L).% Inkomstbeskattningen av foretag sker i inkomstslaget
naringsverksamhet.®® Anledningen till att en indelning har gjorts mellan de
olika inkomstslagen ér, enligt forarbeten, att férenkla beskattningen av
foretag.’® Ett utmarkande drag for det svenska skattesystemet &r att varje
inkomstslag beskattas for sig, med vissa undantag. Det innebdr att 6ver- och

underskott mellan de olika inkomstslagen inte kan kvittas mot varandra.’

2.3 Skattesubjekt

Skattesubjekt representerar den som &r skyldig att erlagga skatt.”? Foretag
utgor skattesubjekt genom juridiska personers stallning.”® Juridiska personer
beskattas enbart med statlig inkomstskatt i det svenska
bolagsskattesystemet, vilket innebér att ingen kommunal inkomstskatt

utgar.”

Huvudregeln for foretag i form av juridiska personer &r att all inkomst inom
inkomstslaget néringsverksamhet ar skattepliktigt om det inte specifikt
undantas fran beskattning enligt lag.” Beskattningsunderlaget utgors av att
de totala skattepliktiga inkomsterna minskas med de totala utgifterna som
dras av i den man de ar avdragsgilla. Regleringen av beskattningsunderlaget
aterfinns i 13-40 kapitlet i IL. Utéver dessa bestammelser finns specifika

regleringar i IL for de olika foretagsformerna.”®

Sveriges bolagsskattesystem vilar pa tanken att alla juridiska personer ar

enskilda skattesubjekt och ska beskattas enligt radande principer.”” Det som

% Se Rabe och Hellenius (2009) s. 259.
59 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 253.
0 Se prop. 1999/00:2 s. 488-490.

"1 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 22.
72 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 40.
73 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 226.
"4 Selkap.38IL.

75 Se 13 kap. 1 § IL.

76 Se Lodin m.fl. (2019), del 1, s. 250.
" Se Rabe och Hellenius (2009) s. 227.
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ligger till grund for beskattning ska motsvara i langsta méjliga man

foretagets verkliga vinst. Beskattningen grundar sig pa nettoinkomsten.’®

Foretag kan bedriva sin verksamhet i olika former av juridiska personer.
Associationsformerna aktiebolag och ekonomisk forening ar de viktigaste
formerna av juridiska personer. Ideella foreningar och handelsbolag ar ocksa
associationsformer som faller inom definitionen av juridiska personer.”
Med hanvisning till neutralitetsprincipen har undantagsbestammelser for
beskattning inforts for vissa av ovanstaende associationsformer och de blir

darfor inte foremal for beskattning.®

Svenska juridiska personer ar obegransat skattskyldiga i Sverige enligt 6
kapitlet 3 § IL. Det innebar att alla inkomster ska tas upp till beskattning
oavsett vart i varlden de uppburits.® Enligt forarbetet till IL var det inte
mojligt att specificera forhallanden som ligger till grund for bedémningen
om en juridisk person ska anses som svensk. Det som enligt forarbetet ska
tas med i bedémningen &r om en juridisk person har ett organ med séte i
Sverige som motsvarar en styrelse eller om den huvudsakliga verksamheten

bedrivs i Sverige.®?

Begransat skattskyldiga ar enligt 6 kapitlet 7 § IL utlandska juridiska
personer.8® | 6 kapitlet 8 § IL stadgas villkor som ska vara uppfyllda for att
ett skattesubjekt ska anses vara en utlandsk juridisk person.®* Vissa
inkomster fran utlandska juridiska personer anses ha sa pass stark
anknytning till Sverige och blir darfor beskattade pa samma sétt som for en
begrénsad skattskyldig. Detta géller bland annat for verksamhet bedriven

fran Sverige genom fast driftstalle.®®

8 Se Grosskopf (1990) s. 463 (s. 464).

8 Se Lodin m.fl. (2019), del I, s. 56.

8 Jfr 5:1 IL; Rabe och Hellenius (2009) s. 236.

81 Se 6 kap. 3-4 8§ IL.

82 Se prop. 1999/00:2 s. 71.

83 Se 6 kap. 7 § IL.

8 Se 6 kap. 8 § IL.

8 Se Lodin m.fl. (2019) s. 572-574; 6 kap. 11 § 1p.
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For att klassificeras som ett fast driftstalle enligt svensk nationell ratt maste
det finnas en stadigvarande plats for affarsverksamheten fran vilken
verksamheten helt eller delvis bedrivs. Det anses dock inte tillrackligt om
verksamheten bedrivs av en oberoende representant i form av exempelvis
kommissionar eller maklare.® Verksamheten ar inte enbart begransad till
naringsverksamhet utan det har aven stadgats i praxis att kapitalverksamhet
kan anses utgora en sadan affarsverksamhet som bedrivs fran ett fast
driftstalle.®” For att verksamheten som bedrivs ska anses stadigvarande

brukar riktlinjen vara en period om sex manader.2

2.4 Beskattning av svenska koncerner

Som redogjorts i tidigare avsnitt kan en juridisk person bedriva
naringsverksamhet i en rad olika associationsformer.8 Lagstiftningen
betr&ffande verksamhet bedriven i koncerner regleras sarskilt i IL.
Regleringen for koncerner ar komplex da det dels regleras inom civilratten
genom bolagsratt och dels inom offentligratten genom skatterétt.®® Det &r
regleringen av koncerner i det skatteréttsliga sammanhanget som vidare

kommer att behandlas.

| skatterattsliga sammanhang ar syftet att uppna en mer fordelaktig
lagstiftning for koncerner da denna typ av verksamhet ar ekonomiskt och
affarsmassigt motiverat ur ett samhallsperspektiv. Detaljregleringen for
koncerner i IL &r utformad pa sa sétt att den skapar neutralitet for att minska
negativa skattemassiga effekter for foretag som valjer att vara verksamma i
koncernstrukturer. En reglering som tar sikte pa att forhindra ett
kringgaende genom att utnyttja bristfallig lagstiftning har ocksa inforts i

skattelagstiftningen.®!

8 Se 2 kap. 29 § 1st. och 4 st. IL.

87 Se RA 2009 ref. 91.

8 Se Skatteverkets hemsida, Riittslig viigledning ‘Fast driftstille, Huvudregel’
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2014.2/2690.html> (bestkt
29/12/20).

89 Se avsnitt 2.3.

% Se Rabe och Hellenius (2009) s. 259, 363.

%1 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 363.
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Det som ar utmarkande for den svenska foretagsbeskattningen ar att
koncerner inte behandlas som en juridisk enhet. Varje foretag i en koncern
utgor en sjalvstandig enhet med tillhérande rattshandlingsformaga.®? Pa
denna grund sker inte en gemensam beskattning av koncerner utan varje
foretag inom en koncern utgor ett eget sjalvstandigt skattesubjekt. For att
inte denna form av foretagsstruktur ska férsvaras och drabbas av hoga
skatteuttag har speciella regler inforts i 35 — 35 a kapitlet IL. Regleringen

mojliggor resultatutjamning mellan foretag inom samma koncern.

En koncern kan ha flera olika strukturer och det forekommer ingen
gemensam koncerndefinition i skatterattsligt sammanhang. IL innehaller
flera olika definitioner av koncernbegreppet vilket kan forklaras av den
historiska framvaxten av skattelagstiftningen och det andamal regleringen &r
amnad att uppna. En koncern kan ses som en grupp foretag som pa ett eller
annat satt star nara varandra. En koncern kan ocksa innebéra en viss
foretagsstruktur dar foretag samverkar med varandra. | denna typ av
strukturbildning stélls legala krav utifran dgandeférhallandet.® Vidare ar det

den legala definitionen som kommer att behandlas.

2.4.1 Det civilrattsliga koncernbegreppet

Enligt forarbeten utgors en koncern enligt den civilréttsliga definitionen av
tva eller fler foretag i form av ett moderbolag med ett eller flera dotterbolag.
Moderbolaget har ett bestdammande inflytande genom ett forfogande 6ver en
betydande andel av rosterna i dotterbolagen.®® Genom en struktur dar
aktiebolag ager andelar i andra aktiebolag i form av moder- respektive
dotterbolag bildas en koncern.% | 1 kapitlet 11 § aktiebolagslagen (ABL),
(SFS 2005:551), aterfinns den aktiebolagsréttsliga definitionen av en

koncern som till stor del motsvarar definitionen i arsredovisningslagen

92 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 362.

9 Se Lodin m.fl. (2019), del 11, s. 399.

% Se Rabe och Hellenius (2009) s. 362, 366.
% Se prop. 1995/96:10, del 1, s. 105-106.

% Se Lodin m.fl. (2019), del 11 s. 399.
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(ARL), (SFS 1995:1554).9 Enligt definitionen som stadgas i 1 kapitlet 4 §
ARL bildar ett moderbolag tillsammans med ett eller flera dotterbolag en
koncern. Moderbolaget kan férekomma i associationsformerna svenskt
aktiebolag eller svenskt handelsbolag. Dotterbolagen kan daremot vara i
vilken associationsform som helst och de kan vara bade svenska eller

utlandska, sa tillsvida de uppfyller definitionen av en juridisk person.®®

Utbver ovan namnda kriterier maste moderbolaget ha rtt att forfoga 6ver
mer an 50 % av rosterna for samtliga andelar eller aktier i dotterbolaget.
Detta innehavskrav kan ocksa uppfyllas om moderbolaget ager andelar i
dotterbolaget och genom avtal forfogar éver mer &n 50 % av rosterna for
samtliga aktier eller andelar. En koncern kan dven foreligga om
moderbolaget &r delégare i dotterbolaget och innehar en majoritet i styrelsen
och darmed kan uttva ett bestdmmande inflytande. Majoritet i styrelsen
uppnas om moderbolaget har ratt att utse eller avsatta mer an hélften av
ledam@terna i antingen styrelsen eller motsvarande ledningsorgan. Slutligen
kan en koncern foreligga om moderbolaget dger andelar i dotterbolaget och
har ratt att ensamt utova ett bestdmmande inflytande Over dotterbolaget
genom avtal, foreskrift i bolagsordningen, bolagsavtal eller andra liknande

stadgar.%

FOr moderbolaget likstalls indirekt dgda dotterbolag med direkt &gda. Det
indirekta dgandet sker genom att ett dotterbolag till moderbolaget innehar ett
sadant dgande av aktier eller andelar som Gverstiger mer an 50 % av
rosterna i ett annat dotterbolag. Det sistndmnda bolaget ses darmed som

dotterbolag till moderbolaget.®

97 Se 1 kap. 11 § ABL; prop. 1995/96:10 del 11 s. 106; 1 kap. 4 § ARL.

% Se Sandberg, Arsredovisningslag (1995:1554) 1 kap. 4 §, Karnov 2020-09-03.

9 Se 1 kap. 4 § ARL; Sandberg, Arsredovisningslag (1995:1554) 1 kap. 4 §, Karnov 2020-
09-03.

100 Se 1 kap. 4 § 3 st. ARL; prop. 1995/96:10, del 11 s. 106.
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2.4.2 Det skatterattsliga koncernbegreppet

Det allméanna koncernbegreppet i IL grundar sig pa den civilrattsliga
definitionen.1%! | skatterattsliga sammanhang stélls dock i vissa fall hogre
krav pa gemenskap.19? Ett gemensamt koncernbegrepp i IL foreligger
daremot inte utan definitionen ges olika innebdrd i olika delar av
skattelagstiftningen for att lagstiftningens syfte och andamal ska uppnas pa
ett sa effektivt satt som mojligt. Det som gar att urskilja i
skattelagstiftningen utdver den civilrattsliga definitionen &r den

kvalificerade definitionen och det oakta koncernbegreppet.

Det kvalificerade koncernbegreppet som utgdr definitionen i det svenska
konsolideringssystemet innebar ett mer langtgaende gemenskapskrav mellan
foretag inom en koncern. Det regleras i 35 kapitlet 2 § i IL. | denna
definition stadgas ett krav pa att dotterbolaget maste vara helégt.
Dotterbolaget anses som heldgt om moderbolaget direkt eller indirekt &ger
aktierna eller andelarna i dotterbolaget med mer dn 90 %.%%* Kravet pa mer
an 90 % &gande tar sikte pa sjalva dganderatten och inte rostetalet av
aktierna eller andelarna. For att kvalificeras som ett moderbolag maste
innehavet Overstiga 90 % av andelarna i ett svenskt aktiebolag eller en
svensk ekonomisk forening. Moderbolaget maste dessutom uppfylla
kriterierna for nagon av foretagsformerna som stadgas i 35 kapitlet 2 § .19
Koncerner delas vidare upp i akta och oakta.'% Denna indelning har skett
till foljd av att forhindra ett kringgdende av lagstiftningen.%” En édkta
koncern innebdr en associationsréattslig koncern dar moderbolag &r en
juridisk person i form av aktiebolag eller annat foretag. En odkta koncern

innebar att moderbolaget bestar av foretag som &gs av en eller flera fysiska

101 Se Skatteverket, Riittslig viigledning, *Vad #r en koncern?’
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.2/331803.html> (besokt
28/09/20).

102 5e Heinestam (2007) s. 271.

103 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 366-367.

104 5 35 kap. 2 § IL.

105 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 367, 35 kap. 2 § IL.

106 Se Lodin m.fl. (2019), del I, s. 400.

107 Se Rabe och Hellenius s. 368.
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personer.1% Foretagen utgor till foljd darav inte moder- och dotterbolag
enligt definitionerna som diskuterats tidigare men star varandra sa pass nara

och ingar i en slags intressegemenskap som anses utgdra en koncern.0?

| det svenska bolagsskattesystemet finns utdver regler som tréffar koncerner
sarskilda bestammelser for juridiska personer i intressegemenskap.!?
Bestammelser tillampas pa de situationer dar foretag har ett bestimmande
inflytande i andra foretag utan att det utgor ett dotterbolag enligt
koncerndefinitionen. Foretag i dessa typer av strukturer bildar da

tillsammans en intressegemenskap. !

Det avgorande for om det rader en intressegemenskap &r kriteriet “under i
huvudsak gemensam ledning”. Vilken typ av inflytande ett foretag ska ha
over ett annat foretag for att det ska anses inga i en intressegemenskap har
klarlagts i praxis. Regeringsratten uttalade sig, vilket &ven uttrycks i
forarbeten, att det ar det faktiska inflytandet och inte de formella
forhallandena som ar avgorande vid bedémningen om juridiska personer
star under i huvudsak gemensam ledning.**? | definitionen omfattas, utéver
juridiska personer och svenska handelsbolag, d&ven ekonomiska
intressegrupperingar och motsvarande utlandska foretag med fast driftstalle i

Sverige. 113

2.5 Det svenska konsolideringssystemet

Som tidigare ndmnts utgor foretag i en koncern enskilda skattesubjekt och
beskattas inte som en gemensam enhet.'!4 Detta sa kallade
konsolideringssystem ar unikt for de nordiska landerna Sverige, Finland och

Norge.'*® | denna del sérskiljer sig Danmark da de har ett annorlunda

108 Se Lodin m.fl. (2019), del 11, s. 400.

109 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 368.

110 3fr 24:16 IL; prop. 2008/09:65 s. 46.

111 5e Heinestam (2007), s. 18.

112 5e RA 2003 not 138.

113 Se prop. 2008/09:65 s. 46; jfr. 2 kap. 2 § IL och 5 kap. 2 § IL.
114 Se avsnitt 2.4.

115 Se Nilsson m.fl. (2020) s. 4.
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konsolideringssystem.*¢ Det svenska konsolideringssystemet innebar att
resultatberakningen av koncerner gors i varje enskilt foretag. Da
skattesubjektens handlingsalternativ inte ska styras av skattemassiga
overvagande finns det regler som bidrar till att skattebelastningen inte blir
storre for koncerner &n den motsvarande skattebelastningen for
verksamheter bedrivna i ett enda foretag. Darfor ar det motiverat att i vissa
avseenden behandla koncerner som om all verksamhet bedrivs i ett enda
foretag. Det ges en mojlighet for foretag inom en koncern, som uppfyller
den kvalificerade koncerndefinitionen med heldgt dotterbolag, att foreta
vissa typer av transaktioner utan beskattningskonsekvenser. Det medfor en
resultatutjgmningsmajlighet for koncerner genom att éverskott och
underskott i form av koncernbidrag kan Gverforas skattefritt. Denna
mojlighet kan anses utgora ett undantag fran att foretag ska behandlas som
enskilda skattesubjekt. Koncernbidragsreglerna infordes redan ar 1965 och

regleras nu i 35 kapitlet i IL.17

Ratten till koncernbidrag foéreligger nar foretag inom en koncern uppfyller
vissa kriterier for att anses sta i sadant forhallande till varandra att
koncernbidrag ar berattigat. Ett av de grundlaggande kriterierna ar att bade
givaren och mottagaren ska vara skatteskyldig i Sverige. Moderbolaget
maste vidare dga direkt eller indirekt, mer an 90 % av andelarna i
dotterbolaget. Koncernbidrag kan lamnas till och fran ett moderbolag till
helagt dotterbolag eller till och fran helagt dotterbolag med gemensamt
moderbolag. Kravet pa 90 % agande ska ha varit fallet for givaren och

mottagaren under ett helt beskattningsar.8

En utvidgning av koncernbidragsbestdammelserna gjordes genom att under
vissa forutsattningar likstélla utldéndska foretag med svenska. Denna
reglering antogs i syfte att behalla den internationella konkurrensen genom

att skapa formanligare regler for utlandska foretag.'*® Enligt 35 kapitlet 2 a

116 Se avsnitt 3.5.

117 Se prop. 2009/10:194 s. 8.

118 Se prop. 2009/10:194 s. 8-9.
119 Se prop. 2000/01:22 s. 72-73.
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§ Oppnas det upp en mojlighet dven for utlandskt agda foretag att inga i
koncernbidragsbestimmelserna. Det forutsatter dock att det utlandskt agda
foretaget dr inom europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-omradet)
och att det i Gvrigt motsvarar ett svenskt foretag enligt bestdammelserna i 35
kapitlet IL. Ett utlandskt &gt foretag ska da jamstéallas med ett svenskt
foretag om mottagaren ar skattskyldig i Sverige for den naringsverksamhet
koncernbidraget hanfor sig till.?° Bade givaren och mottagaren maste vara
skattskyldiga i Sverige for att avdragsratt for koncernbidrag ska foreligga.
Skattskyldig for naringsverksamhet i Sverige kan bland annat utgoras av ett

utlandskt &gt fast driftstalle i Sverige.'?

Resultatutjamningsmojligheten paverkar foretagets resultat av
néaringsverksamheten genom att vardeminskningsavdrag gors i samband
med koncernbidrag. Koncernbidrag blir en avdragsgill omkostnad for
givaren och skattepliktig intakt for mottagaren.1?? Detta paverkar i sin tur
avdragsunderlaget mot vilket kostnader far dras av. | det givande foretaget
minskar avdragsunderlaget och i det mottagande foretaget 6kar
avdragsunderlaget.'?® Nagon storleksbegransning for bidraget finns inte och
inte heller krav pa att bidraget maste tacka en faktisk forlust. Foretag inom
en koncern kan bade ge och ta emot koncernbidrag under samma
beskattningsar vilket resulterar i att det inom en koncern gar att styra i vilket

foretag vinstbeskattning ska ske.'*

En 6verforing inom en koncern behdver inte grunda sig pa ett krav pa
motprestation da den &r vederlagsfri.*?> Dock stalls ett krav pa att en faktisk
formogenhetsoverforing har skett mellan foretagen. Det ar inget krav pa att

vardedverforingen inbegripit en kontant éverforing. For skatterattslig verkan

120 Se 35 kap. 2 a § IL; RA 2004 ref 29.

121 Se prop. 2000/01:22 s. 74; Baran, Inkomstskattelag (1999:1229) 35 kap. 2 a §, Karnov
2020-09-22; mal nr C-446/03 Marks & Spencer p. 4 och 6.

122 3e prop. 2009/10:194 s. 8-9.

123 Se Melz m.fl. (2018) s. 490; Nilsson m.fl. (2020) s. 9.

124 Se prop. 2009/10:194 s. 9.

125 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 368.
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ar det tillrackligt att koncernbidraget i det givande foretaget bokfors som

skuld och att det i det mottagande foretaget bokfors som fordran.!26

| och med utvidgningen av koncernbidragsbestimmelserna kompletterades
regleringen med sérskilda koncernavdragsregler i 35 a kapitlet IL.*%" Dar
stadgas en rétt for ett svenskt moderbolag att under vissa forutsattningar
gora avdrag for en slutlig forlust hos ett heldgt utlandskt dotterbolag trots att
nagon skattskyldighet inte foreligger for dotterbolagen i Sverige.'?®
Koncernavdrag &r dock inte en relevant del av konsolideringssystemet for

den fortsatta framstallningen och kommer darfor inte att behandlas narmre.

Vad géller underskott far de enligt huvudregeln rullas vidare och nagon
begransning i tid saknas. Naringsverksamheten maste dock behalla en viss
kontinuitet for att underskott ska fa rullas vidare.*?® Dessutom finns ingen
beloppsgrans for hur stort underskott som far dras av sa tillsvida ingen

agarforandring sker.'30

2.5.1 Avdrag for ranta

Sverige har praglats av ett formanligt konsolideringssystem, inte minst vad
galler foretagens mojligheten att gora avdrag for rantekostnader.*3! Fram till
borjan av 1980-talet hade Sverige full avdragsratt for rantekostnader. Sedan
dess har begransningsregler inforts.13? Det svenska bolagsskattesystemet har
varit utsatt for skatteundandragande forfarande och skattearrangemang som
gjorts i syfte att minimera den beskattningsbara vinsten. Pa denna grund har
Sverige infort interna regler bland annat for att begransa avdragsratten for

ranta.133

126 Se prop. 2009/10:194 s. 9.

127 Se prop. 2009/10:194 s. 1.

128 5e 35 a kap. 1 § IL; prop. 2009/10:194 s. 18.

129 5e Baran, Inkomstskattelag (1999:1229) 40 kap. 2 §, Karnov 2020-09-13.
130 Se 40 kap. 9 och 18 8§ IL.

131 Se Damsgaard och Wiberg (2013) s. 9.

132 Se Rabe och Hellenius (2009) s. 25.

133 Alj (2017) s 602.
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Enligt svensk nationell ratt regleras ratten till avdrag for kostnader i 16
kapitlet 1 8§ IL. Dér stadgas avdragsratt for alla kostnader som uppstar for att
forvarva eller bibehalla en skattepliktig inkomst med vissa undantag. En av
kostnaderna som det medges avdragsratt for ar finansiella kostnader,
inkluderat ranteutgifter for lanat kapital, trots att det inte definieras som en

kostnad for att forvarva eller bibehalla inkomst.134

Sarskilda villkor for foretags mojlighet till ranteavdrag regleras i 24 kapitlet
i IL. Dér stadgas en begrénsning i avdragsratten for rantor. FOr att ranta ska
vara avdragsgillt maste vissa villkor enligt 24 kapitlet IL vara uppfyllda. De
sa kallade riktade ranteavdragsbegransningsreglerna ar tillampliga pa
interna 1an inom en intressegemenskap och innehaller en sarskild
begransning for ranta pa vissa skulder.'3 Syftet bakom regleringen ar att
forhindra skatteuppldgg med icke affarsmassigt motiverade ranteavdrag
inom en intressegemenskap.36

Det svenska konsolideringssystemet har forandrats vad galler ratten till
avdrag for ranta inom koncerner efter implementeringen av ATAD. Detta

kommer att behandlas néarmre i avsnitt 4 i denna framstéllning.

134 5e 16 kap. 18 IL; Rabe och Hellenius (2009) s. 288.

135 Se 24 kap. 18 § IL; Borg, Inkomstskattelag (1999:1229) 24 kap. 18 §, Karnov 2020-09-
27.

136 Se prop. 2008/09:65 s. 1.
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3 Det danska
bolagsskattesystemet

Danmark &r ett av de lander i varlden med hogst skattetryck vilket delvis
beror pa att inkomstbeskattningen ar en stor del av det totala skattesystemet

i Danmark jamfort med andra lander. 3’

3.1 Historisk bakgrund

| anslutning till att Danmark gick med i EU ar 1973 har det danska
skattesystemet varit foremal for mycket férandring. Under 1900-talet
gjordes flertalet andringar i den danska skattelagstiftningen parallellt med
implementeringar av olika EU-direktiv. Implementeringen av de olika EU-
direktiven har skett for att uppfylla kravet pa en inkomstbeskattning som
tillgodoser unionsrattens friheter pa den inre marknaden.3® Danmark har,
precis som Sverige, dessutom varit foremal for den skattekonkurrens som
rader inom EU.'% | och med en viktig lagandring av den danska
bolagsskattelagen och andra skattelagar ar 2005° sanktes
bolagsskattesatsen fran 30 till 28 %.14 Ar 2007 sénktes den till 25 %.42
Fran ar 2016 ligger bolagsskattesatsen pa 22 %.143

| samband med lagandringen ar 2005 infordes dven nya regler géllande
nationell sambeskattning som darmed blev obligatorisk fér danska foretag,

utlandska foretags fasta driftstallen och fastigheter tillhdrande koncerner i

137 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 57; ekonomifakta, *Skattetryck — internationellt’
<https://www.ekonomifakta.se/fakta/skatter/skattetryck/skattetryck-i-sverige-och-
internationellt/> (besokt 10/11/20).

138 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 52-58; En officiell EU-webbplats, *Danmark’
<https://europa.eu/european-union/about-eu/countries/member-countries/denmark_sv>
(besdkt 10/11/20).

139 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 52.

140 5e Lov 2005-06-06 nr. 426, om &ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove,
(Nedseettelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i sambeskatningen).

141 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 55-56.

142 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 56, 760.

143 Se Lovbekendtgarelse 2020-06-26 nr. 1084, Selskabsskatteloven (SEL) 17 § 1 st.
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Danmark. Dessutom infordes nya regler om internationell
sambeskattning.*** Faktorer som Danmarks anslutning till EU i kombination
med en globalisering av ekonomin har spelat en stor roll vad galler
utformningen av regleringen av féretagsbeskattning i Danmark. En annan
faktor ar att Danmark redan fran ar 1995 har arbetat med att ta fram regler

som syftar till att forhindra skatteflykt och aggressiv skatteplanering.14

3.2 Skattesystemets uppbyggnad

Trots att de flesta skattesystem ar baserade pa grundtanken om att en sa
rattvis och jamlik beskattning som majligt ska utga ser utformningen av
skattelagstiftningen i respektive land olika ut. Det beror delvis pa att vad
som 4r att anses som rattvist ar en subjektiv beddmning. De skatterattsliga
principerna i det danska skattesystemet grundar sig, likt manga andra lander,
pa att skatter ska ordnas pa sa satt att den har minsta mojliga inverkan pa
samhallets ekonomiska liv. Detta tankesétt aterspeglas i

neutralitetsprincipen.24

Neutralitetsprincipen har spelat roll i utformningen av detaljregleringen av
den danska inkomstbeskattningen.*4’ Neutralitetsprincipen som redogjordes
i tidigare avsnitt'*® 1ag bland annat till grund for reformen pa
foretagsbeskattningsomradet som inférdes ar 1987 i Danmark. Genom
denna reform skapades neutralitet till viss del genom en ungefarlig likvéardig
beskattningen for affarsinkomster som uppburits av individer respektive
aktiebolag.* Troligtvis har neutralitetsprincipens fatt olika genomslag i
landers skattelagstiftning beroende pa hur lander tolkat neutralitet och
principens syfte for att na de bakomliggande malen med lagstiftningen.
Dérav kan det vara en forklaring till varfor skattesystemen, och inte minst

bolagsskattesystemen kan se olika ut fran land till land.

144 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 56.

145 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 52-58.
146 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 58-60.
147 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 60.

148 Se avsnitt 2.2.

149 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 60.
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Utformningen av den danska detaljregleringen pa
foretagsbeskattningsomradet tycks dven vila pa skatteformageprincipen
snarare an likformighetsprincipen, som den svenska foretagsbeskattningen
delvis grundar sig pa. Skatteformageprincipen innebar att beskattningen
fordelas proportionerligt utefter medborgares ekonomiska formaga att betala

skatt. 150

Inkomstbeskattningen av foretag tillhor en sarskild del av den danska
inkomstbeskattningen och regleras i Selskabsskatteloven (SEL). Trots att
foretag har en sarskild reglering vad géaller inkomstbeskattning aterfinns de
centrala bestdmmelserna for sjélva inkomstberakningen i 46 88 i
Statsskatteloven (SL).1°! | 4 § SL regleras vad som ska foérstas som
skattepliktig inkomst. Begreppet skattepliktig inkomst har sin utgangspunkt
i alla realiserade ekonomiska formaner som antingen utvidgas eller
begransas i kompletterande lagbestimmelser. Den skattepliktiga inkomsten
baseras pa ett nettobelopp.® Det foljer av nettoinkomstprincipen enligt
dansk ratt att kvittning ar tillatet oavsett om inkomster respektive kostnader
harror fran olika inkomstkallor.1%3 | denna del skiljer sig den danska
lagstiftningen fran den svenska dar kvittning endast &r tillatet inom samma
inkomstslag.*>* Avvikelser fran nettoinkomstprincipen kan forekomma da
den galler om inget annat stadgas i lag. En del inkomster &r direkt
undantagna fran den nettoinkomstprincipen. Aktieinkomst och CFC-
inkomster &r nagra av de. Undantag fran nettoprincipen har aven gjorts vad

galler beskattning av foretag vilket liknar den svenska regleringen.>®

For att foretag ska bli foremal for det danska bolagsskattesystemet &r en

forutsattning att de ar skattskyldiga i Danmark. D&remot sker beskattning

150 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 59; avsnitt 2.2.

151 Se Lov 1922-04-10 nr 149, om indkomstskatt til staten, Statsskatteloven (SL), 4-6 §8.
152 5e 4 § SL; Laursen, Statsskatteloven (L 1922-04-10 nr 149), 4 §, Karnov 2020-10-07
153 Se Laursen, Statsskatteloven (L 1922-04-10 nr 149), 4 §, 2.1 Nettoindkomstprincippet,
Karnov 2020-10-07.

154 Se avsnitt 2.2.

155 Se Laursen, Statsskatteloven (L 1922-04-10 nr 149), 4 §, 2.2 Modifikationer til
nettoindkomstprincippet, Karnov 2020-10-07; avsnitt 2.2.
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oavsett om inkomsten harror fran Danmark eller utlandet enligt den sa
kallade globalpulje-principen. Den utlandska inkomsten beskattas da enligt

danska skatteregler. Detta dverensstammer med den svenska regleringen.

3.3 Skattesubjekt

Som nédmnts i det tidigare avsnittet sker beskattning av foretag delvis genom
SL. Sarregleringen for foretagsbeskattningen aterfinns i SEL. SEL &r
tillamplig pa juridiska personer. Olika former av aktiebolag, fonder,
kommanditbolag, stiftelser och foreningar ar nagra exempel pa
associationsformer som faller inom definitionen for juridiska personer och
utgor skattesubjekt.>” Vissa associationsformer ar undantagna beskattning,

bland annat vissa typer av skattefria foretag och fonder.'%8

Huvudregeln &r enligt 8 8 1 st. SEL att foretag med hemvist i Danmark &r
obegransat skattskyldiga.'>® Hemvisten bedoms efter foretagets registrering
eller var huvudkontoret ar beléget. Det &r platsen for var den faktiska
ledning sker som blir avgorande.'®® Den begransade skatteplikten galler for
utlandska juridiska personer som inte har hemvist i Danmark.®* Enligt 2 §
SEL ar begrénsat skattepliktiga de féretag och foreningar med hemvist
utomlands som bland annat bedriver verksamhet genom fast driftstalle i
Danmark. Om utlandska foretag anses ha hemvist i Danmark genom sin

ledning kan de omfattas av reglerna for obegransad skattskyldighet.16?

For att klassificeras som ett fast driftstalle maste det finnas en fast plats dar
affarsverksamhet helt eller delvis bedrivs. Det ar inte tillrackligt att
verksamheten bedrivs genom kommissionar, méklare eller annan oberoende.

Det ar inte heller tillréckligt att ett utlandskt foretag som &r hemmahdérande i

156 Se Laursen, Statsskatteloven (L 1922-04-10 nr 149), 4 §, 3.1. Forhold til
skattepligtsbegrebet, Karnov 2020-10-08; avsnitt 2.2.

157 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 759-761.

158 5e 3 § SEL.

159 Ge 1-2, 8 88 SEL.

160 Se 1 § 6 st. SEL; Michelsen m.fl. (2011) s. 768-769.

161 Se 2 § SEL.

162 Se 1 § 6 st. SEL; Michelsen m.fl. (2011) s. 772.
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en av de avtalsslutande landerna genom fast driftstélle kontrollerar eller
kontrolleras av foretag i Danmark.®? Vid bedomningen tas i beaktning att
en viss varaktighet ska foreligger vad géller verksamheten som bedrivs fran
det fasta driftstéllet. Varaktigheten ska Gverstiga sex manader.
Bedomningen gors i varje enskilt fall och avgoérande &r de faktiska
omstandigheterna.'®* Regleringen av klassificeringen av fast driftstalle

liknar till stor del den motsvarande svenska regleringen.1%

Det som &r unikt for det danska bolagsskattesystemet ar att vissa inkomster
fran utlandska fasta driftstéllen i princip ar skattefria om de bedrivs av ett i
Danmark obegransat skattepliktiga foretag.'%® Genom en lagandring inférdes
en begrénsning av vilka inkomster som &r undantagna beskattning. Utgifter,
reavinster och forluster fran fast driftstalle och fastigheter i utlandet ska
undantas dansk inkomstbeskattning.'®” For att kunna beskatta andra typer av
inkomster &n ovan namnda fran ett utlandskt fast driftstalle, maste antingen
foretag direkt utdva verksamhet genom ett fast driftstélle eller indirekt utdva
verksamhet genom ett foretag som bedriver verksamhet i ett fast driftstélle i

Danmark.168

Anledningen till lagdndringen vad géller begrénsningen i vilka inkomster
som ar skattefria &r att lagstiftaren ville hindra skatteplanering i form av att
danska foretag minskade sin beskattning genom att dra av forluster i
utlandskt &gda fastigheter eller fasta anlaggningar. Foretag anses numera
beskattas enligt territorialprincipen. Det kan noteras att nar internationell

sambeskattning valts, vilket kommer att behandlas senare i denna

163 Se Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 2 §, Karnov
2020-10-11.

164 Se Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 2 §, Karnov
2020-10-11.

165 Se avsnitt 2.3.

166 Se 8 § 4 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 8 § 4 st., Karnov 2020-10-10.

167 Se lov nr. 426 af 6. april 2005, om @&ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove,
(Nedseettelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i sambeskatningen); Werlauff og
Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 8 § 2 st., Karnov 2020-10-10;
jfr. 31 A och 32 88 SEL.

168 Se 2 § SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 2 §,
Karnov 2020-10-10.
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framstallning, rader ingen skattefrihet for ovan namnda inkomster fran

utlandska fasta driftstallen.16?

3.4 Beskattning av danska koncerner

Danska juridiska personer som bildar koncerner beskattas genom en sa
kallad nationell obligatorisk sambeskattning.'’® Koncerner ses som en
juridisk enhet. Sambeskattning eller gemensam beskattning, blev
obligatorisk ar 2005. Sambeskattningen regleras i 31-31 A 88 SEL och
mojliggor resultatutjamning i form av overforing av forluster mellan
koncernforetag. Enligt tidigare sambeskattningsregler fick koncerner vélja
om de ville beskattas gemensamt med sina dotterbolag eller inte.
Regleringen mojliggjorde for danska moderbolag att placera forluster i
utlandska dotterbolag som de kunde tillgodogdra sig genom att minska den
beskattningsbara vinsten samtidigt som de vinstgivande moderbolagen
kunde uteslutas fran sambeskattning. En lagandring gjordes i syfte att
minska denna oonskade skatteplanering. Reglerna dndrades da avsevért och
nationell sambeskattning blev obligatorisk for danska koncerner, deras
utlandska foretags fasta driftstéllen och fast egendom placerade i
Danmark."* Dock rader for fasta driftstallen belagna utomlands en viss

skattefrihet som namnts tidigare."?

Ett krav infordes, den sa kallade globalpulje-principen som stadgar att om
en koncern vill utnyttja forluster fran utlandska dotterbolag, utlandska

filialer eller fast egendom placerad utomlands, ska alla utl&éndska

169 Se lov nr. 426 af 6. april 2005, om &ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove,
(Nedseettelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i sambeskatningen); Werlauff og
Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 8 § 2 st., Karnov 2020-10-10;
jfr. 31 A och 32 8§ SEL.

170 3e lov 2005-06-06 nr. 426, om andring af selskabsskatteloven og andre skattelove,
(Nedseettelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i sambeskatningen).

171 Se 31 och 31 A 88 SEL; Michelsen m.fl. (2011), s. 848-849; Lov 2005-06-06 nr. 426,
om andring af selskabsskatteloven og andre skattelove, (Nedsattelse af selskabsskatten og
globalpuljeprincip i sambeskatningen).

172 5e 8 § 2 st. SEL; avsnitt 3.3.
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koncernféretag och filialer inga i sambeskattningen.*”® For att utlandska
foretag ska kunna inga i det svenska konsolideringssystemet ar kraven mer

langtgaende.’

Beskattning av koncerner sker genom att koncerner utser ett
administrationsbolag som har det slutliga ansvaret att betala in skatten.
Varje foretag inom en koncern &r i sin tur ansvarig att betala in sin del av
den skattepliktiga inkomsten till det utsedda administrationsbolaget. Aven
avdrag av underskott och andra avdrag goérs genom administrationsbolaget.
Den tillatna resultatutjamningen sker genom att formdégenhetséverforingar
gors utan beskattningskonsekvenser for bade givaren och mottagaren av den

skattepliktiga inkomsten."

Precis som i det svenska bolagsskattesystemet finns ingen enhetlig
koncerndefinition i den danska skatteréattsliga lagstiftningen.
Koncerndefinitionen varierar i de olika bestdmmelserna. En stor vikt tycks
laggas vid att foretag ska ha en sa kallad gruppforbindelse till varandra. Det
ar relationen mellan féretagen som utgor denna gruppférbindelse och som
blir avgorande for om en koncern foreligger eller inte.17® | syfte att forenkla
skattelagstiftningen skedde genom en lagandring ar 2004, ett forsok att
harmonisera de olika begreppen for att avgéra om en gruppforbindelse
forelag. Genom att definierade gruppforbindelsen mellan foretagen blev det
lattare att avgéra om en koncern foreligger. Definition utgdrs darmed av att
en fysisk eller juridisk person ska ha ett kontrollerande inflytande i andra
foretag. Kravet for ett kontrollerande inflytande avgors av aktieinnehavet.’”
| samband med inférandet av de nya reglerna for sambeskattning av foretag

etablerades dven en koncerndefinition som ligger nédra den civilrattsliga

173 Se 31 och 31 A 88 SEL; Michelsen m.fl. (2011), s. 848-849; Lov 2005-06-06 nr. 426,
om a&ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove, (Nedsattelse af selskabsskatten og
globalpuljeprincip i sambeskatningen).

174 Se avsnitt 2.5.

175 5e 31 § SEL; Michelsen s. 857.

176 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 841.

177 5e Michelsen m.fl. (2011) s. 841-842; Lov 2004-06-09 nr. 458 om e&ndring af
forskellige skatte- og afgiftslove og af lov om planleegning samt ophavelse af
ejerlejlighedsavancebeskatningsloven og friggrelseafgiftsloven, 3 p.
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definitionen av koncernbegreppet. En viktig aspekt i de nya reglerna var
betoningen att varje enskilt féretag inom en koncern utgor ett oberoende
skatteobjekt, trots att foretagen ar foremal for sambeskattning.'’® Med
hénvisning till utrymmet for denna framstélining kommer enbart de

vasentliga definitionerna for koncerner inom dansk ratt behandlas.

3.4.1 Det civilrattsliga koncernbegreppet

Den civilréttsliga definitionen av koncerner foreligger i den danska
bolagsréatten och regleras i 67 88, Selskabsloven. Dér stadgas att en
koncern utgors av ett moderbolag tillsammans med ett eller flera

dotterbolag.t”®

Det &r vidare enbart ett féretag som kan utgéra moderbolag. Syftet med
denna bestammelse &r att undvika att ett foretag ingar i tva olika
sambeskattningar samtidigt. Om flera foretag uppfyller definitionen &r det
avgorande for att anses som moderbolag det faktiska inflytandet.&
Moderbolag ska da ha det faktiska utovandet av det bestimmande
inflytandet Gver foretagets ekonomiska och operativa beslut. Det &r alltsa
det faktiska och inte det formella inflytandet som &r avgorande for att ett

foretag ska anses som moderbolag. 8!

Inflytandet enligt 7 § Selskabsloven baseras pa andelen rostratter ett
moderbolag &ger i ett dotterbolag. For att anses ha ett sadant inflytande ska
moderbolaget &ga, genom ett dotterbolag, direkt eller indirekt mer &n 50 %
av rostratterna i ett foretag. Indirekt inflytande kan till exempel ske genom
ett holdingbolag. Regeln ar utformad som en presumtion. Ager

moderbolaget direkt eller indirekt mer an 50 % av rostratterna foreligger

178 5e Michelsen m.fl. (2011) s. 842; lov 2005-06-06 nr. 426 om &ndring af
selskabsskatteloven og andre skattelove, (Nedsettelse af selskabsskatten og
globalpuljeprincip i sambeskatningen.

179 5e 6-7 §8§ Lov 2019-07-23 nr 763 Selskabsloven.

180 5e Michelsen m.fl. (2011) 5.839-840; 6 § Selskabsloven; Kure m.fl. Selskabsloven
(LBKG 2019-07-23 nr 763), 6 §, Karnov 2020-10-11.

181 Se 6 § Selskabsloven; Kure m.fl. Selskabsloven (LBKG 2019-07-23 nr 763), 6 §,
Karnov 2020-10-11.
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bestaimmande inflytande om det inte pa ett tydligt satt gar att visa att

inflytande inte existerar.18

Ager moderbolaget mindre dn 50 % av rosterna kan det 4ndé anses ha ett
bestdmmande inflytande om moderbolaget kan anses utfora ett faktiskt
bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget enligt de kriterier som stadgas i
7 8§ SEL. Det &r rostratten och inte sjdlva innehavet som &r avgorande for det
bestaimmande inflytandet. Vid berakningen av rostrétter ingar inte den andel
rostratter som dotterbolag eller deras dotterbolag ager da det ar det verkliga

inflytandet som ska aterspeglas i basta mojliga man.8

3.4.2 Det skatterattsliga koncernbegreppet

Som n&mnts tidigare finns ingen enhetlig koncerndefinition inom den
danska skattelagstiftningen. | vissa regleringar ar kravet for att en koncern
ska anses foreligga, ett innehav av dgaraktier eller rostaktier som dverstiger
mer an 50 %. | andra regleringar &r det enbart ett krav pa ett innehav av

agarandelar med minst 10 %.184

Det allmanna skatteréattsliga koncernbegreppet utgors av
koncerndefinitionen i 4 § kursgevinstloven (KGL).18 Dar stadgas att foretag
och féreningar med samma grupp av aktiedgare ska aga direkt eller indirekt
mer &n 50 % av varje foretags aktiekapital eller mer an 50 % av alla
rostratter i varje foretag. Det indirekta &gandet utgors av ett dgande via
andra foretag. Uppfylls innehavskravet anses det utgéra en sadan
gruppfoérbindelse som innebér att en koncern foreligger. En grupp av
aktiedgare beddms som en och samma aktie&gare vid avgorandet om en

koncern foreligger. Det innebar att flertalet individuella aktiedgare

182 e 7 § Selskabsloven; Kure m.fl. Selskabsloven (LBKG 2019-07-23 nr 763), 7 §,
Karnov 2020-10-11.

1835 7 § Selskabsloven; Kure m.fl. Selskabsloven (LBKG 2019-07-23 nr 763), 7 §, Karnov
2020-10-11.

184 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 841.

185 Se 1 § 2 st. SEL; Lovhekendtgarelse 2016-10-25 nr. 1283 om skattemassig behandling
af gevinst og tab pa fordringer, geeld og finansielle kontrakter, kursgevinstloven, (KGL) 4 §
2 st.
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tillsammans kan komma upp i det d4gandekrav av rostratter som krévs for att
uppfylla definitionen av en koncern vilket innebar att sambeskattning blir

tillamplig. 8

Den koncerndefinition som galler betraffande det danska
konsolideringssystemet &r snarlik bade den civilréttsliga och den allmanna
skatterattsliga definitionen som hitintills behandlats i dansk ratt. De
associationsrattsliga formerna som kan stipulera ett moderbolag och inga i
en koncern ar foretag, fonder och foreningar. Kommanditbolag ingar inte i

denna koncerndefinition.18”

Definitionen stadgas i 31 C § SEL och i forsta hand foreligger ett avgérande
inflytande nar moderbolaget direkt eller indirekt genom ett dotterbolag ager
mer an 50 % av rostratterna i ett annat foretag. Det laggs saledes bara vikt
vid rostratten och inte sjalva dgandet. Det som maste beaktas i detta
sammanhang &r dock eventuella rostrattsbegransningar for aktieinnehavet.
Det &r enbart de aktier med tillhorande rostratt som det reellt gar att rosta for
som réknas in i totalen. Exempelvis om &gandet ar 70 % av aktierna men det
enbart gar att rosta for 10 % av de 70 % uppfylls inte dgandekravet. Viktigt
att notera ar att en koncern anda kan anses foreligga dven om kravet pa

rostratter inte ar uppfyllt.188

Det stélls upp 4 6vriga scenario dar ett foretag anda kan anses utgora
moderbolag trots att &gandet understiger 50 % av rostratterna. De ar

foljande:

1. Om foretaget kontrollerar 6ver mer &n 50 % av rostratterna genom

avtal med andra investerare.

186 Se 4 § 2 st. KGL; Langhave, Kursgevinstloven (LBKG 2016-10-25 nr 1283) 4 § 2 st.,
Karnov 2020-10-11.

187 Se 31 C § SEL Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084)
31 C §, Karnov 2020-10-12.

188 Se 31 C § SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084)
31 C §, Karnov 2020-10-11.
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2. Om foretaget har befogenhet att hantera ett annat foretags
ekonomiska och operativa angelagenheter av vad som féljer enligt

avtal eller stadga.

3. Om foretaget har befogenhet att utse eller avldgsna majoriteten av
medlemmarna som sitter i det hogst styrande organet om det organet

har ett bestimmande inflytande 6ver foretaget.

4. Om foretaget har ratt att kontrollera den verkliga majoriteten av
rosterna vid bolagsstamma eller liknande instans och darmed har det

faktiska kontrollerande inflytandet 6ver det andra foretaget.'8°

Uppfylls nagon av kriterierna ovan kan alltsa en obligatorisk

sambeskattning och resultatutjamningsmajligheterna bli tillampliga.t*

3.5 Det danska konsolideringssystemet

Det danska konsolideringssystemet utgors av en sa kallad sambeskattning av
koncerner. Sambeskattningen kan forkomma pa tva nivaer, antingen
nationellt enligt 31 § SEL och &r da obligatorisk, eller internationellt enligt
31 A 8 SEL och &r da frivillig. Sambeskattning innebér att all inkomst,
positiv som negativ, i ett eller flera foretag, ldggs samman i en och samma
skatteberakning. Déarefter sker en gemensam beskattning pa resultatet. Vid
sambeskattning behandlas alltsa koncerner som ett enda skattesubjekt till
skillnad fran det svenska bolagsskattesystemet, dar varje féretag inom en
koncern utgor ett enskilt skattesubjekt. !9

Det ar koncerners totala inkomst som ingar i beskattningsunderlaget vid
sambeskattning.®> Den obligatoriska sambeskattningen galler for alla

danska foretag och féreningar som ingar i en koncern med hemvist i

189 5e 31 C § 4 st. SEL.

190 5e 31 § SEL.

191 5e 31 § 2 st. SEL; Michelsen m.fl. (2011) s. 841; Rabe och Hellenius (2009) s. 362;
avsnitt 2.5.

192 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 854.
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Danmark.%® Aktiebolag, aktieliknande foretag och féreningar inkluderas
bland annat.'®* I det danska konsolideringssystemet ar reglerna tillampliga
aven pa utlandska foretags fasta driftstallen i Danmark med forutsattningen
att de tillnor en dansk koncern.'®® Reglerna for sambeskattning géller endast
under den inkomstperiod som en gruppférbindelse, det vill sdga en koncern
foreligger.1% Det ar obligatoriskt for foretag i en koncern att ha samma

inkomstar som moderbolaget.*®’

Koncerndefinitionen som anvénds for den obligatoriska nationella
sambeskattningen ar den som behandlats i férgaende avsnitt och som
stadgas i 31 C § SEL. I stora drag innebar definitionen att moderbolaget
maste direkt eller indirekt i ett dotterbolag, &ga mer dn 50 % av
rostratterna.'® Reglerna ar tillampliga pa danska moderbolag, holdingbolag
och dotterbolag som tillhér samma grupp nagon gang under inkomstaret.
Agandekravet kan uppnas direkt av moderforetaget eller gemensamt med
dotterbolaget som tillsammans ingdr i koncernen. Reglerna ar dven
tillampliga pa danska systerbolag som har ett utlandskt bolag som &gare och
danska filialer med utlandskt koncernbolag som dgare. Reglerna &r inte
tillampliga pa utlandska foretag om mer &n 50 % av aktierna forvarvats
koncerninternt.'® Dessutom som tidigare namnts kan foretag, trots ett
agande med mindre &n 50 % anses utgora en sadan gruppforbindelse att en

koncern foreligger.2%°

Foretag inom en dansk koncern behandlas alltsa som ett enda skattesubjekt
om nationell obligatorisk sambeskattning ar tillamplig. En
sambeskattningsdeklaration gors da, dar alla koncernforetags skattepliktiga

inkomster konsolideras och raknas samman. Resultatutjamnings-

193 Se 31 § SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 31
§, Karnov 2020-10-12.

194Ge 1 § SEL.

195 Se Garup (2017) s. 67-68.

19 Se 31 § 5 st. SEL.

197.Se 31 § 7 st. SEL.

198 Se 31 C § 3 st. SEL.

199 Se Glansherg och Uthmann (2004) s. 618-619.

200 Se avsnitt 3.4.2.
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mojligheterna enligt sambeskattningsreglerna innebér att det forst sker
resultatutjamning inom respektive foretag genom att kvitta foretagets
forluster mot foretagets vinster, om de uppkommit under en inkomstperiod
fore den aktuella sambeskattningen. Sedan sker en kvittning av tidigare ars
underskott mot vinster i respektive foretag. Aterstar det foretag med éver-
och underskott far darefter underskott i ett foretag kvittas mot ett annat
foretags vinst.?% Om den totala skattepliktiga inkomsten inom koncernen &r
positiv fordelas dverskottet pa de dverskottsgivande foretagen i forhallande
till hur stort deras dverskott varit. Underskott behandlas pa samma satt.2%?
Det saknas enligt de danska reglerna ett krav pa formogenhetsoverforing for
att resultatutjiamningsmajligheten ska foreligga till skillnad fran de svenska
koncernbidragsreglerna.?’® Det som foranleder resultatutjamning tycks
baseras pa den gemensamma inkomstberakningen som sker for

koncernforetag.?%

Underskott som kan bli foremal for kvittning ar enbart de underskott som
uppkommit nar foretagen tillhért en koncern. Det innebadr att ett foretag inte
kan ta med sig tidigare ars underskott for att sedan, efter intrade i en
koncern, kvitta underskott mot vinster i andra foretag inom koncernen.
Finns det fortfarande foretag som redovisar vinst efter en intern kvittning
kan tidigare ars underskott fran andra foretag kvittas proportionerligt med de
vinstredovisande foretagen.?% De aldsta underskotten ska anvandas forst.2%
Skulle ett foretag lamna en koncern aterfors de underskott som tidigare
kvittats. Ett outnyttjat underskott far rullas vidare pa obestamd tid. Skulle
agarforandring ske begransas dock denna mojlighet likt den svenska

regleringen.?%’

201 Se 31 § 2 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 § 2 st., Karnov 2020-10-13.

202 3¢ SKV Dnr 131 342711-06/111.

203 S 31 § 2 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 § 2 st., Karnov 2020-10-13; avsnitt 2.5.

204 5e Nilsson m.fl. (2020) s. 17-18.

205 5e 31 § 2 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 § 2 st., Karnov 2020-10-13.

206 Se Michelsen m.fl. (2011) s. 855.

207 Se Glansberg och Uthmann (2004) s. 618-619; avsnitt 2.5.
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Sambeskattning ar dven tillamplig pa utlandska foretags fasta driftstéallen
tillhérande en koncern och deras fastigheter placerade i Danmark.?% Intakter
och kostnader fran utlandska fasta driftstéllen eller utlandska fastigheter,
med vissa undantag, utesluts fran beskattning. Vissa vinster fran fasta
driftstallen och utlandskt agda fastigheter ar dessutom skattefria. Det som
beskattas enligt nationell obligatorisk sambeskattning &ar bland annat
inkomst i form av rantor och royaltys fran utlandska fasta driftstallen som

ingar i en koncern.2%

Vad galler forluster i fasta driftstallen far de kvittas mot andra foretags
vinster inom koncernen som ar foremal for sambeskattning. Kvittning ar
dock enbart tillatet om det i landet for foretagets sate inte far kvittas enligt
interna regler. Det ar alltsa enbart underskott som inte kan tillgodogoras i
hemlandet for det fasta driftstallet som far vara foremal for kvittning. Detta
villkor &r till for att sakerstélla att inte dubbla avdrag for underskott sker.21
Det finns en begransning av hur stort underskott som far dras av per
inkomstar for koncerner. Maxbeloppet som far dras av ar 7,5 miljoner
danska kronor, motsvarande cirka 10 miljoner svenska kronor. Denna
begransning galler totalt for koncerner som ar foremal for sambeskattning
och baseras pa summan av den skattepliktiga inkomsten fore kvittning av
forluster fran tidigare ar. Underskott far endast kvittas om foretag inom
koncernen totalt redovisar med vinst. Maxbeloppet pa 7,5 miljoner danskar
fordelas proportionellt mellan de sambeskattade foretagens 6verforda
forluster. Det &r endast om taket for beloppsgransen nas som begransningen
av avdrag for underskott blir gallande. Underskottet upp till summan av 7,5
miljoner danska kronor ar saledes alltid avdragsgillt. Om det aterstar

underskott far den del som 6verstiger maxbeloppet dras av med 60 %.2%

208 5e SKV Dnr 131 342711-06/111.

209 Se 31 § 2-3 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 §, Karnov 2020-10-13; 8 § 2 st. SEL.

210 5e 31 § 2 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 § 2 st., Karnov 2020-10-13.

211 Se 31 § 3 st, SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 § 3 st., Karnov 2020-10-15; 12 § SEL.
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Ansvaret i en koncern ar fordelat pa sa sétt att moderbolaget utses som
forvaltningsbolag och ansvarar for betalningen av den totala inkomstskatten
inklusive kvarvarande skatt, tillagg och rénta. Solidariskt ansvar foreligger
for de sambeskattade foretagen for den del av inkomstskatten, forskott och
kvarvarande skatt som forts 6ver till moderbolaget. Det solidariska ansvaret

ar proportionerligt fordelat baserat pa foretagens dgarandel av kapitalet.?*?

Moderbolaget kan frivilligt valja att nationell sambeskattning av koncerner
dessutom ska tillampas pa alla utlandska féretag som ingar i en koncern.
Detta alternativ tillhor det som i dansk réatt bendmns internationell
sambeskattning. Det som ar unikt fér det danska konsolideringssystemet ar
att om internationell sambeskattning valts omfattas &ven utlandskt agda
foretag av konsolideringsreglerna. Resultatutjamning tillats om utlandskt
foretag har sitt sate inom EES-omradet.?*2 | den internationella
sambeskattningen ingar all inkomst tillhdrande de utlandska foretagen. Den
internationella sambeskattningen tacker de underliggande foretagen for

vilket moderbolaget eller de danska foretagen har bestdammande inflytande
i.214

En forutsattning for internationell sambeskattning ar att ingen av deltagarna
I foretagen ar personligt ansvariga for foretagets skyldigheter och att
fordelningen av vinsten gors proportionerligt i forhallande till de
inkluderande foretagens tillskjutna kapital. Samma regler som gatts igenom
for obligatorisk nationell sambeskattning enligt 31 8 SEL galler for
internationell sambeskattning.?'> Avdrag kan goras pa den skattepliktiga
inkomsten fran de utlandska koncernforetagen, inklusive utldndska fasta

driftstallen placerade utomlands.?'® De danska moderbolagen far dessutom

212 5e 31 § 6 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 § 6 st., Karnov 2020-10-15.

213 Se Nilsson m.fl. (2020) s. 15; Ggrup (2017) s. 73-74.

214 5e 31 A § 1 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 A § 1 st., Karnov 2020-10-15; Michelsen m.fl. (2011) s. 859.

215 Se 31 A § 1 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 A 8 1 st., Karnov 2020-10-16, Michelsen m.fl. (2011) s. 859.

218 Se Ggrup (2917) s. 72, 74.
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avrakna de skatter som redan erlagts av de utlandska dotterbolagen. Detta
for att undvika situationer med dubbelbeskattning.?t” Om moderbolaget
valjer internationell sambeskattning &r det bindande for en period pa 10 ar.
Avbryts perioden kan avbrottet resultera i full ombeskattning av tidigare

outnyttjade underskott.?*

Om internationell sambeskattning valjs galler den globalpulje-principen
vilket innebér att alla féretag inom koncernen maste inga i
sambeskattningen och skattas enligt det danska bolagsskattesystemet.?1°
Detta resulterar bland annat i att utlandska foretag och fasta driftstéllen, det
inkomstar internationell sambeskattningen blir aktuell, inte kan tillgodogtra
sig underskott under inkomstperioden innan sambeskattningen inleddes. Vid
avbrott av internationell sambeskattning kan forluster i de utlandska
foretagen och deras fasta driftstallen med mera inte heller kvittas under
senare inkomstar.??° For stora multinationella koncerner innebar detta hogre
risker vilket gor att internationell sambeskattning for dessa foretag inte &r

sarskilt vanligt.??

3.5.1 Avdrag for ranta

Likt det svenska bolagsskattesystemet har dven det danska
bolagsskattesystemet varit utsatt for skatteundandragande forfarande och
skattearrangemang som gjorts i syfte att minimera den beskattningsbara
vinsten.??? Pa denna grund har Danmark infort interna regler bland annat for

att begransa avdragsratten for ranta.??®

217 Se Glansberg och Uthmann (2004) s. 619.

218 Se 31 A § 3 st. SEL; Michelsen m.fl. (2011) s. 859-860.

219 Se 31 A § 1 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 A § 1 st., Karnov 2020-10-16.

220 50 31 A § 2 st. SEL.

221 Se 31 A § 1 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 31 A § 1 st., Karnov 2020-10-16.

222 e Michelsen m.fl. (2011) s. 1033.

223 Jfr. bl.a.17-17 A 88 Lovbekendtggarelse 2019-08-08 nr. 806 om paligningen af
indkomstskat til staten, (ligningsloven); 11 § SEL.
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Generellt géller enligt huvudregeln i 6 § e SL att allmén rantekostnad, det
vill sdga en form av kostnad relaterade till den dagliga inkomstgenererande
verksamheten, ar avdragsgill. Rantan ar avdragsgill oavsett om den
uppkommit i foretag eller ar av ren privat karaktér. En forutsattning for att
rantekostnaden ska vara avdragsgill r att det underliggande lanet motsvarar

en verklig rattslig forpliktelse.??*

For att motverka konstlade ranteupplégg géller bland annat i Danmark
underkapitaliseringsregler for koncerner??S, nagot som Sverige saknar.
Underkapitaliseringsreglerna tar sikte pa att begransa skulden i ett foretag i
forhallande till foretagets egna kapital. Vissa kriterier maste vara uppfyllda
for att underkapitaliseringsreglerna ska bli tillampliga.??® Danmark har
dessutom en regel som stadgar ett rantetak som innebar att det enbart far
goras ett begransat avdrag for rantekostnader och kapitalforluster pa en
kontrollerad skuld om koncerners skuld i forhallande till eget kapital
overstiger 25 %. Foretag far inte avdrag for nettofinansieringskostnader som
overstiger foretagens tillgdngsbas multiplicerat med en standardréanta.??”
Med nettofinansieringskostnaderna ska 6vergripande forstas rantor,
kapitalforluster, kapitalvinster och kostnader for finansiell leasing, dock
med vissa begransningar.??®¢ Anledningen till att ranta av tillgangar som ar
finansiellt leasade ingar i berakningen av avdragsutrymmet ar for att
forhindra ett kringgaende av reglerna. Om det inte hade varit inkluderat
hade foretag kunnat kringga rantebegransningsreglerna genom att enbart ta
Ian genom finansiell leasing och sedan dra av en storre del av de uppkomna

rantorna an vad som hade kunnat dras av om de varit begransade.?%®

224 3e 6 § e SL; Laursen, Statsskatteloven (L 1922-04-10 nr 149), 6 §, Karnov 2020-10-16.
225 Se Promemoria, Rénteavdragsbegransningar i syfte att forhindra vissa fall av
skatteplanering inom en intressegemenskap, s. 1, 16.

2% e Skatteverkets hemsida, Réttslig vagledning *Lén eller kapitaltillskott?’
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.8/331429.htmI#h-
Underkapitalisering> (besokt 08/11/20).

227 Se Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 11 B §,
Karnov 2020-10-16.

2285e 11 B § 4 st. SEL.

229 5e Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 11 B §,
Karnov 2020-10-16.
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Reglerna for det maximalt tillatna ranteavdraget, det sa kallade rantetaket,
stadgar &ven en mojlighet att berdkna ett avdragsutrymme for
nettofinansieringskostnader. Nettofinansieringskostnaderna far alltid dras av
med 21,3 miljoner danska kronor, motsvarande cirka 29 miljoner svenska
kronor, istallet for att berakna avdraget enligt huvudregeln.?° Det danska
konsolideringssystemet har kompletterats och i vissa delar ersatts vad géller
ratten till avdrag for rdnta inom koncerner efter implementeringen av artikel

4 i ATAD.2% Detta kommer att behandlas i nastkommande avsnitt.

230 5e Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 11 B §,
Karnov 2020-10-16.
231 e Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 11 C §,
Karnov 2020-10-16.
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4 Anti-Tax Aviodence Directive

Multinationella foretag har mojlighet att utnyttja internationella
skatteskillnader for att minska den beskattningsbara vinsten. 232
Problematiken med skatteflykt och aggressiv skatteplanering har bland
annat inbegripit att multinationella foretag skapat hoga rantebetalningar for
att sedan utnyttja ranteavdragsratten och darmed minska den

beskattningsbara vinsten. 233

For att motverka problematiken med skatteflykt pa internationell niva
inledde OECD ar 2015 BEPS-projektet.?3* OECD ar en internationell
organisation som arbetar med att ta fram policys som sétter ramen for en
internationell standard inom en rad omraden som beror internationell
beskattning.?*®> BEPS innehaller rekommenderade atgarder och projektet

antogs av G20-landerna och landerna ansluta till OECD.%3¢

| och med OECD:s BEPS-projekt uppmérksammades behovet av liknande
atgarder p& EU-rattslig niva.2” Ar 2016 antog EU ATAD. Syftet var att i
linje med BEPS-projektet satta upp ett ramverk med atgarder mot
skatteundandragande och skatteflykt som direkt paverkar den inre
marknadens funktion.?3® ATAD stadgar bland annat regler fér begransning
av ranteavdrag som tar sikte pa samtliga ranteutgifter i ett foretag.2*° Tanken
med en begransning av ranteavdrag &r att fa en avskrackande effekt pa just

sadana upplagg.24°

232 5e Damsgaard och Wiberg (2013) s. 18.

233 Se punkt 6 preambeln i ATAD.

234 Se OECD, *What is BEPS?’ <https://www.oecd.org/tax/beps/about/> (besokt 07/09/20).
235 5@ OECD, *Who we are’ <http://www.oecd.org/about/>, (besokt 22/09/20).

236 Se OECD, ’Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting’
<https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf> (besdkt 08/09/20); prop. 2017/18:245 s.
61.

237 Se punkt 2 preambeln i ATAD; prop. 2017/18:245 s. 64-65.

238 Se ATAD.

239 Se punkt 6 preambeln i ATAD.

240 Se punkt 6 preambeln i ATAD.
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ATAD:s reglering uttrycker en lagsta skyddsniva och &r ett minimidirektiv.
Det innebar att det 6verlats pA medlemslanderna att implementera
bestdammelserna i sin respektive nationella lagstiftning med mojligheten att
infora en hogre skyddsniva an vad direktivet ger uttryck for. Det ar daremot

inte tillatet att infora mer generosa regler an vad direktivet stadgar.?4

Direktivet ar tillampligt pa alla skattskyldiga som omfattas av
bolagsbeskattning i en eller fler medlemslénder, inkluderat fasta
driftstallen.?*? | artikel 4 i EU-direktivet stadgas den specifika bestammelsen
som begréansar avdragsratten for negativt rantenetto.?* Bade koncerninterna
Ian och externa lan omfattas.?** Vidare staller artikel 4 upp en modell for
berékningen av avdragets storlek for verstigande lanekostnader som
begrénsas till en kvotandel av det skattemé&ssiga resultatet. Det negativa
rantenettot far dras av med upp till 30 % av det skattemassiga resultatet fore
Earnings Before Interest, Tax, Depreciation and Amortization (EBITDA),
det vill saga fore rantor, skatt och avskrivningar.?*> Genom att lagga tillbaka
de skattejusterade Gverstigande lanekostnaderna och avskrivningarna till det
bolagsskattepliktiga resultatet berédknas darefter ett avdragsutrymme mot

vilket det negativa rantenettot far dras av.24

4.1 Implementeringen av ATAD i Sverige

Pa initiativ av regeringen lamnades en proposition till riksdagen ar 2018
efter bland annat en utredning gjord av féretagskommittén (FSK) med
forslag pa inférande av mer generella ranteavdragsbegransningsregler.24/
Regeringens motivering till inférandet av generella
ranteavdragsbegransningsregler var framfor allt att skapa ett internationellt
konkurrenskraftigt foretagsklimat dar skattesystemet enbart i begrénsad

utstrackning sarbehandlar vissa ekonomiska val. Detta pa grund av att

241 Se punkt 3 preambeln och artikel 3 i ATAD.
242 Se punkt 4 i preambeln och artikel 1 i ATAD.
243 Se punkt 6 i preambeln och artikel 4.1 i ATAD.
24 Se punkt 7 preambeln i ATAD.

245 Se artikel 4.1 i ATAD.

246 Se prop. 2017/18:245 s. 100.

247 Se SOU 2002:47; prop. 2017/18:245.
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ekonomisk sarbehandling forekommer i det svenska skattesystemet vad
galler val av finansieringskalla.?*® Avkastning pa rantor enkelbeskattas hos
mottagaren medan vinster, i form av utdelning, dubbelbeskattas bade hos
kéllan och mottagaren. Asymmetrin av beskattningen leder till en hogre
beskattning av eget kapital i form av utdelning jamfort med beskattningen
av avkastning pa rantor for lanat kapital.?*° Dessutom far rantekostnader for
lanat kapital dras av forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda medan kostnaden
for eget kapital, i form av utdelning, inte ar avdragsgillt. Denna asymmetri
okar incitament for foretag att finansiera sin verksamhet genom lanat
kapital.?®° Finansinspektionen menade att denna asymmetri okar risken for
vinstforflyttningar och skattebaserosion. Genom att infora generella
ranteavdragsbegransningsregler for réantor skapas en 6kad neutralitet mellan
finansieringskallorna. Dessutom forstarks den finansiella stabiliteten da
incitament for lanat kapitala minskar i kombination med ett regelverk som

forhindrar aggressiv skatteplanering.?!

Generella ranteavdragsbegransningsregler infordes ar 2019 genom
implementeringen av EU-direktivet ATAD.?%? | samband med inférandet av
de generella ranteavdragsbegransningsreglerna sénkets aven
bolagsskattesatsen. Det gjordes i syfte att fortfarande vara
konkurrenskraftigt och locka multinationella foretag att redovisa sina vinster
i Sverige.?® Vid implementeringen stéllde sig flera remissinstanser jakande
till en striktare reglering &n vad minimistandarden i direktivet stadgar. Bland
remissyttrandena uttrycktes aven dnskemal om att de lattnader och undantag
som direktivet tillater ska inforas. FAR?%* och Naringslivets regelnamnd
yttrade bland annat att det var 6nskvart att inte avvika pa ett negativt satt

fran vara grannlander eftersom ett avvikande kan vara negativt for

248 Se prop. 2017/18:245 s. 82.

249 e SOU 2002:47 s. 205.

250 Se prop. 2017/18:245 s. 82.

251 Se prop. 2017/18:245 s. 82-83, 88.

252 Se prop. 2017/18:245; artikel 11 i ATAD.

253 Se prop. 2017/18:245 s. 82-84; ATAD.

254 EAR utvecklar ekonomi-Sverige i form av radgivning for naringsliv och samhélle.
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konkurrensen.?® Trots detta valde Sverige att inte inféra merparten av de

lattnads- eller undantagsregler som tilléts enligt direktivet.2%

Ranteavdragsbegransningsreglerna ar tillampliga pa juridiska personer,
inkluderat vissa svenska handelsbolag. Reglerna ar tillampliga framst pa
aktiebolag och ekonomiska foreningar. Dessutom ingar svenska
handelsbolag som helt eller delvis dgs av juridiska personer och i utlandet

delagarbeskattade juridiska personer under vissa forutsattningar.2®’

Enligt svenska nationella regler har beskattning anknytning till redovisning
vilket resulterar i att avdragsunderlaget som kan utnyttjas blir
resultatorienterat. Avdragsutrymmet for negativa rantenetton beror pa det ar
ranteutgifterna och ranteinkomsterna hanfors till.?*® Det negativa rantenettot
speglar det resultat som inte begrénsats genom andra
ranteavdragsbegransningsregler i 24 kapitlet I1L.2%° De riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna i svensk nationell réatt tilldmpas namligen
parallellt enligt en viss turordning. De nya generella
ranteavdragsbegransningsreglerna tillampas sist.?6° Skalen till att behalla de
befintliga ranteavdragsbegransningsreglerna var enligt regeringen for att

motverka skatteundandragande i stérsta mojliga man. 26

| promemorian diskuterades forslag pa tva olika modeller for berakningen
av avdragsunderlaget som det negativa rantenettot far dras av mot. Dels
genom EBITDA och dels genom EBIT.?2 EBITDA ér ett matt pa foretags
rorelseresultat fore ranta, skatt och avskrivningar. Earnings Before Interest

and Taxes (EBIT) ar ett matt pa foretagets rorelseresultat fore ranta och

25 Se prop. 2017/18:245 s. 77.

256 Jfr. prop. 2017/18:245 s. 85-87, 109-110.

257 Se 24 kap. 21 § IL; prop. 2017/18:245 s. 141-143.
2%8 Se Melz m.fl. (2018) s. 491.

259 Se prop. 2017/18:245 s. 95; 24 kap. 18-20 8§ IL.
260 Se prop. 2017/18:245 s. 146.

261 Se prop. 2017/18:245 5. 174.

%62 Se Fi 2017/02752/S1 s. 2.
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skatt.?63 Skillnaden mellan EBITDA och EBIT ar att avdragsunderlaget i
genomsnitt blir storre genom anvandandet av mattet EBITDA da bland
annat skattejusterade avskrivningar laggs tillbaka i det bolagsskattepliktiga
resultatet. Bade EBIT och EBITDA é&r dock ett resultatmatt som speglar ett
foretags lonsamhet fore finansiella poster.264

Manga remissinstanser stallde sig positiva till ett inférande av EBITDA-
metoden. Det & den metoden som &r vanligast férekommande
internationellt. Dessutom avspeglar denna metod i storre utstrdckning
foretagens reella ekonomiska situation och foretagens verkliga formaga att
béra rantekostnader. For att bidra till svensk internationell konkurrenskraft
och stabilitet ansags darfor denna metod mest fordelaktig. Sverige valde att

implementera EBITDA-metoden. 2%

Enligt 24 kapitlet 24 § IL, motsvarande artikel 4.1 i ATAD, far ett avdrag av
det negativa réntenettot géras med hogts 30 % av det framraknade
avdragsunderlaget baserat pa EBITDA. Det negativa rantenettot ar
skillnaden mellan ranteinkomster och rénteutgifter som uppkommit under
beskattningsaret.?¢ Som huvudregel ar det resultatet fore det aktuella
avdraget som avses. Resultatberakningen baseras pa samtliga intaktsposter
minskade med kostnadsposter i en naringsverksamhet. EBITDA berédknas
sedan genom att det till det bolagsskattepliktiga resultatet l&ggs tillbaka
skattesjusterade belopp for 6verstigande lanekostnader och avskrivningar.27
Ranteavdragsbegransningsreglerna tillampas pa varije foretag for sig.268 Det
ar enbart det negativa réntenettot, det vill sdga rantekostnader som

overstiger ranteintakter som dras av upp till 30 %.2%° Ett ej utnyttjat avdrag

263 Se prop. 2017/18:245 s. 92; EKONOMIFOKUS, "EBIT, EBITA och EBITDA —
skillnad’ <https://www.ekonomifokus.se/ekonomi/aktieskola/ebit-ebita-och-ebitda-
skillnad> (artikel skriven av Joakim Ryttersson) (bestkt 19/10/20).

264 Se prop. 2017/18:245 s. 92

265 Se prop. 2017/18:245 s. 94-95.

266 Sp 24 kap. 24 1 st. 25 88 IL; prop. 2017/18:245 s. 95; artikel 4 i ATAD.

267 Se 24 kap. 25 § IL; prop. 2017/18:245 s. 100.

268 Se 24 kap. 24 § 1st. IL; prop. 2017/18:245 s. 95.

269 Se 24 kap. 24 § IL; prop. 2017/18:245 s. 95.
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far rullas vidare upp till 6 ar fran det ar det uppkom.?7

Lamnade och mottagna koncernbidrag ingar i berakningen av
avdragsunderlaget om foretag ar strukturerade i en koncern.?’! Direktivet
tillater dven en majlighet att avdragsutrymmet kan réknas ut antingen pa
foretags- eller koncernniva. Enligt direktivet ar det mojligt att
resultatutjgmna negativa rantenetton inom ramen for ett lands
konsolideringssystem.?72 Detta gor regelverket komplicerat. Det finns alltsa
en mojlighet att gora avdrag for ett negativt rantenetto i ett annat foretag i
samma koncern. Denna utjamningsmajlighet grundar sig pa
neutralitetsprincipen. Om foretag bedriver sin verksamhet inom ett och
samma foretag sker en automatisk kvittning mellan positiva och negativa
rantenetton. FOr att koncerner inte ska drabbas av en hogre skatteborda én
om det hade bedrivits i ett enda foretag tillats darfor denna typ av kvittning i
foretag strukturerade i koncerner.?”3 Koncerner som kvalificerar sig for
ratten till koncernbidrag och redovisar avdraget ppet i sin
inkomstdeklaration har darfor en mojlighet att kvitta negativa och positiva
rantenetton mot varandra ett beskattningsar. Avdraget far hogst motsvara
beloppet av det positiva rantenettot.?’* Det kvarstaende negativa rantenettot
far inte dras av men kan rullas vidare till nastkommande ar.?’> Denna
utjdmningsmojlighet galler till den del det negativa rantenettot inte dragits
av pa annat sitt.2’® Aven utlandskt dgda foretag kan utnyttja denna
resultatutjamningsmojlighet for negativa rantenetton om villkoren enligt 35
kapitlet 2 a 8 ar uppfyllda och foretagen kvalificerar sig for
koncernbidragsbestammelserna. Foretagen ska da jamstéllas med ett svenskt

foretag.?’” Kvittning av positiva och negativa rantenetton mellan

270 Se prop. 2017/18:245 s. 129.

271 Se prop. 2017/18:245 s. 108.

272 Se punkt 7 preambeln i ATAD; prop. 2017/18:245 s. 65.

273 Se punkt 7 preambeln i ATAD; prop. 2017/18:245 s. 137, 139.
274 Se 24 kap. 23, 28-2988 IL; prop. 2017/18:245 s. 137.

215 Se 24 kap, 28 § IL; Melz m.fl. (2018) s. 491.

276 Se 24 kap. 28 IL; prop. 2017/18:245 s. 137.

217 Se 35 kap. 2 a § IL; avsnitt 2.5.
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handelsholag ar daremot inte tillatet eftersom de inte kvalificerar sig till

ratten for koncernbidrag.?’®

Kritiken remissinstanserna lyfte angaende tillaten kvittning av negativt
rantenetto inom koncerner var att koncernbidragssystemet redan &r
komplicerat. Att komplicera det ytterligare kan komma att ha en negativ
inverkan pa att foretag etablerar sig i koncernstrukturer.?’”® Det kan i sin tur
ha negativa effekter bade ur ett ekonomiskt och konkurrenskraftigt

perspektiv.

4.2 Implementeringen av ATAD i Danmark

Liksom Sverige har &ven Danmarks lagstiftning anpassat sig efter EU-
direktivet ATAD i syfte att motverka skatteundandragande férfaranden, som
foretas bland annat genom konstlade ranteupplagg.®° Trots att direktivet
gav mojlighet till en férenkling och harmonisering av reglerna for begransat
ranteavdrag valde Danmark, liksom Sverige, att delvis behalla redan
existerande nationella rantebegransningsregler i kombination med att
inforliva regler som motsvarar de krav som ATAD stéller upp.2* | en
kommentar till Skatteministeriet framgar kritik fran Danska
Handelskammaren géllande det komplexa regelverket och de uttrycker en
oro Over att Danmark enbart valt att implementera delar av direktivet istallet
for att tillampa direktivet i dess helhet. Att franga de éldre reglerna och
implementera direktivet i storsta mojliga man hade lett till en forenkling i
jamforelse med de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna. Att halla
reglerna enkla och félja en internationell EU-standard anser Danska
Handelskammaren skulle varit positivt ur konkurrenshénsyn. Inhemska
danska foretag kommer da inte tyngas av komplicerade regler och det

kommer dven underlatta for utlandska etableringar i Danmark.2?

278 Se prop. 2017/18:245 s. 137.

279 Se prop. 2017/18:245 s. 140.

280 Michelsen (2011) s. 52, 57.

281 Se avsnitt 3.5.1; Schmidt m.fl. (2019) *Implementering af skatteundgielsesdirektivet
(ATAD) i dansk ret’, s. 2.

282 Se Skatteudvalget L 28-2018-19 (1. samling), bilaga 1, hgringssvar, Dansk Erhverv, s.
1-2.
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Fran ar 2019, genom implementeringen av ATAD, infordes regleri 11 C §
SEL som stadgar att ett avdragsutrymme ska beréknas enligt EBITDA med
ett maximalt avdrag pa 30 %.28 Reglerna &r bland annat tillampliga pa
juridiska personer och foretag som &r foremal for de nationella och
internationella sambeskattningsreglerna enligt 31-31 A 88 SEL. For foretag
I koncerner &r det koncerndefinitionen som stadgas i 4 § 2 stycket KGL som
tillampas.?®* Enkelt uttryckt ar reglerna tillampliga pa koncerner dar foretag
eller foreningar bestar av aktieagare som uppfyller ett direkt eller indirekt
agandekrav pa mer an 50 % av aktiekapitalet eller rostratterna i ett annat
foretag.?®® Ranteavdragsbegransningsreglerna ar dven tillampliga pa fonder
och foreningar som ingar i fonderna. Motiveringen ar att det gar i linje med
direktivet som ska omfatta alla beskattningsbara personer, inforstatt

juridiska personer.28®

Det negativa rantenettot ska dras av mot ett avdragsunderlag baserat pa
resultatberakningen av den skattepliktiga inkomsten fore ranta, skatt,
avskrivningar och goodwill-avskrivningar.?®” Outnyttjade avdrag kan rullas
vidare de 5 féljande inkomstaren.28 |anekostnaderna i ett foretag maste
kunna hanforas till skattepliktig inkomst i Danmark och avdrag far endast
goras om det finns ett positivt lanekostnadsresultat vilket de kan dras av
mot.?% Enligt direktivet kan taket pa avdrag upp till 30 % galla fér en hel

foretagsgrupp.2®°

283 Ge 11 C § 1 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 11 C §., Karnov 2020-11-19.

24361 8§2st, 11 C §6st. SEL; avsnitt 3.4.2.

285 Ge 4 § 2 st. KGL.

286 Se Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084) 11 C §.,
Karnov 2020-11-19.

273e 11 C § 1 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 11 C 8§., Karnov 2020-11-19.

288 Sp 11 C § 5 st. SEL; Schmidt m.fl. 2019. *Implementering af skatteundgaelsesdirektivet
(ATAD) i dansk ret’, s. 2.

289 Ge 11 C § 1 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 11 C §., Karnov 2020-11-19.

205e 11 C § 1 st. SEL; artikel 4.1 3 st. i ATAD.
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Koncerner som &r under den nationella obligatoriska sambeskattningen eller
den frivilliga internationella sambeskattningen gér en gemensam total
resultatberdkning av den skattepliktiga inkomsten som sedan utgor ett
gemensamt underlag for EBITDA-berékningen for att ta fram
avdragsutrymmet for det negativa rantenettot. Konsekvensen blir att ett
gemensamt ranteavdragsutrymme raknas ut pa koncernniva dar

avdragsratten sedan fordelas proportionellt inom koncernen.2°*

4.3 Implementeringen av forenklingsregel
| Sverige

Enligt ATAD stadgades ett frivilligt inférande av en forenklingsregel, en sa
kallad ”Safe Harbor’-regel.?%? Direktivet stadgar ett maximalt
avdragsbelopp pa 3 miljoner euro, motsvarade cirka 30 miljoner kronor. Ett
fast beloppsavdrag for negativt rantenetto far da goras istallet for att dra
negativt rantenetto med upp till 30 % av det framréaknade EBITDA.2%

Sverige har valt att infora forenklingsregeln, men med en beloppsgréans om
5 miljoner kronor vilket regleras i 24 kapitlet 24 § 2 stycket 1L..2%
Forenklingsregeln ska enbart anvéndas i de fall avdraget blir hdgre an om
foretag anvént sig av EBITDA-metoden och om det negativa réantenettot
ryms inom avdragsutrymmet, det vill sdga kan dras av fullt ut.?®® Foretag i
intressegemenskap behover inte gora ranteavdrag enligt samma regel.2%
Beloppsgréansen om 5 miljoner kronor galler sammanlagt for alla féretag

inom en koncern som faller inom definitionen intressegemenskap. %’

291 Se 11 C § SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr 1084)
11 C §., Karnov 2020-11-17.

292 Se artikel 4.3 a i ATAD.

293 Se artikel 4.3 ai ATAD; 24 kap. 24 § 2 st. IL.

294 5e 24 kap. 24 § 2st. L.

295 Se prop. 2017/18:245 s. 124, 146.

29 Se prop. 2017/18 :245s. 127.

297 Se 24 kap. 24 8§ 2 st. IL; avsnitt 2.4.1.
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Forenklingsregeln tillampas under forutsattningen att fordelningen av
beloppet inom en intressegemenskap redovisats dppet i

inkomstdeklarationen enlighet vad som féljer av god redovisningssed.?%®

Foretag i intressegemenskap ska inga i en sadan koncern som definieras i 1
kap 4 8 ARL som behandlats tidigare.?®® Det vésentliga kravet for att foretag
ska anses ingd i en intressegemenskap enligt definitionen i ARL &r att
moderbolaget har forfoganderétt dver mer an 50 % av rosterna i ett
dotterbolag.3% Ett foretag som direkt eller indirekt ager andelar genom ett
eller flera svenska handelsbolag eller i utldndska deldgarbeskattade juridiska
personer, som ager andelar i svenskt handelsbolag, anses ocksa utgora
foretag i intressegemenskap. Foretag kan darmed anses inga i
intressegemenskap enligt 1 kap. 4 § ARL eller genom definitionen for
handelsbolag. For att undvika ett kringgaende av reglerna och for att foretag
inte ska kunna tillgodogora sig fler avdragsmojligheter géller att foretag
som redan uppfyller definitionen genom 1 kap 4 § ARL inte ut6ver det, kan
uppfylla definitionen av en intressegemenskap for handelsbolag. Varfor just
den civilrattsliga definitionen i ARL har valts for att forenklingsregeln ska
bli tillamplig ar for att denna definition har ett vidare koncernbegrepp &n
andra definitioner. Enligt denna definition inkluderas &ven utlandska
koncerner. Genom att anvanda en vid definition och inkludera handelsbolag
motverkas skatteundandragande incitament genom att forhindra att foretag
delar upp sin verksamhet i flera olika foretagsformer for att kunna skapa fler
avdragsutrymmen och dérmed utnyttja fler beloppsgranser. Beloppsgransen
ska bara kunna utnyttjas en gang for det sammanlagda avdragsutrymmet per

intressegemenskaper per beskattningsar. 0!

Argumenten bakom ett inférande av forenklingsregeln med en fast
beloppsgrans som far dras av istéllet for huvudregeln ar framst for att

minska den administrativa bordan for foretag. Foretag behdver da inte rakna

2% Se 24 kap. 24 § 3 st. IL; prop. 2017/18:245 s. 122.
299 Se prop. 2017/18:245 s. 122; avsnitt 2.4.1.

30 Se 1 kap. 4 § ARL.

301 Se 24 kap. 22 §; prop. 2017/18:245 s. 125-126.
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fram ett EBITDA. Anledningen till att Sverige satte en sa lag beloppsgréans
som 5 miljoner kronor i forhallande till det tillatna pa 30 miljoner kronor var
framst for att skydda den svenska skattebasen.3%? Med for hogt tillatet
avdragsbelopp minskar ndmligen det beskattningsbara underlaget. Sverige
har satt en betydligt lagre beloppsgrans jamfort med andra lander. Tyskland
har infort beloppsgréansen motsvarande cirka 30 miljoner svenska kronor.
Storbritannien har en beloppsgrans motsvarande cirka 22 miljoner svenska
kronor.3%% | Danmark har man valet en beloppsgrans motsvarande

30 miljoner svenska kronor vilket utgér maxbeloppet for

forenklingsregeln.304

Avdrag for negativt rantenetto pa maximalt 5 miljoner kronor far inte
dverstigas varken pa foretags- eller koncernniva.®% Ej utnyttjat avdrag for
negativa rantenetto, sa kallat kvarstaende negativt rantenetto, far enligt

forenklingsregeln inte rullas vidare till senare beskattningsar.3%

4.3.1 Stallningstagande fran Skatteverket

Foretag inom en intressegemenskap behdver inte gora avdrag enligt samma
regel.3%7 Skatteverket har klarlagt detta i ett stallningstagande gallande
forhallandet mellan forenklingsregeln och kvittningsmajligheten for ett
annat foretags negativa rantenetto. Fragestallningen behandlar en situation
dér ett foretag inom en koncern med negativt rantenetto utnyttjat ett annat
foretags positiva rantenetto och dér ett tredje foretag inom samma koncern
anvant sig av forenklingsregeln. Enligt Skatteverket géller for foretag i
intressegemenskap en sammanlagd ratt att dra av ett negativt rantenetto om

hogts 5 miljoner kronor. Alltsa ar det tillatet for foretag att tillampa

302 Se prop. 2017/18:245 s. 124-125.

303 Se Nilsson m.fl. (2020) s. 40.

304 3¢ 11 C § 2 st. SEL.

305 Se EY, *Stillningstagande visar betydelsen av noggranna val vid hantering av
ranteavdrag’ <https://skattenatet.ey.se/2020/05/20/stallningstagande-visar-betydelsen-av-
noggranna-val-vid-hantering-av-ranteavdrag/> (artikel skriven av Mika Persson och Jacob
Larsson) (besokt 15/11/20).

308 Se prop. 2017/18:245 s. 129.

307 Se prop. 2017/18:245 s. 127.
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forenklingsregeln parallellt med bestdimmelserna om avdrag for annat
foretags negativa rantenetto. Avdragsmojligheterna begrénsas dock till 5

miljoner kronor for hela intressegemenskapen. 308

| ytterligare ett stallningstagande fran Skatteverket klargjordes om ett icke
utnyttjat ranteavdrag far rullas vidare till nasta beskattningsar. Situationen
inom koncernen var liknande den som behandlats i férgaende
stallningstagande.3®® Som tidigare namnts &r det tillatet att tillampa olika
regler inom samma intressegemenskap.31° Enligt huvudregeln far ett icke
utnyttjat negativt rantenetto dras av inom 6 ar fran det ar det uppkom.
Tidigare beskattningsars icke utnyttjade avdrag for negativt rantenettot, det
sa kallade kvarstaende negativa rantenettot, far dras av med aterstaende del
med hdgst ett belopp som motsvarar avdragsutrymmet, det vill séga 30 % av

det framréknade EBITDA minskat med avdrag for negativt rantenetto. 3

En situation kan da uppsta dar ett foretag har gjort avdrag for ett negativt
rantenetto med ett belopp som &r mindre &n vad avdragsutrymmet enligt
EBITDA-regeln tillater. Detta pa grund av att ett annat foretag inom
koncernen valt att dra av sina negativa rantenetto enligt forenklingsregeln
vilket stadgar en beloppsgrans pa 5 miljoner kronor. Det ar endast det
negativa rantenettot som inte kunnat dras av enligt EBITDA-regeln som kan
utgora kvarstaende negativt rantenetto som darmed far rullas vidare.3'?
Kvarstaende negativa rantenetto ingar inte inom beloppsgréansen enligt
forenklingsregeln. Det galler d&ven om ett foretag ingar i mer an en
intressegemenskap.3'® De kvarstaende negativa rantenettona som inte kunnat
dras av far inte rullas vidare till senare beskattningsar om ett féretag inom
koncernen anvant sig av forenklingsregeln. Det géller &ven om huvudregeln

anvants av vissa foretag inom koncernen. 314

308 Se SKV dnr; 8-137795.

309 Se SKV dnr: 8-209889.

310 Se prop. 2017/18 :245's. 127.

311 Se 24 kap. 26 § IL.

312 Se SKV dnr: 8-209889.

313 Se prop. 2017/18:245 s. 127-129, 132.

314 Se 24 kap. 26 § IL; prop. 2017/18:245 s. 129.
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4.4 Implementeringen av
forenklingsregeln i Danmark

Forenklingsregeln i Danmark har implementerats i 11 C § 2 stycket SEL.
Till skillnad fran Sverige har Danmark valt att infora en beloppsgrans som
motsvarar den maximala beloppsgréns som stadgas i ATAD, det vill sdga en
beloppsgrans pa 3 miljoner euro.3!® Detta avdrag far goras trots att
foretagets skattepliktiga inkomst fore rantor och avskrivningar ar negativt.

Enligt direktivet galler beloppsgransen for hela foretagsgruppen. 36

Forenklingsregeln ar tillamplig, liksom huvudregeln pa koncerndefinitionen
som géller for den obligatoriska sambeskattningen i 31 § C SEL.
Moderbolaget maste direkt eller indirekt aga mer an 50 % av rostratterna i

dotterbolaget.3’

315Se 11 C § 2 st. SEL; artikel 4.3 (a) i ATAD.

316 Se 11 C § 2 st. SEL; Werlauff og Madsen, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-26 nr
1084) 11 C § 2 st., Karnov 2020-11-22; artikel 4.1 (a) i ATAD.

317 Se 31 C § SEL; Glansberg och Uthmann (2004) s. 618; avsnitt 3.4.2.
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5 Diskussion

Givetvis rader en svarighet i att gora en bedomning om de isolerade
faktorerna som utformningen av ett bolagsskattesystem och dess
konsolideringssystem utgdr sddant som tas i beaktning vid multinationella
foretags val av etableringsland. Bedémningen av hur den skatterattsliga
konsekvensen blir for multinationella foretag i ett lands bolagsskattsystem
efter inforandet av de generella ranteavdragsbegransningsreglerna ar ocksa
forenat med svarigheter. Reglerna &r relativt nya vilket foranleder
svarigheter i att gora en konkret diskussion av reglernas effekter.
Diskussionen kommer darfor redogdra for hur konsekvenserna kan bli for
foretag i det svenska bolagsskattesystemet, jamfort med foretag i det danska
bolagsskattesystemet. Viktigt att notera ar att utgangspunkten for
diskussionen &r mojliga konsekvenser, snarare an faktiska konsekvenser

reglerna kan resultera i.

| den sarskilda utredningen ’Vara skatter” konstaterades att bra avkastning
efter bolagsskatt ar avgérande for om en investering ska anses lonsam.
Lonsamheten efter bolagsskatt ska inte vara hogre i nagot annat land.32 Det
finns goda skal att anta att om ett foretag star infor valet av etableringsland
kommer landerna bland annat varderas utifran den majliga I6nsamheten,
alltsa hur mycket som &r kvar efter bolagsskatt. Detta utgor utgangspunkten

for den vidare diskussionen.

FOr att kunna gora en bedémning av I6nsamheten for foretag i Sverige och
Danmark maste saval beskattningsunderlaget som bolagsskattesatesatsen tas
I beaktande. Lagre skattesatser ar ett satt att skapa ett konkurrenskraftigt
bolagsskattesystem. Bade det svenska och det danska bolagsskattesystemet
ar utsatta for den skattekonkurrens som rader inom EU. Det har resulterat i
relativt laga bolagsskattesatser i bada landerna. Sverige har en

bolagsskattesats pa 20,6 % och Danmark har en bolagsskattesats pa 22 %.3°

818 Se avsnitt 1.1.
319 Se avsnitt 2.1 och 3.1.

63



En lag bolagsskatt ar ett effektivt incitament for multinationella foretag vid
val av etableringsland. Sverige har en bolagsskattesats som ar 1,4
procentenheter lagre &n i Danmark. Under forutsattning att det svenska
bolagsskattesystemet ger upphov till andra fordelar kan en lagre

bolagsskattesats utgdra en konkurrensfordel for Sverige.

5.1 Vilka likheter och skillnader finns i
den svenska respektive danska
koncernbeskattningen och deras
konsolideringssystem?

5.1.1 Agandekrav och krav p&

formoégenhetstverforing

En likhet som gar att utlasa i det svenska och danska bolagsskattesystemet
ar att inkomster fran foretag inte far kvittas mellan olika inkomstslag. 3%
Bada lander har dock ett konsolideringssystem for koncerner som tillater
resultatutjgmningsmojligheter inom inkomstslaget. Grunden fér
resultatutjgmningsmaojligheter i Sverige och Danmark &r att en
formogenhetsoverforing ar tillaten mellan foretag inom en koncern utan
beskattningskonsekvenser.3?! Skillnaden i konsolideringssystemen &r att det
i Sverige sker pa foretagsniva, dar foretagen inom en koncern ses som
separata juridiska skattesubjekt. I Danmark sker pa det pa koncernniva, dar
alla foretag ses som ett juridiskt skattesubjekt. Dessutom har Sverige ett
krav pa formogenhetsoverforing vid lamnande och mottagande av

koncernbidrag, vilket den danska regleringen saknar.3?2

For att foretag inom koncerner ska ha rétt till resultatutjamning maste ett
visst dgandekrav uppnas. Enligt det svenska bolagsskattesystemet maste
moderbolaget inneha, direkt eller indirekt, mer & 90 % av dganderatten i ett

eller flera dotterbolag. Motsvarande i det danska bolagsskattesystemet maste

320 Se avsnitt 2.2 och 3.2.
821 Se avsnitt 2.5 och 3.4.
822 Sg avsnitt 2.5 och 3.5.
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for att resultatutjamning ska ske, moderbolaget &ga direkt, eller indirekt,
mer &n 50 % av rostratterna i ett eller flera dotterbolag. | vissa fall kan &ven
ett kontrollerande inflytande foreligga dven om dgandet inte 6verstiger 50 %
enligt dansk ratt.323 Sett till procentsatsen som speglar det inflytandet ett
moderbolag maste ha i ett dotterbolag for att resultatutjamning ska fa ske

har Sverige en betydligt striktare reglering med hogre dgandekrav.

Ur ett konkurrensperspektiv kan detta vara negativt for Sverige med
hé&nvisning till faktorerna som &r avgorande for foretagsetableringar enligt
utredningen ’Vara Skatter”.32* Enligt utredningen etablerar sig foretag dar
I6nsamheten &r storre efter bolagsskatt. Generdsa
resultatutjamningsmojligheter resulterar i en mer formanlig beskattning i
form av lagre kapitalvinstbeskattning genom avdragsmojligheter. Eftersom
agandekravet ar sa pass hogt i Sverige ar det teoretiskt satt manga
foretagskonstellationer som faller utanfor tillampningen av
resultatutjamningsmajligheterna. Tillgangen till
resultatutjamningsmaojligheter for multinationella féretag som etablerar sig i
koncernstrukturer blir darfér samre i Sverige i en jamforelse med Danmark.
Konsekvensen av den svenska regleringen med ett hogt agandekrav kan

foranleda att fler foretag blir utsatta for hogre beskattning &n i Danmark.

5.1.2 Behandling av fast driftstalle

| bada landerna rader begransad skatteplikt for fast driftstalle.
Klassificeringen av vad som utgor ett fast driftstalle &r till stora delar lika i
jamforelselanderna. Sverige har dock ett krav pa att fast driftstélle ska kunna
likstallas med ett inhemskt foretag for att inga i det svenska
konsolideringssystemet, vilket saknas i den motsvarande danska

regleringen.3®

823 Se avsnitt 2.4.2 och 3.4.2.
824 Se avsnitt 1.1.
325 Se avsnitt 2.3 och 3.3.
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En likhet mellan l&nderna &r att deras konsolideringssystem bland annat ar
tillampliga pa utlandska bolags fasta driftstallen placerade i Sverige
respektive Danmark.3?6 En skillnad patraffas dock vad galler mgjligheten att
inkludera fast driftstalle placerat utomlands i jamforelseldndernas
konsolideringssystem. | Sverige inkluderas enbart fast driftstalle om
skattskyldighet foreligger i Sverige. Darmed exkluderas fast driftstélle
placerat utomlands. Det som &r unikt for det danska konsolideringssystemet
ar att om internationell sambeskattning valts omfattas aven utlandska fasta

driftstallen placerade utomlands om de befinner sig inom EES-omradet.

Enligt en specialstudie gjort av Konjunkturinstitutet kan en lag bolagsskatt
tillsammans med bland annat formanliga resultatutiamningsmojligeter anses
vara faktorer som paverkar foretags val av etableringsland.3?” Da utlandska
fasta driftstallen kan inkluderas i det danska konsolideringssystemet men
inte i det svenska ar de danska resultatutjamningsmajligheterna mer
formanliga ur denna aspekt. Daremot &r skillnaden géllande landernas
bolagsskattesats 1,4 procentenheter och utgor déarfér ingen namnvard
konkurrensfordel. Skillnaden i inkluderandet av utlandskt placerat fast
driftstalle i Danmarks konsolideringssystem kan eventuellt utgéra en faktor
som tas med i beaktning vid foretagens val av etableringsland, vilket &r till

nackdel for Sverige.

5.1.3 Hantering av underskott

Vad galler regleringen av underskott gors det pa olika sétt i
jamforelseldndernas konsolideringssystem. Danmark har en begransning av
hur stort underskott som far dras av per inkomstar. Denna begransning

saknas i Sverige.3?8

Annu en skillnad pétraffas i hanteringen av underskott for fasta driftstallen.

Underskott far enbart kvittas enligt dansk ratt om det fasta driftstallet inte

326 Se avsnitt 2.5 och 3.5.
827 Se avsnitt 2.1.
328 Se avsnitt 3.5 och 2.5.

66



kan vara foremal for kvittning i hemlandet for agarbolaget till det fasta
driftstallet.32° | Sverige tycks det enligt lagtext saknas ett uttryckligt
motsvarande krav, att underskottet inte ska ha kunnat kvittas i hemlandet.
Darmed har Sverige vad galler hanteringen av underskott ett formanligare
konsolideringssystem pa sa satt att det foreligger en obegréansad rétt till hur
stort underskottsavdrag koncerner far géra samt att det inte tycks foreligga
nagon begransning i kvittningen av underskott fran fasta driftstéllen sa

tillsvida inget har avtalats.3%

5.2 Vilkalikheter och skillnader finns i
Sveriges och Danmarks
Implementeringen av artikel 41 ATAD
vad galler EBITDA och
forenklingsregel?

5.2.1 Regelverken tillampas parallellt

Sverige valde att direktivets nya ranteavdragsbegransningsregler ska gélla
parallellt med ranteavdragsbegransningsreglerna som stipulerats i nationell
ratt.33! Det resulterar i ett tillsynes komplext regelverk med tillhérande
rattssakerhetsproblematik sa som samre forutsagbarhet och osékerhet kring
tillampningen. Foretag kommer ha svart att bedéma hur stort avdrag som
kan goras for negativa rantenetton. Avdragsratten for negativa rantenetton
inom en koncern far namligen goras till den del det negativa rantenettot inte
dragits av pa annat stt, det vill saga den del som inte dragits av enligt de
nationella riktade ranteavdragsbegrénsningsreglerna. De nationella
ranteavdragsbegransningsreglerna provas fore ATAD:s
ranteavdragsbegransningsregler for negativa rantenetton. Forutsdgbarheten
for foretags slutliga avdragsratt for rantor kan bli oklar da Sverige har tva

olika system for begrénsning av réanta.

329 Se avsnitt 3.5.
330 Se avsnitt 2.5, 9 kap. 5 § IL.
31 Se avsnitt 4.1.
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I enlighet med direktivet gavs manga mojligheter till olika lattnads- och
undantagshbestammelser for ranteavdragsbegransningsreglerna. Da Sverige
redan har omfattande nationella regler kring begrénsning av réanteavdrag
som tillampas parallellt med ATAD:s ranteavdragsbegransningsregler hade
det varit 6nskvart fran ett foretagsperspektiv om Sverige valt att infora nagra
av de lattnads- och undantagsbestdimmelser som direktivet ger utrymme for.
Detta i syfte att minska risken for allt for begrédnsade rénteavdrag. Sverige
valde trots detta att inte infora flertalet av lattnaderna och undantagen vilket

resulterar i ett striktare regelverk.

Lander kan valja att helt ersétta davarande nationella ranteavdragsregler
med reglerna som stadgas i ATAD eller vélja att nationella
ranteavdragsbegransningsregler tilldmpas med betydande restriktivitet.
Storre avdragsmojligheter for rantor kan déarmed foreligga eftersom
avdragsrétten inte begransas i lika stor utstrackning &n om nationella
ranteavdragsbegransningsregler tillampas parallellt. Genom att etablera sig i
ett land med ett mindre komplext regelverk och restriktivare tillampning av
nationella rantebegransningsregler kan I6nsamheten for multinationella

foretag i koncernstrukturer bli storre.

Foretag inom koncernen har mojlighet att utjamna avdragsunderlaget och
optimera avdragsrétten inom landers konsolideringssystem.
Koncernbidragen réaknas med i avdragsutrymmet for det negativa
rantenettot.®3 Det positiva med att behdlla de nationella riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna &r att en avsaknad av dessa regler kan
resultera i ett mojligt skatteundandragande inom ramen for det tillatna
avdragsutrymmet for negativa rantenetton. Om ett féretag ger koncernbidrag
till ett annat foretag inom koncernen minskas deras avdragsutrymme med
koncernbidraget. I det mottagande bolaget 6kas avdragsutrymme
motsvarande koncernbidraget. Avdragsutrymmet ar darfor beroende av det

skattemassiga resultatet vilket kan justeras genom koncernbidragsreglerna.

332 Sg avsnitt 4.1.
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Foretagen kan da foreta skatteundandragande inom ramen for den tillatna
kvittningen av positiva och negativa réantenettona. Skatteundandragande
hade da kunnat ske med ett belopp upp till det tillatna avdragsunderlaget,
det vill sdga 30 % av det negativa réntenettot. Denna skatteplanering kan
forhindras med nationella rantebegransningsregler som ger ett striktare

regelverk.

Ett komplext regelverk i kombination med oférutsédgbarhet kan resultera i en
avskrackande effekt for utlandska investerare. Konsekvensen kan bli att
incitamentet att investera i Sverige sjunker, vilket paverkar
konkurrenskraften negativt. Eftersom dven Danmark valt att implementera
direktivet parallellt med deras nationella rantebegransningsregler33 rader
ingen storre konkurrensférdel for varken Sverige eller Danmark i detta

sammanhang.

5.2.2 EBITDA-metoden

Det positiva &r att Sverige valt att infora ett berdknande av
avdragsunderlaget genom EBITDA eftersom avskrivningar inkluderas i
avdragsunderlaget.33* Det resulterar i att foretag med eventuellt tillhorande
hoga avskrivningar far lagga tillbaka de skattejusterade avskrivningarna till
det bolagsskattepliktiga resultatet och darefter berakna avdraget. Da
avskrivningar inkluderas i resultatberdkningen blir det totala
avdragsunderlaget baserat pa en hogre summa vilket resulterar i ett generellt

sétt storre avdragsunderlag.

Om Sverige infort EBIT som berékningsmetod hade det kunnat resultera i
att foretag valt ett etableringsland som tillampar EBITDA.
Avdragsunderlaget har en tendens att bli htgre med EBITDA-metoden och
ar den vanligaste forekommande metoden internationellt. Utlandska

koncerner ar hogst troligt ar familjar med denna berakningsmetod.

333 Se avsnitt 4.2.
334
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Ur ett konkurrensperspektiv ar darfor EBITDA en battre metod. Sverige har
en lika stor konkurrensfordel som Danmark ur denna aspekt da dven
Danmark har infort ett berdknande av avdragsunderlaget genom EBITDA

med ett avdragsutrymme pa upp till 30 %.33°

5.2.2.1 Asymmetri mellan l[anat och eget kapital

Behovet av réanteavdragsbegransningsregler i Sverige grundar sig framfor
allt pa den skattetekniska problematiken kring asymmetrin av lanat och eget
kapital.®3 Asymmetrin resulterar i att det blir mer fordelaktigt att foretag
véljer lanat kapital som finansieringskalla. Solvensen i dessa foretag blir
samre an om foretagen valt en finansieringskalla bestaende av eget kapital.
Asymmetrin motiverar dven konstellationer dar foretag, istallet for att
tillskjuta eget kapital, tar 1an och later det lantagande foretaget betala sitt
ekonomiska resultat med ranta till det langivande foretaget. Detta resulterar
i en resultatforflyttning som darmed kan skapa avdragsgilla rantekostnader.

Pa sa satt kan foretag minimera den beskattningsbara inkomsten.

Med de nya ranteavdragsbegransningsreglerna blir det inte lika formanligt
att finansieras med lanat kapital. Féretag med en hog belaningsgrad kommer
att fa okade kostnader for lanen da lanens ranta numera, till foljd av
implementeringen av ATAD, bara far dras av i begransad utstrackning. Det
gar att dra en slutsats att kapitalintensiva foretag med en hogre
belaningsgrad och darmed hogre rantekostnader paverkas negativt av
EBITDA eftersom enbart ett begransat avdrag far géras. EBITDA-metod
kan darfor resultera i att asymmetrin mellan lanat och eget kapital minskar.
Detta i sin tur kan resultera i ett bolagsskattesystem med mindre
skuldfinansiering dar kostnaden for avkastning pa investeringar som ar

finansierade med eget kapital kan oka.

335 Se avsnitt 4.2.
336 Se avsnitt 4.1.
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5.2.2.2 Konsolideringssystemet och EBITDA

Avdragsratten ska begransas for varje skattskyldig som &r féremal for
bolagsbeskattning. Direktivet tillater att det kan ske antingen pa foretags-
eller koncernniva. Har kan en skillnad i landernas konsolideringssystem
urskiljas. Grunden i det svenska konsolideringssystemet ar att varje foretag
utgor en juridisk enhet inom en koncern vilket innebdr att avdragsunderlag,
EBITDA, raknas fram pa foretagsniva.®¥” Daremot ar det inte mojligt att
berakna ett EBITDA pa koncernniva som i det danska
konsolideringssystemet dér alla féretag inom en koncern ses som en enda
juridisk enhet.3%

Eftersom koncernbidrag ingar i berakningen av avdragsunderlaget och
eftersom direktivet ppnar upp en mojlighet att utjdmna negativa
rantenetton inom ramen for landernas konsolideringssystem kan foretag
valja en resultatutjiamningsmojlighet som innebar att det gar att kvitta ett
positivt rantenetto fran ett foretag med ett negativt rantenetto i ett annat
foretag inom koncernen.®* Denna kvittning kan resultera i att vissa foretag
kan undga ranteavdragsbegransningen om 30 % av EBITDA. En situation
kan uppsta dar foretag, efter resultatutjamningen, darmed saknar ett negativt
rantenetto som Gverstiger det som far dras av och innehar darfor ett negativt
rantenetto som kan dras av fullt ut. Pa sa satt kan foretag skapa béttre
mojlighet att utnyttja avdraget fullt ut och dessutom bestdmma i vilket

foretag avdraget for det negativa rantenettot ska utnyttjas.

Svarigheter kan tillkomma nar berakningsunderlaget for det negativa
rantenettot gors pa foretagsniva, om dessa foretag tillhdr en koncern. Tva
resultatutjamningsmojligheter kan alltsa tillampas parallellt.3*° Dels
resultatutjamning genom koncernbidrag och dels resultatutjamning genom

negativa rantenetton. | det svenska konsolideringssystemet ar det ett krav pa

337 Se avsnitt 2.4. och 4.1.
338 Se avsnitt 3.4. och 4.2.
339 Se avsnitt 4.1.

340 Se avsnitt 2.5 och 4.1.
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formogenhetsoverforing vid koncernbidrag. Det innebér att det givande
foretaget maste bokfora en skuld och det mottagande foretaget maste
bokfdra en fordran. Foretag maste i sin bokforing halla isér lamnade och
mottagande av koncernbidrag samtidigt som de maste halla isar de negativa
rantenettona och kvittningen av dessa i varje enskilt foretag inom en
koncern. Foretagens berékning av avdragsunderlaget som baseras pa
resultatrakningen dar koncernbidrag ingar kan darfor bli komplex. Enligt
svensk intern ratt kan dessutom en situation uppsta dar foretag inom

koncerner maste vélja vilken resultatutjamningsmojlighet de vill utnyttja.

Att kvitta negativa rantenetton i det danska bolagsskattesystemet blir
enklare eftersom det i den nationella obligatoriska sambeskattningen beaktas
koncerns gemensamma skattemassiga resultat dels vid resultatutjgmning och
dels vid berdkningen av EBITDA. Kvittning av 6ver- och underskott och
kvittningen av negativa rantenetto utgar fran en och samma
resultatberakning for alla foretag inom sambeskattningsgruppen. 34
Dessutom saknas krav pa formogenhetsoverforing i det danska

konsolideringssystemet vilket minskar komplexiteten i bokforingen.3+2

Det svenska konsolideringssystemet & darmed mer komplicerat i en
jamforelse med det danska konsolideringssystemet efter implementeringen
av ATAD. Det kan ha en avskrackande effekt for multinationella foretag
vilket kan resultera i att Sverige anses som ett mindre attraktivt land for

utléndska etableringar.

5.2.2.3 Resultatutjamningsmajgliheter for utlandska
foretag
Resultatutjamningsmaojligheten i Sverige géller aven for utldndska foretag

inom koncernen om det kan likstallas med ett svenskt foretag och befinner

sig inom EES-omradet. For att ett utlandskt foretag ska likstallas med ett

341 Se avsnitt 4.2.
342 Se avsnitt 3.5.
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svenskt foretag maste det finnas en skattskyldighet i Sverige genom
naringsverksamhet dit koncernbidraget kan hanfora sig till. Detta med
anledning att kravet for koncernbidrag &r att bade givaren och mottagaren

maste ha sin skattskyldighet i Sverige.3*

Det som kan bli problematiskt i denna kontext & om utlandska foretag, som
ingar i en svensk koncern, saknar skattskyldighet i Sverige. En sadan
konstellation kan vara ett moderbolag belaget i Sverige med tva utlandska
dotterbolag i Tyskland. Dotterbolagen saknar naringsverksamhet etablerat i
Sverige genom fast driftstalle. | detta fall drabbas koncernen av
ranteavdragsbegransningsreglerna om dotterbolagen har negativa
réntenetton. Konsekvensen av utformningen av det svenska
konsolideringssystemet blir en sdmre internationell konkurrens eftersom
vissa utlandska foretag, som ingar i en svensk koncern, men saknar
skatterattslig anknytning i Sverige, far samre avdragsmojligheter och
darmed saknar ratt att utjamna de negativa réntenettona. FOr de har
foretagen blir ranteavdragsbegransningsreglerna alltid tillampliga om de
innehar ett negativt rantenetto. Dessutom inkluderas svenska handelsbolag i
definitionen for ranteavdragsbegransningsreglernas tillamplighet. Det gor att

fler foretag blir drabbade av begrénsat ranteavdrag.

Det unika med det danska konsolideringssystemet &r att reglerna aven ar
tillampliga pa utlandska foretag inom en koncern som befinner sig inom
EES-omradet dven om det saknas skattskyldighet i Danmark. Detta géller
om internationell sambeskattning valts.®* Visserligen inkluderas dessa
foretag av tillampningen av ranteavdragsbegransningsreglerna. Det som &r
fordelaktigt ar dock att kvittning av positiva och negativa rantenetton ar
mojligt for de utlandska bolagen. Darmed drabbas de inte lika hart av
ranteavdragsbegransningsreglerna. Avdragsutrymmet tenderar dessutom att
bli storre i det danska konsolideringssystemet om internationell

sambeskattning valts, eftersom alla utl&éndska bolag tillhérande koncernen

343 Se avsnitt 2.5.
344 Se avsnitt 3.5.
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inkluderas i berakningen av avdragsutrymmet. Darmed kan en konsekvens

av det danska konsolideringssystemet bli utokad mdojlighet for ranteavdrag.

5.2.3 Implementeringen av forenklingsregeln

Den stora skillnaden i implementeringen av ATAD mellan Sverige och
Danmark ar hur forenklingsregeln har implementerats. Medlemslanderna
gavs utrymme att sétta egna beloppsgrénser med ett maxbelopp
motsvarande cirka 30 miljoner kronor. Syftet med forenklingsregeln var
delvis att minska den administrativa bordan for féretag inom en koncern. |
Sverige tillats ett avdrag pa upp till 5 miljoner kronor. Detta avdrag galler
totalt for hela intressegemenskapen. | Danmark tillats ett avdrag pa upp till
motsvarande nastan 30 miljoner kronor for hela sambeskattningsgruppen.34°
| jamforelse med Danmark har Sverige saledes valt en betydligt lagre

beloppsgrans.

En mojlig effekt av en lagre beloppsgréns for férenklingsregeln ar att fler
foretag eventuellt kan fa ett hogre avdrag genom att vélja att tillampa
EBITDA istéllet for forenklingsregeln. Ett avdragsutrymme maste darfor
raknas fram per foretag inom koncernen eftersom varje enskilt foretag utgor
ett eget skattesubjekt i det svenska konsolideringssystemet. Den
administrativa bordan okar darmed for koncerner enligt den svenska

regleringen.

Da Danmark har en avdragsmajlighet pa upp till 30 miljoner kronor ar det
troligtvis manga foretag som valjer att tillampa forenklingsregeln istallet for
att berékna ett avdragsutrymme enligt EBITDA. Det minskar i sin tur
administrationsbordan for dessa foretag enligt den danska regleringen.
Skulle EBITDA viljas beréknas det dessutom pa koncernniva. Det
resulterar i ett forenklat regelverk som leder till minskad
administrationsborda i en jamforelse med det svenska

konsolideringssystemet.

345 Se avsnitt 4.3 och 4.4.
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5.2.3.1 Skatteverkets stallningstagande

Skatteverket behandlar i sitt stallningstagande forhallandet mellan
forenklingsregeln och kvittning av positivt rantenetto mot ett negativt
rantenetto inom en koncern, vilket pavisar problematik med
ranteavdragsbegransningsreglerna i forhallande till det svenska
konsolideringssystemet.3# Maojligheten till ranteavdrag blir mer begransad
om forenklingsregeln har tillampats inom en koncern eftersom det
eventuella kvarstdende negativa rantenettot raknas in i beloppsgransen om 5
miljoner. Det innebar att koncerner kan std med stora outnyttjade negativa
ranteavdrag. Det kvarstaende negativa rantenettot far inte rullas vidare till
nastkommande beskattningsar om forenklingsregeln har tillampats pa nagot
foretag inom koncernen. Ett mojligt utfall av den svenska regleringen blir
darfor en 6kad risk for multinationella foretag som etablerar sig i
koncernstrukturer. De riskerar att inneha hogre lanekostnader eftersom
beloppsgransen ar sa pass lag och dessutom inneha stora outnyttjade
negativa rantenetto som inte fa rullas vidare och utnyttjas vid ett senare

beskattningsar.

Sverige har valt en striktare reglering géllande forenklingsregeln vilket kan
resultera i hardare skattekonsekvenser och forsamrad I6nsamhet. Framfor
allt for multinationella féretag som har tendens att ha hog belaning.
Eftersom beloppet som far dras av ar betydligt lagre i Sverige har Danmark
ett mer fordelaktigt utfall for multinationella foretag. Danmark valde att
infora en beloppsgréans pa 30 miljoner kronor. Multinationella féretag som
etablerar sig i koncernstrukturer har darmed stérre mojlighet till ranteavdrag
och minskad risk fér outnyttjade underskott. Detta kan skapa ett incitament
for multinationella foretag att vélja det land med hogst mojlighet till
ranteavdrag for att minska kapitalvinstbeskattningen och 6ka I6nsamheten.
Sverige blir dd&rmed mindre konkurrenskraftigt om multinationella féretag

viljer etableringsland utefter lonsamhet som den sarskilda utredningen som

346 Se avsnitt 4.3.1.
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tidigare namnts foreslar. Det kan resultera i ett bortfall av placering av

kapital och investeringar i Sverige till forman for vart grannland Danmark.
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6 Avslutande kommentarer

Slutsatsen ar att Sverige pa flertalet punkter, efter implementeringen av
ATAD, har infort regler som skapar samre forutsattningar vad géller
multinationella foretags vilja att etablera sig i landet. Sverige har ett relativt
konkurrenskraftigt konsolideringssystem. | Sverige tillampas dock tva
system parallellt vad galler begransningar i rdnteavdrag vilket skapar
ofdrutsagbarhet och samre forutsattningar for ranteavdrag. Det svenska
konsolideringssystemet &r komplext och leder manga ganger till samre utfall
for multinationella foretag som etablerar sig i koncernstrukturer, vilket

framgar av redogorelsen i det tidigare diskussionsavsnittet.

Det ar positivt att Sverige valde EBITDA som berédkningsmetod med
maximal avdragsmojlighet. Sverige valde dock att inte inféra nagra lattnads-
eller undantagsregler och har valt en lagre beloppsgréns for
forenklingsregeln pa 5 miljoner kronor i en jamférelse med Danmark.
Konsekvensen for multinationella foretag som etablerar sig i
koncernstrukturer blir att administrationsbérdan och risken for lagre
ranteavdrag och outnyttjade underskott dkar. I Danmark som har en
sambeskattning av koncerner och valde en beloppsgrans pa nastan 30

miljoner kronor minskar risken for ovan ndmnda konsekvenser.

Med detta kan konstaterats att Sverige har valt en striktare reglering jamfort
med Danmark i vissa anseenden som berdrts i diskussionsavsnittet. Det
svenska konsolideringssystemet efter implementeringen av ATAD kan
darmed anses som mindre attraktivt for etableringar av multinationella
foretag. En slutsats som kan dras &r att Sverige darmed inte har ett lika
konkurrenskraftigt bolagsskattesystem sedan implementeringen av
ranteavdragsbegransningsreglerna. Darmed finns ett behov for férandring
inom det svenska bolagsskattesystemet for att 6ka Sveriges konkurrenskraft
och darmed ¢ka formagan att locka till sig etableringar av multinationella

foretag.
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26 nr 1084) 11 B 8., Karnov 2020-10-08.

Werlauff, Erik og Madsen Liselotte, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-
26 nr 1084) 11 C 8., Karnov 2020-10-08.

Werlauff, Erik og Madsen Liselotte, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-
26 nr 1084) 31 §, Karnov 2020-10-08.

Werlauff, Erik og Madsen Liselotte, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-
26 nr 1084) 31 A 8 1 st., Karnov 2020-10-08.

Werlauff, Erik og Madsen Liselotte, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-
26 nr 1084) 31 C §, Karnov 2020-10-08.

Werlauff, Erik og Madsen Liselotte, Selskabsskatteloven (LBKG 2020-06-
26 nr 1084) 32 §, Karnov 2020-10-08.

Kallor

Sverige

Utredningsbetankande

SOU 2002:47 Vara Skatter?

Ds 2011:17 Sveriges foretagande och konkurrenskraft.

SOU 2014:40 Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet.
Ds Fi2017/02752/S1, Nya skatteregler for foretagssektorn.
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Propositioner
Prop. 1995:96/10 Arsredovisning- och koncernredovisning.

Prop. 1997/98:1, bilaga 6, 1990-91 ars skattereform — en vardering.
Prop. 1999/00:2 Inkomstskattelagen, del 1.

Prop. 2000/01:22 Anpassning pa foretagsskatteomradet till EG-fordraget
m.m.

Prop. 2008/09:65 Sankt bolagsskatt och vissa andra skatteatgarder for
foretag.

Prop. 2009/10:194 Koncernavdrag i vissa fall.

Prop. 2017/18:245 Nya skatteregler for foretagssektorn.

Ovrigt
Damsgaard, Farnstrand, Erika och Wiberg, Magnus, Samhallsekonomiska

effekter av sankt bolagsskatt, Specialstudier nr. 38, Konjunkturinstitutet,
Finansdepartementet, Stockholm, 2013. [Damsgaard och Wiberg 2013]

Promemoria, Ranteavdragsbegransningar i syfte att forhindra vissa fall av
skatteplanering inom intressegemenskap, rapport fran Finansdepartementet,
2008-08-25.

Skatteverkets stallningstagande, Avrakning av dansk skatt vid
sambeskattning, Dnr 131 342711-06/111. [SKV dnr: 131 342711-06/111]

Skatteverkets stallningstagande, Berakning av kvarstaende negativt
rantenetto nar avdragsutrymmet inte kan utnyttjas helt eftersom annat
foretag i intressegemenskapen tillampar férenklingsregeln, Dnr: 8-209889.
[SKV dnr: 8-209889]

Skatteverkets stallningstagande, Férhallandet mellan forenklingsregeln och

regeln om avdrag for ett annat koncernféretags negativa rantenetto, Dnr: 8—
137795. [SKV dnr: 8-137795]
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Danmark

Dansk lagstiftning
Lov 1922-04-10 nr 149, om indkomstskatt til staten, Statsskatteloven. [SL]

Lov 2004-06-09 nr. 458 om &ndring af forskellige skatte- og afgiftslove og
af lov om planlaegning samt ophavelse af
ejerlejlighedsavancebeskatningsloven og frigerelseafgiftsloven,

Lov 2005-06-06 nr. 426, om &ndring af selskabsskatteloven og andre
skattelove, (Nedsettelse af selskabsskatten og globalpuljeprincip i
sambeskatningen).

Lovbekendtgarelse 2016-10-25 nr. 1283 om skattemaessig behandling af
gevinst og tab pa fordringer, geld og finansielle kontrakter,
kursgevinstloven. [KGL]

Lovbekendtgarelse 2019-08-08 nr. 806 om paligningen af indkomstskat til
staten. (ligningsloven)

Lov 2019-07-23 nr 763 Selskabsloven.

Lovbekendtgarelse 2020-06-26 nr. 1084, Selskabsskatteloven. [SEL]
Ovrigt

Skatteudvalget L 28-2018-19 (1. samling), bilaga 1, hgringssvar, Dansk
Erhverv, 2018-06-27.

Ovrigt

Ekonomifakta, ’Skattetryck — internationellt’
<https://www.ekonomifakta.se/fakta/skatter/skattetryck/skattetryck-i-
sverige-och-internationellt/> (besokt 10/11/20).

EKONOMIFOKUS, *EBIT, EBITA och EBITDA — skillnad’
<https://www.ekonomifokus.se/ekonomi/aktieskola/ebit-ebita-och-ebitda-
skillnad> (artikel skriven av Joakim Ryttersson) (besokt 19/10/20).

En av Europeiska unionens officiella webbsidor, ’EU:s 27 medlemslénder’,
<https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_sv#eu:s-27-
medlems|%C3%A4nder> (besokt 23/11/20)

En av Europeiska unionens officiella webbsidor, *Sverige i EU’,
<https://ec.europa.eu/sweden/about-us/eu-presence_sv>, (besokt 13/11/20).
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https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_sv#eu:s-27-medlemsl%C3%A4nder
https://ec.europa.eu/sweden/about-us/eu-presence_sv

En av Europeiska unionens officiella webbsidor, *Tillampningen av EU-
lagstiftning’, <https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-
eu-law_sv>, (besokt 13/11/20).

En officiell EU-webbplats, ’Danmark’ <https://europa.eu/european-

union/about-eu/countries/member-countries/denmark_sv> (besokt10/11/20).

Nilsson Peter, Cherkaoui, Dina, Lugnegard Otto, Koncernbeskattning och
ranteavdrag, Svenskt Naringsliv, Stockholm, 2020. [Nilsson m.fl. 2020]

OECD, ’Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting’
<https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf> (besokt 08/09/20).

OECD, ‘Tax Revenue’ <https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm> (besokt
29/12/220).

OECD, *What is BEPS?’ <https://www.oecd.org/tax/beps/about/> (bestkt
07/09/20).

OECD, "Who we are’ <http://www.oecd.org/about/>, (besokt 22/09/20).

Skatteverkets hemsida, Rattslig vigledning ‘Fast driftstdlle, Huvudregel’,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2014.2/2690.html>
(besokt 29/12/20).

Skatteverkets hemsida, Rattslig vigledning *Lan eller kapitaltillskott?’
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2019.8/331429.ht
ml#h-Underkapitalisering> (bestkt 08/11/20).

Skatteverkets hemsida, Réttslig vigledning, *Vad dr en koncern?’
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.2/331803.ht
ml> (besokt 28/09/20).
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https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2016.2/331803.html

Tax News, ’Aage Michelsen 1940-2019°, <https://www.k-

news.dk/taxo/artikler/aage-michelsen-1940-2019>, Advokat dr. jur.
Winther-Sgrensen, Niels och Whinter Falk Vistisen (besokt 03/12/20).
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Rattsfallsforteckning

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten)
RA 1993 ref 91 del .

RA 2000 ref 17.

RA 2003 not 138.

RA 2004 ref 29.

RA 2009 ref. 91.

EU-domstolen
Mal nr C-446/03 Marks & Spencer plc mot David Halsey (Her Majesty’
Inspector of Taxes) [Mal nr C-446/03 Marks & Spencer]
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