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Summary

There is no legal possibility to forcibly adopt a child who has been placed in
a foster home in accordance with public law in Sweden. The most intrusive
measure that public authorities can take within the framework of The Care of
Young Persons Act is a transfer of legal custody from the child's biological
parents to the foster parents. The civil law regulation in the Parental Code is
intended to regulate relationships between the children and their parents
and/or guardians and is important in relation to compulsion measures con-

cerning children.

This thesis aims to examine and clarify in which respects the interaction be-
tween public law and civil law is deficient and enables a transfer of legal
custody that can lead to a forced adoption of children. To respond to the pur-
pose and questions of this thesis, the legal dogmatic method has been used to
examine the law and identify in which respects the regulation is deficient.
This thesis examines the law from a legal certainty perspective and therefore
the thesis is also based on a legal analytical method. To put the Swedish reg-
ulation in contrast to another legal system’s solution to similar issues, the the-

sis provides a legal outlook on Norwegian forced adoption regulations.

The aim of compulsory care is for children who are forcibly taken into care
to be reunited with their biological parents if conditions are stable enough in
the future. Transfer of legal custody is a forcible measure that is taken when
a reunification does not seem to be possible in the foreseeable future. How-
ever, a transfer of legal custody does not mean that all legal relations are sep-
arated between the child and the biological parents. Adoption, on the other
hand, is an absolute measure that separates all legal relations between the
child and its parents. Adoption is an option that requires consent, and it is
therefore regulated within the framework of civil law. This means that it is a
measure that cannot be taken by compulsion. However, a transfer of legal

custody makes it possible for foster parents to consent to adoption, despite



defaulted agreement from the biological parents. Taking forcible measures in
relation to children entails an extremely large interference by public law in
several fundamental individual rights. Among these rights, the right to family
life and the best interests of the child are two of the rights that most clearly
become important when a child is deprived of his or her parents, and the par-
ents are deprived of their child. In such intervention measures, it is of great
importance that interventions are legally assured. Due to the importance of

legal certainty, the thesis is based on a perspective of legal certainty.

Both the preparatory work and the doctrine have stated that there is a possi-
bility of circumventing the legislation that enables an adoption. It has also
stated that this is not the purpose of the regulation. Due to the lack of case
law, it can be understood that there are no problems with the regulation in
practice. However, this thesis states that the possibility exists and that it is an
actual issue from a perspective of legal certainty. When comparing the Swe-
dish and Norwegian regulation, certain similarities were distinguished. Nor-
way also had an uncertain regulation regarding in which cases adoption could
be taken. Norway addressed the problem by regulating forced adoption in
public law legislation. Such an alternative in Sweden would have increased
legal certainty to some extent but does not detract from the fact that there is

still an opportunity to circumvent the legislation.

The conclusion drawn from the purpose and questions of this thesis is that
there is an opportunity to go through with an adoption against the biological
parents' will even though there is a lack of such opportunity in the public law
regulation. Although it does not seem to be a problem regarding the lack of
case law, there is still a legally uncertain regulation. Extensive investigative
work is required to address the issue of legal certainty regarding the interac-
tion between public law and civil law regulation. The reason being the inte-

raction between the different legislations.



Sammanfattning

Det finns ingen offentligrattsligt reglerad majlighet att tvangsadoptera ett fa-
miljehemsplacerat barn i Sverige. Den mest ingripande atgarden som offent-
liga myndigheter och organ kan vidta inom ramen for lag (1990:52) med sér-
skilda bestammelser om vard av unga &r en vardnadsoverflyttning fran bar-
nets biologiska foraldrar till familjehemsforaldrarna. | fraga om tvangsvard
av barn ar den civilrattsliga regleringen i foréldrabalken (1949:381) som av-
ser att reglera forhallandet mellan barnet och dess foraldrar och/eller vard-

nadshavare foljaktligen av vasentlig betydelse.

Framstallningen syftar saledes till att utreda och klargora i vilka avseenden
som samspelet mellan offentligrétt och civilratt brister och mojliggor att en
vardnadsoverflyttning i forlangningen kan leda till att ett barn tvangsmassigt
adopteras. For att besvara uppsatsens syfte och fragestallningar har den ratts-
dogmatiska metoden anvénts for att utreda gallande ratt och identifiera i vilka
avseenden som regleringen brister. Uppsatsen undersoker gallande ratt utifran
ett rattssakerhetsperspektiv och darfor utgar aven uppsatsen fran en rattsana-
lytisk metod. En rattslig utblick har dven gjorts i forhallande till den norska
regleringen som avser tvangsadoption for att satta den svenska regleringen i
relation till hur en annan réttsordning har 16st liknande problem.

Malet med tvangsvard ar att barn som tvangsomhandertas ska aterforenas
med sina biologiska foraldrar om forutséttningarna i framtiden finns. En vard-
nadsoverflyttning ar daremot en tvangsatgard som vidtas nar en aterforening
inte tycks vara mojlig inom en dverskadlig framtid. En vardnadséverflyttning
innebar emellertid inte att alla rattsliga band avskiljs mellan barnet och for-
aldrarna. Adoption ar daremot en absolut atgard som avskiljer alla rattsliga
band. Adoption kan inte vidtas med hjalp av tvang utan kraver samtycke och
regleras darfor inom ramen for den civilrattsliga lagstiftningen. En vardnads-
overflyttning mojliggor emellertid i forlangningen att familjehemsféréldrarna



har mojlighet att ensidigt samtycka till adoption, trots att de biologiska for-
aldrarna motsatter sig det. Att vidta tvangsmassiga atgarder av barn innebéar
emellertid ett oerhort stort offentligrattsligt ingrepp i flera grundldggande en-
skilda rattigheter. Bland annat &r ratten till familjeliv och barnets bésta tva av
de rattigheter som allra tydligast far betydelse nar ett barn frantas sina forald-
rar, och foraldrarna frantas sitt barn. Vid sadana ingripande atgarder ar det av
allra storsta vikt att ingreppen ar rattssdkra. Med hénsyn till vikten av rattssa-

kerheten belyses foljaktligen uppsatsen ur ett réattssakerhetsperspektiv.

Bade forarbeten och doktrin har konstaterat att det finns en majlighet att
kringga lagstiftningen och darmed mojliggora en adoption, men att det inte ar
syftet med regleringen. Mot bakgrund av en avsaknad av rattspraxis kan det
vidare tolkas som att kringgaendet av lagstiftningen inte inneburit nagra pro-
blem i praktiken. Uppsatsen konstaterar dock att méjligheten finns och att det
ar ett faktiskt problem ur ett rattssakerhetsperspektiv. Vid en utblick och jam-
forelse med den norska regleringen kan vissa likheter urskiljas eftersom
Norge tidigare haft en oklar reglering avseende i vilken fall som en adoption
kan vidtas inom ramen for den offentliga ratten. Daremot har Norge hanterat
problemet genom att reglera tvangsadoption i den offentligrattsliga lagstift-
ningen. En reglering av tvangsadoption som ett alternativ i Sverige hade okat
rattssakerheten i viss man, men frantar inte det faktum att det fortsatt finns en

mojlighet att kringga lagstiftningen.

Slutsatsen som dragits mot bakgrund av uppsatsens syfte och fragestallningar
ar att det finns en mojlighet att i praktiken genomfora en adoption mot for-
aldrarnas vilja, trots en avsaknad av en sadan offentligrattslig reglering. Trots
att det inte verkar som det ar nagot egentligt problem med hansyn till avsak-
naden av réttsliga avgoranden, &r det daremot ett faktum att det &r en rattso-
séker reglering. Hur réttssékerhetsproblematiken skulle kunna l6sas avseende
samspelet mellan den offentligréttsliga och den civilrattsliga regleringen hade
daremot kravt ett mycket omfattande utredningsarbete pa grund av det bety-

dande samspelet mellan de olika lagstiftningarna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| Sverige ar det foraldrarna som innehar det framsta vardnads- och omsorgs-
ansvaret for sina barn.! Samhéllet har i vissa situationer ett direkt inflytande
over relationen mellan barn och foraldrar i syfte att trygga goda levnadsvill-
kor for barn som inte far det tillgodosett av sina forédldrar i sin hemmiljo.? |
Sverige omhandertas varje ar flera tusentals barn och placeras i samhéllets
regi av olika anledningar. En del placeras i frivilliga former med stod av so-
cialtjanstlagen (2001:453)3, medan andra placeras genom tvang med stéd av
lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga®. Majoriteten av
de tvangsplacerade barnen placeras i familjenem med stod av 2 § LVU pa

grund av brister i hemmiljon.®

Ibland kan det vara till barnets basta att ett barn stannar kvar i familjehemmet
eftersom barnet rotat sig dar och kanner stark trygghet och stabilitet i famil-
jehemmet. | sadana fall kan en tvangsmassig vardnadsoverflyttning vara ett
alternativ.® Om en vardnadséverflyttning vidtas forlorar foraldrarna det ratts-
liga vardnadsansvaret éver barnet till forméan for familjehemsforaldrarna.” |
Sverige finns daremot ingen majlighet att tvangsadoptera ett barn mot en for-
alders vilja enligt den offentligrattsliga lagstiftningen i LVU. Den enda moj-
ligheten till adoption regleras i foraldrabalken (1949:381)8 och kan inte ge-
nomforas utan vardnadshavarnas samtycke. Det gar darmed att urskilja ett
samspel mellan offentligratt och civilratt. Fragor som &r vésentliga att stalla
sig ar vad som hander nar en foralder forlorar vardnaden om sitt barn genom

ett tvangsmassigt beslut och nagon annan tar dver vardnadsansvaret? Finns

1 Mattsson (2002) s. 53.

2 Mattsson (2002) s. 56 f.

% Vidare SoL.

4 Vidare LVU.

5 Socialstyrelsen (2020).

® Prop. 1981/82 s. 39 f.; Mattsson (2010) s. 104.
" Mattsson (2010) s. 115.

8 Vidare FB.



det en risk att fordldrarna permanent forlorar alla rattsliga skyldigheter och
rattigheter i forhallande till sitt barn, trots en icke reglerad mojlighet till

tvangsadoption enligt svensk ratt?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda och klargora i vilken man den offentli-
grattsliga lagstiftningen som avser tvangsvard av barn i forlangningen kan
skapa en mojlighet att besluta om adoption enligt de civilrattsliga reglerna
avseende adoption i FB. Framstallningens syfte ar vidare att undersoka regle-

ringen mot bakgrund av ett rattssdkerhetsperspektiv.

Som ett led i att uppfylla uppsatsens syfte kommer en huvudsaklig fragestall-
ning besvaras.

¢ | vilka avseenden kan samspelet mellan offentligrattslig och civilratts-

lig reglering brista sa att det mojliggor en i praktiken tvangsméssig

adoption? Och pa vilket sétt paverkar regleringen i sin tur rattssaker-

heten?

Ytterligare fragestallningar maste i sammanhanget utredas och besvaras for
att fa en djupare forstaelse for problematiken som den huvudsakliga frage-
stéllningen avser att besvara.
e Hur hade en reglerad mojlighet till tvangsadoption i den offentligratts-
liga lagstiftningen paverkat rattssékerheten?
¢ Vilka intresseavvagningar aktualiseras vid offentligrattsliga ingripan-
den som ror barn?

e Hur ser regleringen av tvangsadoption ut i Norge?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer med hansyn till syftet endast att behandla och utreda moj-
ligheten till tvangsméssig adoption av familjehemsplacerade barn som blivit

omhéndertagna med stod av LVU. Med hansyn harav kommer inte frivillig



vard enligt SoL att behandlas. Tvangsadoption ska i denna framstallning for-
stas som en adoption som sker mot en foralders vilja. Frivilliga adoptioner av
familjehemsplacerade barn kommer dérmed inte att utredas eller beaktas, med
anledning av att det i sddana fall finns ett samtycke fran foraldrarna.® Tvéngs-
adoptioner av styvbarn, sa kallade styvbarnsadoptioner, kommer daremot inte
att behandlas eftersom sadana adoptioner inte ar hanforliga till LVU-regle-

ringen.

Med hansyn till de intresseavvéagningar som aktualiseras vid vardnadover-
flyttning och adoption kommer uppsatsen endast att behandla och utga fran
tvangsvard som vidtagits med stod av 2 § LVU. Vid beslut om tvangsvard
enligt 2 8 LVU dar foraldrarnas oformaga att inte ta hand om sitt barn eller
brister i barnets hemmiljo anledningen till tvangsbesluten. Vid ett tvangsom-
handertagande enligt 2 § LVVU ér det framst barnet och foraldrarnas intressen
som darmed &r av betydelse. En redogdrelse av forutsattningarna for inle-
dande av vard kommer ddarmed vara mycket begransade eftersom syftet med
uppsatsen inte &r att behandla till sjalva omhéndertagandet eller varfor ett om-
handertagande vidtas. Av vikt &r saledes endast vetskapen om att det inte
handlar om barnets egna beteende som ar avgérande for varden utan att barnet
riskerar att fara illa pa grund av foraldrarnas ofdrmaga att ta hand om sitt barn

eller pa grund av brister i hemmet som ar i direkt koppling till foraldrarna.

Uppsatsen kommer att anlédgga ett rattssakerhetsperspektiv med anledning av
rattssakerhetens centrala och grundlaggande betydelse i forhallande till of-
fentligrattsliga ingripanden.’® Rattssikerheten &r, som kommer framga, ett
mycket omfangsrikt begrepp som ar svart att definiera och som tycks inne-
halla olika forutsattningar beroende pa vem som far fragan. Med anledning
darav reserveras framstallningen till att inte inkludera alla typer av utgangs-
punkter. Exempelvis kommer inte principen om likhet infor lagen att behand-
las, som i och for sig ar en mycket central rattssdkerhetsprincip. Anledningen

till avgransningen inom rattssékerhetsbegreppet ar pa grund av att det finns

Se 4 kap 8 § FB.
10 Se Zila (1990) s. 284 f., Staaf (2005) s. 23 f.

9



vissa rattssakerhetsutgangspunkter som ar av storre betydelse for diskuss-
ionen i uppsatsen an andra och darfor har framstéliningen begransats till att

endast behandla en del av dessa utgangspunkter.

Med anledning av att framstéallningen avser att undersoka vilka intresseav-
vagningar som ar aktuella i férhallande till syftet s& kommer tva internation-
ella rattighetskonventioner vara av sérskilt stor vikt. Dessa &r FOrenta nation-
ernas konvention om barnets rattigheter!* och Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna®?. Bada
konventionerna har stallning som svensk lag och kommer darfor att bade tjana
ledning i forhallande till tolkning samtidigt som de &r gallande ratt.'® Barn-
konventionen innehaller rattigheter som tillkommer barn och ar féljaktligen
intressant i forhallande till det 6vergripande damnesvalet, dvs. tvangsvard av
barn. Alla barnkonventionens artiklar kommer med anledning av uppsatsens
omfang inte att behandlas. Endast ett urval av de artiklar som ar mest rele-
vanta och nara forknippade med uppsatsens amne kommer att behandlas och
diskuteras. EKMR behandlas pa grund av artikel 8 som reglerar ratten till
privat- och familjeliv som tillkommer bade barn och foraldrar samt pa grund
av att EKMR reglerar det rattsliga forhallandet mellan staten och enskilda.
Fragor som aktualiseras nar en offentlig myndighet ska ingripa i vardnaden
om ett barn, och drenden som ror tvangsadoption ar darmed nara forknippade

med fragor som ror ratten till familjeliv.

En adoption innebéar fordndrade familjerattsliga verkningar mellan barnet och
de biologiska foraldrarna, men dven mellan barnet och adoptivforaldrarna.'*
De familjeréttsliga konsekvenser som foljer av en adoption, som exempelvis
arvsrétten etc., kommer inte att behandlas inom ramen for framstéllningen.
Virt att podngtera ar att en 6verflyttning av vardnaden visserligen ocksa ar en

familjeréttslig konsekvens. Syftet med framstéliningen ar emellertid att den

1 Vidare barnkonventionen.

2 Vidare EKMR.

13 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rat-
tigheterna och de grundlaggande friheterna & lag (2018:1197) om Férenta nationernas kon-
vention om barnets rattigheter.

14 Se 4 kap 21-22 88 FB.

10



ska ha en socialrattslig utgangspunkt och eftersom vardnaden ar av central
betydelse for den socialrattsliga fragestallningen kommer vardnaden saledes
att behandlas.

Som framkommer av uppsatsens syfte kommer endast adoption av barn be-
handlas. Begreppet barn kommer genomgaende anvandas nar det talas om
personer under 18 ars alder som ett led i barnkonventionens definition av att

ett barn &r en person som ar under 18 ar.*

1.4 Metod

Som ett led i att besvara uppsatsens syfte och fragestéallningar kommer den
rattsdogmatiska metoden att anvéndas i de deskriptiva delarna. Metoden
kommer saledes att anvandas och motiveras av att svaren soks i sedvanliga
rattskallor s& som lagstiftning, forarbeten, doktrin och praxis.'® Metoden kén-
netecknas och karaktariseras genom att den har till uppgift att rekonstruera ett
rittssystem genom att systematisera, beskriva och tolka gallande ratt.}” Ett
satt att se pa metoden ar som ett verktyg som kan anvandas for att skapa ny
kunskap och 6ka medvetandet i ratten.'® Rattsdogmatikens syfte ar saledes
inte att forklara hur den fysiska verkligheten ar beskaffad, utan endast svara
pé frégor om hur gallande ratt ser ut.*® Rattsdogmatiken intar darfor ett inom-
rattsligt perspektiv pa géllande rattsordning och &r en metod for att svara pa
fragan hur ett problem bor l6sas rent rattsligt. En framstéllning som utgar fran
en rattsdogmatisk metod inleds forst och framst med att identifiera vad det
juridiska problemet &r for att sedan undersoka med hjalp av vilka lagar och
bestammelser som kan anvindas for att 16sa det juridiska problemet.?® Ritts-
dogmatiken ar darfor inte ett andamalsenligt verktyg for vidare kunskapsin-

tressen &n just innehallet i gallande ratt.?! Den rattsdogmatiska metoden tycks

15 Artikel 1 barnkonventionen; se 9 kap. 1 § FB.
16 Kleinman (2018) s. 21.

17 QOlsen (2004) s. 111.

18 Rejmer (2017) s. 276.

19 QOlsen (2004) s. 117.

20 Rejmer (2017) s. 277.

2L Olsen (2004) s. 117.

11



i detta avseende inte kunna erbjuda tillrackligt med analysmaterial i forhal-

lande till uppsatsens syfte.

Som ett ytterligare led i att uppfylla uppsatsens syfte ar det nédvandigt att till
viss del rdra sig utanfor den rattsdogmatiska metoden. Med hénsyn till att den
rattsdogmatiska metoden forknippas med en rekonstruktion av gallande ratt
innebar det ocksa att rattsdogmatiken begransas genom maktutdvning och be-
slutsfattande av lagstiftare och domstolar.?? For ett mer dynamiskt forhall-
ningssatt har uppsatsen darfor vidare utgatt fran en rattsanalytisk metod for
att mojliggora en analys och en diskussion av materialet utifran varderingar
som dr allméant erkénda i samhallet, ndmligen rattssakerheten. Metoden syftar
till att ge svar pé andra frdgor &n enbart ’vad géller” som ir den fraga som
den rattsdogmatiska metoden stéller sig. En rattsanalytisk syn uppfattar dess-
utom argumentationen som betydligt friare och ser rattssystemet som oppet,

vilket gor att det inte séllan saknas ett ratt svar.?®

Den rattsanalytiska metoden mojliggor aven jamforelser med utlandsk ratt,
utan att dessa jamforelser bidrar till uppgiften att faststalla den utldéndska géal-
lande ratten. Syftet med en sadan utlandsk utblick kan vara att tillgodose ett
kunskapsintresse och kan anvandas i framstéllningen for att ge en bredare in-
sikt och forstaelse for uppsatsens syfte.>* | uppsatsen kommer séledes norsk
ratt att studeras och belysas avseende mojligheten att tvangsadoptera ett barn.
En sadan framstallning ska foljaktligen inte forstas som motsvarande en kom-
parativ studie. Jamforelserna med norsk ratt ska endast tjana i belysande och
klargorande syfte. Den réttsliga utblicken gors i syfte att ge exempel pa hur

en annan rattsordning har 16st liknande problem.?

22 Jareborg (2004) s. 4.
23 Sandgren (2015) s. 47.
24 Sandgren (2015) s. 47.
25 Se avsnitt 7.
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1.5 Material

Mycket av det material som har anvants i framstallningen &r i enlighet med
den rattsdogmatiska metoden eftersom uppsatsen bygger pa en studie av gal-
lande ratt och dess utformning. Saledes har lagtext, forarbeten, doktrin och

praxis utgjort storsta delen av materialet for uppsatsen.®

Doktrin har varit en stor del av det material som framstallningen grundar sig
pa for att faststalla gallande ratt. Doktrin har dven anvants i syfte att erhalla
en mer nyanserad och tydligare bild av hur gallande ratt ska tolkas. Aven
Barnrattskommitténs allménna kommentarer har anvants i syfte for att ge véag-
ledning fér hur barnkonventionens artiklar, som ocksa ar gallande ratt, ska

tolkas och forstas.

Framstallningen kommer att utga fran ett stort antal forarbeten bade SOU-
utredningar som lett till propositioner, och propositionerna i sig sjalvt. | vissa
hanseenden har dock framstallningen utgatt fran SOU-utredningar som inte
har lett till efterféljande proposition eller lagstiftning. SOU 2015:71 — Barns
och ungas rétt vid tvangsvard har inte lett till proposition eller lagstiftning i,
for framstallningen, relevanta delar.?” SOU-utredningar spelar en viktig roll i
lagstiftningsarbetet, men kan till viss del ifragasattas som en rattskalla. Ifra-
gasattandet grundar sig pa att det enbart &r ett utredande betankande. Det be-
tyder att det inte ar nagot lagforslag, vilket innebér att enbart delar eller inga
delar alls, leder till faktisk lagstiftning. De utredningar som lett till efterfol-
jande proposition bor vérderas hogre &n en utredning som inte lett till det.
Daremot sa har de delar i en SOU som hanfor sig till redogorelser av géllande
ratt ett hogt varde som rattskalla, oberoende av om utredningen blir till en
efterfljande proposition. Aven analysen av principiella fragor i SOU-utred-
ningarna kan fa stor betydelse for rattstillampningen, trots att det inte lett till
lagstiftning.?® Med hansyn till SOU-beténkandenas férhallandevis stora bety-
delse har darfor SOU 2015:71 anvénts som en kélla i framstallningen. SOU

%6 Se avsnitt 1.4.
27 Delar av SOU 2015:71 har lett till prop. 2020/21:35.
28 Bengtsson (2011) s. 778 f.
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2015:71 ar till sin karaktar en omfattande och grundlig utredning. Dérav har

mycket lamplig information om géllande ratt kunnat hdmtas via utredningen.

| forhallande till den utgangspunkt och perspektiv som uppsatsen har anlagt
har Annika Staafs doktorsavhandling inom rattssociologi: Rattssékerhet och
tvangsvard varit av stor betydelse. Hennes framstallning fokuserar pa rattssa-
kerheten i forhallande till lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall?®, dvs. tvangsvard av missbrukare. Det innebér alltsd en annan utgangs-
punkt &n vad uppsatsen har. Staafs avhandling ar likvél av stor betydelse for
uppsatsens syfte eftersom LVM och LVU rér sig inom samma rattsomrade,
namligen socialrétt och d&nnu mer konkret — tvangsvard. | sammanhanget ar
det emellertid viktigt att reservera sig for att de rattssakerhetsavvagningar
som gors inom LVVM respektive LVU kan se olika ut, mot bakgrund av att det
aktualiseras avvagningar av olika intressen. Det som d&remot &r en vasentlig
likhet som ar av stor betydelse i fraga om rattssakerhet &r att det handlar om
enskilda individer som drabbas av statens ingripanden. Saledes ar Staafs
framstallning om rattssékerhet av betydelse for uppsatsen. Staaf belyser inte
enbart vilka kriterierna ar for en rattssaker vard, hon belyser aven hur rattssa-
kerheten ska uppratthallas i forhallande till tvangsvard samt vilka generella

varden som &r av vagande betydelse.

Det finns en stor avsaknad av vagledning i rattspraxis i forhallande till den
problematiken som uppsatsen avser att undersoka. Rattspraxis avseende be-
démning av om en vardnadsoverflyttning ska ske finns till viss del, dar nagot
exempel har behandlats i uppsatsen. Det finns dédremot inga prejudicerande
fall som avser mgjligheten att adoptera ett familjehemsplacerat barn efter en
genomford vardnadsoverflyttning med stod av LVU. Det finns daremot viss
praxis som behandlar betydelsen av en icke vardnadshavande foralders in-
stallning mot en adoption, exempelvis NJA 1987 s. 116 och NJA 1987 s. 628.
Fallen avser styvbarnsadoption, men resonemangen har &ven en funktion och

betydelse i forhallande till en foralder som blivit av med vardnaden genom en

2 Vidare LVM.
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vardnadsoverflyttning. Med hansyn till det har rattsfallen anvants i vagle-
dande syfte aven i férhallande till uppsatsens syfte.

Ett hovréattsfall, Hovratten 6ver Skane och Blekinge 1an, mal nr T 3004-07,
har tagits upp i framstallningen. Praxis fran underrétterna har inte lika hogt
varde inom rattskallehierarkin som avgoranden fran Hogsta domstolen®.
Daremot finns det véldigt lite vagledande praxis pa omradet och forekom-
mande hovrattspraxis har darfor varit av betydelse for resonemang kring av-
véagningar som gjorts vid réattstillampningen. Tolkningen som Hovrétten har
gjort &r ett fortydligande av gallande rétt och darfor av betydelse for fram-

stéllningen.

I Norge finns det daremot vagledande rattspraxis pa omradet, dar Rt 1982 s.
1687 har varit det mest bidragande for regleringen av tvangsadoption. Ratts-
fallet har gett upphov till andrad lagstiftning och har darfér anvants som vég-
ledande i framstallningen av den norska regleringen av tvangsadoption. Aven
annan prejudicerande praxis finns i forhallande till inférandet av 6ppen ad-
option. | syftet att gdra en utlandsk utblick till norsk rétt har det varit nédvan-
digt att, utover rattspraxis, bade se till norsk lagtext, férarbeten och doktrin.
Det har, som ett led i jamforelserna, varit nddvandigt att faststalla géallande
ratt, men syftar inte till att gora det inom ramen for den rattsdogmatiska me-
toden eftersom metoden anvénts for faststéllandet av svensk rétt som &r ut-

gangspunkten for uppsatsen.

1.6 Forskningslage

Det finns ett stort urval av material som behandlar LVU:s olika moment och
delar. Ett betydande bidrag &r professor Pernilla Leviner och professor
Tommy Lundstrom, som tillsammans stallt samman boken Tvangsvard av
barn och unga - rattigheter, utmaningar och granszoner. | boken har flertalet

forfattare bidragit till sammanlagt 13 kapitel som pa olika satt beror tvangs-

30 vidare HD.
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vard av barn enligt LVU. Professor Titti Mattsson har gjort omfattade forsk-
ning pa omradet och har publicerat flertalet centrala bidrag. Sérskilt kan hen-
nes doktorsavhandling Barnet och réttsprocessen — rattssakerhet, integritets-
skydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvard namnas samt hen-
nes forskningsstudie Barnet som subjekt och aktér — en rattslig studie om
barn i familjehem som redogdr for barnet som ett eget rattssubjekt med egna

rattigheter inom tvangsvarden.

Mycket av det material som finns att tillga fokuserar emellertid pa att under-
sOka barnet och dess rattsliga stallning, under vilka forutsattningar som
tvangsvard ska beredas samt hur varden ska bedrivas. Materialtillgangen av-
seende de situationer och de olika avvéagningar som férekommer langre in i
den pagaende varden ar inte lika omfattande. Exempelvis behandlas vard-
nadsoverflyttning i en mer begransad omfattning i doktrin. I de fall som vard-
nadsoverflyttning behandlas &ar det ofta som en del i ett stérre sammanhang,
likasa i forarbeten. Anledningen till det begransade utrymmet for sadan fram-
stallning torde bero pa att vardnadsoverflyttning som ett rattsligt institut ska
ses som ett undantag. Den mer restriktiva tillampningen av institutet medfor
att det ar prévat i en mer begransad omfattning i domstol vilket ocksa kan
vara anledningen till att det berdrs i mindre omfattning i doktrin och férarbe-
ten. Titti Mattsson har i sin avhandling Ratten till familj inom barn- och ung-
domsvarden tillagnat ett kapitel till en redogdrelse for tillampningen av vard-
nadsoverflyttning. Hennes framstallning ger ett bredare perspektiv genom att
se ratten till en familj samt barns sjélvstandiga réattigheter i enlighet med

grundlaggande rattighetsdokument sa som EKMR och barnkonventionen.

| fraga om samspelet mellan offentligrattens vardnadsoverflyttning och det
civilréttsliga alternativet med adoption har Titti Mattssons framstallning om
vardnadsoverflyttning, liksom professor Anna Singers bidrag Barnets basta
—om barns rattsliga stallning i familj och samhaélle, varit av betydelse. | fraga
om tvangsadoption finns det daremot mycket begransat med material. Anled-

ning till den begréansade tillgangen pa material ar pa grund av att tvangsad-
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option inte regleras i Sverige. | viss litteratur avseende adoption har tvangs-
adoption namnts som en allt for ingripande atgard som Sverige tagit avstand
frén. Vidare diskussioner har daremot inte gjorts.®* Aven vissa forarbeten
konstaterar att tvangsadoption inte ar forenligt med demokratiska principer
och juridiska traditioner inom svensk ratt.3? Trots att forarbeten har konstate-
rat att det finns en mojlighet att kringga den offentligrattsliga lagstiftningen
och anstka om adoption via den civilrattsliga regleringen, har varken doktrin,
praxis eller forarbeten diskuterat nagot ingaende hur ett sddant problem ska

hanteras eller vad det far for konsekvenser om det uppkommer.

Anledningen till att norsk ratt har studerats ar pa grund av att det finns betyd-
ligt mer norskt material som behandlar frdgan avseende tvangsadoption och
Norges motsvarighet till vardnadséverflyttning samt hur dessa atgarder for-
haller sig till varandra. | professorn Lena R.L Bendiksens doktorsavhandling
Barn og langvarige fosterhjemsplasseringer — foreldreansvar og adopsjon,
gors bland annat ingaende analyser och konstateranden av tvangsadoption i

forhallande till mojligheten att franta foraldrarna vardnaden.

1.7 Disposition

Framstallningen bestar av totalt nio avsnitt varav det forsta bestar av foreva-
rande inledningsavsnitt. Avsnitt tva avser att klargora for att det finns ett va-
sentligt samspel mellan den offentligrattsliga lagstiftningen som reglerar
tvangsvard av barn, och den civilrattsliga regleringen som reglerar forhallan-
det mellan barn och foréldrar. Redan i avsnitt tva kommer saledes problemet
som framstéllningen avser att utreda och analysera klargéras for. Avsnitt tre
kommer déarefter att redogora for rattssdkerhetens krav och forutséttningar.
Rattssakerheten har olika dimensioner och delas darfor upp i olika underav-
snitt for att klargdra skillnaden pa hur beddmningarna gors i forhallande till
vilken typ av réttssakerhet som avses. I avsnitt fyra redogors for barnets bésta
och réatten till familj och foraldrar. Redogorelsen avser belysa viktiga princi-

per och utgangspunkter vid intresseavvagningar som ar framtradande vid

31 Se Mattsson (2010) s. 55.
32 50U 2000:77 s. 142; SOU 2015:71 s. 631.
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tvangsatgarder som ror barn. Redogdrelserna i avsnitt tva, tre och fyra place-
ras forst i framstallningens deskriptiva delar eftersom de &r relevanta utgangs-

punkter att ha i atanke infor de efterfoljande avsnitten.

Auvsnitt fem redogor for de rattsliga forutsattningarna for tvangsmassig vard-
nadsoverflyttning. Malsattningen med tvangsvard av barn ar att barnet ska
aterforenas med sina foraldrar. For att forsta den niva av ingripande som en
vardnadsoverflyttning ar, har dven aterféreningsprincipen redogjorts for i for-
hallande till vardnadsoverflyttning. Avsnitt sex redogor for FB:s reglering av-
seende adoption samt anledningen till att tvangsadoption inte regleras inom
ramen for den offentligrattsliga tvangslagstiftningen. De avvagningar som
gjorts vid utformning av gallande rétt och dess tillampning kommer darfor
studeras med bakgrund av de intressen som tvangsadoptionsinstitutet har for
avsikt att uppfylla. Avsnitt sju redogor for den norska regleringen avseende
tvangsadoption. Framstallningen visar p att det forekommit i viss man lik-
nande problem i norsk lagstiftning som det fér narvarande finns i svensk lag-

stiftning i frdgan om en majlighet till tvangsadoption.

Avsnitt atta innehaller en diskussion av materialet, vari de viktigaste resulta-
ten av uppsatsen sammanfattas och diskuteras utifran ett rattssakerhetsper-
spektiv. Framstéllningens syfte uppfylls darmed genom att den dvergripande
fragestallning besvaras. Avslutningsvis konkluderas framstéllningen i avsnitt
nio genom en avslutande reflektion pa det avhandlade materialet och resulta-

tet av diskussionen.
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2 Samspelet mellan civilratt
och offentligratt i fraga om
maojligheten till
tvangsadoption

Som ett led i forstaelsen av att det under vissa omstandigheter finns en for-
tackt mojlighet att tvangsmassigt adoptera ett barn ar det vasentligt att forsta
att problematiken ligger i nar samspelet mellan tva rattsomraden brister. Med
anledning av uppsatsens syfte och de fragor som beror tvangsmassiga atgar-
der av barn &r det sérskilt samspelet mellan civilratten och offentligréatten som
ar av betydelse. For det forsta &r offentligratten av yttersta vikt eftersom
LVU:s bestammelser reglerar socialnamndens befogenheter att vidta tvangs-
massiga atgarder gentemot enskilda. Forhallandet mellan det offentliga och
enskilda innebar att LVU &r en offentligrattslig lagstiftning.3® For det andra
ar civilratten av central betydelse eftersom FB:s bestammelser reglerar for-
hallandet mellan barn och foraldrar samt mellan barn och vardnadshavare i
sadana fall da foraldrarna inte ar vardnadshavare. En sadan typ av regle-
ringen, dvs. forhallandet mellan barnet och foréaldrar/vardnadshavare ar en ci-
vilrattslig reglering.®* Det civilrattsliga forhallandet mellan barnet och dess
foraldrar paverkas i sin tur av nar det med stod av den offentligrattsliga lag-
stiftningen vidtas tvangsatgarder. Det ar darfor av sarskilt stor vikt att sam-
spelet mellan dessa rattsomraden fungerar nar det galler tvangsatgarder for

barn for att rattssdkerheten ska kunna garanteras.

Pa manga plan skulle det troligtvis kunna sagas att samspelet mellan de olika
regleringarna och de olika rattsomradena fungerar pa ett tillfredsstéllande sétt.
Det finns emellertid situationer som utmanar samspelet mellan civilratten och
offentligréatten och dar samspelet rent av brister innan insikten infaller och

skadan redan dr skedd. Ett sidant exempel ar det “glapp” 1 regleringen som

33 Jmf Allt om juridik; offentlig ratt.
34 Se Singer, FB, lagkommentar, Juno, hamtad: 2020-12-13.
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finns mellan offentligrattens mojlighet att flytta Gver vardnaden med hjalp av
tvang, och civilréttens regler om adoption som kréaver samtycke och kan inte
vidtas med hjalp av tvang.®® Vid en genomgéng av gallande ratt kommer det
saledes att sta klart att bristen i samspelet mellan offentligratten och civilrat-
ten kan bana vagen for en mojlighet att i praktiken tvangsméssigt adoptera ett
barn. En sadan méjlighet kan foljaktligen forekomma trots att det inte finns
en offentligrattslig reglering avseende tvangsadoption.®® Det bristande sam-
spelet mellan den civilréttsliga och den offentligrattsliga regleringen kan dar-

for ifragasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv.

Redan vid ett beslut om en placering av ett barn i familjehem aktiveras ett
samspel mellan civilratten och offentligratten genom att vardnadsansvaret
kvarstar hos foraldrarna, medan omsorgsansvaret tillkommer det offentliga
att besluta om.®” Det innebér att trots att det foreligger ett offentligrattsligt
beslut om att barnet inte far bo hos sina foraldrar har foraldrarna fortsatt vissa
civilrattsliga rattigheter och skyldigheter i forhallandet till barnet.%® Det kan
sdgas att det legala institutet avseende vardnad om barn befinner sig i skér-
ningspunkten mellan medborgarnas rétt till privatsfar och samhéllets ansvar
for barn och bidrar till problem och osdkerhet ur ett rattssékerhetsperspek-
tiv.39 Den absoluta skarningspunkten mellan civilréatten och offentligratten fo-
religger i de fall da socialnamnden ansoker om att flytta Gver vardnaden av
ett familjehemsplacerat barn till familjehemsforaldrarna. Socialndmnden,
som det offentligas foretradare, ansoker om att flytta Gver vardnaden vilket ar
ett offentligrattsligt ingripande som regleras av LVU. Inneborden av en sadan
atgard ar att foraldrarna forlorar flera viktiga och tongivande civilrattsliga rat-
tigheter s& som exempelvis vardnadsansvaret.*® Det innebar att foraldrarna

frantas det primara ansvaret i forhallande till sitt barn och istallet ar det famil-

% Imf 13 8 LVU & 4 kap. 8 § FB.

% Jmf 13 8§ LVU, 6 kap. 8 8 FB & 4 kap. 8 § FB.

37 Leviner & Lundstrom (2017) s. 32.

38 |_eviner (2011) s. 130.

39 Schiratzki (1997) s. 126.

40 Jmf Leviner (2011) s. 129 ff.; Mattsson (2010) s. 115.
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jehemsforaldrarna som blir vardnadshavare och évertar det civilrattsliga rat-
tigheterna och skyldigheterna i férhallande till barnet.** De &ndrade civilratts-
liga relationerna och det faktum att det ar socialtjansten som beslutar om vard-
nadsoverflyttning, innebar saledes att det finns en mojlighet till adoption ge-
nom familjenemsforaldrarnas samtycke.*? | det avseendet brister samspelet
mellan de olika rattsomradena och de olika regleringarna och orsakar ett

glapp som inte kan garantera rattssakerheten.

De f6ljande avsnitten kommer successivt att behandla de viktiga aspekter och
utgangspunkter som ar av vasentlig betydelse i fragor som rér barn. Det kom-
mer att goras en genomgang av géllande ratt som avser att konkret visa pa hur
samspelet brister samt hur det bristande samspelet i sin tur paverkar rattssa-

kerheten.

41 Mattsson (2010) s. 114 f.
42 Jmf 13 8 LVU, 6 kap. 8 § FB & 4 kap. 8 § FB.
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3 Rattssakerhet som
utgangspunkt

Forevarande avsnitt avser att utreda det perspektiv som uppsatsen har genom
att redogora for forutsattningarna for hur rattssdkerheten ska bedémas vid of-
fentligrattsliga ingripanden. Rattssakerheten ar central i forhallande till
tvangslagstiftningen pa grund av den patagliga maktobalans som rader mellan
det offentliga och den enskilda. Vidare &r rattssakerheten viktig i forhallande
till den problematik som uppsatsen avser att utreda, dvs. nar tvangsatgarder
som vidtas mojliggor ofdrutsedda konsekvenser som exempelvis en adoption.
Det ar av central betydelse att sakerstélla att barn och foréldrars grundléag-
gande rattigheter inte kranks, och darfér maste det stallas hdga krav pa ratts-
sakerhetens narvaro. Rattssakerhetstraditionen grundar sig pa att det finns ris-
ker med att staten anvander sin makt pa ett obefogat satt som kan innebara

stora ingrepp och oforutsedda foljder fér den enskilde.*

For att forsta rattssakerhetens betydelse i forhallande till mojligheten att
kringgd syftet med lagstiftningen méste begreppet “rittssikerhet” forst defi-
nieras. For att forsta den radande maktobalans och vikten av rattssakerhet vid
tvangsmassiga ingripanden &r det aven av vikt att bryta ner rattssakerhetsbe-
greppets olika dimensioner och bestandsdelar. De olika delarna av rattsséaker-
heten maste ses var for sig, men aven tillsammans i forhallande till de even-

tuella mojligheterna att tvangsadoptera ett familjehemsplacerat barn.

3.1 Rattssakerhetens innebhord

Rattssakerhet &r generellt sett ett valetablerat begrepp inom den juridiska di-
sciplinen och det finns en stor méangd juridiskt material som behandlar dess
betydelse. Begreppet rattssakerhet forekommer daremot mycket séllan i de

priméra kéllorna som exempelvis lagar. Daremot ar begreppet mer frekvent

4 Leviner & Lundstrom (2017) s. 22 f.
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forekommande i forarbeten och juridisk doktrin.** Trots rattssakerhetens cen-
trala del inom juridiken, och framférallt for offentligratten, tycks det anda inte
finnas ndgon enhetlig definition av begreppet.*> Oklarheten avseende inne-
hallet i rattssakerhetsbegreppet innebér daremot inte att det inte gar att ur-
skilja visst samforstand bland forskare nar det galler begreppets grundléag-
gande betydelse.*® Overensstimmande tycks vara att offentliga makthavare,
dvs. staten, myndigheter och andra offentliga organ, ar skyldiga att folja gal-
lande ratt, ar bundna av lagens lydelse samt att se till sa att det finns garantier
som motverkar offentligt maktmissbruk. Rattssakerhetens centrala utgangs-
punkt ar darmed att skydda enskilda mot obefogade ansprak och krav fran det
offentliga.*’ Rattssakerhet ska saledes forstds och kontrolleras i forhallandet

mellan individen och samhéllet.*®

En stor och bidragande orsak till att rattssékerhetsbegreppet inte gar att en-
hetligt definiera ar pa grund av att det ar ett begrepp som omfattar en mangd
olika aspekter.® Det &r av stor vikt att réttssakerhetsbegreppet ar flexibelt
med anledning av att det ska anpassas i en foranderlig kontext och anvandas
inom ett flertal olika juridiska omraden dar olika varden &r av olika betydelse
och har olika dignitet. Viss precision maste daremot finnas annars skulle det
vara svart att avgora om rattssakerheten uppratthalls eller inte i de specifika

fallen.>®

Flertalet forskare samt forarbeten tycks dven vara 6verens om att det gar att
urskilja tva huvudlinjer av rattssakerheten som brukar benamnas som formell

och materiell rattssdkerhet — sarskilt inom socialrattens omrade.>?

4 Staaf (2005) s. 23 & 26.

45 Svensson (2012) s. 79; SOU 2015:71 s.148; Staaf (2005) s. 27; Zila (1990) s. 284.
% Zila (1990) s. 284.

47S0U 2015:71 s. 148.

4 Mattsson (2002) s. 29.

49S0U 2015:71 s. 148 ff.

%0 Staaf (2005) s. 26 f.

51 Se b.la. Svensson (2012) s. 79 f.; SOU 2015:71 s.148; Staaf (2005) s. 28 & 36; Zila
(1990) s. 286.
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3.1.1 Formell rattssakerhet

Forutsebarhet, kontrollerbarhet och likhet infor lagen betonas som de fradmsta
pelarna for att beskriva formell réttssakerhet.> Den rattsliga forutsebarheten
brukar bendmnas som den mest betydelsefulla och mest grundldggande ratts-
sakerhetsgarantin i forhallandet mellan staten och enskilda. Det ar centralt att
bestammelserna i rattsordningen ar forutsebara sa att den enskilda medborga-
ren kan forlita sig pa vad som anges i lagstiftningen. Det innebar att det ska
vara enkelt att forsta for att darmed kunna rétta sig efter vad som anges i lag-
stiftningen.>® | kravet pa forutsebarhet finns dven ett krav pa lagenlighet, den
sa kallade legalitetsprincipen. Principen innebéar att ett ingripande mot en-
skilda ska vara grundligt reglerat och ha stod i lag. Forutsebarheten och lega-
litetsprincipen avser att skydda enskilda mot godtyckliga eller skonsmassiga

beslut och ingripanden.®*

LV U-lagstiftningen ar i sig en rattslig befogenheten att inskranka enskildas
grundlaggande rattigheter.>® Det maste darfor stallas hoga krav pa att tvangs-
varden har tydliga regler for nar sadana ingripanden far vidtas for att en rétts-
saker tillampning ska kunna ske. Vissa insatser och atgarder som vidtas utan
samtycke maste darfor sarskiljas fran de som foregas av samtycke. Detta for
att motverka oforutsebarhet och skénsmassiga bedémningar.®® De formella
rattssakerhetsgarantierna finns saledes i form av lagregler som syftar till att
skapa trygga forutsattningar for korrekta beslut. Det innebér att rattssaker-
heten ska skydda enskilda mot att utsattas for tvangsatgarder om inte forut-

sattningarna for sdana atgérder ar uppfyllda.®’

52 SOU 2015:71 s. 149; Staaf (2005) s. 29 ff.
%3 Staaf & Zanderin (2019) s. 53.

54 Staaf (2005) s. 28 f.

55 eviner (2011) s. 87.

% SOU 2015:71 s. 179.

57 Staaf (2005) s. 28 f.; Mattsson (2002) s. 29.
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3.1.2 Legalitetsprincipens betydelse i
rattssakerhetssammanhang

Trots att legalitetsprincipen inte traditionellt &r en sjélvklar del av definitionen
av den formella rattssakerheten, gor principens néra association med forutse-
barheten att principen darmed har direkt koppling till den formella rattssaker-
heten. Det innebéar saledes att rattsreglerna maste vara klara, tydliga och pre-
cisa i sin utformning sa att alla kan ta del och forsta dem. Portalstadgandet av
den offentliga maktens beslutsramar stadgas i 1 kap. 1 § regeringsformen
(1974:152)%8 och lyder: ”Den offentliga makten ska utdvas under lagarna”.>®
Legalitetsprincipens centrala kdrna &r att principen ska ge ett skydd mot fore-
komsten av nyckfull och godtycklig maktutévning fran det allmannas sida.
Skyddet riktas mot enskilda vilket innebér att offentligrattsliga ingripanden

mot enskilda ska ha klart forfattningsstod.®

Legalitetsprincipen &r en viktig och grundldggande princip vid offentliga be-
slut som ror tvangsatgarder for barn och principen ska galla vid all typ av
offentlig verksamhet, sdval handlaggning av beslut, sjalva beslutsfattandet
som det faktiska handlandet.®! Det innebér att socialnamnden inte far vidta en
tvangsétgard avseende barn utan att det finns uttryckligt stod i L\VU.%2 Soci-
alndmnden ar den myndighet som har den yttersta befogenheten att ansdka
om tvangsatgarder avseende barn. Med anledning av betydelsen och den in-
gripandegraden som avses med ett tvangsingripande av ett barn ar legalitets-
principen en mycket central princip. Legalitetsprincipens betydelse och tyd-
liga forankring okar saledes i forhallandet till hur ingripande en atgéard eller
ett beslut ar. Desto mer ingripande, desto viktigare ar det att beslutet eller

atgarden har en tydlig forankring i lagstiftning.®

%8 Vidare RF.

%9 Staaf (2005) s. 14.

80 Ahlstrom (2018) s. 68; Se 5 § FL.
61 Ahlstrom (2018) s. 68 f.

62 _eviner (2017) s. 129.

83 Leviner (2011) s. 169.
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3.1.3 Materiell rattssakerhet

Foérutom den formella réattssakerheten och legalitetsprincipen ar det vasentligt
att aven se till de materiella aspekterna av rattssakerheten. Inom tvangslag-
stiftningen forekommer det flera olika manskliga varden av betydelse och
darfor ar det centralt att se rattssakerheten utifran ett bredare perspektiv an

vad den formella rattssakerheten formedlar.6

Det har konstaterats att det finns ett grundldggande behov av att rattsskip-
ningen och myndighetsutdvningen ar forutsebar, men det finns &ven ett behov
av att vaga forutsebarheten mot olika etiska varden. En beddmning av mate-
riell rattssékerhet utgar darfor fran och understryker vikten av den formella
rattssakerheten, samtidigt som de formella vardena ocksa kompletteras med
avvagningar gallande vad som &r ett etiskt godtagbart beslutsfattande.®® Sad-
ana avvagningar gors mot bland annat den enskildes vérdighet samt grund-
laggande rattigheter. En reflektion éver vad de rattsliga besluten har for prak-
tiska effekter och konsekvenser for den enskilde ar darmed ett ofrankomligt
krav i férhallande till tvangslagstiftningen.®® I enlighet med den materiella
rattssakerheten skulle det saledes kunna innebara att en allt for tydligt regle-
rad lagstiftning i vissa fall skulle kunna leda till stérre oréttvisa och materiell
rattsosakerhet. En 0kad forutsebar reglering kan darmed innebéra ett minskat
beaktande av etiska vérden.®’

Viss spanning forekommer ofta mellan lag och rattvisa, men ju modernare
vart samhalle blir, desto hogre krav stalls det pa materiell rattssakerhet vid
juridiskt beslutsfattande. Kraven pa materiell rattssakerhet stélls bade pa in-
nehallet i de beslut som ska fattas, samt pa de effekter och konsekvenser som
beslutsfattandet far pa olika rattigheter. Om inte etiska avvagningar gors mel-

lan den rattsliga regeln och vad allménheten uppfattar som rattvisa, finns det

64 Staaf (2005) s. 36 f.

% Staaf m.fl. (2016) s. 14 f.

% Staaf (2005) s. 37.

67 Staaf & Zanderin (2019) s. 54 f.; Staaf (2005) s. 41 f.
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en dverhangande risk for ratten forlorar sin legitimitet i forhallande till med-
borgarna.®® En viktig och mycket central princip néar det kommer till offentli-
gréattsliga inskrankningar av manskliga rattigheter &r proportionalitetsprinci-
pen. Principen star for att rattsliga dvervaganden av etisk och social karaktar

ska utforas i syfte att uppratthalla materiell rattssikerhet.5°

3.1.4 Proportionalitetsprincipens betydelse i
rattssdkerhetssammanhang

Proportionalitetsprincipen ar nara forbunden med den materiella rattssaker-
heten och &r en betydelsefull princip samt &r central i frigan om det offentliga
maktutévandet. Principen innebér att en atgard endast far vidtas om dess re-
sultat star i rimlig proportion till den olagenhet som atgarden medfér. En at-
gard far alltsa inte vara mer langtgaende &n vad som rimligen kan behovas i
varje enskild situation.” Proportionalitetsprincipen ar pa grund av dess av-
vagningsutgangspunkt en av de viktigaste och mest centrala principerna nar

det kommer till tvangsingripanden for barn.™

Principen har en stark forankring i EKMR. Genom utvecklingen av sin ratts-
praxis har Europadomstolen utarbetat ett flertal tolkningsprinciper, varav en
avser proportionalitet. Praxis visar pa att manga atgarder som i och for sig ar
konventionsenliga i sig, &nda kan innebara att de inte kan vidtas om de inte
ar proportionerliga i forhallande till de intresse som atgérden &r avsedd att
tillgodose. Det innebér saledes att en atgard som i sig ar proportionerlig kan
anses vara oproportionerlig i forhallande till det &andamal som atgarden vidtas
i forhallande till. Ett sddant forhallande skulle i sin tur innebara ett brott mot

konventionen.”

68 Staaf (2005) s. 36 f.

%9 Staaf (2005) s. 39 f.

0 Ahlstrom (2018) s. 70.

"L Leviner (2011) s. 181.

2 Danelius (2018) s. 57 f.; SOU 2015:71s. 141 f.
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Proportionalitetsprincipen kommer varken till uttryck i LVU eller i SoL.”
Det gar daremot att tolka in principen i barnskyddslagstiftningen i det avse-
ende att huvudregeln med socialnamndens arbete med barn &r att vard ska ske
frivilligt. Déarav kan det ségas att tvangskaraktaren i L\VU i sig &r en proport-
ionalitetsavvagning. Nar vard ar nédvandigt men inte gar att genomféra pa
frivillig basis enligt SoL maste en avvagning goras i syfte att sakerstalla om
det ar proportionerligt att tillgodose vardbehovet genom tvang. En sadan av-
vagning maste ta utgangspunkt i vad som &r barnet basta. Med en sadan ut-
gangspunkt till beddmningen innebér det att en tvangsatgard endast ar pro-
portionerligt om atgarden &r béattre an alternativet att inte vidta atgarden. Vi-
dare maste en proportionalitetsavvagning aven goras med anledning av det
intrang ett beslut om tvangsingripande innebar i foraldrarnas privata sfar och
deras grundlaggande rattigheter.”* Storleken pé ingreppet ska vagas mot hur
starkt behovet &r som ska tillgodoses genom ett tvangsingripande, dvs. hur
stort behov barnet har av en tvangsatgard, exempelvis vardandsoverflytt-

ning.”

Innan en proportionalitetsavvagning sker maste socialndmnden dvervéaga och
préva om den tilltankta atgarden uppfyller kraven for lamplighet och nodvéan-
dighet. Anledningen till att proportionalitetsavvagningen foregas av en sadan
prévning ar pa grund av att det maste sakerstéllas att atgarden kan antas leda
till avsett resultat. Socialndmnden maste i denna prévning dven sakerstalla att
den tilltankta atgarden ar den minst ingripande atgarden som behdver vidtas
for att uppna det tilltankta resultatet. Det &r inte tankt att proportionalitets-
principen ska hindra myndigheter fran att vidta ingripande atgarder, istallet
handlar det om att sakerstélla att atgarderna inte ar mer langtgaende &n vad
som dr nodvandigt.”® De réttigheter som framforallt méste beaktas vid ett
tvangsingripande dar barnet skiljs fran sin familj &r & ena sida barnet, och a

andra sidan foraldrarnas rétt enligt artikel 8 i EKMR som ska skydda mot

3 Se dock 20 a § LVU som &r den enda paragrafen i LVU som i nagon man framstaller ett
proportionalitetskrav.

™ Leviner (2011) s. 183.

5 SOU 2015:71 s. 142.

76 Jmf Fager (2020) s. 36.
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ratten till privat- och familjeliv. Tvangskaraktaren i LV U-lagstiftningen inne-
bér en réattslig befogenhet for socialndmnden att inskranka foréldrar och barns
ratt till privat- och familjeliv genom att mojliggora tvangsingripande i syfte
att skydda barnet.””

3.2 Avslutande kommentar

Som forevarande avsnitt har tydliggjort ar rattssakerheten ett mycket dyna-
miskt och omfangsrikt begrepp. Trots det har begreppet en grundlaggande
och central betydelse for forhallandet mellan det offentliga och enskilda. Det
ar extra tydligt att rattssdkerheten ar av séarskild vikt nar de offentliga makt-
befogenheterna avser tvangsmassiga ingripanden som ror barn. For att inte
riskera att tvangsingripande atgarder vidtas pa tvivelaktiga grunder eller for
att riskera godtyckliga maktutdvanden &r det viktigt att atgarderna som vidtas
har stod i lag for att garantera forutsebarhet. Det gar vidare inte att enbart se
till de formella kraven pa rattssakerhet vid sadana ingripandeatgarder ef-
tersom flertalet materiella aspekter blir sarskilt framtradande nér det ror barn
och foraldrars rattigheter. Nar tvangsmassiga atgarder vidtas och inskranker
manskliga rattigheter ar narvaron av rattssakerheten saledes grundlaggande

och mycket betydelsefull.

7 Leviner (2011) s. 87.
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4 Centrala rattigheter och
beddmningsutgangspunkter

Foregaende avsnitt har klargjort for rattssakerhetens centrala betydelse for
den offentligrattsliga regleringen som avser tvangsingripanden. | férevarande
avsnitt kommer nagra centrala rattigheter att redogoras for som ar vasentliga
bedémningsutgangspunkter vid avvagningar vid vidtagande av tvangsatgar-
der av barn. Rattigheterna ar aven av betydelse i forhallande till rattssaker-
heten. Det &r slutligen vésentligt att undersoka i vilken man regleringen av
tvangsatgarderna mojliggor rattssakra intresseavvagningar med hansyn till

dessa rattigheter och intressen.

Samhéllets och det offentligas ansvar for barn ar ingen ny foreteelse, varken
inom svensk ratt eller inom internationell rétt. De sociala myndigheterna i
Sverige har lange setts som statens foretradare och haft befogenheter att med
hjélp av réttsliga medel ingripa for att stddja och skydda barn och inskranka
i forhallandet mellan barn och foraldrar. For att rattssakerhetsgarantin ska
kunna garanteras och motverka att offentlig makt anvands pa ett obehorigt
satt, ar det av betydelse att réttigheter preciseras som ett led i att granska ratts-
sikerheten.”® Det &r nodvindigt att beakta barn som fullvardiga rattssubjekt
och med de rattigheter som tillkommer dem’®, samt de réttigheter som till-
kommer forédldrarna vid offentliga ingripanden.®® Dessa rattigheter blir patag-
liga eftersom det handlar om langtgaende och inskrankande atgarder gente-

mot enskilda, av det offentliga.

4.1 Barnets basta —en grundlaggande
utgangspunkt vid beddémning

En central princip som &r ett grundlaggande krav vid beddmning av atgarder

som avser barn ar principen om barnets basta. Fragan om vad som ar barnets

8 _eviner & Lundstrém (2017) s. 20 ff.
9 Singer (2019) s. 231.
8 Jmf artikel 8 EKMR.
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basta har inte nagot bestamt svar utan &r ett dynamiskt begrepp. Innebdrden
av barnets basta varierar Over tid och &r beroende av i vilket samhélle och
under vilken tid det tillampas.®* Det &r ddrmed inte mojligt att generellt defi-
niera vad som exakt &r barnets bésta. Barnets bésta ska istallet avgéras mot
bakgrund av individuella egenskaper, alder, mognad etc., men dven mot bak-
grund av barnets situation, liv, familj och andra relationer. Principen om bar-
nets bésta ska med hénsyn till detta tolkas i relation till barnets helhetssituat-

ion.82

4.1.1 Barnets bastai barnkonventionen

Principen om barnets bésta har fatt sin tongivande betydelse i och med Sve-
riges ratificering av barnkonventionen den 2 september 1990. Sedan dess har
Sverige varit juridiskt forpliktad att folja konventionens bestammelser samt
forverkliga barns rattigheter.®® Sedan den 1 januari 2020 har barnkonvent-
ionen en annu starkare stallning i Sverige eftersom konventionen numera ar
svensk lag. Barnkonventionens stallning som lag avser att ge barnets rattig-
heter en starkare juridisk stallning och innebdr att konventionen sjalvstandigt
kan aberopas i domstol.8*

Principen om barnets basta stadgas i artikel 3.1 barnkonventionen. Principen
ar ett uttryck for en av konventionens mest centrala varderingar och en grund-
laggande princip avseende tolkning och genomférande av barns rattigheter.®
Den grundlaggande och centrala utgangspunkten framkommer i artikelns or-
dalydelse: ”Alla atgérder som ror barnet [...] ska i forsta hand beaktas vad
som beddms vara barnets bdsta.”. Det stadgar att artikeln &r ett tolkningsverk-
tyg for de 6vriga artiklarna i konventionen. Trots att barnets bésta ar en central
utgangspunkt vid beddmningen av alla atgarder som ror barn betyder inte det
att inga andra intressen inte far beaktas. Principen innebar snarare att barnets

basta ska balanseras i forhallande till andra intressen, men dar barnets basta

81 Singer (2019) s. 22.

8 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013) punkt 1 & 48.
8 Mattsson (2002) s. 33 ff.; Prop. 2017/18:186 s. 59 f.

8 Sward (2020) s. 21.

8 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013) punkt 1.
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ska i forsta hand vara avgorande. Vilka andra intressen som ska végas mot
barnets basta ar beroende pa vilket ssmmanhang det rér sig om. Ett exempel
pa intressen som kan komma att beaktas ar foraldrarnas intresse. | fragan om
nagra andra intressen far tillmatas betydelse ar det ocksa avgorande hur artik-
larna i konventionen &r stadgade. Barnets bésta ersétter nd&mligen inte en mer
specificerad formulering, exempelvis i artikel 21, déar det i enlighet med or-
dalydelsen enbart &r barnets basta som kan ligga till grund for ett beslut.®®
Oavsett om nagot annat intresse far tillméatas betydelse eller inte, ar det viktigt
att om ett beslut eller en atgard far en betydande inverkan pa ett barn ska en
hogre skyddsniva och ett noggrant forfarande tillampas for att ta hansyn till

barnets basta.8’

4.1.2 Barnets bastai LVU och FB

Barnkonventionens paverkan pa den svenska lagstiftningen kan tydligt urskil-
jas i den svenska regleringen av barn, bade inom offentligratten och inom
civilratten. Det anges att barnets basta ska vara avgdrande vid atgarder som
vidtas med stod av LVU.% Den centrala utgangspunkten for bedémning i
tvangslagstiftningen har saledes en direkt koppling till artikel 3 i barnkon-
ventionen. Formuleringen i 1 8 stycke 5 LVVU har gjorts sndvare an barnkon-
ventionens formulering genom att stadga att alla beslut som tas enligt LVU
maste syfta till att forbattra for barnet. Vid tvangsatgérder for barn finns det
saledes inte utrymme for nagra andra intressen &n att skydda och forbattra for
barnet. Inga andra intressen far eller kan darfor vaga tyngre. Det skiljer sig
saledes till viss del fran att det i barnkonventionen finns rum for avvagningar

i forhallande till andra intressen.8®

Aven inom civilratten och i beslut som ror forhallandet mellan barnet och
dess vardnadshavare eller foraldrar galler ocksa att barnets bésta ska vara ut-
gangspunkt for bedémning. Liksom vid tvangsatgarder ar det darfor av sér-

skild vikt vid beslut om adoption att bedéma vad som &ar barnets basta. Det

8 Grahn-Farley (2019) s. 48 ff.; Se avsnitt 4.2.

87 Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013) punkt 20.
8 1 8§ 5 stycket LVU.

8 Lundgren & Sunesson (2019) s. 359.
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anges 1 4 kap. 1 § FB att barnets bésta ska ”ges storsta vikt”, och inte vara
“avgorande” som i exempelvis tvangsmassiga beslut enligt L\VU. Det innebér
likvél inte i praktiken att den som ansdker om adoption eller foréldrarnas in-
tressen far tillmatas storre betydelse dn barnets intresse. Daremot har lagstif-
taren valt att formulera det pa sa satt for att tydliggdra att andra intressen anda
ska och kan beaktas. Principen om barnets basta innebér darmed inte att det
gar att satta lagens krav pa samtycke fran en foralder som ar vardnadshavare

ur spel nar det kommer till adoption.*°

4.2 Ratten till familj och féraldrar — en
viktig utgangspunkt for avvagning

Ratten till skydd for familjelivet &r grundlagsfast genom 1 kap. 2 § 4 stycket
RF dar det framgar att det allménna ska varna om den enskildes privat- och
familjeliv. Lange har &ven ratten till privat- och familjeliv varit tillforsakrat

ett réattsligt skydd, inte bara nationellt utan &ven internationelit.

4.2.1 Ratten till skydd for privat- och familjeliv i
EKMR

| artikel 8 EKMR stadgas att ratten till skydd for privat- och familjeliv till-
kommer alla ménniskor i de anslutna medlemsléanderna. Det innebér att
svenska myndigheter ska ta utgangspunkt i den internationella forstaelsen av
barns ratt till familj.® EKMR tillforsikrar alla manniskor grundlaggande rat-
tigheter vilket innebér att ratten till skydd for privat- och familjeliv tillkom-

mer bade barn och foraldrar.2

Ratten till skydd for privat- och familjeliv innebdr att foréldrar och barn tiller-
kanns en familjegemenskap samt ett skydd mot myndighetsingripanden i
denna sfar som saknar godtagbar grund. Rétten till skydd mot privat- och fa-

miljeliv &r daremot inte enbart ett skydd gentemot myndighetsinblandning,

% Kuttenkeuler, 4 kap. 1 8§ FB, lexino, Juno, hamtad: 2020-12-15.
91 Mattsson (2010) s. 49 f.
%2 Jmf artikel 1.2 EKMR.
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utan i vissa situationer kan det ocksa innebara en positiv forpliktelse for myn-
digheterna att ingripa. Staten &r alltsa skyldig att avhalla sig fran ingrepp i
den skyddade rattigheten, men alaggs samtidigt att ocksa vidta positiva atgar-
der for att garantera den enskildes atnjutande av rattigheten.®® Skyddet for
familjelivet ar saledes inte absolut eftersom artikel 8.2 EKMR tillater vissa
inskrankningar. Forutsattningarna for att vidta inskrankande atgarder ar att
intranget maste ha stod i lag, det maste ha ett av de legitima syften som anges
i artikeln och det maste anses nodvandigt for att tillgodose detta syfte. Ett
sadant syfte kan vara att tillgodose barnets basta. Inskrankningsmajligheten
innebar att lagstiftning som reglerar sadana ingrepp i ratten skydd till privat-
och familjeliv, sésom exempelvis bestammelser om tvangsvard och vardnads-

overflyttning, kan rattfardigas.®

4.2.2 Ratten till skydd for familj i
barnkonventionen

Aven i barnkonventionen ar begreppet “familj” av central betydelse. Det
anges i konventionens inledande preambel att familjen ar en fundamental ut-
gangspunkt for barnets utveckling och uppvéxt.®® Familjen som en enhet &r
sérskilt skyddsvérd och det ar de sociala myndigheterna i varje samhalle och
stat som ska se till att barns utveckling och vélstand tillgodoses inom den
enhet som familjen ar.%® Barnkonventionen ger ingen ledning hur begreppet
familj ska tolkas med hanvisning till att en familjekonstellation kan se ut pa

en mangd olika stt.%

Enligt artikel 16 i barnkonventionen far inget barn utsattas for godtyckliga
eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv. Artikeln har alltsa en
motsvarande utformning som artikel 8 i EKMR och ger ett allmént skydd for
barnets familjeliv. Artikel 20 i barnkonventionen stadgar ett skydd for de barn

som av nagon anledning har berdvats sin ursprungliga hem- och familjemiljo

% Ehrenkrona, artikel 8 EKMR, lagkommentar, Juno, hamtad 2020-09-22.

% Ehrenkrona, artikel 8 EKMR, lagkommentar, Juno, hamtad 2020-09-22; SOU 2000:77 s.
64.

% peambeln till barnkonventionen; Mattsson (2010) s. 64.

% Mattsson (2010) s. 64.

% Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 14 (2013) punkt 59.
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eller inte kan vara kvar i denna miljo av hansyn till sitt eget bésta. | dessa fall
ar staterna skyldiga att tillgodose barnets ratt till familj pa annat satt, exem-
pelvis genom att staten séakerstéller alternativ omvardnad genom till exempel

placering i familjehem.®

Barnkonventionen genomsyras &ven av betydelsen av foraldraskapets cen-
trala roll i barnets uppvaxt. Det ar foljaktligen inte bara familjeenheten, utan
aven foraldraskapet, som varnas om i barnkonventionen. Det blir tydligt att
fordldraskapet dr av central betydelse eftersom “fordldraskapet™ pa flertalet
stallen i konventionen kommer till uttryck istallet for exempelvis familj eller
personer i barnets nirhet osv.*® Det anges exempelvis i artikel 9 barnkonvent-
ionen att barn har rétt till sina foraldrar och att barn inte ska skiljas fran sina
foraldrar mot deras vilja, utom i de fall da det ar nddvandigt for barnets basta.
Bestammelsen konstaterar ett krav pa att en separation fran barnets foraldrar
inte far vidtas utan att det finns laga stod. En separation mellan barnet och

foraldrarna far endast ske med hansyn till barnets bésta.'®

4.3 Avslutande kommentar

Det har nu tydliggjorts vilka intressen och rattigheter som uppsatsen avser att
ha som centrala utgangspunkter for bedémningar vid atgarder som ror barn.
Med anledning av att det &r intressen och rattigheter som ror barn innebér det
att de utgor utgangspunkter vid bedomning bade inom den offentligrattsliga
tvangslagstiftningen, liksom inom den civilrattsliga familjerattsliga regle-
ringen. De nadstkommande avsnitten kommer att redog6ra och tydliggora for
gallande ratt avseende vardnadséverflyttning och adoption for att klargora for
nér samspelet mellan offentligratten och civilratten brister. Vid lasning av
néstkommande avsnitt &r det darfor av vikt att ha rattssdkerhetsaspekterna

samt forevarande avsnitts rattighetsutgangspunkter i atanke.

% Grahn-Farley (2019) s. 121.
9 Se artikel 9 barnkonventionen; Mattsson (2010) s. 64 ff.
100 Grahn-Farley (2019) s. 79.
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5 FOrutsattningar for
vardnadsoverflyttning enligt
LVU

| de foregaende avsnitten har framstéllningen klargjort for utgangspunkter
och beddmningsaspekter som &r av sarskilt stor vikt nar samspelet mellan of-
fentligrattsliga ingripanden och civilrattsliga rattigheter och skyldigheter bris-
ter. | forevarande avsnitt kommer séledes gallande ratt avseende den tvangs-
ingripande atgarden som avser vardnadsoverflyttning att klargoéras for. Ett
faststallande av géllande ratt syftar till att visa pa nar den offentligrattsliga
tvangslagstiftningen nar sitt yttersta och lamnar stora mojligheter till civil-
rattsliga atgarder. Som ett led i att faststélla gallande ratt avseende vardnads-
overflyttning ar det ocksa grundlaggande att kort redogora for vad det huvud-
sakliga malet med varden ar. Utan det som utgangspunkt ar det svart att forsta
vardnadsoverflyttningens betydelse och nivan pa ingripandet som atgarden

avser.

5.1 Aterférening som malsattning med
tvangsvard av barn

Det ar socialndmnden som har den ensidiga mojligheten att ansoka om
tvangsvard av barn, som sedan beslutas av forvaltningsratten.'% Efter ett be-
slut om att tvangsvarda ett barn med stod av 2 § LVU frantas foraldrarna
tillfalligt sitt ansvar och sin bestammanderatt éver beslut om nédvandig vard
for sitt barn. | foréldrarnas stalle tréder istallet socialndmnden in som sedan
avgor vardformen. Barnet kan placeras i ett familjehem om socialnamnden,
mot bakgrund av barnets vardbehov, anser att det ar det basta alternativet for
barnet.%2 Det ankommer sedan pé socialndmnden att inte lata varden paga
langre &n vad som ar nédvandigt med hénsyn till omstandigheterna i varje

enskilt fall.1%3

0135e48LVU.
102 Mattsson (2006) s. 102.
108 Gronwall & Holgersson (2004) s. 428.
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Trots att det fattas ett beslut om att omhénderta ett barn fran sina foraldrar
finns det en stark malsattning med en familjehemsplacering, och tvangsatgar-
derna 6verlag, som ar att barnet ska aterforenas med sin biologiska familj och
foraldrar.1% Redan nér socialnamnden beslutar om att ansékan om att omhan-
derta ett barn ska deras malsattning vara att barnet ska aterforenas med sina
foraldrar.1% Principen om aterférening 4r darmed en grundldggande och pri-
mar princip inom den svenska tvangslagstiftningen samt ett tydligt och ge-
nomgaende mal med varden. Malsattningen innebér att nar syftet med tvangs-
varden har uppnatts ska barnet aterforenas med sina foraldrar.'% For att ett
barn ska fa aterforenas med sina foraldrar kravs det att foraldrarnas situation
eller hemforhallandet &r sa pass stabilt och bestaende sa att barnet inte riskerar

att pa nytt behova bli placerad.’

Aterforeningsprincipen har sin grund i den grundlaggande artikeln som avser
att skydda den enskilde individens familjeliv mot splittring och ingripanden,
artikel 8 EKMR. Kontakten mellan barnet och dess foréldrar ar i samman-
hanget en primér och viktig del av familjelivet.!%® Ratten till respekt for fa-
miljeliv far endast inskrankas med stod av lag om det &r nodvandigt for att
skydda barnet.1%® Motsvarande krav aterfinns séledes ocksa i artikel 9 barn-
konventionen dar det anges att barn ska skiljas fran sina foraldrar endast om

det &r nédvandigt utifran principen om barnets basta.*°

5.2 Vardnadsoverflyttning till
familjehemsfdraldrarna enligt 6 kap. 8
8 FB

Det finns foljaktligen en stark presumtion i svensk ratt att barn och foréldrar

ska aterforenas nar syftet med varden ar uppnadd eller nér varden inte langre

104 Prop.1979/80:1 s. 305.

105 Prop. 1979/80:1 s. 501.

106 SOU 2000:77 s. 138; Prop. 2002/03:53 s. 84; SOU 2014:3 s. 95 f.; Prop. 2012/13:10 s.
84 & 131.

107 Se Olsson mot Sverige; SOU 2000:77 s. 147.

108 Mattsson (2006) s. 111.

109 Se avsnitt 4.2.

110 Se artikel 9 barnkonventionen.
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anses vara nodvindig.!'! Trots att socialnamnden ska verka for en &terfor-
ening mellan barn och deras foraldrar finns det fall da en aterférening &r ore-
alistisk eller helt enkelt inte lamplig.**? Det finns lagstadgade majligheter att
franga huvudregeln om aterférening om det inte, trots omfattande och lang-
variga insatser, kan astadkommas en lamplig aterforening.!** Aven om soci-
alndmndens har som malsattning att barnet och foraldrarna ska aterférenas ar
socialndmndens priméra ansvar enligt LVU trots allt att tillvarata och tillgo-
dose barns rétt till trygga och stabila uppvaxtférhallanden. Darav maste det
finnas en majlighet att franga aterféreningsmalet om en aterforening inte ar

till barnets basta.!'*

Nér ett barn har varit placerad och bott i ett och samma familjehem under en
lang period kan det mot bakgrund av barnets bésta anses att det ar battre for
barnet att bo kvar i familjehemmet 4n att aterférenas med sina foraldrar.1° |
13 § LVU finns det darfor en majlighet att flytta 6ver vardnaden till familje-
hemsforaldrarna nar ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett och
samma familjehem under tre ars tid. En sadan bedémning ska goras enligt
bestammelsen i 6 kap. 8 § FB. En vardnadsoverflyttning far endast genomfo-
ras om det &r uppenbart det basta for barnet. Bestammelsen syftar saledes till
att skydda ett barn som under en langre tid vistats i ett annat hem &n sitt eget,
exempelvis familjehemmet.!*® Syftet &r att sakerstilla att ett barn som rotat
sig i ett familjehem inte ska skadas av att ryckas upp fran den trygga miljon
som familjenemmet kan ha blivit for det enskilda barnet. Av betydelse &r
ocksa den kanslomassiga forankring som familjehemmet kan ha for barnet.
Vid en bedémning ska darfor tryggheten och den kanslomassiga forankringen
saledes vara storre i familjehemmet an i foraldranemmet for att en vardnads-

overflyttning ska kunna genomféras.''’ Under Iang tid betonades vikten av

111 50U 2000:77 s. 138; Prop. 2002/03:53 s. 84; SOU 2014:3 s. 95 f.; Prop. 2012/13:10 s.
84 & 131.

112 50U 2000:77 s. 86.

113 Jmf 6 kap. 8 § FB; Prop. 2002/03:53 s. 84 f; NJA 2014 s. 307.

114 Prop. 2002/03:53 s. 84 f.

11550U 2015:71s. 611 f.

116 prop. 2002/03:53 s. 84.

117 Prop. 1981/82:168 s. 70; Oldenstedt, 6 kap. 8 § FB, lexino, Juno, hamtad: 2020-10-13;
NJA 2014 s. 307.
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att 6 kap. 8 § FB skulle vara en undantagsbestammelse som skulle tillampas
mycket restriktiv med tanke pa aterforeningsmalet.!!® Daremot har det under
senare tid, i bland annat forarbeten, uppmuntrats till vardnadsdverflyttning

efter ldngvariga placeringar om det &r till barnets bésta.'*®

5.2.1 Inget krav pa samtycke

Lagstiftningen anger inte nagra krav pa vardnadshavarnas samtycke for att en
vardnadsoverflyttning ska kunna genomforas.*?® Om socialndmnden efter en
bedomning anser att en vardnadséverflyttning &r till barnets basta ska namn-
den lamna in en ans6kan till tingsratten.*?* Socialnamndens ensidiga méjlig-
het att anstka om vardnadsoverflyttning innebar en mycket ingripande of-
fentligrattslig atgard och en maktbefogenhet som féljaktligen innebér att de
biologiska foraldrarna frantas det rattsliga vardnadsansvaret om sitt barn samt
i stort satt ratten till aterférening.

Vardnaden kan flyttas dver trots att foraldrarna de facto inte brustit i omvard-
naden pa ett sadant satt att det for barnet inneburit bestdende fara, haft en
oférmaga att tillgodose barnet behov och intressen eller om de pa annat sétt
varit olampliga. Syftet med en vardnadsoverflyttning ska vara att tillforsakra
barnet kontinuitet och stabilitet. Endast omsténdigheten att ett barn varaktigt
har varit placerat i ett familjehem pa grund av att foraldrarnas forhallanden
inte blivit battre bor inte innebéra att foraldrarna ska forlora vardnaden om
sitt barn eftersom bedémningen inte gors pa grundval av att fordldrarnas
“olamplighet” eller “oférméaga”. Den omstidndighet som &dr utgangspunkt for
rattens provning ar saledes det enskilda barnets intressen och vad som &r bast

for just det barnet.??

118 prop. 1981/82:168 s. 39.

119 Se b.la. Prop. 2002/03:53 s. 84 f. & SOU 2015:71 s. 613 f.
120 e 6 kap. 8 § 1 stycket FB.

121 13§ VU & 6 kap. 8 § FB.

122 Mattsson (2010) s. 106 ff.
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En viktig faktor i bedémningen om en vardnadséverflyttning ska genomforas
har ddremot ansetts vara kontakten mellan barnet och dess foraldrar. | forar-
betena infor inforandet av vardnadsoverflyttning framhdlls det att endast det
faktum att barnet varit placerat en langre tid i familjehem inte enbart skulle
leda till en vardnadsoverflyttning. For att det skulle vara aktuellt med en vard-
nadsOverflyttning var det nddvéandigt att utreda kontakten mellan barnet och
foraldrarna. Om kontakten var god skulle en vardnadsoverflyttning i regel
inte komma pé fragan.*?® Det har daremot i praktiken inte tycks vara en allt
for avgorande faktor eftersom domstolen har konstaterat att trots god kontakt
kan vardnaden flyttas dver med hanvisning till bland annat kontinuitet och

trygghet.
5.2.1.1 NJA 2014 s. 307

NJA 2014 s. 307 avsag en vardnadséverflyttning av en familjehemsplacerad
pojke som stadigvarande hade haft sitt hem hos sina familjehemsforaldrar i
éver sju ar. Vid tiden for malet uppfattade pojken sedan lange familjehemmet
som sitt eget hem. Pojkens mamma motsatte sig en vardnadsoverflyttning.
Socialndmnden framholl att pojken vuxit upp i familjehemmet och hade en
stabil och trygg tillvaro dar. HD konstaterar att en familjehemsplacering &r en
ingripande atgérd och att utgangspunkten ar att barnet ska aterforenas med
sina foraldrar, &ven om en aterférening kan ta lang tid. HD konstaterade emel-
lertid att det i vissa fall kan vara till barnets basta om barnet far stanna i det
familjehem dar barnet vistats i flera ar och dar barnet kanner storre trygghet
och kanslomassig forankring an i foraldrahemmet. HD avgjorde slutligen ma-
len genom att lata vardnaden flyttas 6ver till familjehemsforaldrarna mot bak-
grund av barnets ratt till kontinuitet, stabilitet och trygghet ansags i enlighet

med barnets basta.

5.2.1.2 Hovratten éver Skane och Blekinge lan, mal nr
T 3004-07

I malet provades fragan avseende overflyttning av vardnaden av en femarig
pojke med funktionsvariation. Pojken hade sedan han var cirka tva ar gammal
varit placerad i samma familjehem. Hovrétten konstaterade att kontakten med

123 prop. 1981/82:168 s. 70.
40



pojkens foréldrar var god samt att féraldrarnas, framforallt pappans, hemfor-
hallande var goda och inget som skulle utgora hinder for att ta hand om poj-
ken. Domstolen konstaterade att de goda forhallandena mellan pojken och
sina foraldrar talade med en inte obetydlig styrka for att vardnaden inte skulle
overflyttas till familjehemmet. Det pagick emellertid en parallell process i
tingsratten avseende fragan om vardnad om pojken mellan de bada forald-
rarna. Denna process lag for tiden pa paus i vantan pa slutlig dom i mal om
vardnadsoverflyttning. Pa grund av den pagaende parallella processen som
innebar en oklarhet i vem av foraldrarna som skulle fa vardnaden om pojken
och sarskilt med beaktande av pojkens funktionsvariation och behov av kon-
tinuitet och stabilitet, beslutade Hovratten att flytta dver vardnaden till famil-

jehemsforaldrarna. Det ansags vara till pojkens béasta.

5.2.2 Rattsliga konsekvenser av en
vardnadsoverflyttning

Den rattsliga konsekvensen av en éverflyttning av vardnadsansvaret ar att fa-
miljehemsféraldrarna dvertar skyldigheterna att tillgodose barnets behov och
rattigheter. Vardnaden 6vergar saledes till familjehemsforaldrarna som dar-
med blir barnets vardnadshavare.'?* Varken de biologiska foraldrarna eller
socialn&mnden har darefter samma ansvar som de haft under tiden som barnet
varit placerad med stod av LVU. En rattslig grund for tvangsvard foreligger
saledes inte langre vilket minskar det offentliga ansvaret i det enskilda fallet.
Barnets foréldrar forlorar de flesta civilrattsliga rattigheter och skyldigheter i
forhallande till barnet som tillkommer dem i egenskap av barnets foréaldrar
och vardnadshavare. | praktiken ar de faktiska konsekvenserna av en vard-
nadsoverflyttning manga ganger begransade eftersom foraldrarna redan for-
lorat manga av sina rattigheter och skyldigheter vid tvangsplaceringen med
stod av LVU. De sociala banden mellan barnet och foraldrarna kvarstar dock
aven efter en vardnadsoverflyttning i form av en umgangesratt mellan barn
och foréldrar. Det &r daremot familjehemsforaldrarna som ansvarar over bar-

nets umgange med fordldrarna och inte langre socialngmnden.?® Néar barnet

124 Se 6 kap. 8 § FB; Mattsson (2010) s. 115.
125 Mattsson (2010) s. 115 ff.; 6 kap. 15 § 2 stycket FB.
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inte langre &r placerat med stod av LVVU géller istéllet FB:s regler om um-
gange mellan barnet och den eller de foraldrar som inte innehar vardnadsan-
svaret.'?® Avgorande for hur umgénget ska ske ar barnets intressen och behov.
Det finns alltsa inget tvang att barnet ska umgas med sina foraldrar, och dar-

med ingen absolut ratt for foraldrarna att ha umgange med sitt barn.*?’

5.3 Avslutande kommentar

Avsnittet har tydliggjort for att vardnadsoverflyttning ska ses som en undan-
tagsatgard som kan vidtas om det nodvandigt for att tillvarata och garantera
barnets basta. Karaktaren av en undantagsatgard som leder till forandrade
rattsliga forhallanden, bade offentligrattsligt och civilrattsligt, tyder pa den
hoga niva av ingripande som atgarden ar. | nasta avsnitt kommer det bli tyd-
ligt hur samspelet mellan de offentligrattsliga vardnadséverflyttningarna och
de civilrattsliga bestammelserna om adoption forhaller sig till varandra samt

hur det skapar ett rattsosakert glapp i regleringen av tvangsvardade barn.

126 Jmf 6 kap. 15 § 1 stycket FB.
127 3ocialstyrelsen (2006) s. 92.
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6 Avsaknaden av
tvangsadoption i svensk
lagstiftning

Foregaende avsnitt har klargjort att den mest ingripande atgarden som finns
reglerad inom ramen fér den offentligrattsliga regleringen i LVU &r vardnads-
overflyttning. | detta avsnitt kommer det att klargdras for att det inte finns
nagon reglerad offentligrattslig mojlighet att tvangsadoptera ett barn. Slutli-
gen kommer det bli tydligt hur samspelet mellan civilréatten och offentligrét-
ten kan brista nar framstéallningen nu kommer att behandla forutsattningarna

for det faktiska kringgaendet av lagstiftningen.

6.1 Foraldrabalkens reglering av adoption

Adoption regleras i FB och ar den enda lagstiftningen som avser adoption i
Sverige. Malsattningen samt anledningen till att adoption ar ett alternativ i
svensk ratt ar for att kunna skapa trygga uppvaxtforhallanden for barn som pa
ett eller annat satt inte kan f& det betryggat i sina ursprungliga hemmiljoer.1?8
Adoptionsinstitutet i Sverige bygger saledes pa artikel 21 i barnkonventionen
som foreskriver att de stater som reglerar adoption i sina nationella lagstift-
ningar maste sékerstalla att storsta vikt ges till vad som &r barnets basta. Det
sékerstélls daremot genom 4 kap. 8 § FB att det bland annat dven tas hansyn
till barnets stallning i forhallande till foraldrar och vardnadshavare samt att

personer som berors far mojlighet att ge sitt samtycke till adoptionen.

6.1.1 Samtyckeskrav

Den enda adoptionsmdojligheten som finns tillganglig i Sverige regleras
foljaktligen i 4 kap. 8 8 FB, som anger att ett barn inte far adopteras utan att
det foreligger ett samtycke fran den eller de fordldrar som &r barnets vard-
nadshavare. Ett samtycke behover daremot inte inhdamtas om vardnadshava-

ren ar varaktigt forhindrad att lamna sitt samtycke pa grund av en psykisk

128 Singer (2019) s. 69.
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sjukdom eller annat liknande forhallandet, om vardnadshavaren vistas pa
okénd ort eller om det i annat fall finns synnerliga skél. Undantaget avseende
synnerliga skél ska tillampas restriktivt enligt forarbetena, och anges framst

kan tillampas i forhallande till internationella adoptioner.?°

Stadgandet av samtyckeskravet i 4 kap. 8 § FB innebdr att barnets biologiska
foraldrar, som i huvudregel &r barnets vardnadshavare, har en ensidig ratt att
avgora om en adoption ska ske eller inte ska ske. Det har konstaterats att kra-
vet pa vardnadshavarnas samtycke ar en grundlaggande del av den svenska
adoptionslagstiftningen eftersom samtyckeskravet &r forankrat i det faktum
att adoption ar en frivillig atgard och darmed inte kan vidtas med hjélp av
tvang. Utgangspunkten for att en adoption ska genomféras ar saledes att vard-
nadshavarna och de som ansoker om adoption &r éverens om att en adoption
ska ske. Kravet pa samtycke speglar en avvagning mellan a ena sidan att en
adoption som ar till barnets basta kommer till stand, och & andra sidan forald-

rarnas rattigheter till familjeliv i enlighet med EKMR.1%

6.1.2 Lamplighetskrav

Ett ytterligare krav for att genomfdra en adoption ar att adoptionen ska vara
lamplig. En lamplighetsbedomning maste darmed vidtas i varje enskilt adopt-
ionsfall.’®! Lamplighetsbeddémningen grundar sig i att en adoption syftar till
att skapa eller befasta ett personligt forhallande mellan den adoptionssékande
och barnet som avser att motsvara det band som finns mellan barn och for-
aldrar. Vid en sadan bedomning ska samtliga omstandigheter i fallet beaktas
och avgorande for beddmningen ar om barnet kan anses ha ett behov av en
adoption samt en beddmning av de tilltdnkta adoptivforéldrarnas lamplighet.
Ett barns behov av adoption kan foreligga om barnets foraldrar inte vill eller
har formaga att ta hand om barnet, men stélls ofta i motforhallande till att

barnet har ratt till sitt ursprung. Foréaldrarnas ratt till respekt for sitt privat-

129 prop. 2017/18:121's. 60 & 151 f.
130 prop. 2017/18:121 s. 52 ff.; Jmf artikel 8 EKMR.
181 4 kap. 2 § FB.
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och familjeliv végs aven in i denna bedomning.*2 Inom ramen for en lamp-
lighetsbedomning ska aven den eller de foraldrar som inte ar vardnadshavare
fa ratt till att yttra sig och ange instéllning. En sadan instéllning ska végas in
i beddmningen men kan inte forhindra att en ansékan om adoption bifalls ge-
nom att inte samtycka.™®® Hur stor vikt som motsattningen fran en icke vard-
nadshavande foralder tillmats &r inte helt tydligt. Viss vdgledning kan dock

utlésas ur praxis.

6.1.3 Rattspraxis

| kommande redogorelse av rattspraxis avser malen styvbarnsadoptioner.
Uppsatsen har inte en sadan utgangspunkt att adoption av styvbarn behandlas,
daremot fors resonemangen i dessa mal som ar av betydelse for beddmningen
av en icke vardnadshavande foralders vilja och motsattning i ett adoptions-

arende.

6.1.3.1 NJA 1987 s. 116

NJA 1987 s. 116 avsag en flicka som bodde tillsammans med sin mamma,
som hade ensam vardnad, och mammans man. Mannen var inte flickans bio-
logiska pappa, men hade sedan fodseln agerat och upptratt som om flickan
var hans biologiska barn. Flickan hade dven i viss utstrackning haft kontakt
och umgatts med sin biologiska pappa. Mammans man ansokte emellertid om

att fa adoptera flickan. Flickans biologiske pappa motsatte sig adoptionen.

HD resonerade kring vikten av att beakta den icke vardnadshavande foral-
derns vilja. Det konstaterades att en beviljad adoption skulle beréva flickans
ratt till umgéange med sin biologiska pappa. Domstolen konstaterade att franta
ett barn umgéange med sin biologiska foralder kommer i regeln inte pa fragan.
Daremot konstaterade den att hansyn maste tas till vilket varde umganget med
en icke vardnadshavande foralder har i varje enskilt fall. Vid en sadan bedém-
ning ska barnets bésta vara avgorande. HD resonerade och angav att det fak-

tum att umganget med flickans biologiska pappa var sporadiskt i bérjan och

132 Singer (2019) s. 76.
1338 Singer (2019) s. 77; 4 kap. 18 § FB.
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forst pa senare tid blev mer regelbundet talade for att umganget inte skulle
uppstélla hinder mot en adoption. HD medgav déarav adoption av flickan mot
den biologiske pappans vilja med anledning av att en adoption enligt HD an-

sags vara till flickans béasta.

6.1.3.2 NJA 1987 s. 628

I NJA 1987 s. 628 anstkte en man om att fa adoptera sin frus barn som hon
hade genom ett tidigare aktenskap. Mamman och pappan till flickan hade
manga ar tidigare begart aktenskapsskillnad och i samband med dktenskaps-
skillnaden Gvertog mamman ensam vardnad over flickan. Under tre ars tid
besokte pappan flickan endast fem ganger och varje besok var valdigt kort.
Pappan flyttade darefter utomlands och kontakten mellan flickan och hennes
pappa var sedan flytten endast i form av mycket sporadisk skriftvéaxling fran
pappan. Flickan betraktade mammans nya man som sin pappa och mannen
Onskade att adoptera flickan. Flickans biologiske pappa motsatte sig adopt-
ionen for att han inte skulle forlora kontakten med flickan.

Infor avgorandet i HD begarde HD in ett yttrande fran Socialstyrelsen som
angav att de intressen som ska vagas mot varandra &r huruvida flickan gagnas
av en adoption och flickans behov av umgéange med sin biologiske pappa.
Socialstyrelsen angav att den sporadiska kontakt som flickan haft med sin
pappa, som sedan uteblev helt, hade inneburit att flickan inte fatt nagon
kanslomassig bindning till pappan som medférde ett behov av umgénge. De
anforde vidare att en anknytning till styvpappan var starkare och en adoption
skulle stérka denna anknytning. HD holl med Socialstyrelsen, men konstate-
rade emellertid att den biologiske pappans vilja och intresse av umgénge med
flickan skulle beaktas. HD forde resonemang om att det ska goras en avvag-
ning mellan a ena sidan barnets intresse av umgange med den biologiska for-
aldern, och & andra sidan barnets intresse av stabila uppvaxtforhallanden.
Domstolen hanvisar till det tidigare genomgangna fallet NJA 1987 s. 116 och
angav att det maste beaktas vilket vérde ett umgange med den biologiske for-
aldern ger barnet i det enskilda fallet. Vidare angavs det att behovet av ett
umgénge inte kunde anses foreligga i forevarande fall med anledning av den

mycket sporadiska, och sedan uteblivna, kontakten mellan flickan och den
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biologiska pappan. Adoption beviljades saledes, trots att den icke vardnads-
havande foréldern motsatte sig detta.

6.2 Bakgrund till avsaknaden av en
offentligrattslig reglering av
tvangsadoption

Det ar konstaterat att det inte finns ndgon reglering betraffande adoption i
LVU. Barns vardnadshavare maste enligt svensk ratt samtycka till adoption.
Det finns saledes inte nagon reglerad ratt att tvangsmassigt adoptera bort ett
barn.** Den svenska tvangslagstiftningen for barn r inte heller uppbyggd
kring mojligheten att adoptera ett familjehemsplacerat barn eftersom utgangs-
punkten for lagstiftningen ar att en aterforening ska ske.® En adoption inne-
béar att samtliga rattliga band mellan barnet och foraldrarna avskiljs permanent
och rattsverkningarna ar absoluta vilket innebar att en aterférening inte hade
kunnat ske.’*® Adoption ar séledes en valdigt ingripande atgard som kan
komma att paverka ett barns livssituation pé ett mycket betydande sétt.**” Rét-
ten till familjeliv som &r en grundlaggande rattighet far endast inskrankas om
det ar nddvandigt i syfte att tillvarata barnets rattigheter. Det kravs darfor i
sammanhanget att avvagningar gors mellan a ena sidan barnets intressen, och
a andra sidan foraldrarnas intressen. Vad som poangteras ar att foraldrarnas
intressen aldrig far ges foretrade framfor barnets eller annars pa nagot satt
vara likvardiga. Barnets intressen ska vara avgorande i alla frdgor som ror

barn.38

Tvangsadoption som en sjélvstandig atgard har i mycket begransad omfatt-
ning behandlats och diskuterats i forarbeten. Avsaknaden av en reglering av
tvangsadoption har motiverats med att en sadan reglering skulle strida mot en

lang rad av demokratiska principer och juridiska traditioner i Sverige samt att

13 Jmf LVU & 4 kap. 8 § FB.
135 Jmf avsnitt 5.1.

136 Singer (2019) s. 71.

137 Socialstyrelsen (2015) s. 51.
138 prop. 2017/18:121 s. 39.
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det skulle vara en allt for ingripande maktatgard fran myndigheternas och sta-
tens sida.'3 | forarbeten till 6 kap. 8 § FB har det ddremot valdigt kort namnts
att om en vardnadsoverflyttning sker kan det innebéra att adoptioner mot for-
aldrarnas vilja kan ske eftersom det ar vardnadshavarna som samtycker till
adoption. Daremot verkade inte lagstiftaren se det som ett storre problem ef-
tersom det trots allt infordes en mojlighet till vardnadsoverflyttning. De tidiga
forarbetena framholl vidare att en vardnadsoverflyttning inte skulle komma
pa fragan om kontakten var god mellan barnet och dess foraldrar och att det
darfor endast fanns en mycket liten chans att deras barn tvangsmassigt skulle
adopteras.2? Det har séledes konstaterats i forarbeten att lagen inte staller upp
hinder mot att ett barn kan adopteras efter en vardnadsoverflyttning. Det har
daremot angetts att det inte ska anvandas pa det sattet eftersom det strider mot

det allméanna rattsmedvetandet.*! Mojligheten ar 4nda ett konstaterat faktum.

6.3 Avslutande kommentar

Auvsnittet har nu klargjort for den sista delen for forstaelsen for hur den civil-
rattsliga och offentligrattsliga regleringen samspelar och hur offentligrattsliga
beslut av tvangskaraktar kan gora att civilrattsliga regler i sin tur sétter syftet
med det offentliga barnskyddet ur spel. Med anledning av att det i Sverige
inte behandlats sarskilt ingaende hur en sadan situation ska hanteras nar det
brister i samspelet &r det intressant att se till hur andra lander har hanterat
situationer nar liknande problematik har uppdagats. Ett exempel ar Norge
som tidigt insag problematiken med att inte reglera forhallandet mellan mot-

svarande atgarder for vardnadsoverflyttning och adoption.

139 50U 2000:77 s. 142; SOU 2015:71 s. 631.
140 prop. 1981/82:168 s. 39.
141 SOU 2000:77 s. 142; Singer (2019) s. 280.
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/ Norge

| uppsatsens foregaende avsnitt som behandlat géallande svensk ratt har det
klargjorts for att det inte finns nagon offentligrattslig mojlighet att tvangsad-
optera ett barn. Vad som daremot blivit tydligt &r att det finns en mgjlighet att
kringga syftet med tvangslagstiftningen och istallet utnyttja samspelet mellan
offentligréatten och civilrétten for att genomfora en adoption. En annan ratts-
ordning dar liknande problem tidigare har uppmarksammats ar Norge. Fore-
varande avsnitt amnar darfor till att, i forhallande till problemet som forelig-
ger i regleringen i Sverige, uppmérksamma hur Norges reglering ser ut. Som
det tidigare klargjorts for i det inledande avsnittet &r inte avsikten att foreva-
rande avsnitt ska vara en komparation med svensk ratt. Avsnittet avser att
tjana i klargorande syfte i forhallande till den svenska ratten och i de avseende

som den svenska ratten brister.

7.1 Gemensamma utgangspunkter inom
barnskyddsregleringen i svensk och
norsk ratt

Genom att studera bade den svenska och den norska regleringen avseende
offentlig barnavard kan det konstateras att mycket i de bada rattsordningarna
ar materiellt sétt valdigt lika. Liksom i Sverige har foraldrar i Norge ett vard-
nadsansvar gentemot sina barn som benimns som foreldreansvar’4? 143 For-
aldraansvaret innebar i stort att foraldrarna bade har en ratt och en skyldighet

att fatta avgorande beslut avseende barnets personliga angelagenheter.44

Det primara omsorgsansvaret tillkommer foraldrarna aven i norsk ratt och i
de fall foraldrarna inte uppfyller sin omsorgsplikt eller i de fall da barnet ris-

kerar att fara illa far barneverntjensten'®® ingripa med olika tvdngsmassiga

142 Kommer vidare att 6versattas och bendmnas som “fordldraansvar”.
143 Jmf 8 30 bl. & 6 kap. 2 § FB.

144 Smith & Ladrup (2006) s. 98 f.

145 Motsvarande svenska socialnamnden.
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atgarder for att skydda barnet.}#® Barneverntjensten kan da ingripa genom att
ta Over omsorgsansvaret dver barnet, men foraldrarna behaller vardnadsan-
svaret'#’, likt den svenska maéjligheten att tvAngsomhinderta ett barn.* Ett
alternativ &r att placera ett barn i ett fosterhem dar fosterfamiljen utévar den
dagliga omsorgen 6ver barnet.'*® Fosterhemsplaceringen &r saledes motsva-

rande familjehemsplacering i Sverige.

7.2 Regleringen av frantagandet av
foraldraansvaret och tvangsadoption

Efter att barn har blivit placerade i fosterhem kan det finnas fall da det kravs
ytterligare atgarder for att trygga ett barns uppvaxt. Vissa ganger kan det an-
ses att forhallandet mellan barnet och dess foraldrar inte kan forandras till det
battre under en 6verskadlig tid framover, och i dessa fall kan de biologiska
foraldrarnas foraldraansvar frantas.'>° Frantagandet av foraldraansvaret regle-
ras i samma bestammelse som den rattsliga majligheten till tvangsadoption,
8§ 4-20 Lov om barneverntjenster av 17. Juli 1992 nr. 100'°*. Det ar daremot
tva sjalvstandiga atgarder som har sjalvstandiga villkor som maste uppfyllas.
Trots dess sjalvstandiga betydelse i forhallande till varandra frantas oftast for-
aldraansvaret i syfte att adoptera.*>? Sjalvstandigheten av frintagandet av for-
aldraansvaret beror pa vilka grunder som frantagandet aberopas pa. | de fall
som adoption prévas i samband med frantagandet av foraldraansvaret har inte
frantagandet av foraldraansvaret nagon sjalvstandig betydelse, da ar det vill-
koren for tvngsadoption som &r avgorande.'®® Frantagandet av foraldraan-
svaret som en sjélvstandig atgard berdvar emellertid inte ratten att senare upp-

fylla villkoren for tvangsadoption.>

16 Smith & Ladrup (2006) 5. 98 & 224.
147 Lindboe (2012) s. 83.

148 Jmf 2 § LVU.

149 Lindboe (2012) s. 223.

150 Bendiksen (2008) s. 258 f.

151 Vidare bvl.

152 Bendiksen (2008) s. 265 f.

153 Bendiksen (2008) s. 268 f.

154 Bendiksen (2008) s. 273.
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Nar foraldrarna blir frantagna foraldraansvaret mister de vardnadsansvaret
over barnet. Liksom i svensk ratt mister de da ratten att samtycka, eller inte
samtycka, till adoption.>® Efter att foraldraansvaret ar frantaget s ar det upp
till fylkesnemnda®®® att ge ’samtycke” till adoptionen efter att den har kon-
staterat att villkoren i § 4-20 stycke 3 bvl. ar uppfyllda. Tvangsmassig adopt-
ion ar den mest ingripande atgarden som kan vidtas inom den norska barna-

varden.®’

7.3 Tvangsadoption

Det har forst manga olika resonemang i norska forarbeten och litteratur om
mojligheten att adoptera utan samtycke. Det klargoérs i forarbetena att hansyn
har tagits till att tvangsadoption ar en mycket ingripande och drastisk atgérd
eftersom det ar en absolut atgard som slutligt bryter de rattsliga banden mellan
barn och foréldrar. Vidare har det konstaterats att en sadan maéjlighet likval ar
mycket viktig for att barn ska kunna garanteras att vaxa upp under sakra for-

hallanden utan osakerhet infor hur framtiden ter sig.®

7.3.1 Forutsattningarna for tvangsadoption i §
4-20 bvl.

Det kan konstateras att tvangsmassig adoption ar inget som sker pa automatik.
Det anges i § 4-20 stycke 3 bvl. att fylkesnemnda “kan” ge samtycke till
adoption, vilket tyder att det inte finns en skyldighet att gora det. Det finns
séledes ett utrymme for bedémning.?>® Ett 6vervagande av att ge samtycke
till adoption maste vara noggrant och konkret i varje enskilt fall, &ven om
villkoren i bestimmelsen &r uppfyllda. Ett noga och korrekt 6vervagande fol-
jer av att tvangsadoptionen ar en sadan ingripande atgard med en absolut ver-

kan att det noga méste foregas av vélavvigda resonemang.®® Ingripandet ar

155 5e § 10 adl.

1%6 Fylkesnemnda ar ett domstolsliknande forvaltningsorgan.
157 Bendiksen (2008) s. 292.

158 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) s. 53 f.

159 Jmf § 4-20 bvl.

160 Bendiksen (2008) s. 273 f.
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ett mycket stort offentligrattsligt ingripande eftersom det kan ségas att fyl-
kesnemnda ger samtycke till adoption i de biologiska foraldrarnas stille.®
Forarbeten som avser adoption framhaller dven att det ar en valdigt ingri-
pande atgard att berdva de biologiska foraldrarna sitt foraldraansvar i syfte att
adoptera bort barnet. | de flesta fall ar det troligtvis inte nédvandigt att vidta
ett sadant langtgaende ingripande for att skydda barn mot forsummelsen fran
foraldrarnas sida. Det finns andra alternativ som oftast brukar anses vara till-
rackliga for att sakerstalla att barnet far det skydd och den omsorg som barnet
behdver utan att det ger en permanent verkan sa som en tvangsadoption ger.162
Det sagda innebér alltsa att fylkesnemnda endast ska ge samtycke till tvangs-
adoption i foraldrarnas stalle om det &r klarlagt att en adoption ar till barnets

basta.163

| § 4-20 stycke 3 bvl. anges fyra kumulativa villkor som maste vara uppfyllda
for att en tvangsadoption ska kunna genomfdras. Enligt bestimmelsen sa
maste det anses sannolikt att foraldrarna ar permanent oférmogna att ge bar-
net tillracklig omsorg och vard, alternativt om barnet har en sadan anknytning
till sitt fosterhem att det skulle leda till allvarliga problem om barnet rycks
upp fran fosterhemmet.®* Adoptionen méste dven anses vara till barnets
bésta.’®® De som ansoker om att adoptera barnet maste aven ha varit barnets
fosterforaldrar samt att dessa anses vara lampliga for att uppfostra barnet som
sitt eget.’%® Till sist anges det att villkoren for adoption enligt Lov om
adopsjon 16 juni 2017 nr. 48%” maste vara uppfylida.t®®

7.3.1.1 Tidigare reglerings betydelse for dagens
reglering

Regleringen avseende tvangsadoption har emellertid inte alltid funnits som

en bestdammelse i den offentligrattsliga lagstiftningen. Tidigare gallde Lov om

161 Bendiksen (2008) s. 299 & 329.

162 NOU 2014:9 s. 141 f.

163 Hogenstad & Stenberg (2000) s. 137.
164 § 4-20 3 stycket punkten a bvl.

165 § 4-20 3 stycket punkten b bvl.

166 § 4-20 3 stycket punkten ¢ bvl.

187 Vidare adl.

168 § 4-20 3 stycket punkten d bvl.
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barnevern 17 juli 1953 nr. 14° dar det inte fanns nagon rattslig grund for att
tvangsmassigt adoptera bort ett fosterhemsplacerat barn. Daremot fanns maj-
ligheten att franta foraldrarna deras foraldraansvar, likt den mojlighet som
finns i den nu gallande lagen. Adoptionsbeslut kunde endast tas via regle-
ringen avseende adoption och da kravdes det att vardnadshavaren samtyckte

till adoption.17

1953 ars barnevernlov hade saledes ingen uttrycklig bestammelse som moj-
liggjorde ett frantagande av foraldraansvaret i syfte att adoptera bort barnet.
Daremot var det valdigt omdiskuterat angaende hur bestammelsen kunde an-
vandas eftersom det hade utvecklats nagon form av praxis dar det mer eller
mindre hade uttalats att efter frantagandet av foraldraansvaret avsags en ad-
option att genomforas. | forarbeten namndes daremot inte nagot om att be-
stammelsen kunde anvandas pa det sattet for att bana vagen for en adoption.
Aven norska forskare och andra rattsligt kunniga uttalade att bestimmelse
rattsligt satt inte skulle anvandas pa det sattet. Till slut kom en dom som kon-

staterade och klargjorde vad tidigare praxis hade berort.1’*

7.3.1.2 Rt. 1982 s. 1687

Malet handlade om en mamma som hade blivit frantagen sitt foraldraansvar
over sin son, med syftet att pojken skulle adopteras av fosterforaldrarna. Ett
liknande mal hade aldrig tidigare behandlats i Hgyesteretten!’? och mamman
papekade att det inte férelag nagon legal ratt att franta henne foraldraansvaret
i syfte att adoptera bort hennes barn, med héanvisning till regleringen i 1953
ars barnevernlov. Hayesteretten provade saledes om frantagandet av forald-
raansvaret kunde goras i syfte att adoptera barnet. Domstolen slog slutligen
fast att § 20 i 1953 ars barnevernlov inte inneh6ll en begransning att franta
foraldraansvaret i syfte att adoptera. Den enda forutsattningen var att vardna-
den forst maste tas dver enligt § 19 samt att villkoren for att uppratthalla vard-

beslutet fanns enligt § 48.

189 Vidare 1953 ars barnevernlova.

170 Bendiksen (2008) s. 32.

171 Bendiksen (2008) s. 32 f.

172 Motsvarande Hogsta domstolen i Sverige.
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7.3.2 Beaktande av en icke vardnadshavande
foraldrar i mal om tvangsadoption

Utifran hur regleringen numera ser ut ar fragan vidare hur stort inflytande
foraldrarna har i mal om adoption och vilken man som foraldrarnas motsatt-
ningar ska beaktas. En foralder som genom ett tidigare beslut blivit frantagen
foraldraansvaret ska oftast ses som en part i mal avseende adoption. Forst
maste dock en beddmning goras mot bakgrund av vilken betydelse ett adopt-
ionsheslut skulle fa for en icke vardnadshavande foralder i det enskilda fallet.
Trots att foraldrarna inte har vardnadsansvar 6ver barnet kommer ett adopt-
ionssamtycke fran fylkesnemnda paverka dem och deras forhallande till bar-
net, vilket maste beaktas. I de fall fordldraansvaret blir frantaget i samband
med adoption &r foraldrarna emellertid alltid parter i malet. Foraldrar ar sale-
des fortsatt parter trots att de inte langre har vardnadsansvar éver barnet. Rét-
ten att vara part grundar sig pa att adoption mot foraldrars vilja redan &r en sa
pass ingripande atgard att om foraldrarna inte hade fatt vara part i malet hade
ingripandet setts som annu mer langtgaende. Aven om foraldrarna under vissa
omstandigheter, som namnts nar foraldraansvaret frantagits sjalvstandigt, inte
anses som part i malet har de rétt att yttra sig i egenskap av icke vardnadsha-
vare, enligt § 10 adl. Det &r emellertid en mycket mer begrénsad ratt an att

anses som part i malet.t”

7.4 Inférandet av Oppen adoption

Det finns situationer da en tvangsadoption ér till barnets basta och ocksa bor
genomfdras, men déar det finns ett vérde i att barnet fortsatt har kontakt med
sina biologiska foraldrar. Fragan aktualiserades i Rt. 1997 s. 534 déar Hgyeste-
retten provade om en tvangsadoption skulle genomforas for tva barn. Det var
manga omstandigheter som i fallet talade for en adoption mot mammans vilja,
men domstolen tog daremot upp att ett argument mot adoptionen var att bar-

nen berévades umgéange med sin mamma pa grund av adoptionens absoluta

173 Bendiksen (2008) s. 293.
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rattsverkan. Domstolen utlade i samband med detta att lagstiftaren bor 6ver-
vaga en mojlighet till fortsatt umgéange &ven efter en adoption. Vid tiden for
avgorande géllde att om det var 6nskvért att kontakten mellan barnet och dess
foraldrar skulle uppratthallas sa medgavs inte adoption och ansags inte vara
en lamplig atgard. Rt. 1997 s. 534 gav upphov till det senare fall som ledde
till det som idag &r gallande rétt i Norge. | Rt. 2007 s. 651 kom namligen
Hoyesteretten motsatsvis fram till att det varken framgick av ordalydelsen i 8
4-20 bvl. eller av rattspraxis att adoption var uteslutet i de fall da fortsatt um-

gange mellan barnet och dess biologiska foraldrar var dnskvart.

Mot bakgrund av Rt. 2007 s. 651 infordes ar 2010 slutligen den nya lagbe-
stdimmelsen i bvl. avseende adoption av fosterhemsplacerade barn. Bestam-
melsen i § 4-20a bvl. reglerar numera en sa kallad ”6ppen adoption”. Det
innebar att det visserligen sker en tvangsadoption dar foraldrarna frantas for-
aldraansvaret och vardnaden om sitt barn, men samtidigt finns det en réttsligt

reglerad mojlighet till fortsatt kontakt mellan barnet och dess foraldrar.t™

7.5 Avslutande kommentar

Avsnittet har inte avsett att ge en fullstandig gallanderattsanalys av den
norska barnskyddsregleringen eftersom syftet med uppsatsen inte har varit att
gora en komparativ studie. Syftet med avsnittet har varit att belysa och klar-
gora for behovet av en tydlig och forutsebar reglering, framforallt i forhal-
lande till de allra mest ingripande atgarderna. Avsnittet visar pa flertalet olika
aspekter som ar av stor betydelse for regleringen, och att en faktisk reglering
av tvangsadoption inte i sig innebar att det ar en atgard som per automatik

vidtas vid varje fall av frantagande av foraldraansvar.

174 Lindboe (2012) s. 136.
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8 Avslutande diskussion

Framstallningen har i de féregaende avsnitten klargjort for hur samspelet mel-
lan offentligratt och civilratt kan brista i vissa avseenden som kan innebéra
att ett barn riskerar att tvangsmassigt adopteras. Framstéllningen har aven
klargjort for och belyst fler viktiga utgangspunkter av vasentlig betydelse i
forhallande till tvangsmassiga atgarder. For att slutligen besvara det 6vergri-
pande syftet och fragestallningarna med uppsatsen avser kommande avsnitt
att diskutera den fortackta mojligheten att tvangsmassigt adoptera ett famil-

jehemsplacerat barn i forhallande till rattssakerhetens krav.

8.1 En fortackt mojlighet till
tvangsadoption

Framstéllningen har konstaterat att det inte finns en offentligrattsligt reglerad
mojlighet att franta de biologiska foraldrarna deras barn mot deras vilja ge-
nom adoption. Nar ett familjehemsplacerat barn ar i behov av trygghet och
kontinuitet ar det mest permanenta och lagenliga sattet att garantera barnet
detta genom att flytta 6ver vardnaden till familjehemsforaldrarna. Vid en nog-
grannare utredning av ratten ter sig emellertid den goda tanken av att inte
reglera mer ingripande atgarder vara ett hot mot rattssakerheten eftersom det

déljer” sig en mojlighet att genomfora en tvangsmassig adoption.

Den fortackta mojligheten till tvangsadoption méjliggors genom att social-
namnden kan ansoka om att tvangsmassigt flytta over vardnaden till familje-
hemsforaldrarna med stéd av 13 § LVU, som hanvisar till 6 kap. 8 § FB.
Bestammelsen i 6 kap. 8 § FB anger endast tva rekvisit, varav samtycke fran
foraldrarna eller vardnadshavarna inte &r ett av rekvisiten. En vardnadséver-
flyttning utan samtycke regleras saledes som en tvangsatgard inom ramen for
LVU. Den civilrattsliga regleringen av adoption skiljer sig darfor fran krite-
rierna for vardnadsoverflyttning eftersom en adoption enligt 4 kap. 8 § FB
kraver foraldrarnas samtycke i egenskap av vardnadshavare. Utifran regle-

ringen om adoption kan det darmed konstateras att vardnadshavare har en
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form av vetoritt” i fragan om adoption av sina barn. Socialndmnden har dér-
for inte rattsligt stod att ansoka om att adoption ska ske pa tvangsméssiga
grunder, och det gar utanfér domstolarnas befogenheter att besluta om det. Pa
grund av samtyckeskravet fran vardnadshavarna regleras saledes inte adopt-
ion inom ramen for LVU. Ett forfarande som avser att tvangsmassigt adoptera
ett barn ar saledes direkt lagstridigt. Vid en lagtolkning anser jag att det gérs
stor skillnad i lagstiftningen pa ”forédldrar” och vardnadshavare”. Den civil-
rattsliga regleringen av adoption i FB ger vardnadshavarna, inte foraldrarna,
den avgorande beslutanderétten dver barnet. Det innebér att den eller de for-
aldrar som inte innehar vardnaden om sitt barn saknar en sadan vetorétt, som
annars tillkommer foraldrarna i egenskap av vardnadshavare, eftersom det
inte foreligger nagot samtyckeskrav i forhallande till foraldrarna. Det ar alltsa

vardnadshavarens samtycke som ar det vasentliga.t”™

En vardnadsoverflyttning till familjehemsforaldrarna innebéar att de dvertar
vardnaden éver barnet fran barnets biologiska foréaldrar, och darmed vetorat-
ten i forhallande till adoptionssamtycket. | detta avseende anser jag att sam-
spelet mellan den civilréttsliga och den offentligrattsliga regleringen brister
och blir problematiskt ur ett rattssakerhetsperspektiv. Pa grund av att famil-
jehemsforéldrarna innehar den legala vetoratten att samtycka till adoption ef-
ter en vardnadsoverflyttning, enligt bestammelsen i FB, mojliggor det att fa-
miljehemsforaldrarna kan driva pa fragan avseende adoption eftersom det &r
dem som innehar vetoratten i fragan. De biologiska foraldrarna har i denna
situation ingen legal mojlighet att motséatta sig detta da de forlorar vetoratten
i samband med beslutet att flytta 6ver vardnaden. Genom detta sétt att hantera
adoptionsfragan kringgas syftet med tvangslagstiftningen. Samtidigt riskerar
bakomliggande intressen att obefogat krankas eftersom det i praktiken har
genomforts en tvangsadoption, som inte ska vara mojlig att genomfora i Sve-

rige.1’

175 Jmf NJA 1987 s. 1167 & NJA 1987 s. 628.
176 Avsnitt 4 & 5; SOU 2015:71 s. 626.
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Enligt min mening mojliggors den fortackta tvangsmassiga adoptionen i en
mycket omfattande utstrdckning med anledning av den rutinmassiga skyldig-
heten for socialnamnden att 6vervaga vardnadsoverflyttning efter tre ar. Jag
anser darfor att rattsosakerheten ligger i det faktum att den regelmaéssiga éver-
vagningen av en vardnadsoverflyttning innebér att det i praktiken rutinmass-
igt Overvags en framtida mojlighet till tvangsadoption. Troligtvis ar bedém-
ningen som foregar en vardnadsoverflyttning noga genomford och i sig inget
problem ur ett rattsséakerhetsperspektiv. Daremot anser jag att det i forlang-
ningen blir rattsosékert ur ett formellt rattssakerhetsperspektiv eftersom det i
sadana bedémningar inte tas hansyn till det faktum att en vardnadsoverflytt-
ning majliggor att barnet i praktiken kan komma att adopteras pa ett satt som
kan jamforas med en tvangsadoption. Ur ett formellt rattsséakerhetshanseende
brister ett beslut om vardnadséverflyttning saledes i att det gors beddmningar
som i sjélva verket kan leda till oférutsebara konsekvenser. Det har konstate-
rats att en vardnadsdverflyttning i regel inte ska genomféras om kontakten
mellan barnet och foraldrarna ar god. Det har dock visat sig i praxis att vard-
naden anda kan flyttas over till familjehemsforaldrarna trots att kontakten
mellan barnet och fordldrarna ar god och trots att foraldrarnas situation har
forbattrats. Barnets behov av kontinuitet, stabilitet och trygghet &r faktorer
som har varit avgoérande i sédana fall.}’” Enligt min mening &r ett sddant kon-
staterande annu en anledning till att det brister i rattssdkerheten mellan of-
fentligratten och civilratten i fragan om fortackt adoption. Det paverkar for-
utsebarheten genom att det rader viss otydlighet for under vilka forutsatt-
ningar som det kan ske en vardnadsoverflyttning, vilket i sin tur kan leda till

en fortackt adoption.

Det kan konstateras att med anledning av att en vardnadsoverflyttning inte
kraver samtycke innebér det att foraldrar blir fOrsatta i ett rattsosékert lage
dar de inte langre har majligheter att paverka. Foraldrarna forlorar i stor ut-
strackning ratten att bestdmma Over sitt barn eftersom de inte har réttsliga

mojligheter att paverka utfallet i nagon betydande omfattning pa grund av

177 Se NJA 2014 s. 307 & Hovréatten 6ver Skane och Blekinge lan, mal nr T 3004-07.
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forlusten av den civilrattsliga bestdmmanderatten. Den offentligrattsliga re-
gleringen gor inte det mojligt att i sin tur forutse de réttsverkningar som kan
bli aktuella eftersom LVU inte medger att en adoption sker med hjalp av
tvang. Det innebar att socialnamnden besitter en stor makt nar de beslutar om
vardnadsoverflyttning som kan paverka foraldrarna, och barnet, pa ett avse-
vart satt. Det &r av allra storsta vikt att rattsreglerna som aktualiseras i dessa
lagen &r klara, tydliga och precisa, vilket innebar att det formella kravet pa
legalitet gar hand i hand med att rattsreglerna ska vara forutsebara och darmed
rattssakra. Legalitetsprincipen dr i sammanhanget en sérskilt viktig och
grundlaggande princip i forhallande till rattstillampningen av offentligratts-
liga tvangsatgarder gentemot enskilda. Legalitetsprincipen innebér att ju mer
ingripande en atgard &r, desto viktigare ar det att beslutet har en tydlig for-
ankring i lagstiftning. Férarbetena har konstaterat att tvangsadoption, som en
sjalvstandigt reglerad atgard, & mycket ingripande. Ett sadant ingripande
hade kravt ett uttryckligt lagstéd. Enligt min mening kan bristen i samspelet
mellan offentligratten och civilratten, som innebéar en fortackt tvangsmassig
adoption, vara en annu mer ingripande atgard eftersom det varken &r forutse-
bart eller rattsligt legitimt. Jag anser darfor att det ar viktigt att samspelet mel-
lan de olika regleringarna regleras ordentligt. Om lagstiftaren har tagit ett be-
slut om att inte reglera tvangsadoption inom ramen for den offentligrattsliga
lagstiftningen méste atminstone regleringen “ticka upp” for de eventuella
brister som kan uppstd. Om inte blir det rittsosékra ”hal” mellan de olika re-
gleringarna. Anméarkningsvart ar att det i forarbeten har tagits upp att tvangs-
massig adoption genom att flytta dver vardnaden ar mojlig, men inget har
gjorts for att reglera hur en sadan situation ska behandlas. Avsaknaden av
sadan reglering ar i allra hogsta grad ett hot mot rattssakerheten, enligt min

mening.

Det skulle vidare kunna hdvdas att den ”fortidckta” mojligheten inte alls ar
fortackt och darmed inte brister i rattssakerhetsgarantier som legalitet och for-
utsebarhet. Faktum &r att det rent konkret finns en reglerad ratt att adoptera
om vardnadshavarna samtycker till det och faktum &r att det ar familjehems-

foraldrarna som &r vardnadshavare efter en vardnadsoverflyttning och som
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darmed kan samtycka. Det finns en avsaknad av véagledande praxis pa situat-
ionen, men genom att tolka adoptionsregleringen, forarbeten och doktrin
skulle kriterierna, enligt mig, avseende adoption troligtvis vara uppfyllda om
familjehemsféraldrarna sjalva anséker om adoption. For det forsta féreligger
samtycke om familjehemsféraldrarna i egenskap av vardnadshavare sjalva
ansoker om att adoptera barnet. Genom att sjialva ansoka ”samtycker” de in-
direkt till att de sjalva adopterar barnet. For det andra skulle troligtvis en sa-
dan typ av adoption &ven anses vara lamplig eftersom en lamplighetsbedém-
ning inte ska utga fran foraldrarnas lamplighet eller olamplighet att varda sitt
barn. Avgérande ska vara om en vardnadséverflyttning ar Iamplig med hén-
visning till barnets behov och intresse. Behovet av kontinuitet far lov att ges
foretrade till nackdel for aterforening, om det ar till barnets bésta. Det &ar dar-
emot inte syftet att kringga lagstiftningen pa detta satt eller syftet att samspe-
let mellan offentligratt och civilratt ska fungera sa, enligt férarbetena. Ett barn
tvangsomhandertas inte med anledning av att de ska fa nya foréldrar. Ett barn
tvangsomhandertas for att de ska skyddas fran sin hemmiljo som for tillfallet
ar skadlig for dem. Det maste beaktas att aterférening mellan barn och for-
aldrar &r en grundlaggande huvudregel och malsattning, bade nationellt och
internationellt. Avsaknaden av védgledande praxis innebdr att det ar hogst
oklart hur en domstol skulle hantera en ansékan om adoption i dessa fall.
Trots att kraven for en adoption troligtvis, i manga fall, skulle vara uppfyllda
ar det svart att avgora hur utfallet av en sadan beddmning hade blivit med
hansyn till forarbeten som sdger att det inte ar syftet med lagstiftningen. Oav-

sett vad, maste det konstateras att regleringen ar formellt rattsosaker.

I Norge uppmarksammades ett problem som till viss del kan jamforas med
den fortackta mojligheten till tvangsadoption i svensk lagstiftning. Den tidi-
gare gallande bestammelsen i § 20 i 1953 ars barnevernlov reglerade mojlig-
heten att franta foraldrarna foraldraansvaret, dvs. motsvarande den svenska
vardnadsoverflyttningen. Lagstiftningen var inte tydlig i huruvida det kunde
vidtas en adoption efter frantagandet av foraldraansvaret eller inte, vilket in-
nebar att lagstiftningen saknade uttrycklig grund for att adoptera med hjélp
av tvang i Norge. En del forarbeten och forskare hade uttalat att lagstiftningen
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inte skulle anvéandas pa det sattet, samtidigt pagick det en intensiv diskussion
hur regleringen egentligen skulle kunna anvandas. Den oklara regleringen
kom tillslut att prévas av Norges hogsta domstol i Rt. 1982 s. 1687, som kom
fram till att det fanns rattsligt stod for att genomfora en adoption efter franta-
gandet av foraldraansvaret mot bakgrund av 8§ 20 bvl., trots att det inte fanns
uttryckligt stod for det i den offentligrattsliga lagstiftningen. Det konstatera-
des dock att regleringen var allt for otydlig och darfor valde lagstiftaren i
Norge att infora en uttrycklig bestammelse om tvangsadoption for att fortyd-
liga rattslaget. Genom ett sadant fortydligande 6kade forutsebarheten och le-
galitetsprincipen i forhallande till regleringen eftersom det numera finns en
tydligt reglerad mojlighet att tvangsadoptera. Ungefar i samma situation som
Norge var pa 1980-talet, innan hdgsta domstolen klargjorde vad som galler i
forhallande till frigan om adoption kan vidtas som ett led vid fragtagandet av
foraldraansvaret, befinner sig Sverige idag.

Vid en utredning av mojligheten att kringga lagstiftningen kan konstateras att
samspelet mellan rattsomradena &ven brister ur ett materiellt rattssakerhets-
perspektiv. Med anledning av att tvangsingripanden &r ett omrade som pa
manga satt ror manniskor ar det flertalet etiska avvagningar som maste till-
matas betydelse nar det sker offentligrattsliga ingripanden for att det ska anses
vara materiellt rattssakert. Mojligheten att adoptera ett barn genom att utnyttja
bristen i lagstiftningen ar inte bara rattsosakert i forhallande till forutsebarhet
och legalitet, utan &ven med anledning av att bade foraldrar och barn riskerar
att berdvas sin grundlaggande ratt till skydd for familjeliv enligt artikel 8
EKMR utan att det foregas av etiska avvagningar i forhallande till rattigheten.
Vid avvagningar av intressen inom ramen for tvangslagstiftningen maste det
beaktas att alla ingripanden som myndigheterna gor &r tvangsmassiga, dvs.
mot den enskildes vilja. Med en utgangspunkt i offentligrattslig lagstiftning
ar det saledes konstaterat att rattssakerheten &r ytterst central och grundlag-
gande for all offentlig reglering, dari tvangsvard av barn. Till skillnad fran
LVU ér FB en civilréattslig reglering ar som innebér att det finns andra ut-
gangspunkter och perspektiv som &r av betydelse. Rattssékerheten ar saledes
framst central i forhallandet mellan det offentliga och den enskilde. Vid en
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adoption &r det darfor inte garanterat att det tas hansyn till artikel 8 EKMR
eftersom det inte ar ett krav i det civilrattsliga forhallandet s som det ar i det

offentligréttsliga.

Vid en adoptionsansokan enligt FB beaktas saledes en icke vardnadshavande
foralders ratt vid en adoption i mycket liten utstrackning. Foraldrarna &r inte
heller parter i malet, s som de hade varit vid ett mal inom ramen for LVU.
En icke vardnadshavande foralders ratt beaktas endast i form av att de har ratt
att yttra sin asikt, vilket i praktiken tycks ha relativt liten betydelse. Vard-
nadshavarens samtycke &r det som &r det mest grundldggande kravet for att
genomfora eller inte genomfdra en adoption. NJA 1987 s. 116 och NJA 1987
s. 628 kan har tjana viss ledning eftersom HD inte har tillmétt de icke vard-
nadshavarnas motsattningar nagon avgorande eller betydande vikt. Avgo-
rande har varit barnets bésta. | Norge har det gjorts tydligt att foraldrarnas ratt
ska beaktas vid tvangsadoption, om det sker i samband med frantagandet av
foraldraansvaret. De anses darmed vara parter i malet och domstolen maste
gora en bedémning huruvida foérhallandet mellan dem och deras barn paver-
kas av ett beslut om tvangsadoption. Aven om de forst blivit frantagna for-
aldraansvaret och det senare sker en adoption ska foraldrarna allt som oftast
ses som parter eftersom det har ansetts att det vore allt for ingripande att inte
se till hur foraldrarna paverkas av ett adoptionsbeslut. Det innebar en reglerad
och darmed forutsebarhet i att foraldrarnas ratt beaktas eftersom de ses som
parter i malet, samt mojliggor etiska avvagningar i forhallande till foraldrar-
nas intressen och réattigheter. I dagens reglering i svensk ratt hade det troligt-
vis inte funnits nagon mojlighet alls for foraldrarna att paverka en adoption
efter vardnadsoverflyttning eftersom de inte alls skulle vara parter i ett sadant
mal. En sadan reglering ar bade oférutsebar och oproportionerlig eftersom
den inskrankning i ratten till familjeliv som gors i forhallande till foraldrarna

inte beaktas.
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8.2 Konsekvenser av en offentligrattsligt
reglerad mojlighet till tvangsadoption

Det ar konstaterat av framstallningen att det svenska systemet for tvangsvard
av barn i vissa avseenden &r otillrackligt i fraga om formell och materiell
rattssakerhet. Fragan som &r nara till hands att stalla i sammanhanget ar hur
rattssakerheten hade paverkats om det istallet fanns en offentligrattslig regle-
ring av tvangsadoption? En reglering av tvangsadoption skulle innebéra stora
offentliga ingreppsmajligheter samt betydande inskrankningar i forhallande
till enskilda manniskor och deras rattigheter. Det skulle samtidigt innebéra en
formellt réattssakrare reglering med hansyn till legalitetsprincipen och forut-
sebarheten som tungt vagande rattssakerhetsgarantier. En reglerad mojlighet
till tvangsadoption skulle dven innebdra att det ar nddvandigt att vaga grund-
laggande rattssakerhetsgarantier mot varandra for att bade vara en formellt
och materiellt rattssaker reglering. A ena sidan férutsebarheten och legalitets-
principen, och & andra sidan proportionalitetsprincipen och den materiella
rattssékerheten.

En reglering av tvangsadoption hade varit ett mer formellt rattssakert alterna-
tiv an den reglering som finns idag. En reglering av tvangsadoption skulle
innebara att legalitetsprincipen tillgodoses pa ett mer tillfredsstallande satt ef-
tersom det skulle finnas uttryckligt lagstod for en sadan atgard. Det skulle
innebéra att det i hdgre grad skulle ga att forlita sig pa vad som anges i lag-
stiftningen och det skulle aven finnas en forstaelse for att det finns en risk for
tvangsadoption. Forutsebarheten okar saledes ocksa. Enligt min mening kan
en reglering av tvangsadoption dock ifragaséttas ur ett formellt rattssakerhets-
perspektiv utifran det faktum att det i princip ar helt omajligt att avgora hur
nagot kommer att se ut i framtiden. Vid tvangsmassiga beslut handlar det om
att socialnamnden och domstolen ska gora bedémningar utifran de omstén-
digheter som foreligger vid tiden for ett sadant beslut samt hur de tror att det
kommer se ut i framtiden. Det handlar alltsd om att “’sia in i framtiden”, vilket

inte gar att gora till hundra procent. Det innebér att det maste gdras skons-
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massiga bedomningar pa osakra grunder, som ar en av de saker som rattssa-
kerheten ska motverka. En adoption skulle i sadana fall innebéra att alla ratts-
liga band avskiljs mellan barnet och de biologiska féraldrarna mot bakgrund
av skonsmassiga forutsdgningar om framtiden. Det ar viktigt att socialnamn-
den vidtar atgarder for att i allra storsta man utreda och avgora sa langt som
mojligt om det finns chanser till aterforening mellan barn och féraldrar. Enligt
min mening ar det dock nodvandigt att i viss man gora framtidspresumtioner
for att sakerstalla att barn inte far illa. Utan presumtioner om framtiden hade
det inneburit att barn riskerade att allvarligt skadas innan ett beslut om om-
handertagande tagits eller riskerat att aterforenas med en foralder som ar
skadlig for barnet. Av naturliga skal kan inte en ménniska se in i framtiden,
och darfor &r skonsmassiga bedémningar nédvandiga i viss utstrackning.
Trots att den formella rattssakerheten ar grundlaggande i forhallande till stat-
liga ingripanden i den enskildes sfér, ar det inte mojligt att regleringen till
hundra procent ar helt i enlighet med forutsebarheten. Det &r helt enkelt inte
mojligt att gora helt forutsebara framtidspresumtioner, varpa det ar nodvan-

digt att i viss man gora skonsmassiga forutsagningar om framtiden.

Ur ett materiellt rattssdkerhetsperspektiv skulle vidare vissa etiska vérden tro-
ligtvis fa sta tillbaka for forutsebarhet och legalitet om en offentligrattslig re-
glering av tvangsadoption skulle inforas i Sverige. Ett intresse som allra mest
hade fatt sta tillbaka for en reglering ar foraldrarnas rétt till skydd av familje-
liv. En stor anledning till att tvangsadoption inte regleras i svensk ratt har i
forarbeten angetts vara en allt for ingripande atgard och darmed inte ansetts
vara proportionerligt i forhallande till det intresse som atgarden avser att till-
godose. Det tyder pa en relativt stark foraldraratt i Sverige och en respekt for
det ingripande som en tvangsadoption innebar. Det har ansetts vara tillrackligt
med vardnadsoverflyttning for att tillgodose barnets behov. Om adoption sa-
ledes reglerats i LVU, for att garantera den formella rattssékerheten, sa hade
foraldrarnas intresse av rétt till familjeliv krankts trots att artikel 8 EKMR ska
beaktas vid tvangsmassiga atgarder. Anledningen &r att det i den inledande
paragrafen i LVU stadgas att barnets bésta ska vara avgorande vid beslut som
ror barn, och vid tvangsadoption, om det skulle reglerats. Ur ett materiellt
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rattssakerhetshanseende ar detta rattsosékert i forhallande till foraldrarna, ef-
tersom om en adoption skulle beddmas vara till barnets basta skulle alla ratts-
liga band avskiljas mellan barn och foraldrar. Féraldrarna frantas darmed sitt
barn och bestdmmanderatten ver barnet med absolut verkan, och de berévas
darigenom den grundldggande réattigheten till familjeliv, vilket kan ses som
ett oetiskt och oproportionerligt beslut. Det innebér att i forman for en for-
mellt rattssakrare reglering hade den materiella rattssakerheten fa sta tillbaka,

vilket ar i enlighet med vad som sdgs i avsnitt 3.1.3.

Enligt min mening ar daremot en reglerad tvangsadoption i praktiken inte lika
ingripande och rattsoséker ur ett materiellt hdnseende for barnet. En adoption
skulle, i enlighet med barnkonventionen och LVU, innebéra att en sadan at-
gard hade varit tvungen att avgoras mot bakgrund av vad som &r barnets bésta.
Det vore inte otankbart att en adoption skulle kunna vara till barnets basta,
dvs. béttre an att aterférenas med sina foraldrar, och skulle darfor vara en
positiv atgard och ett beaktande av barnets etiska varden. Visserligen blir
aven barnet bergvad sin ratt till familjeliv med sin biologiska familj enligt
artikel 8 EKMR, som &r en mycket inskrankande atgard. Den absoluta verkan
av en adoption kan darmed ifragasattas ur ett proportionalitetshanseende aven
med anledning av att ett adopterat barn inte langre har nagon reglerad um-
gangesratt med sina biologiska foraldrar. Det skulle sdledes kunna havdas att
det inte ar proportionerligt for de barn som nagon gang i framtiden kanske
skulle vilja ha ett umgénge eller relation med sina biologiska foréldrar. Ef-
tersom proportionalitetsprincipen innebdr att en atgard inte far vara mer langt-
gaende &n vad andamalet kraver skulle en vardnadsoverflyttning i den bemar-
kelsen vara tillrackligt for andamalet, dvs. for att ge barnet kontinuitet och
trygghet. Samtidigt skulle det finnas kvar en legal umgangesrétt med de bio-

logiska féréldrarna.

Trots en eventuell reglering av tvangsadoption maste det konstateras att det
fortfarande skulle finnas en risk for att kringgaendet vid en vardnadsoverflytt-
ning likval kan tillampas om inte forutsattningarna for en tvangsadoption

skulle vara uppfyllda. Exempelvis skulle det innebéra att i de fall som det
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anses racka med en vardnadsoverflyttning ar problemet med den fortackta
mojligheten att adoptera fortsatt ett faktum. FOr att inte riskera detta och for
att fa en formellt rattsséker reglering skulle det vara nédvandigt att reglera
forhallandet mellan LVVU och FB pa ett mer konkret sétt. Hur en sadan regle-
ring skulle se ut finns det daremot inte mojlighet att diskutera eller utreda
inom ramen for denna uppsats. Daremot skulle en reglering av tvangsadopt-
ion trots allt eliminera risken av kringgaendet till viss del eftersom det da
skulle finnas en reglerad mojlighet till adoption inom ramen for tvangslag-

stiftningen.

Norge har relativt nyligen infort alternativet ”6ppen adoption” som kan tén-
kas bidra till 6kad rattssakerhet, bade materiellt och formellt. Alternativet har
mojliggjort att trygghet och kontinuitet kan garanteras samtidigt som det finns
en reglerad rétt till fortsatt umgénge mellan barn och féraldrar som har en god
kontakt med varandra. Enligt min mening skulle dven en 6ppen adoption vara
mer tillfredstallande ur en proportionalitetshansyn for bade barn och dess for-
aldrar. Etiska varden som rétt till familjeliv inskrénks visserligen, men végs
upp av att det finns en reglerad mojlighet for barn att ha umgénge med sina
biologiska foréldrar. Samtidigt mojliggdors en permanent stabilitet, kontinuitet
och trygghet for barnet. | forhallande till foraldrarnas rétt sa innebar en 6ppen
adoption fortfarande ett stort ingripande i ratten till familjeliv. De har perma-
nent forlorat vardnaden om sitt barn och kommer inte kunna aterférenas med
barnet. Det som till viss del véager upp for foraldrarnas krankning av rétt till
familjeliv ar att det i sadana fall skulle finnas en rattsligt reglerad ratt for bar-
net att ha umgéange med sina foréaldrar, och darigenom en stérre mojlighet for
foraldrarna till umgange med barnet, trots adoption. Den formella rattssaker-
heten starks ocksa genom att det finns en reglering som okar forutsebarheten
med anledning av att det da skulle finnas en uttrycklig majlighet till tvangs-
maéssig adoption, samtidigt som det finns en forutsebarhet i att det trots en
adoption finns en reglerad umgéngesratt. Vid en adoption enligt FB finns
ingen lagstadgad rétt till umgange utan det ar upp till barnets nya vardnads-

havare att avgéra om umgénge ska ske eller inte. En reglering av 6ppen ad-
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option skulle emellertid fortfarande vara en mycket langtgaende och inskran-
kande atgard eftersom det trots allt skulle vara en adoption mot de biologiska
foraldrarnas vilja. De absoluta verkningarna som avskiljer alla de rattsliga
banden mellan barn och foraldrar ar trots allt ett faktum som inte gar att bortse

fran.

8.3 Avslutande kommentar

Uppsatsen har i forevarande avsnitt diskuterat uppsatsens fragestallningar for
att uppfylla syftet med framstallningen. Uppsatsen har i det ganga behandlat
mycket komplexa fragestallningar som inte har nagra givna svar. Jag har uti-
fran min utredning av gallande ratt och centrala rattigheter, samt i jamforelse
med Norge, forsokt att visa pa nagra aspekter som jag uppméarksammat och
funderat 6ver i sammanhanget av ett komplext rattssakerhetsproblem. | nést-
kommande avsnitt avser uppsatsen att avrundas genom att slutligen framstalla

en kort avslutande reflektion dver det avhandlade problemet.
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9 Avslutande reflektion

Det spelar egentligen ingen storre roll att mojligheten att kringga lagstift-
ningen &r obeprovad i svensk domstol. Forekomsten av att det finns en brist i
samspelet mellan offentligratten och civilratten som mojliggor en fortackt
mojlighet att adoptera ett tvangsplacerat barn genom att flytta Gver vardnaden
ar rent formellt sett mycket rattsosékert. Det &r dven materiellt sett en rattso-
sakerhet eftersom det bortser fran flera etiska avvagningar av grundlaggande
manskliga rattigheter. Oavsett om det inte verkar vara ett stort problem rent
praktiskt, eftersom det verkar som att mojligheten inte anvands i ndgon namn-
vard utstrackning, ar det av betydelse rent rattssdkerhetsméssigt. Regleringen
ar aven rattsosaker med anledning av att det inte finns nagon vidare rattspraxis
eller forarbeten att falla tillbaka pa. Det saknas saledes végledning for hur
problemet ska hanteras och hur intressen och etiska varden ska varderas och

avvagas om problemet ndgon gang skulle uppkomma i praktiken.

Aven om en reglering infors som reglerar tvangsadoption innebdr inte det att
tvangsadoptioner bor vara ett alternativ som ska dvervagas vid varje tillfalle.
Genom att reglera tvangsadoption inrattas daremot mojligheten att utarbeta
under vilka omstandigheter som barn kan bli tvangsadopterade och hur in-
tresset av att inte berdvas sin familj, och foréldrarnas intresse av att inte bli
berdvade sitt barn, ska hanteras. Daremot l6ser inte en reglering alla réttssé-
kerhetsfragor. Aven om en reglering av tvangsadoption hade inforts hade tro-
ligtvis samspelet mellan offentligratt och civilratt varit detsamma i frdga om
adoption. Darfor skulle en stor del av rattssakerhetsproblematiken kvarsta.
Hur de problemen ska I6sas ar en allt for stor fraga att ta upp inom ramen for
denna uppsats. Det jag kan konstatera med hjélp av denna uppsats &r att det
finns en rattssakerhetsproblematik i den nuvarande regleringen, och att lag-
stiftningen skulle behéva genomga en viss omarbetning for att tacka igen de
rattsosdkra ’halen” i samspelet mellan den offentligréttsliga och den civil-

rattsliga regleringen som mojliggor en fortackt tvangsmassig adoption.
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