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Abstract

Since 1965, there is no longer any special treatment in Swedish law regarding criminal
responsibility for perpetrators with an atypical mental state. The legislation is shaped in such
a way that a special treatment takes place through the choice of sanction where there is a
presumption against imprisonment. The starting point is thus that the perpetrator, despite the
mental state, must be held criminally responsible as long as the concept of crime (Swedish:
“brottsbegreppet”) is fulfilled. In the case of perpetrators with atypical mental states, a lack
of guilt due to the person not being considered sufficiently conscious during the act is the
most common situation where the concept of crime is not fulfilled. From both a societal and
individual perspective, it is also important to highlight the need for psychiatric care and the
possibility of receiving care for perpetrators with atypical mental states, both for perpetrators
who are released due to lack of mens rea and the ones who are criminally responsible, which
is the focus of this thesis.

A legal analytical method has been applied, which opens up opportunities for criticism
of the legal position, here based on a perspective on the right to healthcare. In three excerpts,
the thesis highlights the guilt requirement, the sentencing and the possibility of care outside
the penal system. Each excerpt is followed by a brief analysis of the legal position and the
thesis is then concluded in a fourth excerpt containing a more comprehensive analysis.

The excerpt regarding the guilt requirement states that a very low level of
consciousness is required for the perpetrator to be considered acting with mens rea, and this
tends to create an imbalance between those who have acted in a temporary atypical mental
state compared to those who suffer from a permanent or long-term atypical mental state. The
excerpt on the sentencing discusses imprisonment prohibition, forensic psychiatric care,
exemption from punishment and probation, where it appears that probation and forensic
psychiatric care are the most common penalty and that it is possible to receive psychiatric
care almost regardless of which penalty is determined. In the excerpt on care outside the
penal system, it appears that it becomes relevant in the case of lack of mens rea or when the
perpetrator is exempted from punishment. The analysis showed that the assessment of
consent to care causes problems, especially for those who are not suffering from a serious

mental disorder (Swedish: allvarlig psykisk stérning”).



The final analysis concluded that the penal system seen isolated provides
comprehensive opportunities for care, and that the problem rather lies in the fact that the
regulation of general healthcare and the regulation of criminal law are distinctly separated. It
appears that perpetrators who are not provided with any care are few, but they could easily
be intercepted through a review of and a collaboration between criminal law and the

regulation of general healthcare.



Sammanfattning

Sedan ar 1965 finns i svensk lag inte ldngre nagon sdrbehandling vad giller straffansvar for
garningspersoner som agerat vid eller lider av atypiska sinnestillstdnd. Lagstiftningen &r
istillet utformad pa det séttet att en sarbehandling sker vid pafoljdsvalet dir det foreligger en
presumtion for annan pafoljd dn fangelse. Utgdngspunkten dr siledes att gdrningspersonen
trots sinnestillstindet ska héllas straffréttsligt ansvarig, om det inte brister i ndgon av
brottsbegreppets delar. Nér det giller gdrningspersoner med atypiska sinnestillstand &r brist 1
skuldkravet pa grund av att personen inte ansetts vara tillrackligt medveten vid garningen det
mest forekommande. Fran bade samhalls- och individperspektiv dr det ocksa angeldget att
belysa vardbehovet och mdgjligheten att erhalla vard for gédrningspersoner med atypiska
sinnestillstdnd. Vardbehovet och mojligheten till vard &r i fokus i denna uppsats, bade med
avseende pd den girningsperson som frias pa grund av uppsétsbrist och den som é&r
straffréttsligt ansvarig.

En réttsanalytisk metod har tillimpats vilket Oppnat for mojligheter till kritik av
rittsldget, utifrdn ett perspektiv om ritten till vard. Uppsatsen belyser i varsitt avsnitt
skuldkravet, pafoljds-bestimningen och mdojligheten till vard utanfor straffsystemet. Varje
avsnitt foljs av en kortare analys av réttsldget och uppsatsen avslutas sedan med en mer
overgripande analys.

[ avsnittet om skuldkravet konstateras att det krdvs en véldigt liten grad av
medvetenhet for att uppsat ska anses foreligga, och detta tenderar att skapa en obalans
mellan de som befunnit sig i tillfdlliga atypiska sinnestillstand jaimfort med de som har ett
mer permanent eller langvarigt sidant tillstind. I avsnittet om pafdljdsbestdmningen
diskuteras fangelseforbud, rattspsykiatrisk vard, frihet fran pafoljd och skyddstillsyn, dir det
framgér att skyddstillsyn och réttspsykiatrisk vard ar de vanligast forekommande pafoljderna
och att det finns mojlighet for att ges psykiatrisk vard nistintill oavsett vilken pafoljd som
faststills. I avsnittet om vard utanfor straffsystemet framgar att det &r vid friande dom eller
da girningspersonen gér fri fran pafoljd som det blir aktuellt. I analysen framgar att frimst
beddmningen av samtycke till vard véllar problem, sirskilt for de som inte bedoms lida av
en allvarlig psykisk stérning.

I den slutliga analysen dras slutsatsen att straffsystemet sett isolerat ger relativt

heltdckande mdjligheter till vard, men att problemet snarare ligger i att regleringen kring den



allminna véarden och regleringen pé straffrittens omrdde ar sd tydligt separerade. Det
framgar att personer som inte bereds ndgon typ av vird bedoms vara fa, men att de skulle
kunna fingas upp relativt enkelt genom en 6versyn av och samverkan mellan straffritten och

regleringen kring allmén vard.
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1. Inledning

Sedan ar 1965 finns inte, till skillnad fran de allra flesta av vérldens ldnder, ldngre ett krav pa
tillraknelighet! 1 Sverige, vilket innebir att alla personer som utgéngspunkt kan tillmétas
straffrittsligt ansvar.2 Detta innebédr siledes att dven girningspersoner med atypiska
sinnestillstdnd kan anses vara straffrittsligt ansvariga och kan enbart genom brottsbegreppets
ordinarie vigar undgd ansvar, till exempel genom bristande uppsét. Den enda mojligheten till
alternativ behandling finns vid péfoljdsvalet, ddr bland annat rdttspsykiatrisk vérd kan

utdomas 1 vissa fall.

“Det kan inte anses rimligt med en lagstifining som innebdr att rdttstillimparna i
praktiken mdste tdnja pd uppsdtskravet och regelmdssigt anse kravet pd uppsdt uppfyllt,
bara for att det skall bli méjligt att kunna doma en psykiskt stérd brottsling till den vard

han sa vdl behover. 3

Citatet pekar pad den problematik som uppsatsen dr tdnkt att belysa och ocksd nidrmare
undersoka. Detta eftersom vérd, sett ur bade ett individ- och samhéllsperspektiv, lir vara
efterstravansvirt oavsett om personen i fraga i slutindan kan tillmétas straffréttsligt ansvar
eller inte.# I skuggan av citatet finns dock fler aspekter dn den att ndgon antingen doms till
rattspsykiatrisk vard eller frias pa grund av uppsétsbrist. Ser man till exempel till statistik
fran rittsmedicinalverket framgar att en betydande andel individer inte kan domas till
rattspsykiatrisk vard, &ven om det sannolikt dr s& att dessa personer anses ha ett atypiskt
sinnestillstdnd som dock inte beddms som en allvarlig psykisk stérning.>

Med avseende pa det hittills sagda finns en rad frdgor och problem att utreda kring
individens mojlighet till, eller eventuellt hinder for, att f& vard som en foljd av det

straffrattsliga systemets uppbyggnad.

! Tillrdknelighet kommer inte behandlas (se avsnitt 1.3) men innebér i korthet att personer som saknar
ansvarsformaga inte kan bega brott, se Asp, Ulvdang och Jareborg (2013) s. 370. For vidare ldsning om
tillrdknelighet se till exempel Anckarsdter och Radovic (2009).

2 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370 och Rénnblom (2005) s. 365.
3 Ronnblom (2005) s. 365.

4 Se till exempel RittspsyK, Arsrapport 2019, s. 11 och 20, dér det framgér att 62% som varit foremal for
rattspsykiatrisk vard upplever 6kad livskvalitet och enbart 11% aterfaller i brott.

5 Rattsmedicinalverket, ’statistik rattspsykiatri’.
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1.1. Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte &ar att undersoka mojligheten for gérningspersoner med atypiska
sinnestillstdnd att fa psykiatrisk vard utifrdn hur det straffréttsliga systemet dr uppbyggt idag,
dar féllande och friande domar leder till skilda effekter for gidrningspersonen. Undersokas
ska dven de eventuella konsekvenser av straffsystemets uppbyggnad som kan hindra
mdjligheten till vard, badde utom och inom straffsystemets ramar. Konflikten mellan vérd
enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, och hélso- och sjukvardslagen
(2017:30), HSL, kommer behandlas vilket blir intressant frimst vid friande domar.

Hogsta domstolen, HD, meddelade nyligen en dom i NJA 2020 s. 169
”Vanforestéllningen” som berdr just situationen med en girningsperson som agerat vid ett
atypiskt sinnestillstand, dar bedomningen olikt tidigare linje resulterade 1 en friande dom pa
grund av uppsatsbrist. Ddrav omfattar dven syftet en analys av om eller hur mojligheterna till
vérd paverkats genom domen.

Slutligen kan utformas tva fragestillningar utifran det syfte som presenterats. Dels hur
straffsystemets utformning paverkar mojligheten for garningspersoner med atypiska
sinnestillstdnd att f4 psykiatrisk vard, dels huruvida mgjligheten att fa psykiatrisk vard

paverkats, och i sa fall pa vilket sétt, av domen i NJA 2020 s. 169.

1.2. Terminologi och begrepp
Uppsatsen kommer behandla omrdden dér det forekommer begrepp och termer som kan
behova klargoras, dessa beskrivs nedan.

Termen gdrningsperson anviands vidare for att beskriva en person som genomfort en
girning sa som en, eller flera pa varandra foljande, handlingar.6 Termen &syftar den person
som genom handlingen eller handlingarna &r foremal for misstanke eller atal, eller som
senare frias fran eller fills till ansvar 1 en straffprocess.”

Begreppet atypiska sinnestillstand anviands enligt den definition som Tova Bennet
utgar fran 1 sin avhandling.® Begreppet omfattar dels det som 1 litteratur och praxis omnadmns

som tillfallig sinnesforvirring,” dels andra tillstind som kan leda till sdrbehandling.

6 Jfr. Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 71 ff.

7 Termen asyftar alltsd inte en neutral formulering av begreppet gdrningsman sé som det anvéands i
rattskéllorna.

8 Bennet (2020) s. 19 ff.
9 Se Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 370.
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Begreppet atypiska sinnestillstand omfattar dock inte enbart de som enligt lagtexten har eller
har haft en allvarlig psykisk storning, utan dven de psykiska tillstind som inte bedoms
allvarliga.l0 Understrykas bor att termen dr dgnad att beskriva ett tillstdnd snarare &n en
person. Precis som noterats i Bennets avhandling tenderar generaliserade begrepp orsaka en
syn att det handlar om en homogen grupp ménniskor, vilket kan 6ka stigmatisering och
starka fordomar.!! Av detta skdl kommer medicinska begrepp anvidndas i storsta mdjliga

man.

1.3. Avgransning

Av utrymmesskédl kommer uppsatsen inte omfatta det historiska perspektivet med avseende
pa till exempel systemet med tillrdknelighet. Av inriktningsskdl behandlas endast
brottsbegreppets subjektiva del, och vid genomgang av uppséatsbedémningen tas de delar upp
som &r relevanta utifran uppsatsens syfte och dérav utesluts till exempel genomgéng av olika
uppsatsformer och tdckningsprincipen. Oaktsamhetsbrotten kommer inte berdras, fraimst pa
grund av att det i stort sett 4r uppsatsbrotten som representeras i praxis och doktrin vad géller
fragan om atypiska sinnestillstdnd. Av bade utrymmes- och inriktningsskél kommer heller
inte berdras sddan sjalvforvallad tillfdllig sinnesforvirring som ndmns 1 1 kap. 2 § andra
stycket och 30 kap. 6 § andra stycket andra meningen brottsbalken, BrB. Av utrymmesskél
kommer fokus ligga pd vard som kommer i fraga efter en friande eller féllande dom, vérd
som ges till den som dr anhdllen eller hdktad omfattas alltsa inte. Genomgéende for
uppsatsen dr att vikt kommer ldggas vid de delar som ar mest relevanta utifran givet syfte,
vilket innebar att vissa lagrum eller delar av lagrum av utrymmesskél enbart kommer beroras

ytligt eller inte alls.!12

1.4. Perspektiv, metod och material
Uppsatsen &r skriven ur ett kritiskt perspektiv for att belysa problem och luckor i gillande

ritt, avseende mojligheten till och hinder for rétten till vird avseende gérningspersoner med

10 Bennet (2020) s. 19 ff.
11 Bennet (2020) s. 55 f.

12 Till exempel sérskild utskrivningsprovning enligt 31 kap. 3 § BrB och kausalsambandet mellan brottet och
den allvarliga psykiska storningen, se avsnitt 3.
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atypiska sinnestillstdnd. Rétten till vard uttrycks implicit 1 3 kap. 1 § HSL!3 dér det bland
annat uttrycks att “Malet med hdlso- och sjukvdrden dr en god hdlsa och en vard pa lika
villkor for hela befolkningen.” men ocksa t.ex. genom vardgarantin!4 och artikel 25 1 FNs
allmédnna forklaring om de ménskliga rittigheterna. 1 forarbetena beskrivs god hélsa som
”[...] en av de faktorer som ger uttryck for goda levnadsforhdllanden och god
livskvalitet” .15

En rittsanalytisk metod har anvénts, vari det ockséd forekommer rattsdogmatiska
delar.’e Den rittsanalytiska metoden ldmpar sig vil att anvdnda utifrdn det syfte och de
fragestdllningar som presenterats dd det vid tilldimpning av en réttsanalytisk metod finns
utrymme inte enbart for faststillande av och analys av ritten, utan dven fOr att kritisera
ritten.!7 Rattsldget kommer analyseras och problematiseras for att belysa brister i
straffsystemet och vilka effekter dessa brister far, vilket dven Oppnar mdjligheter for kritik.
De riattsdogmatiska delarna av den réttsanalytiska metoden anvénds dér gillande ratt behdver
utredas och preciseras genom analys av rittskéllor, frimst i avsnittens inledande delar. De
rattdogmatiska delarna &r relevanta pd sa sitt att det ger en grund for den problematisering
och kritik som foljer.

Det material som anvints i uppsatsen har i det stora hela gett samstimmig information,
vilket talar for att kdllorna &r trovirdiga. I de delar déir killor talat mot varandra eller till
exempel inte haft helt samstimmiga synpunkter pa gillande rétt har detta tagits upp och
diskuterats.!® De rittsfall som valts ut har valts utifran inriktning och syfte, vilket innebar att
det ibland kan framstd som att vissa tidsperioder i réttsutvecklingen har uteldmnats. Tanken
med urvalet dr dock inte att ge en kronologisk bild utan snarare att belysa likheter och

skillnader 1 avgdéranden.

13 HSL é&r inte en réttighetslagstiftning utan en malinriktad skyldighets- och ramlagstiftning. Rétten till vard blir
en f6ljd av lagens mal och sjukvérdens skyldigheter.

14 Se 9 kap. 1 § HSL och 2 kap. 3-4 §§ PL.
15 Prop. 1981/82:97 s. 113.

16 Sandgren (2018) s. 50.

17 Sandgren (2018) s. 51.

18 Se till exempel avsnitt 2.2.
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1.5. Forskningslage
Forskningsldget pa det valda omradet &r i dagsldget relativt outforskat. Det finns en mangd
utredningar och har féorekommit diskussioner kring brott, straff och psykisk stdrning bade
generellt och 1 andra fokusomraden, men just det fokus pd vérd som anlagts i den hir
uppsatsen dr ndgot som inte har berorts i forskningen. Exempel pa forskning som gjorts i
ndra angransande omrdden dr Bennets och Kindstrom Dahlins avhandlingar som anvints
som kéllor 1 denna uppsats.

Att amnet for uppsatsen inte tidigare varit foreméal for forskning gor att det dr sarskilt
intressant att berdra och talar ocksa for att det kan finnas en lucka i den redan befintliga

forskningen som denna uppsats kan bidra till att fylla.

1.6. Uppsatsens disposition

Den oOvergripande dispositionen for uppsatsen handlar om att gd igenom de delar 1
straffsystemet som &r relevanta utifran det syfte och de fragestillningar som stillts upp.
Kapitel tvad beror det personliga ansvaret med uppsatsbeddmningen och dess konsekvenser.
Kapitel tre berdr mgjligheten till vard genom pafoljdsbestamningen och diskussionen kring
allvarlig psykisk storning. Fjiarde kapitlet omfattar en analys kring mdjligheten att fa vard 1
de fall en tilltalad frias fran ansvar, hir tas mdjligheten till vard genom HSL och LPT upp
och dven hur begreppet allvarlig psykisk storning anvénds 1 LPT i relation till BrB. Kapitlen
avslutas med kortare analyser av respektiver omrade. Uppsatsen avslutas med en analysdel

dér fragestdllningarna besvaras utifran vad som framkommit.
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2. Personligt ansvar

Personligt ansvar dr den del av brottsbegreppet som brukar bendmnas skuldsidan eller den
subjektiva sidan. Det dr hir man aterfinner det sd kallade skuldkravet, vilket innebér att
garningspersonen for att héllas straffrattsligt ansvarig maste anses ha handlat med uppsét,
eller i vissa fall i oaktsamhet.!® I f6ljande del kommer skuldkravet och medvetenhetskravet

samt ursdktande omstdndigheter beroras.

2.1. Skuldkravet

Skuldkravet syftar som ndmnts pd ndrvaron av uppsat eller oaktsamhet hos
giarningspersonen. Vad géller uppsat innefattar det ett kognitivt och ett voluntativt element,
vilka i stor grad samspelar med varandra.20 Detta innebér att gdrningspersonen till ena delen
méiste ha viss kunskap, till andra delen en viss instdllning till en foljd. Vad giller
garningspersoner med atypiska sinnestillstdnd brukar sammanfattas att uppsat inte ska anses
foreligga om en minniska som inte befinner sig i ett saddant tillstind, som hade samma
uppfattning om sakforhallandena, inte skulle ha ansetts handla uppsétligt.2! Nagot som da av
forklarliga skil ar centralt 1 bedomningen dr om hen varit medveten.22

Vad géller uppsat i forhallande till gérningspersoner som befunnit sig i icke
sjalvforvéllade atypiska sinnestillstdnd finns ingen sérskild reglering i brottsbalken. Ser man
tillbaka till inférandet av den brottsbalk vi har idag, podngterades att avsikten med att ta bort
sdrregleringen var att dessa personer dnda inte skulle kunna tillmdtas uppsat.23 Detta
uttalande av lagstiftaren kritiserades starkt och dérav fortydligades vid inforandet av
brottsbalkens promulgationslag, BrP, att rittslaget i princip skulle ses som of6ridndrat och att

girningen inte skulle utgdra brott om den foretagits vid ett sddant sinnestillstdnd.24

2.1.1. Medvetenhetskravet i praxis
Medvetenhetskravet beskrivs av Asp, Ulviang och Jareborg som “ett slags grundkrav for att

over huvud taget kunna agera med uppsdt eller av oaktsamhet, men det innebdr for den skull

19 Asp, Ulvdng och Jareborg (2013) s. 64. och 1 kap. 2 § BrB.
20 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 284 f.
21 Se NJA 2004 s. 702.
22 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 272 f. och 275.
23 Prop. 1962:10 del Cs. 576 f. och 596.
24 Prop. 1964:10, s. 107.
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inte att hon dr medveten om alla tinkbara omstdndigheter eller fakta som omger henne 5.
Det podngteras ocksa att kravet for vad som é&r tillrdckligt medvetet dr relativt 14gt stéllt.
Medvetenhetskravet har ocksa varit foremél for diskussion 1 domstolarna och for att reda ut
innebdrden av kravet pd medvetenhet kommer nedan nagra av dessa rittsfall belysas.

NJA 1968 s. 471 giéllde bland annat rattfylleri. Socialstyrelsens réttsliga rdd, SRR,
gjorde i domen ett utlaitande och forklarade att gdrningspersonen bor anses ha agerat under
patologiskt rus?¢. Det konstaterades dock samtidigt att ett patologiskt rus inte utesluter att
girningspersonen agerat medvetet. SRR séger vidare att medvetandet var fordndrat under
ruset, men att girningspersonen behallit tanken om att dka bil till sin dotter &ven under ruset
och dérav bor uppsat anses ha funnits. HD baserar sitt avgdrande pé utldtandet men tilldgger
att gérningspersonens beteende under ruset inneburit en stor personlighetsfordndring.
Gérningspersonen bedomdes trots allt ha varit uppsatlig vilket slutligen ledde till en fdllande
dom.

NJA 1969 s. 401 giller misshandel dir garningspersonen lider av diabetes. SRR sluter
sig hér till expertvittnets utldtande om att gérningspersonen vid misshandeln befunnit sig i ett
hypoglykemiskt tillstdnd?? som orsakat sinnesforvirring. Det konstaterades ocksd att han
tidigare vid hypoglykemiska tillstdind agerat valdsamt samt att de ndrvarande pd platsen
vittnat om medvetna och avsiktliga handlingar. HD gjorde dock bedémningen, mycket pé
grund av att gdrningspersonen inte tidigare varit domd for valdsbrott samt att de ansag att det
inte fanns ndgot motiv, att han inte varit i tillricklig grad medveten pa det sitt som krivs for
att ha haft uppsat. Garningspersonen friades fran ansvar.

NJA 2004 s. 702 géller mord dér gérningspersonen led av en psykisk sjukdom. Vad for
typ av psykisk sjukdom garningspersonen led av fanns det delade meningar om i de olika
yttranden som avgetts, men HD beddmde det atminstone finnas belégg for att han led av en
personlighetsstorning. Medvetenheten diskuteras enbart ytligt, dir HD 1 princip bara
konstaterar att handlandet varit medvetet och att det inte fanns anledning att ifragasitta att

uppsat forelegat. HD forklarar att medvetenheten stods av gidrningspersonens egna uppgifter,

25 Asp, Ulvang och Jareborg (2013) s. 275.

26 Enligt Nationalencyklopedin ”/Ett] forvirringstillstand, ofia med aggressivitet och sjdlvdestruktivitet, utlost
av smd mdngder rusmedel, vanligen alkohol [...] patologiskt rus bedoms som en allvarlig psykisk storning

[.]”

27 Framgér av domen att detta &r ett tillstind som triggas av lag blodsockerniva.
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men att uppgiften om rosthallucinationer kan tala for en “stérd realitetsvirdering 8. 1
domen har en rad psykiatriska utldtanden gjorts dér det framgér att gérningspersonen under
manga ar haft psykiska problem i varierande grad av allvarlighet med bland annat
hallucinationer, paranoida drag och tillstind dir ”/...] inre tankar och rostupplevelser av
psykotisk valor bryter kontinuiteten i medvetandet”. HDs slutsats var att uppsat forelag och
garningspersonen domdes till ansvar.2?

NJA 2012 s. 45 géller synnerligen grov misshandel. HD konstaterar att det inte verkar
ha funnits ndgot skél for att gdrningspersonen skulle ha velat skada malsdgande. I ett
expertyttrande konstateras att gérningspersonen varit piverkad av ett tillstdnd av psykosnira
men inte psykotisk karaktir. Det framgér att gdrningspersonen kan ha handlat utan att detta
bearbetats av de delar av hjdrnan som &r en forutséttning for medvetet handlande. HD har i
sina domskal uttalat att det faktum att valdsutovandet pagatt under en inte obetydlig tid (i
detta fall handlade det om maximalt 17 minuter) talade for att gdrningspersonen successivt
maste ha aterfatt sitt medvetande och pa si sitt forstatt vad han gjorde, vilket de menade
atminstone inte motsades av ldkarens utlatande. Gérningspersonen ansags ha agerat med
uppsat och domdes till ansvar.

NJA 2020 s. 169 gillde grov misshandel dir garningspersonen misshandlat sin mamma
1 tron att hon var djavulen. HD konstaterar i domen att gdrningspersonen agerat under en
akut psykos med grumlat medvetande och snedvriden verklighetsuppfattning, vilket far stod
i det utlaitande som gjorts, ndgot som SRR slutit sig till. I det psykiatriska utldtandet har man
sagt att gdrningspersonen haft ”/...] en i betydande grad nedsatt insiktsférmdga i gdrningens
natur [...]”. HD drar slutsatsen att gérningspersonen inte varit tillrdckligt medveten, vilket
bland annat underbyggs av att han inte varit kontaktbar och anvént ett religiost sprakbruk
som &r fraimmande for honom. P4 grund hirav anser HD att gérningspersonen inte varit

uppsétlig och han frias dérfor frén ansvar.

2.1.2. Analys av praxis
Som framgér av de rittsfall som nu berorts krivs det relativt lite for att en gdrningsperson

ska anses vara sd pass medveten att uppsat kan anses foreligga, vilket ocksd konstaterades 1

28 Vilket &r vanligt vid psykotiska tillstand och psykosgenombrott, som i allménhet ses som tillstand dér
medvetenhetskravet brister. Se till exempel NJA 2020 s. 169 punkten 14.

29 Se dven tingsrattens bedomning i NJA 2018 s. 975 dar giarningsmannen har diagnosticerats med en
psykossjukdom, dven hér diskuteras uppsat och medvetenhet mycket ytligt.
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bade NJA 2004 s. 702 och NJA 2020 s. 169. Néagot som verkar vara vigledande i flera av
domarna dr att man ser till hur personen agerat, uppfattats och ténkt vid den begangna
garningen 1 jamforelse med sitt ”normaltillstand”. HDs bedomning ser trots detta ut att sakna
en rod trad, egenskaper och beteenden som anses tala for uppsét i ena fallet verkar i andra
fall inte vara relevanta.30 Samma sak verkar gilla avseende den vikt man ldgger vid de
psykiatriska utlatanden som ju forekommer i samtliga berdrda rittsfall.3! En forklaring till
avsaknaden av enhetlighet i de genomgéngna rittsfallen kan vara att begreppet medvetenhet
1 praxis tillimpas pa olika sétt.32 Den slutsats som dragits frdn en mer omfattande analys av
praxis pekar dock mot att domstolen blivit allt mer aterhdllsam med friande domar pa grund

av bristande uppsat, dar NJA 2020 s. 169 ar en klar avvikelse.33

2.2. Ursaktande omstandigheter

Den uppfattning som varit dominerande i bland annat doktrin &r att det skulle finnas en
oskriven undantagsregel 1 form av att det tillfilliga sinnestillstindet ska ursédkta
garningspersonen fran ansvar dven om uppsat skulle anses foreligga,34 vilket dven verkar ha
stod 1 forarbeten.35 Uppfattningen att det finns en oskriven undantagsregel for tillféllig
sinnesforvirring som ursiktar garningspersonen stilldes dock pa sin spets niar HD 1 sin dom 1
NJA 2020 s. 169 konstaterade att nadgon sédan inte finns.3¢ Givetvis kan dock diskuteras
vilket prejudikatvirde domen ska tillmétas nér &sikterna i bdde tidigare forarbeten och

doktrin verkar tala i annan riktning.

2.3. Sammanfattning och konsekvenser av rattslaget
Ser man till den praxis som gatts igenom framgar att medvetenhets- och
uppsédtsbedomningen manga ganger relaterar till gérningspersonens normaltillstind. Denna

grund for bedomning skapar en obalans mellan de som har mer ldngvariga eller permanenta

30 Jfr. till exempel NJA 1968 s. 471 och NJA 1969 s. 401 dér personlighetsdrag diskuteras men tillméts helt
olika betydelse.

31 Se till exempel NJA 2012 s. 45 dir man visserligen diskuterar utlatandet men till stor del véljer att dra egna
slutsatser, 1 jamforelse med de flesta andra mal dér utlatandena tillmits relativt stor betydelse for domstolens
slutsats.

32 Se Bennet (2020) s. 167 ff.
33 Bennet (2020) s. 192 f.
34 Se Jareborg (1969) s. 353 och Asp, Ulvédng och Jareborg (2013) s. 370 ff.
35 Se Prop. 1964:10; Prop 1964:10; SOU 1988:7 kapitel 12 och Prop. 1993/94:130 s. 50.
36 NJA 2020 s. 169 punkterna 8-10 och 12.
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atypiska sinnestillstind och de som endast har en tillfallig sinnesforvirring, i och med att
normaltillstdndet hos en person med till exempel psykisk sjukdom ar mer atypiskt 4n nagon
som normalt inte har ett atypiskt sinnestillstind. Resultatet blir att det i de forstndmnda fallen
betydligt oftare leder till fillande domar.

En annan aspekt av rittslaget dr att de gdrningspersoner som befunnit sig i ett tillfalligt
forvirringstillstand och forovat brott kan komma att frias helt 4&ven om det foreligger ett
vardbehov, vilket sérskilt framgar av domen i NJA 2020 s. 169. Det uppstér hér en klyfta
mellan straffsystemet och den véard som ges utanfor straffsystemet. Girningspersonen ldmnas
for att omfattas av LPT, om hen inte frivilligt tar emot vard genom HSL, vilket konstaterades
1 forarbetena till andring 1 Brottsbalken med en enda mening “Enligt kommitténs mening
ligger det ndrmast till hands att dven for denna kategori3’ ge ansvarsfrihet och sedan,
utanfor det straffrdttsliga systemet, tillgodose det behov av psykiatrisk vard, ofta i form av

tvangsvard som foreligger. 38, utan vidare reflektion.

37 De som inte anses ha en tillféllig sinnesforvirring.
38 Prop. 1993/94:130, s. 49.
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3. Pafdljdsbestamningen

Vid pafoljdsbedomningen finns ett antal mojligheter och hinder for att tilldomas vard som
pafoljd som kommer presenteras nedan. Centralt vid pafoljdsbestimningen ar begreppet
allvarlig psykisk storning som forekommer i badde 30 kap. 6 § och 31 kap. 3 § BrB. Det ér
helt avgorande for valet av pafoljd om gérningspersonen vid brottet var paverkad av eller vid
domen lider av en allvarlig psykiskt storning. For att tydliggéra detta kan fyra situationer
uppstillas:
1) Gérningspersonen lider av en allvarlig psykisk storning vid gérningen och domen
2) Giérningspersonen lider av en allvarlig psykisk storning vid gérningen men infe
domen
3) Gérningspersonen lider inte av en allvarlig psykisk stdrning vid garningen men vid
domen
4) Gérningspersonen lider inte av en allvarlig psykisk storning vid varken girningen

eller domen.

3.1. Allvarlig psykisk storning
Huruvida det forelegat eller foreligger en allvarlig psykisk storning avgors efter en
helhetsbedomning av art och grad, dér art syftar till vilken sjukdomstyp och grad avser
symptomboérda och funktionsféorméga.’® Schizofreni &r i1 princip den enda
personlighetsstorning som sett till art bedoms tillrdckligt allvarlig for att utgora en allvarlig
psykisk storning.40 Ser man till grad kan dock dven depressioner eller bipolir sjukdom 1
vissa fall vara tillrdckligt allvarliga till graden for att bedomas utgora en allvarlig psykisk
storning.

Trots lagindringen 2008 har synen pd vad en allvarlig psykisk storning ska innebira
inte dndrats.4! Det som 1 forarbeten angetts som exempel pé tillstdnd som beddms utgdra en
allvarlig psykisk storning ar framst psykotiska tillstdind med vanforestéllningar, stérd

realitetsvirdering, hallucinationer och forvirring. Aven demenssymtom, svéra depressioner

39 Prop 1990/91:58 s. 87.
40 Prop 1990/91:58 s. 87.

41 Se Prop. 2007/08:97 s. 9 dir man hénvisar till tidigare forarbeten for exemplifieringen av allvarlig psykisk
storning.

11 av 21



med sjidlvmordsrisk4?, deliritum och vissa psykiska utvecklingsstorningar omfattas. En
overviktsprincip ska tillimpas vid pafoljdsvalet, vilket innebédr att om rétten anser att
overviagande skl talar for att det handlar om en allvarlig psykisk stérning ska en sddan anses

foreligga.43

3.2. Fangelse och fangelseféorbud

30 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen BrB brukar bendmnas som fangelseférbudet och
stadgar att "Den som har begditt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stérning ska
i forsta hand domas till en annan paféljd dn fingelse” med inneborden att fangelseforbudet
enbart tar sikte pad de som vid tillfdllet for brottet agerat under pdverkan av en allvarlig
psykisk storning.44 Det &r alltsa enbart gdrningspersoner som omfattas av situation 1 och 2
ovan som tréffas av paragrafen.

Det som hittills bendmnts som fangelseférbudet dr sedan lagdndringen 2008 snarare
uttryckt som en presumtion for annan pafoljd én fangelse, dé det i 30 kap. 6 § ocksa finns ett
undantag som innebdr att fingelse dndd far utdomas om synnerliga skil foreligger.45 Enligt
propositionen till 2008 drs lagidndring var syftet med reformen att skapa storre utrymme for
proportionalitetsbeddmningar, troligen som ett led 1 att forhindra att gdrningspersoner kunde
gd fria fran pafoljd trots relativt hoga straffvirden.4¢ I propositionen har man antagit att
reformen skulle innebéra att ett tiotal personer doms till fingelse som tidigare omfattats av
fangelseforbudet.4? Nagot som bor uppmirksammas 1 sammanhanget ar att lagtexten
uttrycker att fangelse fdr utdomas om synnerliga skél foreligger. Ser man till exempel till
situation 1 ovan finns mojligheten att Overlimna gédrningspersonen till réttspsykiatrisk vard.
Tanken med paragrafens utformning ar dock att fangelse i regel ska domas ut om synnerliga
skil foreligger, da till exempel vardbehov ska végas in i helhetsbedomningen.4$ M§jlighet att
f psykiatrisk vard finns dven for den som é&r intagen pa anstalt. Detta framgar av 9 kap.

fangelselagen (2010:610).

42 Sjalvmordstankar har inte ansetts vara tillrdckligt, se NJA 2007 s. 180 med vidare hénvisning till
Réttsmedicinalverkets informationsblad nr. 2006-4

43 NJA 2004 s. 702.
44 Det krdvs ocksa ett kausalsamband mellan tillstdndet och gérningen, se till exempel prop. 1990/91:58 s. 457.
4530 kap. 6 § forsta stycket andra och tredje meningen BrB.
46 Prop. 2007/08:97 s. 40 och 46.
47 Prop. 2007/08:97 s. 16.
48 Se Prop. 2007/08:97 s. 45 f. och 30 kap. 6 § forsta stycket punkten 2.
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Om synnerliga skil foreligger finns ytterligare ett undantag som stadgas i 30 kap. 6 §
andra stycket, i dessa fall kan man tala om ett absolut fangelseférbud.+® Detta innebér att den
girningsperson som varit uppsétlig men trots detta inte ansetts haft tillricklig insikt 1
garningsmomenten, eller inte haft forméga att anpassa sig efter insikten, aldrig ska kunna
domas till fangelse. Detta blir aktuellt dd gidrningspersonen till exempel befunnit sig i “en
annan verklighet” i form av vanforestillningar eller forvirring till f6ljd av en psykos, eller da
garningspersonen lider av schizofreni med tvingande roster.50 I fall da fangelseforbudet eller
det absoluta fangelseforbudet slir igenom, blir det istéllet for fingelse framst aktuellt med
rattspsykiatrisk vrd, skyddstillsyn ofta med foreskrift om sirskild vard, i vissa fall villkorlig

dom eller béter,5! eller frihet fran pafoljd.

3.3. Frihet fran pafoljd
130 kap. 6 § tredje stycket finns en mojlighet for domstolen att forklara gérningspersonen fri
frdn pafoljd. Frihet fran pafoljd kan komma i fraga till exempel om girningspersonen vid
domstillfallet saknar vardbehov eller i fall da villkorlig dom eller skyddstillsyn anses som
olampliga pafoljder.>2

Frihet fran paf6ljd har bland annat meddelats 1 rittsfallet RH 2008:9053 dar man bland
annat motiverade detta med att gédrningspersonen var foremal for uppfoljning inom
psykiatrin och tidigare inte varit domd for brott. Hovritten sade dven att “Det fdar vidare
forutsdttas att ovriga berorda myndigheter vidtar de dtgdrder som ligger inom deras
respektive ansvarsomrdden.”. 1 NJA 2013 s. 109054 bedomdes gérningspersonens psykiska
tillstdnd ha forbattrats sa pass mycket genom den vard som getts under héktningstiden att
enbart psykiatrisk 6ppenvard ansdgs aktuell, HD valde da att meddela frihet frdn pafoljd. I
bada fallen var det dock frdga om vildigt speciella omsténdigheter, varfor frihet fran pafoljd

inte &r sarskilt vanligt.55

49 Observera att detta undantag inte géller vid sjalvforvéllade tillstdnd. Detta kommer dock inte behandlas
vidare, se avsnitt 1.3.

50 Gronwall, Holgersson och Idarsson (2020) s. 200.

51 Villkorlig dom ska i regel bara anvidndas om det inte finns ndgot vardbehov eller om det redan tillgodoses, se
Bécklund m.fl, kommentaren till 30 kap. 6 § BrB.

52 Agren, kommentaren till 30 kap. 6 § BrB.
53 Gérningspersonen domdes for drap och grov misshandel.
54 Garningspersonen domdes for bland annat misshandel, olaga forfoljelse och olaga hot.
55 Borgeke (2016) s. 374.
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3.4. Rattspsykiatrisk vard

De gérningspersoner som omfattas av situation 3 traffas som namnt inte av 30 kap. 6 § BrB.
For de gdrningspersonerna aktualiseras dock 31 kap. 3 § BrB. Paragrafen &r dven aktuell for
de som omfattas av situation 1. Genom paragrafen ges mdojligheten att gérningspersonen
overlamnas till vard istéllet for att annan pafoljd doms ut. Vad som ska observeras ar att det
skrivs att garningspersonen far overlamnas till réttspsykiatrisk vard, det handlar alltsd inte

om ett krav pa 6verldmnande da en allvarlig psykisk storning foreligger vid domen.

3.5. Skyddstillsyn och sarskild vard
Som tydliggjorts ovan kan skyddstillsyn ibland komma i frdga i alla av de fyra situationer
som beskrevs ovan. Mest sannolikt kommer dock skyddstillsyn i frdga i situation 2 ovan da
rittspsykiatrisk vérd inte blir aktuellt. Aven i situation 4 nir tillstdndet inte ansetts vara en
allvarlig psykisk storning varken vid brottet eller domen men ett vardbehov fortfarande
foreligger, kan skyddstillsyn med sérskild vérd bli aktuellt.56

For att skyddstillsyn ska kunna 4domas i de fall som angetts ovan, krivs att det vanliga
forutsittningarna for skyddstillsyn ar uppfyllda enligt 28 kap. BrB. Av 30 kap. 9 § BrB
framgar dven att denna typ av pafoljd ska véljas framfor fingelse om det finns ett samband
mellan gidrningspersonens psykiska tillstand och brottsligheten och att garningspersonen “dr
villig” att genomga behandling, det krivs alltsa ett samtycke till behandling.57 Skyddstillsyn
och skyddstillsyn i férening med kontraktsvard ska dock i regel inte domas ut vid for hoga

straffvérden, riktmérket dr hogst fangelse 1 tva ar.>8

3.6. Sammanfattning och rattslage

I en rittsfallsstudie fran underritterna framgér klart att rédttspsykiatrisk vard och
skyddstillsyn med foreskrift om véird &r dominerande nédr det kommer till gérningspersoner
som bedomts ha en allvarlig psykisk storning,® vilket ocksd forefaller logiskt efter en
genomgang av mojliga pafoljder. I 140 av de 166 fall som undersoktes ledde det till att

garningspersonen Overldmnades till rattspsykiatrisk vérd, 1 12 av fallen blev pafdljden

56 Se 30 kap. 9 § BrB och Agren, kommentaren till 30 kap. 9 § BrB.
57 Agren, kommentaren till 30 kap. 9 § BrB.
58 Se NJA 1988 s. 413 och Agren, kommentaren till 30 kap. 9 § BrB samt Prop. 1986/87:106 s. 36.
59 Bennet (2020) s. 297.
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skyddstillsyn med foreskrift om vérd. I 4 av fallen domes fingelse ut och i enbart 2 fall
meddelades frihet fran pafoljd. I 5 fall friades girningspersonen helt pd grund av bristande
uppsat.©0

Raittsfallsstudien omfattar som nidmnt bara de girningspersoner som beddmts ha en
allvarlig psykisk storning vid girningen, sdledes omfattas inte gérningspersonerna i situation
3 och 4 ovan. Eftersom rattspsykiatrisk vard var klart dominerande i de rittsfall som
omfattades av studien, torde det framstd som rimligt att detta ar fallet dven for de
girningspersoner som omfattas av situation 3. For de som omfattas av situation 4 kommer i
princip en vanlig péfoljdsbestimning ske dir det psykiska tillstdndet kan beaktas som
formildrande omstdndighet vid faststdllandet av straffvdarde®! och i1 avvigande om till

exempel skyddstillsyn istdllet ska véljas.62

60 Bennet (2020) s. 295.
61 Se 29 kap. 3 § BrB.
62 Se 30 kap. 9 § BrB.
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4. Vard utanfor straffsystemet

I de fall da en gérningsperson pa grund av uppsatsbrist frias fran ansvar, eller da frihet fran
pafoljd meddelas aterstar inga mdjligheter till vard genom det straffrittsliga systemet. Istillet
aterstdr mojligheten att tillgodoses vard genom samhéllets forsorg pa andra omréden, hér &r

frivillig vérd eller tvdngsvérd i enlighet med HSL eller LPT framst aktuellt.

4.1. Vard i enlighet med HSL

Utgangspunkten for vard enligt HSL dr samtycke, vilket framgar av 4 kap. 2 § patientlag
(2014:821), PL. Patienten maste ocksd ges information enligt 3 kap. PL for att darefter kunna
ta stillning till om hen vill ge sitt samtycke till varden. En forutsittning &r alltsa att patienten
har insikt i vad hen ska samtycka till innan samtycke kan ges. Patienten har dessutom rtt att
nér som helst avbryta behandling eller ta tillbaka sitt samtycke.®3

Det finns undantag fran regeln om samtycke, vilket anges 1 4 kap. 4 § PL, som avser
fall d& det handlar om ett allvarlig och akut hot mot patientens liv eller hilsa. Tillimpning av
regeln blir 1 princip aktuell d& patienten dr medvetslos eller av annan anledning é&r
okontaktbar eller for den som mer varaktigt dr beslutsoformogen.64 Utdver den i PL angivna
undantagsregeln kan undantag ocksd meddelas i annan lag,s till exempel i LPT som explicit

handlar om véard som ges nir samtycke inte finns.

4.2. Vard i enlighet med LPT

De allmédnna regler som finns i HSL och PL dr ocksa utgangspunkten for den véard som ges
enligt LPT, dock ges hidr sérskilda foreskrifter som sérskilt ror psykiatrisk vard som é&r
forenad med frihetsberdvande och tving.66 Aven om syftet med vérd enligt LPT ir att
patienten sa smaningom ska kunna frivilligt medverka till ndédvédndig vérd,®? dr en
forutséttning for vard enligt lagen att ndgot samtycke till vard inte finns.®8 Det bristande

samtycket maste inte omfatta att virdas frivilligt, utan det rdcker med att patienten motsétter

63 Johnsson, kommentaren till 4 kap. 2 § PL.
64 Lonnheim, kommentaren till 4 kap. 4 § PL.
65 4 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen PL.
661 § LPT.
67 2 § andra stycket LPT.
68 3 § andra stycket LPT.
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sig den typ av vard som skulle komma att ges.® I vissa fall kan tvangsvérd dven ges trots att
patienten inte varken direkt eller indirekt motsitter sig vard, om hen till exempel pa grund av
sitt psykiska tillstand inte dr kapabel att varken ge ett samtycke eller motsitta sig varden,
eller om hen pa grund av tidigare eller nuvarande upptridande kan antas avbryta eller
misskdta sin behandling som ges pé frivillig basis.”® Den absoluta utgangspunkten for vérd
enligt LPT ar dock enligt 3 § fOrsta stycket att patienten lider av en allvarlig psykisk
storning, vilket kommer diskuteras mer nedan.”! Det stills valdigt hoga krav pé att lakare har

stod for sin beddmning att tvdngsvard kan aktualiseras.??

4.3. Allvarlig psykisk storning i 3 § LPT och 30 kap. 6 § BrB

Enligt forarbetena dr utgangspunkten att betydelsen av allvarlig psykisk storning enligt LPT
och BrB ska vara samstimmig, syftet med omarbetningen av lagarna var att skapa
enhetlighet.”> Huruvida begreppen i realiteten dr dverensstimmande kan dock diskuterats. I
NJA 1995 s. 48 uttalar HD att de anser det troligt att gédrningspersonen natten for
héndelserna hade kunnat ges vard enligt LPT men att det som framkommit inte tillrdckligt
starkt talade for att gidrningspersonen befunnit sig i ett tillstind som kan anses utgdra en
allvarlig psykisk storning enligt BrB, detta trots att de psykiatriska utlatandena visade att
gérningspersonen ska anses ha haft en allvarlig psykisk storning. Motiveringen till att inte
folja den uttalade enhetliga tolkningen av begreppet var att det skulle inneburit en fordndring
av tidigare rittslige som HD menar inte kan ha varit dsyftad vid lagéndringen. Aven i NJA
2007 s. 180 har kritik riktats mot ordningen, dér skiljaktig i HD péapekar att depressioner
med sjidlvmordstankar inte bor omfattas i BrB dé det inte vore d&ndamalsenligt. Skiljaktige
tillade dven att LPT och BrB bygger pd tvd helt olika sammanhang men att det ar
vardperspektivet som blivit dominerande 1 bdde LPT och BrB, vilket skiljaktige tycker dr en
opassande utgdngspunkt for BrB.

I propositionen till 2008 drs lagéndring berdrs inte samstimmigheten explicit, men

man hinvisar didremot till de motiv som gjordes i samband med lagéndringen 1992.

69 Gylling Lindkvist, kommentaren till 3 § LPT.
70 Gylling Lindkvist, kommentaren till 3 § LPT.
71 Dartill stélls ytterligare krav i 3 § LPT som dock inte &r relevanta att ta upp hér.

72 Johnsson, kommentaren till 4 kap. 2 § PL med vidare hinvisning till Halso- och sjukvérdens ansvarsndmnds
beslut 5:53/88.

73 Prop. 1990/91:58 s. 6 och 238 f.
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Sammantaget ar slutsatsen att samstdmmighet fortsatt rdder mellan begreppet allvarlig
psykisk storning i LPT och BrB mot bakgrund av dels att forarbeten har ett hogre
rattskéllevdarde an praxis, dels att lagstiftaren vid 2008 ars lagdndring haft mgjlighet att
kommentera den begreppsliga inneborden och styra mot en annan utgdngspunkt i BrB men

att detta inte gjorts.

4.4. Sammanfattning och konsekvenser av rattslaget

Som konstaterats ovan ska begreppet allvarlig psykisk storning ges samma betydelse 1 LPT
som i BrB. Inneborden av detta blir att de personer som meddelats frihet fran pafoljd pa
grund av att tillstdndet inte ansetts vara en allvarlig psykisk storning vid domstillfallet, eller
helt friats pa grund av uppsatsbrist, maste vara i stand till att samtycka till vard for att sddan
ska kunna ges. Skiljelinjen i begreppet samtycke véllar dock problem i och med att
definitionen av hur en beslutsforméga eller beslutsoféormaga ser ut eller ska tolkas inte klart
slas fast 1 lagen.7* Detta blir sérskilt svart i relation till personer som &ar i behov av
psykiatrisk vard dar det psykiska tillstdndet ytterligare orsakar bekymmer nir det ska
avgoras om ett samtycke foreligger eller inte.

Dartill stills hoga krav pé att skl for tvingsvard foreligger, och att det finns stod for
den bedomning ldkaren har gjort. Kravet framstar ur ett autonomiperspektiv som sjilvklart
och viktigt, men stirker ocksé det faktum att troskeln mellan frivillig vard och tvangsvérd ér
hog. Detta trots att det av forarbetena framgar att man ser tvangsvéard som en nodvandig del 1
att psykiatrisk vard skall komma igéng och ges rimliga forutséttningar att genomforas.”s

I ett helhetsperspektiv framstér regleringen av psykiatrisk vard utanfor straffsystemet,
genom griansdragningen mellan frivillig vard och tvingsvérd, som svarhanterlig i praktiken.
Regleringen ger sken av att det enbart dr vid de allra mest allvarliga fallen som vard

otvivelaktigt kommer i fraga,’¢ ndgot som i slutdndan givetvis drabbar de vardbehdvande.

74 Nagot som ocksa belysts i Kindstrdom Dahlin (2014) s. 113 f.
75 Prop 1990/91:58 s. 71.
76 Jfr. Avsnitt 4.3.
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5. Analys och slutsats
5.1. Magjlighet till och hinder for vard

Mojligheten att fa vard utifran hur straffsystemet ar utformat idag ser, som framgér ovan,
vildigt olika ut for olika gidrningspersoner. Som redan konstaterats fyller
pafoljdsbestimningen en vildigt viktig roll i mdjligheten till vird, dar i princip alla
pafoljdsval kan kombineras med vard pa nagot sétt. Det &r enbart i fall dir frihet fran pafoljd
meddelas som ndgon form av vérd inte kommer 1 fraga, men de rittsfallen dr mycket fa.
Skélen till att man friat fran pafoljd har ocksa ofta varit att ett vardbehov inte funnits eller att
personen redan dr foremal for vardinsatser. Ndgonting som dock bor papekas dven i1 detta
hinseende, som jag kommer aterkomma till senare, 4r den kommentar som gors av ritten 1
RH 2008:90.77 Sammanfattningsvis finns det vid pafoljdsbestimningen goda mojligheter att
f4 vérd for de garningspersoner som behover det.

Ser man till de girningspersoner som frias fran ansvar pa grund av uppsatsbrist,
handlar det ofta om personer som har befunnit sig i atypiska sinnestillstind av allvarlig
karaktédr. Gransdragningen for vem som &r uppsatlig och inte sker som visats framst vid
bedomningen av medvetenhet, och precis som uttalats i praxis dr troskeln for att inte ha
ansetts medveten vildigt hog. Det ror sig hir frimst om psykotiska tillstind med
hallucinationer och forvringd verklighetsuppfattning. Resultatet av detta blir visserligen att
ytterst fa personer hittills friats pd grund av uppsétsbrist, men samtidigt forefaller det tydligt
att de som vil gor det har ett sérskilt stort virdbehov. Trots detta ldmnas dessa personer for
att pa egen hand ansvara for att ta hand om sin psykiska hilsa.

Straffsystemet som det dr uppbyggt idag har ingen koppling till den allménna varden,
den enda kopplingen till vard sker som ndmnt vid pafoljdsbestimningen dir vérd ges i
sarskild regi. Det aterstir sdledes for de visserligen sjuka, men samtidigt inte uppsatliga,
garningspersonerna att beredas vird genom HSL eller LPT. Som tidigare konstaterats &r
skiljelinjen mellan frivillig vard och tvangsvard ofta svarhanterlig, framst nir det kommer
till samtyckesbegreppet i relation till beslutsformaga. Svérigheterna drabbar dels de som
meddelas frihet fran pafoljd av nigot slag, dels de som frias pa grund av uppsétsbrist och dé
sarskilt de som inte anses tillrdckligt sjuka for att lida av en allvarlig psykisk storning.

Gérningspersonen forvéntas i dessa fall besitta en beslutsformaga for att kunna samtycka till

77 Se avsnitt 3.3.
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behandling, ndgot som forefaller orimligt i forhéllande till &tminstone de allra sjukaste.
Samma samtyckes-problematik uppstar vid utdomande av skyddstillsyn som &r den nist
vanligaste pafoljden efter riattspsykiatrisk vard.

Utifrdn ett helhetsperspektiv kan konstateras att mojligheterna att fa vérd for
girningspersoner med atypiska sinnestillstind ir ménga. Aven vid en friande dom finns
mojligheter att beredas vard. Det som istillet framstar som ett problem i fragan, &r att det
parallellt med dessa mojligheter ocksd finns ett antal hinder som forsvarar for de
girningspersoner som dr i behov av psykiatrisk vard, att i slutindan erhélla den. I
perspektivet av de som frias frdn ansvar, anser jag att det dr pdkallat att sammanldnka
straffsystemet med det allménna vardsystemet pa ett sdtt som underlittar for vardbehdvande
girningspersoner att kunna fi4 den vard de behover. Ser man till det citat som nimnts i
analysens fOrsta stycke, och dven det uttalande som gjordes i1 forarbetena till dndring av
brottsbalken’ &r det tydligt att man inte tillimpar en helhetssyn och att dessa
garningspersoners vardbehov hamnar i periferin.

Slutligen fir konstateras att de gérningspersoner som drabbas av det glapp som uppstér
mellan straffsystemet och den allminna véarden dr valdigt fa. Det handlar dock om en grupp
personer som riskerar ga miste om den vard de behover, samtidigt som det finns en i princip
vattentit pafoljdsbestimning. Det dr dock svért att veta vad, om négot, som leder till ett bra
resultat. Att, som konstaterats 1 avsnitt 2.3, doma en person med diagnosticerad psykisk
sjukdom till ansvar genom en vidstrackt uppsatsbedomning, eller att utan uppfoljning fria
den som befunnit sig i ett s& pass forvirrat tillstdnd att hen inte varit medveten om vad hen
gjort. I min mening &r det pakallat att istillet for att se det som tva separata system, ett for
brott och straff samt ett for vard, istédllet se komplexiteten och svéarigheten 1 de fall som beror
garningspersoner med ett psykiatriskt vairdbehov och anpassa systemen dérefter. En dversikt
av straffsystemets uppbyggnad och koppling till den allménna varden behdver goras pa ett
mer Overgripande plan. Till skillnad fran vad skiljaktige justitierdd 1 NJA 2007 s. 180 anforde

ar det enligt mig sjdlvklart att &ven i brottsbalken ge plats till vardperspektivet.

5.2. NJA 2020 s. 169 och paverkan pa rattslaget

Att fa personer frias fran ansvar genom bristande uppsat dr nagot som aterspeglats historiskt

i praxis, dar NJA 2020 s. 169 som ledde till en friande dom &r klart utméirkande. Utgangen i

78 Se avsnitt 2.3.
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malet dr forvanande, sérskilt i forhallande till NJA 2012 s. 45 dér det psykiska tillstdndet hos
garningspersonen framstar ha varit lika personlighetsfrimmande och atypiskt i férhdllande
till gdrningspersonens normaltillstind som 1 NJA 2020 s. 169, men som dndé ledde fram till
en fillande dom. Domskélen till 2020 ars dom motiverar inte helomvindningen eller
presenterar sérskilda omstdndigheter i1 fallet som skulle tala for en sd pass annorlunda
bedomning, sdledes gar det bara att spekulera i varfor de valt att doma som de gjort. Precis
som tidigare ocksd papekats dr det osdkert vilket prejudikatvdarde som domen ska tillmitas.
Dels pa basis av att det trots relativt lika omstindigheter lett till en helt annan utgang dn
tidigare mal, dels pa basis av avfiardandet av en oskriven undantagsregel. Domstolarna har
visserligen inte tidigare gett sken av att ndgon sddan undantagsregel finns, men den har trots
allt fatt stort gehor i frimst doktrin men ocksé forarbeten.

Sammanfattningsvis dr det sa ndra inpd domen svért att sdga vilken effekt, om nagon,
den kommer fa pd mojligheten till vard for gérningspersoner som befunnit sig 1 atypiska
sinnestillstind. Ar utgingen i detta mal HD:s nya linje lir det leda till att fler frias fran
ansvar med de konsekvenser som presenterats ovan. Konsekvenser i form av att mdjlighet
till vard visserligen finns men att det i brist pa helhetsblick tenderar att skapa hinder for att

de aktuella girningspersonerna slutligen bereds vérd.

5.3. Slutord

Slutligen bor noteras att &mnet som uppsatsens tar avstamp i ar vildigt omfattande, vilket
gor att alla aspekter inte ryms inom denna uppsats ramar. Nagot som uppsatsen visat pa ar
dock ett av de problem som kan uppstd kring straffsystemets uppbyggnad i relation till
gérningspersoner som lider av atypiska sinnestillstind, och angreppssittet 1 allménhet kring
lagstiftning som berdr dessa personer. Ddrav ser jag det som viktigt att mer forskning, ur
andra och fler vinklar, pd det hdr omradet bor goras for att belysa den komplexitet som

behover tas 1 beaktande vid lagstiftning som berdr dessa personer.
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	Uppsatsens disposition
	Personligt ansvar
	Skuldkravet
	Medvetenhetskravet i praxis
	Analys av praxis
	Ursäktande omständigheter
	Sammanfattning och konsekvenser av rättsläget
	Påföljdsbestämningen
	Allvarlig psykisk störning
	Fängelse och fängelseförbud
	Frihet från påföljd
	Rättspsykiatrisk vård
	Skyddstillsyn och särskild vård
	Sammanfattning och rättsläge
	Vård utanför straffsystemet
	Vård i enlighet med HSL
	Vård i enlighet med LPT
	Allvarlig psykisk störning i 3 § LPT och 30 kap. 6 § BrB
	Sammanfattning och konsekvenser av rättsläget
	Analys och slutsats
	Möjlighet till och hinder för vård
	NJA 2020 s. 169 och påverkan på rättsläget
	Slutord
	KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING
	RÄTTSFALLSFÖRTECKNING

