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Sammanfattning

En pa senare tid omdiskuterad frdga ar om skadestandsskyldighet vid
avtalsbrott i allmanhet forutsatter oaktsamhet fran den avtalsbrytande parten
eller om skadestandsskyldigheten bygger pa nagon annan subjektiv
ansvarsgrund. Ratten att géra pafoljder gallande vid avtalsbrott &r en central
del av avtalsratten och for att skadestandsskyldighet ska uppsta vid avtalsbrott
kravs det att flertalet rekvisit & uppfyllda. Denna uppsats syftar till att utreda
om det, inom den allménna avtalsratten, krdvs att en avtalsbrytande part varit
oaktsam for att skadestandsskyldighet ska uppsta.

Den allménna avtalsrétten &r sparsamt reglerad i Sverige och en stor del av
géllande ratt utgors av allméanna rattsliga principer. Flertalet avtalstyper ar
specialreglerade dar den subjektiva ansvarsgrunden for skadestand regleras
sarskilt. Ansvarsgrunder som vanligen aterfinns i svensk ratt ar culpaansvar,
kontrollansvar, presumtionsansvar och strikt ansvar. Svensk skadestandsrétt
bygger i grunden pa ett culpaansvar vilket stadgas i 2 kap 1 §
skadestandslagen. Denna bestammelse galler emellertid inte om annat foljer
av annan lag eller av rattsliga principer. Inom svensk rattsvetenskap rader det
oenighet kring huruvida det finns en rattslig princip som stadgar en annan
subjektiv ansvarsgrund &n culpaansvaret. Det finns en samstdmmig
uppfattning att oaktsamma avtalsbrott leder till skadestandsansvar, men vissa
rattsvetare menar emellertid att skadestandsskyldigheten stracker sig langre.
I NJA 2020 s. 115 konstaterade HD att skadestand vid avtalsbrott i allménhet
forutsatter oaktsamhet. Dessa domskal utgor emellertid obiter dictum enligt
vissa réttsvetare och ar darmed inte prejudicerande. Andra réttsvetare menar

daremot att uttalandet fran HD é&r prejudicerande.

Uppsatsen utmynnar i slutsatsen att den allménna avtalsratten bygger pa ett
culpakrav i skadestandsfragan. Slutsatsen grundar sig dels i NJA 2020 s. 115,
dels i att det saknas réttsligt stod for att det finns en princip som sager att en
annan subjektiv ansvarsgrund ska gélla. Darmed faller bedémningen tillbaka

pa skadestandslagen och dess culpaansvar.



Summary

A frequently debated question is if liability for damages requires negligence
from a contracting party that is in breach of contract or if the basis of liability
has another form. The right to inflict sanctions on a contract breaching
adversary is a key part of contract law and several necessary conditions need
to be fulfilled for a party to be liable for damages. The purpose of this essay
Is to examine if liability for damages within general contract law requires

negligence from the contract breaching party.

The general Swedish contract law is scarcely legislated and a major part of
the general contract law consists of legal principles. Several types of contracts
have been separately regulated by law, including the basis of liability. The
different kinds of basis of liability existing in Swedish contract law include
responsibility for negligence, control responsibility, responsibility by
presumption and strict liability. Swedish tort law is based on a responsibility
for negligence which is stated in 2 chapter 1 § in the Tort Liability Act (the
Tort Liability Act can also be applied on disputes concerning contractual
liability). However, if a legal principle is stating something else than the Tort
Liability Act, the legal principle is to be given precedence. There is a
dissension within the legal science whether there is a legal principle that states
another basis of liability than responsibility for negligence or not. There is a
consensus that a party that is negligent when breaching a contract is liable for
damages, but some jurists claim that the basis of liability is stricter. In the
supreme court’s ruling in NJA 2020 s. 115 the court stated that liability for
damages when breaching a contract generally assumes negligence. However,
the reasoning in that verdict constitutes obiter dictum according to some

jurists while others disagree.

The conclusion of the essay is that liability for damages in general contract
law is based on a responsibility for negligence. This conclusion is based partly
on NJA 2020 s. 115, partly on the fact that there is lacking legal support for

the existence of a legal principle stating another basis for liability than the



liability for negligence. Consequently, the assessment will fall back to the
Tort Liability Act and the liability for negligence stated there.



1 Inledning

Auvtalet ar en central del av civilratten och en foérutsattning for all form av
handel och afférsliv. Syftet med avtalet som konstruktion &r att reglera den
rattsliga relationen mellan parterna. Inte sédllan rér avtalet olika former av
prestationer och transaktioner. Den ena parten ska genomfdra en
penningprestation mot att den andra parten ska tillhandahalla nagon form av
vara eller tjanst. Avtal kan ocksa avse hyra, 1an, forsakring, aterforséljning,
entreprenad, anstallning etcetera. Savél avtal av tillfallig natur, dar bada
parter presterar omedelbart, som av mer varaktig natur dar parter enas om sina
forehavanden flera ar framat i tiden ar vanligt forekommande. De allra flesta

manniskor kommer i kontakt med olika former av avtal dagligen.

Den viktigaste funktionen som avtalet fyller &r att parterna blir bundna i ett
rattsforhallande. Avtalet ar som huvudregel bindande om inte nagot annat
uttrycks i avtalet eller framgar av omstandigheterna i 6vrigt. Bundenheten
innebdr att avtalet ar rattsligt sanktionerat. En part som inte foljer avtalet kan
tvingas till efterlevnad av domstolar och exekutionsmyndigheter. Domstolen
kan ocksa tvinga den avtalsbrytande parten att kompensera sin motpart
ekonomiskt for skador som den har orsakats.! For att avtalet ska fylla sin
funktion kravs det att en avtalsslutande part kan lita pa att motparten kommer
uppfylla sin del av avtalet. En garanti for att avtalet foljs ar att avtalsbrott &r
kopplat till sanktioner och darfor &r ratten till skadestand central for avtalet

som samhallsforeteelse.

Traditionellt har det funnits en viss samsyn i juridisk doktrin gallande fragan
nar skadestandsskyldighet intrader vid avtalsbrott. Denna dominerande
uppfattning har emellertid ifragasatts allt mer den senaste tiden. Réttslaget &r
darfor oklart och en icke Onskvard osé&kerhet riskerar att drabba
rattssakerheten genom bristande forutségbarhet.

L Adlercreutz, Gorton, Lindell Frantz (2016) s. 27 f.



1.1 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte &ar att undersoka om det, inom den allménna avtalsratten,
kravs att en avtalsbrytande part varit oaktsam for att skadestandsskyldighet

ska uppsta.
For att uppna syftet kommer féljande fragestallningar besvaras.

- Vilken subjektiv skadestandsansvarsgrund bygger den allméanna
avtalsratten pa?

- Vilka grundlaggande Kkontraktsrattsliga principer angaende den
subjektiva skadestandsansvarsgrunden kan utldasas ur nagon av de
specialreglerade avtalsformerna?

- Vilka tolkningar kan gdéras utifran HD:s praxis pa omradet?

1.2 Avgransning

Det finns en mangd forutsattningar som maste vara uppfyllda for att
skadestand ska aktualiseras. FOr att uppna uppsatsens syfte kommer
emellertid framstéllningens fokus ligga pa fragan om det finns ett culpakrav.
Vad som utgor ett avtalsbrott kommer inte studeras i detalj, inte heller fragor
som kausalitet, ovriga pafoljder och skadestandets bestimmande kommer

behandlas.

En praktiskt viktig fraga ar mojligheten till friskrivningar fran skadestand.
Detta ar ett omfattande &mne som inte ryms inom ramen for uppsatsens syfte

och fragestallningar och kommer darfor inte utredas narmare.?

Flertalet avtalsformer ar foremal for specialreglering dar bland annat

skadestand regleras sarskilt.> Aven om dessa i viss man kommer behandlas i

2Se NJA 2017 s. 113.
3 Se exempelvis kdplagen (1990:931), konsumentkdplagen (990:332), 4 kap. jordabalken
(1970:994).



framstéllningen kommer det ske med syfte att undersoka vilka allmanna
avtalsrattsliga principer som kan utléasas ur speciallagstiftningen. Pa grund av
uppsatsens begransade omfang kommer ett endast urval av speciella
avtalslagar behandlas. Dessa lagar har valts da de, enligt mig, reglerar de mest

betydelsefulla avtalstyperna.

1.3 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte har en rattsdogmatisk metod anvénts. Den
rattsdogmatiska metoden bestar av en rekonstruktion av ett rattssystem och
forskning genom rattsdogmatik som bor bedrivas i ett vetenskapligt syfte.*
Vid tillampning av den rattsdogmatiska metoden ar utgangspunkten ofta en
konkret problemstéllning.> Svaret pd fragestallningen soks sedan i
lagstiftning, praxis, lagforarbeten och rattsdogmatiskt orienterad litteratur,
vilka kan ségas utgora de allmant accepterade réttskallorna.®

Eftersom &mnet for uppsatsen ar sparsamt reglerat genom lag har stort fokus
legat pa juridisk doktrin pa omradet. Utgangspunkten har varit verk av
etablerade auktoriteter inom avtals- och skadestandsratt som Axel
Adlercreutz, Jan Hellner, Jan Ramberg, Christina Ramberg och Bertil
Bengtsson. HD:s nagot sparsmakade praxis pa omradet har ocksa tillmétts
stor betydelse, i synnerhet NJA 2020 s. 115. Stort fokus har ocksa lagts pa tva
nyare artiklar publicerade i SVJT skrivna av Christina Ramberg respektive
Johan Adestam och Niklas Arvidsson. Forfattarna av de bada artiklarna
kommer till diametralt olika slutsatser rérande den hér uppsatsens
fragestallningar och darfor &r det angelaget att noggrant utreda

standpunkterna som presenteras dar.

Da uppsatsens syfte ar att undersoka ett osakert rattslage ar den skriven ur ett

rattssakerhetsperspektiv. Den exakta inneborden av begreppet réttssakerhet

4 Jareborg (2004) s. 4 ff.
5 Kleineman (2018) s.23.
6 Kleineman (2018) s. 21.



ar oklar, men termen innehaller atminstone ett krav pa forutsagbarhet i
rattstillampningen.” Ett rattssakert rattssystem ska tillhandahalla klara,
tydliga och palitliga svar pa rattsliga fragor. Svaren pa de réttsliga fragorna
ska ocksa finnas tillgangliga och publicerade. En part som sluter ett avtal ska
pé forhand kunna ta reda pa vad som réttsligt géller for avtalet.® Eftersom ett
osakert rattslage leder till en minskad forutsagbarhet i rattstillampningen ar
det lampligt att ndrma sig uppsatsens problemstéliningar ur ett

rattssakerhetsperspektiv.

1.4 Disposition

Avsnitt tva inleds med en presentation av de vanligast forekommande
ansvarsgrunderna inom svensk inomkontraktuell skadestandsratt. Sedan
foljer en genomgang av den lagreglering som finns pa omradet, féljt av en
presentation av den regleringen som finns for vissa viktigare speciella
avtalstyper. Avsnittet avslutas med en genomgdng av de allmanna

avtalsrattsliga principer som ror ratten till skadestand vid avtalsbrott.

Avsnitt tre undersoker narmare frdgan om det finns en allméan princip som
sager att det kravs culpa fran den avtalsbrytande partens sida for att
skadestandsskyldighet ska uppstd vid avtalsbrott. Avsnittet fokuserar
huvudsakligen pa tva artiklar av Ramberg respektive Adestam och Arvidsson.
Auvsnittet innehaller aven en narmare redogorelse av NJA 2020 s. 115 och en

genomgang av rattslaget rorande obiter dictum.

Avsnitt fyra bestar av en analys och slutsats déar uppsatsens fragestallningar

besvaras samt en avslutande reflektion.

7 Zila (1990) s. 286.
8 Frandberg (2000) s. 274.



2 Utgangspunkter for
inomkontraktuellt skadestand

2.1 Olikatyper avinomkontraktuella subjektiva
ansvarsformer i svensk ratt

Culpaansvar innebér att den som uppsatligen eller av oaktsamhet vallar skada
ska ersatta den. Vid culpabedémningen ska fragan stallas om den
skadevallande parten borde ha agerat pa ett annat satt och i denna bedémning
ska flertalet omstandigheter att beaktas. Tidigare ansags det vedertaget att
bedémningen skulle goras utifran hur en god familjefader hade agerat, en
bonus pater familias. En underlatenhet att iaktta den grad av aktsamhet som
kannetecknar en sadan ansags da utgora skadestandsgrundande oaktsamhet.
Idag gors inte bedémningen pa detta sétt utan domstolarna ska i forsta hand
grunda sin bedémning pa lag och praxis (normbunden culpabedémning) och
om dessa saknas g6ra en skonsméassig beddmning (den fria
culpabedémningen).® Detta galler for utomkontraktuellt skadestand vilket
brukar hallas skilt fran inomkontraktuella skadestandsfragor. Trots att det
finns vissa viktiga skillnader mellan de bada rattsomradena har de aven
manga likheter och det kan uppstd gransdragningsproblem.’® Uppsatsen
behandlar egentligen enbart inomkontraktuellt skadestand. Pa grund av att de
bada fragorna ar tatt sammankopplade ar det emellertid svart att enbart
behandla det inomkontraktuella culpaansvaret utan att ga in pa det

utomkontraktuella culpaansvaret.

En viktig skillnad mellan det inom- och utomkontraktuella culpaansvaret &r
att parter i ett avtalsforhallande som huvudregel svarar dven for oaktsam
underldtenhet.!* En annan betydelsefull skillnad &r att culpabedémningen
behdver goras pa ett annat satt i inomkontraktuell skadestandsratt, da de risker

som parterna utsatter sig for i avtalet &r av en annan karaktar.'2 Ett avtal kan

® Hellner, Radetzki (2018) s. 124 f.

10 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 17 f.
11Se NJA 1932 s. 457.

12 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 23.



innehalla olika typer av forpliktelser. Avtalet kan innebéra att en part atar sig
att se till att ett visst resultat uppnas, en sa kallad resultatforpliktelse. En
avtalspart kan ocksa genom avtalet ata sig att efterstrava ett visst resultat eller
ata sig att efterstrava basta mojliga resultat. Detta kallas for en
omsorgsforpliktelse.®® Vid avtal som innebar att en part har atagit sig
omsorgsforpliktelser &r culpa, det vill sdga bristande omsorg, en forutsattning
for att avtalsbrott ska foreligga. | dessa fall behdver inte en culpabedémning
goras nar det val har konstaterats att avtalsbrott ar for handen. Den
avtalsbrytande parten kan exculpera sig, men det innebdr att inget avtalsbrott
begatts 6ver huvud taget.'*

Néra besldktat med culpaansvaret &r presumtionsansvaret som innebéar ett
culpaansvar med omvand bevisbdrda. Vid presumtionsansvar blir en
kontraktsbrytande part skadestandsskyldig om hen inte visar att hen ar fri fran

vallande. Parten méaste alltsd exculpera sig for att undga skadestandsansvar.*®

Ytterligare en subjektiv ansvarsform som finns i svensk inomkontraktuell
skadestandsratt  ar  kontrollansvaret.  Vid  kontrollansvar  uppstar
skadestandsskyldighet om inte den avtalsbrytande parten kan visa att
avtalsbrottet berodde pa ett hinder utanfor hens kontroll, som hen inte
skaligen kunde forvantas ha raknat med vid avtalets ingaende och vars foljder
hen inte heller skiligen kunde ha undvikit eller évervunnit.® Den
huvudsakliga skillnaden mot culpaansvaret &r att skadestandsskyldighet alltid
intrader om orsaken till hindret kan hanféras till den avtalsbrytande partens
kontrollsfar. Om hindret beror pa handelser som i princip ar kontrollerbara
for den avtalsbrytande parten, uppstar skadestandsskyldighet d&ven om parten
inte agerat pa ett klandervart sitt.!’

13 NJA 2013 s. 1174 p 10.

4 Ramberg, Ramberg (2019) s. 262.

15 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 25.
16 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 27.
7 Prop. 1988/89:76 s. 110.



Den strangaste typen av skadestandsansvar som finns i svensk ratt ar strikt
ansvar. Ett strikt ansvar innebdr att den avtalsbrytande parten blir
skadestandsskyldig oberoende av oaktsamhet och oavsett om orsaken till
avtalsbrottet ligger utanfor partens kontroll. Det &r i kontraktsforhallanden
knappast aktuellt att alagga en part strikt ansvar med hanvisning till att
verksamheten som avtalet handlar om &r farlig och innebar risker. Vid
avtalsslutet bor i forekommande fall avtalsparterna inse att avtalet &r
forbundet med vissa risker, vilket parterna far antas acceptera i samband med
att avtalet accepteras. | avtalsforhallanden kan strikt ansvar framforallt uppsta
genom aberopande av garanti, antingen uttrycklig eller underférstadd.8

2.2 Lagstiftning

2.2.1 Allman obligationsratt och skadestandsratt

Avtal i allménhet regleras i lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar
pa formogenhetsrattens omrade (AvtL). AvtL innehaller regler om hur avtal
ingds (anbud-accept-metoden), ogiltighet och fullmakt. Eftersom lagen
tillkom i borjan av 1900-talet ar varken spraket eller metoderna for avtalets
ingaende anpassat efter dagens tekniska och globaliserade samhélle. Reglerna
i AvtL ar emellertid sa pass allmant hallna att de dven gar att applicera pa
avtalsslutande som sker med hjélp av modern teknik.® Utdver AvtL finns det
ett stort antal speciallagar som reglerar sarskilda typer av avtal. Som exempel
kan ndmnas koplagen (1990:931) (KopL), konsumentkdplagen (1990:932)
(KKL), konsumenttjénstlagen (1985:716) (KtjL) och jordabalken (1970:994)
(JB). En betydelsefull bestammelse &r generalklausulen i 36 8 AvtL som sager
att ett avtal far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar oskaligt
med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intraffade forhallanden och omstandigheterna i 6vrigt. AvtL saknar

bestammelser om paféljder vid avtalsbrott och mojligheter till skadestand.

18 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 28 f.
19 Adlercreutz, Gorton, Lindell Frantz (2016) s. 78 f.

10



Den centrala lagstiftningen inom skadestandsratten ar skadestandslagen
(1972:207) (SKL). I 1 kap 1 & SKL framgar det att lagens regler ska tillampas
pa skadestand i avtalsforhallanden, om inte annat ar foreskrivet, foljer av avtal
eller i 6vrigt foljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden. Det finns
saledes tre situationer nar reglerna i SKL inte ska tillampas. Som ovan namnt
innehaller svensk ratt flertalet lagar dar sérskilda avtalstyper regleras. De
innehaller bestammelser om skadestand som skiljer sig fran reglerna i SKL.
Vid s&dana regelkonflikter har specialregleringen foretrade framfor SkL.2° Ett
avtal kan &ven innehdlla  klausuler som  sarskilt  reglerar
skadestandsskyldigheten vid avtalsbrott, det kan exempelvis réra sig om
friskrivningar, garantier eller avtalsviten. Aven i dessa fall kan
bestammelserna i SKL frangas. Den sista situationen nar reglerna i SKL inte
ska tillampas ar nar det i Ovrigt finns regler om skadestand i
avtalsforhallanden. Dessa Ovriga regler kan vara skriven lag, allménna
avtalsrattsliga grundsatser eller rattspraxis.?* Bade tvingande och dispositiva

regler har foretrade framfor bestimmelserna i SKL.?

Huvudregeln for skadestandsskyldighet stadgas i 2 kap 1 § SKL dar det
framgar att den som av uppsat eller vardsloshet vallar person- eller sakskada
ska ersétta skadan. Svensk skadestandsratt utgar alltsd fran ett culpaansvar.
Vardsléshet har i sammanhanget samma betydelse som culpa, oaktsamhet och
forsumlighet.?® Ekonomisk skada utan samband med person- eller sakskada
kallas for ren formogenhetsskada. | 2 kap 2 § SkL framgar det att den som

vallar ren formogenhetsskada genom brott ska ersatta skadan.

2.2.2 Specialreglerade avtalstyper

Kop av 16s egendom regleras i KOpL.2* Av 27 § KopL framgar det att saljaren,

vid drojsmal, blir skyldig att ersatta skador som koparen lider pa grund av

20 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 18.

21 Bengtsson, kommentar till skadestandslagen (1972:207) 1 kap 1 §, not 3.
22 Hellner, Radetzki (2018) s. 89.

23 Schultz, kommentar till skadestandslagen (1972:207) 2 kap 1 8.

24 Se 1 § KopL.
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dréjsmalet, om inte saljaren visar att drojsmalet ligger utanfor
kontrollansvaret. Kontrollansvar ~ galler ~ &ven  for  séljarens
skadestandsskyldighet vid fel i varan, vilket framgar av 40 § KopL. KépL gor
en skillnad mellan direkta och indirekta forluster?® och for indirekta forluster
géller inte ett kontrollansvar. Istéllet har koparen endast ratt till erséattning for
indirekta forluster om dessa beror pa forsummelse fran saljarens sida, vilket
aven det framgar av 27 § KopL. En anledning till att lagstiftaren har valt att
infora ett culpaansvar for indirekta forluster ar att det annars skulle bli svart
for sdljaren att forutse och kalkylera eventuella forluster samtidigt som den
skadelidande parten har lattare att begransa skadorna av ett avtalsbrott.®

For koparens del galler ett sa kallat skarpt kontrollansvar vid dréjsmal med
betalningen.?’ 1 57 § KopL framgar det att saljaren har ratt till ersattning for
den skada hen lider till foljd av koparens dréjsmal med betalningen, om inte
koparen visar att dréjsmalet beror pa lag, avbrott i den allmanna samfardseln
eller betalningsformedlingen eller annat liknande hinder som kdparen inte
skaligen kunde forvantats rakna med vid kopet och vars foljder hen inte

skaligen kunde ha undvikit eller évervunnit.

Kop av fast egendom regleras i 4 kap JB och i 4 kap 19 § JB framgar det att
koparen har ratt till erséattning for skada om felet eller forlusten beror pa
forsummelse pa séaljarens sida eller om fastigheten vid kopet avvek fran vad
saljaren far anses ha utfast. Saljaren har saledes ett culpaansvar for fel vid kop

av fast egendom.

Avtal mellan konsumenter och naringsidkare har varit foremal for omfattande
lagstiftningsarbete och vid kop av 16s sak mellan konsument och
naringsidkare galler KKL.?® Vid dréjsmal och fel i varan har siljaren ett
kontrollansvar for skador som koparen lider till foljd av detta, vilket framgar
av 14 respektive 30 88 KKL.

%5 Se 67 § 2 st. KopL.

% Prop. 1988/89:76 s. 47.

27 Munukka, kommentar till koplagen (1990:931) 57 § not 221.
835e18§KKL.
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For avtal om vissa typer av tjanster mellan konsument och ndringsidkare
galler KtjL.?® Aven for denna avtalstyp har det inforts ett kontrollansvar i
lagtexten, vilket framgar av 31 § KtjL. Kontrollansvaret galler for skada som
konsumenten tillfogas pa grund av naringsidkarens dréjsmal samt pa grund
av fel i tjansten. Ursprungligen inneholl KtjL presumtionsansvaret som
ansvarsgrund for skadestand och det var forst vid inférandet av KKL 1990
som bestdmmelserna i KtjL &ndrades och kontrollansvaret inférdes. Detta for
att skadestandsansvarsgrunden for naringsidkaren skulle vara likadant i KtjL
som KKL.*°

Ett avtal om att for annans rakning men i eget namn sélja eller kbpa 16s
egendom kallas for ett kommissionsavtal och denna avtalsform regleras i
kommissionslagen (2009:865) (KommissionsL), vilket framgar av 1 §
KommissionsL. Bestammelser om skadestand till foljd av att en kommittent
eller kommissionar®® inte har fullgjort sina skyldigheter enligt
kommissionsavtalet eller lagen finns i 43 8 KommissionsL. Formuleringen
tar sikte pa skadestand till foljd av flertalet situationer, bland annat avtalsbrott
fran négon av parterna i kommissionsavtalet.*> Bestimmelsen stadgar att den
avtalsbrytande parten ska ersatta den andra partens skador till foljd av
avtalsbrottet om inte hen kan visa att avtalsbrottet inte beror pa vardsloshet
pa den avtalsbrytande partens sida. Med andra ord har KommissionsL

presumtionsansvar som ansvarsgrund for skadestand.

29 Se 1 § KtjL.

30 Johansson (2020) 31:2.

31 Parterna i kommissionsavtalet, se 1 § 2 st. KommissionsL.
32 Prop. 2008/09:88, s. 158.
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2.3 Allmanna kontraktsrattsliga principer for
skadestand

2.3.1 Grundlaggande avtalsrattsliga principer

Som namnt ovan trader skadestandslagens regler tillbaka nar det finns
avtalsrattsliga grundsatser eller principer som reglerar en fraga. Stod for att
en rattslig princip existerar och vilket innehall den har kan hittas i olika
rattskallor. Principer kan framga av sérskilda lagbestammelser. De kan ocksa
beskrivas av HD eller utl&sas ur forarbeten. | juridisk doktrin diskuteras flitigt
rattsliga principer och stod for existensen av en réttslig princip kan finnas
aven dar. 1 de fall en princip endast framgar av litteraturen rader det emellertid
en storre osikerhet och ofta rader oenighet inom rattsvetenskapen.® 1 NJA
2018 s. 127 konstaterade HD att ett stort antal lagbestdmmelser som sager

samma sak kan ge uttryck fér en allman princip med samma innehall.3

| kontraktsforhallanden galler inte kravet pa brottsligt agerande vid ren
formogenhetsskada. En part som oaktsamt orsakar motparten en ren
formogenhetsskada blir ersattningsskyldig dven om agerandet inte varit
brottsligt.® Detta ar en allman princip som inte framgar av négon
speciallagstiftning men anda har foretrade framfor reglerna i SKL genom
stadgandet i 1 kap 1 § SKL. Réttslaget har &ven bekraftats av HD vid flertalet
tillfallen. 1 NJA 2012 s. 751, som gallde fragan om skadestand for ren
férmogenhetsskada vid avtalsbrott, konstaterade HD att det i kontraktuella
fornallanden i allmanhet galler ett krav pa oaktsamhet for att
skadestandsansvar ska aktualiseras.®® Aven i NJA 2020 s. 115 slog HD fast
att det ar en allmén kontraktsréattslig princip att en avtalsbrytande part ar
skadestandsskyldig for skador till foljd av avtalsbrottet, men att

skadestandsskyldighet i allmanhet forutsatter oaktsamhet. HD framhavde

33 Ramberg, Ramberg (2019) s. 33.

34 NJA 2018 's. 127 p 22.

% Bengtsson, Stromback (2020) 1:1.3.
36 NJA 2012 's. 751 p 21.

14



aven att annat kan folja av garanti eller annan sérskild utféastelse eller av
lagstiftning.®

2.3.2 Allmanna principer i den specialreglerade
avtalsratten

Historiskt har svensk kontraktsrétt varit starkt influerad av kdprétten och 1905
ars koplag paverkade i stor utstrackning vad som ansags vara de allmanna
kontraktsrattsliga principerna. Det ar mer oklart i vilken man 1990 ars koplag
kan sagas ge uttryck for allmanna kontraktsrattsliga principer. Nagot som
talar for att KoOpL ska tillmatas betydelse &dven utanfor lagens
tillampningsomrade &r att lagen &r relativt generellt utformad vilket innebéar
att den gar att applicera pad en mangd olika avtalstyper.®® I doktrin har
argument framforts som gor gallande att den stora mangden lagar pa
avtalsrattens omrade som har kontrollansvar som ansvarsgrund for
skadestand vid avtalsbrott ger stod for att detta ar en allman avtalsrattslig
regel.® Det kan i varje fall inte uteslutas att analog tillampning av
kontrollansvaret kan bli aktuell pa fler avtalstyper an kop av 16s sak.*
Déremot finns det flertalet omstandigheter som talar mot att kontrollansvaret
skulle utg6ra en allméan princip. Bland annat att kontrollansvaret var en nyhet
vid inférandet av KopL som bara delvis har fatt genomslag i senare
lagstiftning. Dessutom &r kopeavtal en avtalstyp med vissa speciella
karaktarsdrag, vilket leder till att lagens bestammelser ar mindre lampliga att
tillampa pé avtalsforhallanden av annan natur.** Koplagens uppdelning
mellan direkt och indirekt forlust ger inte uttryck for en allmén
kontraktsrattslig princip och bor inte tillimpas analogt pa andra avtalstyper.*?

Trots att KtjL endast ar tillamplig pa vissa typer av avtal om tjanst mellan
konsument och naringsidkare kan lagen i vissa fall tillampas analogt dven pa

andra tjansteavtal som faller utanfor lagens egentliga tillampningsomrade.

37 NJA 2020 s. 115 p 20.

38 Hellner, Hager, Persson (2020) 2 haftet, s. 20 f.
3% Ramberg, Ramberg (2019) s. 264.

40 Herre (2016) s. 57.

41 Hellner, Hager, Persson (2020) 2 haftet, s. 21.
42 Herre (2016) s. 57.
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Forsiktighet bor emellertid iakttas nar det inte ror sig om konsumentavtal da
KtjL har ett tydligt konsumentskyddande syfte.*® Det &r daremot inte sé att
parterna alltid ska ses som jamnstarka vid avtal om tjanst mellan tva
naringsidkare. Beroende pa vad tjansten galler, vilka storleksforhallanden
som galler mellan parterna och vilka kunskaper bestéllaren har om féremalet
for tjansten kan det vara motiverat att tillampa de konsumentskyddande
reglerna analogt.** Nar det galler forutsittningarna for skadestand tycks
uppfattningen i doktrin vara att ett culpaansvar & mer passande an ett
kontrollansvar for kommersiella tjansteavtal.*® Omstandigheterna i det
enskilda fallet bor emellertid beaktas. FOr vissa typer av tjanster kan

kontrollansvaret vara den mest passande ansvarsformen.*®

KommissionsL anses ge uttryck for vissa allménna principer i
uppdragsforhallanden och &r darfér en lamplig utgangspunkt for vissa
analogier. Framforallt kan lagen tillampas pa avtal som inte klassas som
kommissionsavtal men dar den ena parten atagit sig att for den andra parten
foreta rattshandlingar.*” Nar det géller oreglerade immateriella tjanster finns
det emellertid inte mycket som talar for att ett presumtionsansvar ska galla.*®

43 Hellner, Hager, Persson (2020) 1 héftet, s. 101 f.
4 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 49 f.

4 Hellner, Hager, Persson (2020) 1 haftet, s. 102.
46 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 50.

47 Prop. 2008/09:88, s. 89.

48 Bengtsson, Ullman, Unger (2019) s. 55.
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3 Culpakravet

Det ar fastslaget att det i avtalsforhallanden finns en mer langtgaende
skadestandsskyldighet an vad det finns i utomobligatoriska férhallanden. Vid
oaktsamma avtalsbrott &r den avtalsbrytande parten i regel skyldig att ersatta
sin motpart for skador som denna har drabbats av till f6ljd av avtalsbrottet.
Fragan kvarstar om skadestandsskyldigheten stracker sig langre dn detta eller
om det finns ett culpakrav. Det tycks inte finnas nagra avgéranden fran HD
som fastslar att en part som inte agerat vardslost vid ett avtalsbrott inte heller
ar skyldig att betala skadestand. Daremot finns det en rad prejudikat som i

domskalen namner att skadestand i allmanhet kraver vardsldshet.?

3.1 NJA 2020 s. 115

Ett rattsfall som &r i centrum for argumentationen gallande fragan om ett
culpakrav finns & NJA 2020 s. 115, som av HD har fatt namnet “De
forsvunna korna”. Tvisten i malet var mellan en lantbrukare och ett
forsakringsbolag. Lantbrukaren hade tidigare haft en lantbrukarforsakring
hos forsékringsbolaget, som hade sagt upp forsakringen i fortid eftersom
bolaget misstankte att lantbrukaren hade forsokt bega forsakringsbedrageri.
Misstanken grundade sig i att nd&rmare 70 kor under en natt hade blivit stulna
fran lantbrukaren som hade anmalt detta till forsakringsbolaget 6ver telefon.
Sa smaningom inledde polisen en forundersokning géllande
forsakringsbedrageri och atal vacktes sedermera. Tingsratten ogillade atalet
mot lantbrukaren och domen 6éverklagades inte. Innan tingsratten hade prévat
atalet sade forsakringsbolaget upp forsékringen i fortid, enligt 8 kap 6 §
forsakringsavtalslagen (2005:104) (FAL). Till foljd av den fortida
uppsagningen vackte lantbrukaren talan mot forsakringsbolaget och yrkade
att domstolen skulle faststalla att skadestandsskyldighet hade uppkommit for
forsékringsbolaget till foljd av att bolaget hade sagt upp forsékringen utan

grund. Karomalet bestreds av forsakringsbolaget som menade att réatt till

49NJA 2020 's. 115 p 20.
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fortida uppsagning foreldg da lantbrukaren fick anses vasentligen ha asidosatt
sina ataganden mot bolaget genom att lamna oriktiga uppgifter om

boskapsstolden.>°

HD inleder med att Kkonstatera att en uppsagning i fortid av ett
forsékringsavtal ar att jamstdlla med en hdvning och att det é&r
forsékringsbolaget som har bevisbérdan for att de omstéandigheter som ger
rétt till uppségning enligt 8 kap 6 § FAL foreligger. HD konstaterar sedan att
forsakringsbolaget i det hér fallet inte kunnat visa att lantbrukaren vasentligen
asidosatt sidan forpliktelser genom att lamna felaktiga uppgifter. Saledes har

en ratt till fortida uppsagning inte forelegat.>*

Da FAL saknar regler om skadestand vid obefogad havning papekar HD att
om inget annat har avtalats eller foljer av allmdnna kontraktsréttsliga
principer, ska SkL med dess culpaansvar tillimpas med beaktande av
forsékringsavtalets sarart. Sedan konstaterar HD att en avtalsbrytande part,
enligt allmanna kontraktsréattsliga principer, ar skadestandsskyldig for skador
till foljd av avtalsbrottet, men att skadestandsskyldighet i allmanhet kraver
oaktsamhet savida inte annat foljer av garanti, sarskild utfastelse eller sarskild
lagstiftning.>> | domen féljer sedan ett resonemang kring om
skadestandsansvaret ska vara strikt for forsakringsavtal, vilket avslutas med
att HD konstaterar att den kontraktsrattsliga huvudregeln om att skadestand
forutsatter oaktsamhet ska galla dven for forsikringsavtal.>® HD gor sedan en
oaktsamhetsbedémning baserat pa omstandigheterna i det enskilda fallet och
kommer da fram till slutsatsen att forsékringsbolaget agerat oaktsamt nar
forsakringsavtalet sagts upp utan grund. Saledes faststaller HD att bolaget har
en skadestandsskyldighet mot lantbrukaren.>*

%0 NJA 2020 s. 115 p 3-9.

51 NJA 2020 s. 115 p 17.

52 NJA 2020 s. 115 p 19-20.
5 NJA 2020 s. 115 p 27.

% NJA 2020 s. 115 p 46.
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3.2 Debatten inom den svenska
rattsvetenskapen

Enligt Christina Ramberg finns det inget krav pa oaktsamhet fran den
avtalshbrytande partens sida for att skadestandsskyldighet ska uppsta. Hon
menar att en avtalsbrytande part endast i undantagsfall kan undga
skadestandsansvar, oavsett culpa. Rambergs uppfattning &r att uttalanden fran
HD som pekar pa att vardsloshet kravs for att skadestand ska aktualiseras &r
obiter dictum. Dessa kan, enligt henne, inte anvandas for att ge svar pa vad
som galler betraffande skadestandsskyldighet vid ej vérdslosa avtalsbrott.>®
Att HD uttalar sig obiter dictum innebér att domstolen, i sina domskal,
redogor for rattsregler som inte &r relevanta i1 det aktuella fallet.
Gransdragningen mellan vad som utgor obiter dictum och vad som utgdr ratio
decidendi &r inte alltid klar och vilken tyngd som ska tillméatas domskal som
utgor obiter dictum ar omtvistat.>® Ramberg ar emellertid av uppfattningen att
uttalanden obiter dictum inte alls har samma prejudikatvdarde och att

forsiktighet bor vidtas vid analysen av den har typen av domskal.>’

Ramberg pekar dven pa vissa uttalanden fran HD som hon menar ar
tvetydliga. 1 NJA 2013 s. 271 uttalar HD att det &r en kontraktsrattslig
utgangspunkt att ratt till skadestand med anledning av kontraktsbrott
forutsatter oaktsamhet eller annan grund for ansvar pa den avtalsbrytande
partens sida.>® Rambergs uppfattning &r att detta ar svartolkat, da annan grund
kan syfta pa avtalsbrott, med andra ord kan det innebéra att avtalsbrott &r en

grund for skadestandsansvar i sig.>®

Uppfattningen att skadestand inte ar beroende av culpa finner delvis stod i
doktrin pa omradet. Herre menar att mycket talar for att kontrollansvar borde
galla for flertalet avtalstyper utver kop. Detta baserar han pa att flera

moderna lagar pa kop- och konsumentrattens omrade har kontrollansvar som

%5 Ramberg (2020) s. 591.

% Ramberg (2017) s. 279 f.

57 Ramberg, Ramberg (2019) s. 303 f.
% NJA 2013s. 271, p 8.

59 Ramberg (2020) s. 591.
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skadestandsgrundande ansvarsform. Aven i ett antal viktiga internationella
normer pa formogenhetsrattens omrade, exempelvis CISG (Convention on
Contracts for the International Sale of Goods) och UPICC (Unidrott
Principles och Commersial Contracts), aterfinns kontrollansvar som
ansvarsgrund. Detta pekar pa att kontrollansvaret i storre utstrackning borde
ersatta culpaansvaret for inomobligatoriskt skadestandsansvar i allménhet.
Att culpaansvar fortfarande galler for kdp av fast egendom talar dock mot den
analysen.®® Aven Flodgren forutspar att en 6kad anvandning av analogier fran
koplagen kan leda till att kravet pa culpa ersétts av ett kontrollansvar.®® Ett
argument som framforts ar att ett slopat krav pa oaktsamhet fran den
avtalsbrytande partens sida skulle vara mer andamalsenligt eftersom det i
storre utstrackning skulle skydda det positiva kontraktsintresset, vilket utgor
grunden i ett avtal.®? En part som ingdr ett avtal valjer typiskt sett att std vissa
risker. En allman subjektiv ansvarsgrund som grundar sig i ett kontrollansvar
snarare an ett culpaansvar skulle innebéra ett 6kat ansvar for otur. Eftersom
avtalsparterna medvetet accepterat vissa risker i och med avtalets ingaende
kan det emellertid argumenteras for att det vore acceptabelt att en part blir
skadestandsskyldig trots att avtalsbrottet beror pé otur.®®

Christina Ramberg menar vidare att det &r av storre relevans att stélla sig
fragan nar en avtalsbrytande part kan undgad skadestandsskyldighet. Hon
presenterar dven ett forslag till en analysmodell som hon foreslar att
domstolarna, i framtida domar, bor resonera utifran. Rambergs analysmodell
utgar fran fyra delfragor som alla maste besvaras nekande for att den

avtalsbrytande parten ska undga skadestandsskyldighet.

Foljande fragor bor, enligt Ramberg stallas:®*

60 Herre (2016) s. 57 f.

61 Flodgren (2016) s. 29.

62 Ramberg (2020) s. 593 f.

%3 Ramberg, Ramberg (2019) s. 262.
64 Ramberg (2020) s. 594 f.
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(1) Beror avtalsbrottet pa en omstandighet som legat inom den avtalshrytande
partens kontroll?

(2) Kunde den avtalsbrytande parten vid tiden for avtalets ingaende skaligen
ha forvantats rdkna med eller ta i beaktning risken for den omstéandighet som
avtalsbrottet beror pa?

(3) Kunde den avtalsbrytande parten skaligen ha undvikit eller évervunnit

foljderna av sitt avtalsbrott?

(4) Innebar avtalsatagandet att den avtalsbrytande parten tagit pa sig risken

for den omsténdighet som orsakat avtalsbrottet?

Forslaget till ansvarsmodell har vissa likheter med ett kontrollansvar utan att
vara ett renodlat sadant. Ramberg tar upp olika fiktiva exempel déar hon
tillampar sin modell pa olika former av avtal och avtalsbrott for att illustrera
fortjansterna med sin analysmodell. Fordelen, enligt Ramberg, &r att modellen
ar enkel att tillampa. Den passar oberoende av avtalsforpliktelsens och
avtalsbrottets karaktar, vilket gor att domstolen slipper ga in pa langa och
krangliga resonemang om dessa. Ramberg menar ocksa att en tillampning av
modellen i konkreta fall leder till rimliga resultat. Om analogier istéllet skulle
goras fran det kontrollansvar som finns i flertalet moderna lagar om speciell
avtalsratt skulle detta leda till ett liknande resultat och detta &r enligt Ramberg

nagot som talar for hennes modell.%®

Att det skulle saknas ett culpakrav for att skadestand ska aktualiseras vid
avtalsbrott ar emellertid en kontroversiell standpunkt. Historiskt har
oaktsamhet sedan ldnge ansetts vara en forutsattning for inomobligatoriskt
skadestand.®® 1 en replik till Christina Rambergs forslag till analysmodell har

Johan Adestam och Niklas Arvidsson gett sin syn pé saken.®’

%5 Ramberg, (2020) s. 603.
% Gustafsson (2008) s. 20.
57 Adestam, Arvidsson (2020).
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Adestam och Arvidsson ar av den bestdmda uppfattningen att svensk
inomobligatorisk skadestandsratt i allmanhet bygger pa ett culpaansvar och
att detta varit huvudregeln sedan atminstone mitten av 1800-talet. Stod for sin
stdndpunkt hittar Adestam och Arvidsson i NJA 2020 s. 115.%8 | avgérandet
konstaterar HD att, sdvida det inte finns ndgon garanti eller séarskild utfastelse
eller annat féljer av sarskild lagstiftning, forutsatter skadestandsskyldighet for
skador till f6ljd av avtalsbrott i allméanhet oaktsamhet fran den avtalsbrytande
parten. Domstolen faststaller sedan att den avtalsbrytande parten i det aktuella
malet agerat oaktsamt och darfor ar skadestéandsskyldig.%® Enligt Adestam och
Arvidssons satt att se pa saken ar namnda domskal avgorande for malet och
utgor darmed ratio decidendi. De &r saledes prejudicerande. Adestam och
Arvidsson menar att det inte gar att avfarda HD:s resonemang i NJA 2020 s.
115 med hanvisning till att de utgor obiter dictum och inte &r bindande. Enligt
Adestam och Arvidsson har Ramberg en alltfor snav syn pa vad som utgor
avgorande domskal, vilket inte ger en rattvisande bild av prejudikatets roll i

civilratten.’®

3.3 Obiter dictum

Néar HD uttalar sig Obiter dictum innebér det att domstolen redogor for
rattsregler som inte &r relevanta i det aktuella fallet. For att definiera
begreppet ar det lampligt att &ven termen ratio decidendi faststélls. Begreppen
ar nara sammankopplade med varandra satillvida att det som utgor ratio
decidendi inte samtidigt kan utgora obiter dictum.”® Ett prejudikats ratio
decidendi utgors av den rattsregel som legat till grund for beslutet. Det finns
olika metoder for att faststélla ett prejudikats ratio decidendi och definitionen
av begreppet varierar inom doktrin. Ratio decidendi kan bland annat
definieras som den nédvéndiga premissen eller det nédvandiga logiska steget

for domens slutsats. Det kan &ven definieras som den réttsregel som ar

% Adestam, Arvidsson (2020) avsnitt 1.
9 NJA 2020 s. 115, p 20 och p 46.

0 Adestam, Arvidsson (2020) avsnitt 4.
"I Ramberg (2017) s. 279 f.
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tillracklig for slutsatsen eller den argumentation som ar nodvéndig eller
tillracklig for slutsatsen. En ytterligare definition av ratio decidendi ar att det
utgdrs av den rattsregel som representerar det tillrdckliga och nédvandiga
villkoret for slutsatsen.”? Det ar oklart var den bortre griansen gar for att ett
uttalande ska raknas som obiter dictum, det vill saga hur avlagset det ska vara
i forhallande till de huvudsakliga domskalen. Ett satt att se pa fragan ar att
uttalanden som inte ar ett nddvandigt led i domskélen ska betraktas som obiter
dictum, medan ett sndvare synsatt innebér att endast uttalanden som &r
fullstandigt onddiga utgor obiter dictum. Bada uppfattningarna finns i
doktrin.”

Vilket prejudikatvarde obiter dictum har ar en omtvistad fraga som inte har
nagra tydliga, allmangiltiga svar. Heuman anser att den formella skillnaden
mellan obiter dictum och ratio decidendi inte bor vara utslagsgivande vid
bedémningen av prejudikatvardet. Istallet bor HD:s behandling av fragan vara
avgorande. Om HD uttryckt sig utforligt och noggrant motiverat sina
uttalanden bor domskélen tillmatas stor tyngd, &ven om de formellt definieras
som obiter dictum. Samtidigt bor mer kortfattade obiter dictum som gjorts i
forbigdende inte tillmitas ndgon storre betydelse.”* Gregow menar daremot
att obiter dictum inte &r bindande darfor att HD inte har mandat att uttala sig
om rattsliga fragor som ligger utanfor de drenden som anhangiggors vid
domstolen.” Denna uppfattning delas av Ramberg som menar att obiter
dictum i teorin inte har hogre rattskéllevarde &n juridisk doktrin.”

2 Ramberg (2017) s. 171 ff.
3 Gregow (2015) s. 39.

4 Heuman (1994) s. 808.

> Gregow (2015) s. 48 f.

6 Ramberg (2017) s. 303.

23



4 Analys

Det ar tydligt att utgangspunkten for den svenska skadestandsratten utgors av
2 kap 1 § SKL och dess culpaansvar. Den komplexa fragan ar huruvida det
finns en grundlaggande avtalsrattslig princip som séger nagot annat eller om

culpaansvaret galler i allménhet vid avtalsbrott.

Nar det géller den specialreglering som finns ligger det narmast till hands att
tillampa kontrollansvaret som en grundldggande avtalsrattslig princip. Det
har uppenbarligen varit lagstiftarens vilja att kontrollansvaret ska galla for
flertalet avtalstyper, da ansvarsformen inforts i KopL, KKL och KtjL. Kop-
och tjansteavtal ar bland de vanligast forekommande avtalen och sétter pa ett
satt standarden for hur gemene man generellt uppfattar avtalsratten.
Samtidigt ar det formodligen for langsokt att tolka detta som att
kontrollansvaret ska gélla som en allman princip. Snarare framstar det som
att lagstiftaren ansett att culpaansvaret inte passar sig for just dessa
avtalstyper och att det darfor varit befogat att reglera skadestandsansvaret
specifikt. Det framstar daremot som tydligt att svensk rtt rort sig allt mer mot
ett kontrollansvar. Genom att lagstiftaren i 1990 ars koplag valde att infora
ett kontrollansvar istéllet for culpaansvaret som géllde i 1905 ars koplag
starktes kontrollansvaret i svensk ratt. | NJA 2018 s. 127 konstaterade HD att
flertalet laghestammelser med samma innehéll kan anses ge uttryck for en
allman princip’’ och det finns onekligen flertalet lagar som stadgar ett
kontrollansvar vid avtalsbrott. Det finns daremot ocksa manga lagar med
andra ansvarsgrunder. I NJA 2018 s. 127 pekade praktiskt taget all relevant
lagstiftning pa forekomsten av en viss allman princip. Nar det galler fragan
vilken subjektiv ansvarsgrund som utgor en allman avtalsréattslig princip finns
det flera olika lagar med flera olika ansvarsgrunder. Detta talar, enligt min
mening, mot att kontrollansvaret utgor en allmén avtalsréattslig princip. De
olika avtalstypernas sarart medfor ocksa att olika ansvarstyper ar passande for
olika avtalstyper.

7 Se avsnitt 2.3.

24



Fordelarna med kontrollansvaret &r att det positiva kontraktsintresset starks.
En rattsordning dar avtalsparter i storre utstrackning kan lita pa att forluster
till foljd av att motparten inte uppfyller sina ataganden kommer erséttas har
sina tydliga fordelar. Det gynnar investeringar och leder till att parter lattare
kan lita pa att motparten kommer uppfylla sin del av avtalet, eller att
kompensation kommer utgd om avtalet bryts. Samtidigt leder ett
kontrollansvar till ett 6kat ansvar for otur. Detta gor att de ekonomiska
riskerna som en avtalspart utsétter sig for genom att inga avtalet kan bli
svaroverblickade. Det ar for att de ekonomiska riskerna inte ska bli helt
odverskadliga som koplagen har indelningen i direkta och indirekta forluster.
Denna indelning ar definitivt inte en allmén avtalsrattslig princip vilket talar
emot att kontrollansvaret ska vara det da det skulle leda till att
kontrollansvaret skulle gélla for alla typer av forluster. Den har diskussionen
ar emellertid av rattspolitisk karaktar och handlar snarare om de lege ferenda.
Analogier fran KopL och KtjL skulle mycket val kunna goras i vissa fall nar
den aktuella avtalstypen liknar kop- eller tjansteavtal eller dar
kontrollansvaret av andra anledningar &r lampligt. Daremot vore det
formodligen for langtgaende att pasta att kontrollansvaret skulle utgéra en

allmén avtalsréttslig princip.

Né&r det géller den av Ramberg foreslagna ansvarsmodellen kan det
konstateras att den utgdr ett sorts modifierat kontrollansvar”. Modellen
innehaller ocksa skalighetsbedomningar som paminner om 36 § AvtL. Om
den avtalsbrytande parten vid tiden for avtalets ingaende skaligen kunde ha
forvantats rékna med eller tagit i beaktande risken for den omstandighet som
avtalsbrottet beror pa, blir parten inte fri fran ansvar. Den har beddmningen
paminner till viss del om bedémningen som ska gdras enligt 36 8 AvtL dar
omstandigheter vid avtalets tillkomst ska beaktas. Enligt Rambergs modell
ska det aven beaktas huruvida den avtalsbrytande parten i och med
avtalsatagandet tagit pa sig risken for den omstandighet som orsakat

avtalsbrottet.
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Fordelen med det modifierade kontrollansvaret &r att det eliminerar de storsta
nackdelarna som ett kontrollansvar annars for med sig. Riskerna som den
avtalsbrytande parten far anses ha tagit pa sig vid avtalets ingaende &r
relevanta for bedomningen om skadestandsskyldighet foreligger. Det blir
darmed lattare att pa forhand forutse vilka ekonomiska risker ett avtal innebir.
Om en part vid ett avtals ingdende inte skéligen kunde ha férvantats inse
risken for att en viss omsténdighet skulle intréaffa, kommer heller inte parten
bli skadestandsskyldig om oturen ar framme och risken anda forverkligas.
Samtidigt starks det positiva kontraktsintresset jamfort med om ett
culpaansvar skulle galla da en part som lider skada av ett avtalsbrott inte ar
beroende av oaktsamhet fran den avtalsbrytande partens sida for att fa sina

skador ersatta.

Trots att det modifierade kontrollansvaret har sina fortjanster ar fragan om
svensk ratt innehaller en allman avtalsrattslig princip som sager att det ar den
ansvarsgrunden som géller for att skadestand vid avtalsbrott ska aktualiseras.
Svaret pa den fragan é&r, enligt min mening, nekande. Modellen passar
onekligen bra in i det svenska rattssystemet. Skalighetsbedomningar &r
tveklost en del av avtalsréatten och kontrollansvaret géller i nuldget for flera
avtalstyper. Trots detta finns det inget som pekar pa att den utgor en réttslig
princip. Det finns inga lagrum som innehdller det modifierade
kontrollansvaret och HD har inte uttalat sig i fragan. Det modifierade
kontrollansvaret &r ett forslag fran Ramberg som har sina fortjanster, men som

inte utgor de lege lata.

HD har, som namnts ovan, vid ett antal tillfallen uttalat sig i fragan om
culpaansvaret som allméan avtalsrattslig princip men aldrig natt slutsatsen att
oaktsamhet saknats vid ett avtalsbrott och pa den grunden nekat
skadestandsskyldighet. Senast fragan uppkom var i NJA 2020 s. 115 dar HD
konstaterade att skadestand vid avtalsbrott i allmanhet forutsatter oaktsamhet.
Detta uttalande avfardar Ramberg som obiter dictum. Rambergs tes ar som
bekant att oaktsamhet inte &r en nodvandig forutsattning for skadestand. Det
blir darfor ndgot av ett cirkelresonemang nar hon stodjer den tesen pa att HD:s
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uttalande utg0r obiter dictum. En forutséttning for att det ska utgora obiter
dictum &r ju att oaktsamhet inte dr en nddvandig forutsattning for

skadestandsfragan.

I NJA 2020 s. 115 konstaterar HD att allmé&nna avtalsréattsliga principer ska
tillampas pa skadestandsfragan. Sedan uttalar domstolen att den
avtalsrattsliga principen som ska tillampas ar att skadestand i allmanhet
forutsatter oaktsamhet. HD gar sedan vidare genom att konstatera att
forsakringsbolaget  agerat  oaktsamt vid avtalsbrottet och  att
skadestandsskyldighet darigenom uppkommit. Domstolen faststéller alltsa
vilka regler som ér tillampliga, konstaterar hur den tillampliga regeln lyder
och applicerar de konkreta omstandigheterna i fallet pa den tillampliga regeln
for att komma till slutsatsen. Dessa tre steg &r, enligt min uppfattning,
nodvandiga for att na slutsatsen och utgor saledes ratio decidendi. Fragan
stalldes aldrig pa sin spets. Om HD hade bedomt att forsakringsbolaget inte
agerat oaktsamt och darmed nekat ratten till skadestand hade rattslaget
framgatt an mer tydligt da culpakravet hade varit helt avgorande for utgangen
i malet. Detta innebar emellertid, enligt min uppfattning, inte att domskalen i
NJA 2020 s. 115 inte ar bindande avseende culpafragan.

Oavsett hur begreppet obiter dictum tolkas i forhallande till NJA 2020 s. 115
ar det tydligt att HD uttryckte sin syn pa frdgan om culpakravet. Aven om
detta inte skulle vara bindande utgor det ett argument for hur gallande ratt ar
beskaffad. Skulle HD:s uttalande i sig inte utgéra en allmén avtalsrattslig
princip och det saknas réttsliga principer i 6vrigt, ska bedémningen i
slutdndan falla tillbaka pa reglerna i SKL och dess culpaansvar. Det saknas
helt enkelt rattsligt stéd for att en allmén avtalsrattslig grundsats som
stipulerar en annan ansvarsgrund skulle existera i svensk ratt. Saledes blir
slutsatsen att oaktsamhet fran den avtalsbrytande parten ar en forutsattning

for att skadestand ska utga i svensk allméan avtalsrétt.

Ur ett framtidsperspektiv vore det att foredra om réattslaget rérande den

subjektiva ansvarsgrunden inom den allménna avtalsratten bekraftades.
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Antingen genom lagstiftning eller genom att HD nekar en rétt till skadestand
i ett mal dar den avtalsbrytande parten inte bedéms ha varit oaktsam. Att det
skulle lagstiftas kring fragan forefaller osannolikt och det lar dr6ja innan HD
far mojlighet att doma i ett sadant mal. Till dess kommer rattslaget fortsatta
vara oklart och den svenska avtalsratten kommer fortsétta praglas av bristande
rattssakerhet. Da det ror sig om dispositiv ratt gor avtalsparter klokt i att avtala
om skadestandsskyldigheten, i synnerhet rorande den subjektiva
ansvarsgrunden. | annat fall kommer rattsforhallandet dven fortsattningsvis

praglas av en icke 6nskvéard osakerhet.
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