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Summary

The protection of applied art has historically been limited but has over time
become more inclusive of and generous towards products whose design has
been dictaded by both aesthetic and functional purposes. Copyright
protection has during the last couple of years, through case law from the
Court of Justice of the European Union (CJEU), been given more specific
guidelines regarding works of applied art. These works have been equated to
other works of art given that, apart from their functional purpose, they can
be classified as works of art from a copyright perspective. In 2020 a
decision regarding products whose shape partly is necessary to achieve a
technical result came from the CJEU. The decision clarified that it is
possible for these products to be covered by copyright protection as well.
The purpose of this essay is to clarify the Swedish and Danish copyright
protection provided for works of applied art in relation to new decisions
from the CJEU and to investigate how the view on applied art has evolved
through the years. The essay also examines the purpose, relevance and
justification of both the expert committee which offers opinons on copyright
matters in Sweden (Svensk Forms Opinionsndmnd) and the new expert
committee that will begin to operate in Denmark during 2021

(Designnaevn).

The essay compares new decisions from the national courts of Sweden
(Daniel Wellington and Jaguar C-type) and Denmark (Ilse Jacobsen and
Anne Black) with copyright case law from the CJEU (in particular Cofemel
and Brompton Bicycle) in order to analyze how originality and functionality
is being assessed in the national courts in relationship to the CJEU. The
essay concludes that both Sweden and Denmark apply a more generous
approach than is necessarily prescribed by EU-law. Furthermore the
guidelines provided by the CJEU gives reason to question the strong
position of the expert committees in the national courts. Lastly, the Swedish

and Danish interpretations of the criteria from the CJEU for free and



creative choices leave a more limited arena for practicing designers, and a

relatively vague starting point for the assessment of works of art.



Sammanfattning

Skyddet for brukskonst har historiskt sett varit restriktivt men med tiden
utvecklats till att bli alltmer inkluderande och gener6st ndr det géller alster
som bade har ett estetiskt och funktionellt syfte. Det upphovsrittsliga
skyddet har de senaste dren genom avgoéranden fran EU-domstolen givits
tydligare riktlinjer géllande beddmningen av alster av brukskonst. Dessa har
jamstillts med Ovriga konstnirliga alster forutsatt att de utover sin funktion
dven anses vara ett konstnirligt verk i upphovsrittens mening. Ar 2020 kom
ett avgorande fran EU-domstolen géllande alster vars formgivning delvis ér
nodvindig for att uppna ett tekniskt resultat vilket klargjorde att d&ven dessa
sorters produkter kan skyddas av upphovsritten. Uppsatsens syfte dr att
klargora det svenska och danska upphovsrittsliga skyddet for brukskonst i
forhallande till nya avgdranden frdn EU-domstolen och utreda hur synen pa
brukskonst som skyddsobjekt har utvecklats. Uppsatsen diskuterar dven det
expertorgan som finns inom svensk upphovsrétt (Svensk Forms
Opinionsndmnd) och det nya expertorgan som kommer att borja verka i
Danmark under 2021 (Designnavn) 1 syfte att utreda expertorganens

betydelse, relevans och rittfirdigande efter EU-domstolens senaste domar.

I uppsatsen jamfors tva farska avgoranden fran de nationella domstolarna i
Sverige (Daniel Wellington och Jaguar C-type) och Danmark (Ilse Jacobsen
och Anne Black) med EU-domstolens upphovsréttspraxis (sdrskilt da
Cofemel och Brompton Bicycle) i syfte att analysera hur originalitet och
funktionalitet bedoms av respektive nationella domstolar och hur
bedomningarna forhaller sig till EU-domstolens. Slutsatserna blir att det i
Sverige och Danmark kan noteras en tydligt mer generds tillimpning dn
EU-rétten nodvindigtvis foreskriver och dessutom att EU-réttens
végledande riktlinjer kan ge anledning att ifrdgasitta expertorganens starka
stdllning i domstolarna. Slutligen visar den nationella tolkningen i Sverige

och Danmark av EU-domstolens kriterium fria och kreativa val pa en



alltmer begrinsad arena for praktiserande formgivare och en relativt otydlig

utgdngspunkt for bedomningen av de brukskonstnirliga alstren.



Forkortningar
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International Association for the Protection of
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Statens offentliga utredningar

Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights

Lag (1960:729) om upphovsritt till litteréira och
konstnérliga verk

World Intellectual Property Organization



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Trots att ordet brukskonst for gemene man méste te sig frimmande &r
foremalen det omfattar desto vardagligare. Brukskonst kan beskrivas som
verk som béde ér ett estetiskt och ett praktiskt foremal, exempelvis mobler,
lampor, dricksglas, bestick, lampskédrmar, textilier, armaturer och kldder.! I
EU-rittslig praxis har brukskonst definierats som ett verk som "har ett sdvil
konstnirligt som industriellt &ndamal” och som dértill ”ar bade funktionellt
och dekorativt”.? Det som kan anses karaktirisera brukskonsten &r att
“formgivningen &r en integrerad del av funktionen. Ibland 6vervéger det
nyttiga, ibland det estetiska”.? Det finns idag flera sitt att skydda alster av
brukskonst. De kan exempelvis skyddas av monsterrétten, varumérkesrétten
eller marknadsritten. Tekniska uppfinningar kan skyddas av patentritten

och utdver detta skyddas brukskonst av upphovsritten.

Synen pa brukskonst som skyddsobjekt har utvecklats fran skeptisk och
restriktiv till att idag jamstélla dessa verk med Ovriga konstnirliga alster. De
senaste arens utveckling pa det immaterialréttsliga omrédet visar att
rittighetsinnehavare till alster av brukskonst alltmer forlitar sig pa det
upphovsrittsliga skyddet istéllet for exempelvis enbart monsterskydd eller
patent vilket har resulterat i flera nya domar som behandlar den
upphovsrittsliga beddmningen av dessa verk. * Utvecklingen pa det
upphovsrittsliga omradet visar att skyddet numera inte enbart omfattar rent
konstnérliga och estetiska alster utan &dven vardagliga bruksforemal. Detta
innebdr 1 sin tur att gransen mellan ren konst och industriella formgivningar
alltmer suddats ut och traditionella uppfattningar kring vad som &r fint”

och "fult” idag spelar allt mindre roll.

'Schovsbo m.1l. (2015) s. 100.
2. C-683/17 Cofemel p. 1.

3 Levin (1984) s. 24.

4 Harnesk (2020) s. 299-300.



Sverige och Danmark har tva rittssystem som pa ménga sitt, geografiskt
som réttsligt, ligger ndra varandra. Léndernas réttssystem har under
historien utvecklats gemensamt och utformats genom nordiska samarbeten.
Mycket talar for stora likheter i det réttsliga innehdllet och darmed for
utgéngen 1 nationell praxis och tolkningen av avgdranden fran EU-
domstolen. En skillnad mellan ldnderna &r ddremot att det i Sverige finns ett
expertorgan, Svensk Forms Opinionsndmnd, vars uppgift dr att gora
upphovsrittsliga beddmningar av alster av brukskonst. Svensk Forms
Opinionsndmnd har hittills haft en avgérande roll och ndmndens yttranden
har végt tungt i de svenska domstolarna. Fram tills nyligen fanns inget
liknande organ i Danmark men i november 2020 meddelades att en
designndmnd, inspirerad av Svensk Forms Opinionsndmnd, i borjan av éar
2021 kommer att borja verka i Danmark.> Hur nimnden kommer paverka

rittsutvecklingen och avgoéranden i upphovsrittsfall aterstér att se.

1.2 Problemformulering

Problemet som uppkommer i samband med att upphovsritten inte langre
endast skyddar traditionellt konstnérliga och dekorativa alster utan numera
dven omfattar formgivningar som till viss del och i viss grad ar betingade av
ett funktionellt syfte dr hur den upphovsrdttsliga bedémningen av dessa
foremal ska avgoras. Det dr endast de formelement som &r resultatet av
konstnérligt skapande som kan skyddas av upphovsritten och inte tekniska
och funktionella 6verviganden. Svarigheten ligger i att bedoma dessa
sorters verk ur ett juridiskt och estetiskt perspektiv samt vem eller vilka som

ar bést lampade att bedoma en formgivnings skyddsbarhet.

En viktig aspekt av brukskonstens acceptans inom upphovsritten ar hur en

alltmer inkluderande utveckling paverkar dvriga regelverks funktion och

5 DanskIndustri.dk ”Nu bliver det nemmere at sikre designrettigheder — Danmark fér et
designnavn”, Haimtat 24 november 2020.



relevans. Det dr bade intressant och viktigt att titta pa vad den
“upphovsrittsvianliga” trenden 1 praxis har for konsekvenser for resterande
system. Dértill uppkommer problemet i att upphovsréttens dverldgset langa
skyddstid i forhéllande till 6vriga regelverk innebdr en mer langtgédende
begrinsning av dvriga aktdrers skapande. Om alster som endast ar
utformade efter sin funktion ges upphovsrittslig skydd finns det exempelvis
en risk for att funktionella 16sningar som egentligen hér hemma i
patentrétten ges skydd i 70 ar efter upphovsmannen ddd istéllet for den mer
begransade skyddstid som patentritten foreskriver. Detta bor beaktas av

domstolarna.

Mojligheten till upphovsrittsligt skydd for brukskonst dr under stindig
utveckling och kriterierna for att skyddet ska bli tillgéngligt har
utkristalliserats ytterligare i praxis frin EU-domstolen de senaste tva aren.
Under ar 2020 har det dessutom kommit nationella avgoranden fran Sverige
och Danmark som behandlar den upphovsrittsliga beddmningen av
brukskonst. Dértill har ett nytt expertorgan pa det upphovsréttsliga omradet
nyligen annonserats i Danmark. Det finns dirmed anledning att titta pa de
senaste arens utveckling och framtidsutsikterna pd detta omrade i

forhallande till EU-réttslig praxis.

1.3 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att klargora det svenska och danska upphovsrittsliga

skyddet for brukskonst i forhdllande till nya avgoranden fran EU-domstolen.

For att uppnd uppsatsen syfte kommer jag att besvara foljande
fragestéllningar:
e Hur forhaller sig svensk och dansk praxis till de nya avgorandena
fran EU-domstolen?
e Vilken betydelse har expertorgan i domstolsprocesser idag och hur

motiveras denna betydelse?



e Hur har synen pa brukskonst som skyddsobjekt utvecklats och vad

tror jag om den framtida utvecklingen?

1.4 Metod

For att uppfylla uppsatsens syfte anvénder jag en rattsdogmatisk samt en
komparativ metod. Den traditionella rittsdogmatiska metoden innebér att
svaren pd ett juridiskt problem soks i lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten
och litteratur som &r réittsdogmatiskt inriktad i ett forsok att rekonstruera en
rattsregel.® Rattsdogmatikens syfte ar att precisera det réttsliga innehéllet
genom att utgd frén de befintliga réttskdllorna.” Det innebér att ett réttsligt
problem analyseras utifran géillande rétt. Problemstédllningen i uppsatsen ar
vél lampad for att utredas med en réittsdogmatisk metod eftersom metoden
ar ett sdtt att analysera och hitta nya Idsningar pa en fraga genom att titta pa
utvalda rittskillor.® Eftersom fragestillningarna i uppsatsen ror rittspraxis

ar den rattsdogmatiska metoden 1dmpad for att analysera dessa.

I uppsatsen kommer det foras bade en de lege lata-argumentation vilken
innebar ett beskrivande av gillande rétt och en de lege ferenda-
argumentation vilken innebér forslag pa olosta juridiska problem.” Det
kommer beskrivas hur brukskonst skyddas i gédllande ratt och vilka kriterier
och rekvisit som anvénds i bedomningar av dessa alster 1 réttspraxis. Dértill
kommer det resoneras kring hur beddmningarna i nationell praxis forhaller
sig till EU-réttslig praxis och fordelarna och nackdelarna med domstolarnas
avgoranden 1 ett forsok att analysera svarigheten i beddmningen. I den del
av arbetet som innebér en deskriptiv framstéillning av den historiska
utvecklingen, géllande rétt och praxis dr det de lege lata-argumentationen
som kommer att anvdndas. I den jdmforande diskussionen kommer dven de
lege ferenda-argumentationen anvindas i jamforelsen och

problematiseringen av de olika avgdrandena. Den réttsdogmatiska metoden

¢ Kleineman (2018) s. 21.
7 Lehrberg (2016) s. 203.
8 Kleineman (2018) s. 45.
% Ibid. s. 36.



stdller hoga krav pa att analysen ska genomsyras av dppenhet och
transparens.'? Detta innebér bland annat att det maste goras tydligt vilka
argument som har stdd i rédttskédllorna och vilka argument som ar ”fria” och
hanfor sig till skribentens asikter.!! Med beaktande av detta ér det
genomgaende 1 uppsatsen tydligt vilka argument som &r hianforliga till
rittskéllor och vilka som har stdd i tidskrifter, vrig litteratur eller som &r

mina egna asikter.

Utover den réttsdogmatiska metoden kommer en komparativ metod att
anvéndas 1 uppsatsen. Mikael Bogdan beskriver den komparativa
rittskunskapen som: “dels jamforande av olika rittssystem med syfte att
utrona deras likheter och skillnader, dels bearbetning av de faststéllda
likheterna och skillnaderna, exempelvis genom forklaring av deras
uppkomst, dels behandling av de metodologiska problem vilka uppkommer
i samband med dessa uppgifter, inklusive metodologiska problem knutna till
studier av utldndsk rétt”.!2 Jag har valt att jamfora svensk och dansk praxis
med EU-rittslig praxis men dven jamfora svensk och dansk praxis med
varandra. Den historiska utvecklingen i Sverige, Danmark och EU kommer
dven att beskrivas vilket gor det mojligt att analysera de olika réttssystemens
uppkomst. Eftersom EU-rétten dr harmoniserad i bAide Danmark och Sverige
ar det intressant att titta pd hur nationell praxis forhaller sig till EU-réttslig
praxis och om de nya avgéranden som kommit de senaste aren har reducerat
de nationella domarnas prejudicerande virde eller om dessa ér i linje med

EU-rittens tolkning av lagstiftningen.

Anledningen till att jag har valt att jamfora just Sverige och Danmark é&r att
synen pa brukskonst har varit mer positiv i Danmark historiskt sett vilket
dven har inspirerat svensk lagstiftning. Dartill har Sveriges och Danmarks
immaterialréttsliga lagstiftning utformats gemensamt och det ar dérfor

intressant att titta pa likheter och skillnader mellan domstolarnas tolkning av

10 Kleineman (2018) s. 37.
1 1bid. s. 38.
12 Bogdan (2003) s. 18.
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EU-ritten och reflektera ver hur eventuella skillnader kan ha uppkommit.
Det finns dven anledning att jimfora Sverige och Danmarks
upphovsrittsliga praxis med anledning av det nya expertorgan i Danmark
som inspirerats av Sverige vilket knyter an till uppsatsens syfte och

fragestéllningar.

I och med att uppsatsen beroér EU-rétten berors dven den EU-réttsliga
metoden litt eftersom EU-réttsliga kéllor kommer att behandlas.!? EU-
domstolens bedomningar kommer att analyseras men fokus ligger frimst pa
hur de nationella domstolarna har tillimpat EU-domstolens riktlinjer och
hur synen pa brukskonst i stort har utvecklats. P4 grund av begrénsning av
uppsatsens omfattning redovisas inte EU-rétten pa djupet utan uppsatsen

riktar sig till 1dsare som redan dr infoérstddda med hur EU-rétten &r utformad.

1.5 Material

Materialet som anvints dr det material som kravs for den rattsdogmatiska
metoden; lagstiftning, réttspraxis, forarbeten och doktrin. Vad som utgér en
rittskélla dr en omtvistad fraga men Aleksander Peczenik delar upp det i
killor som skall, bor och far beaktas.!* Rittskillor som skall beaktas r till
exempel lagtext. Réttskéllor som bor beaktas dr exempelvis prejudikat och
forarbeten. Réttskdllor som far beaktas dr exempelvis den réttsvetenskapliga
litteraturen och domar som e¢j utgor prejudikat.!> Vad giller forskningslaget
pa omradet dr det fraimst Marianne Levins avhandling “Formskydd” fran
1984 som anvénts i uppsatsen. En killa som inte utgdr en réttskélla men
som anvénts i uppsatsen dr rattsutlatanden fran olika domar. Vad giller
dessa har de endast anvénts for att visa olika juristers uppfattning om

géllande ratt och Svensk Forms Opinionsndmnd. For att inte endast ge en

13 Reichel (2018) s. 109.
14 Peczenik (1974) s. 48
15 Peczenik (1986) s. 204-205
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ensidig bild har rattsutlatanden fran olika parter med olika stindpunkt

anvants.

Ett stort fokus vad géller materialet i uppsatsen ligger pa praxis. Detta beror
pa att lagstiftningen inte ger nagra riktlinjer for hur olika rekvisit ska tolkas
utan dessa har utformats i praxis frain EU-domstolen. Det bésta séttet att
utreda hur svensk och dansk rétt forhaller sig till EU-rétten ar darfor att
jdmfora hur de nationella domstolarna har tillimpat de vdgledande
tolkningar som utformats i EU-réttslig praxis. Svensk Forms
Opinionsndmnds betydelse har 4ven kommenterats i praxis och ddrmed ar
det dven i detta hinseende motiverat med ett stort fokus pé réttspraxis i
materialet. Vissa av de nationella réttsfall som anvénds &r inte fran hogsta
instans och ddrmed inte prejudicerande men det 4r &ndé relevant att titta pa
dessa for att undersoka domstolens tolkning av EU-réttens kriterier. En av
de svenska domarna, Jaguar C-type dverklagades under tiden som uppsatsen
skrevs. Det &r trots detta intressant att titta pa hur domstolen resonerade i sin

bedomning for att se hur de har tolkat riktlinjer fran EU-praxis.

For att redogdra for och forsta den réttsliga utvecklingen och synen pa
brukskonst har litteraturen och artiklar fran juridiska tidskrifter anvénts,
framst fran tidskriften Nordiskt Immaterialellt Rattsskydd (NIR). Jag har
dven anvint en rapport frdn International Association for the Protection of
Intellectual Property (AIPPI) gillande danskt brukskonstskydd. Detta
material har tydligare kunnat visa den specifika regleringen av brukskonst

och kompletterats av andra réttskéllor.

1.6 Avgransningar

I uppsatsen kommer fokus ligga pé det upphovsrittsliga skyddet for
brukskonst. Ovriga immaterialrittsliga regler (mdnsterritt, patentriitt,
varumérkesritt, marknadsritt) som pa olika sétt kan skydda brukskonst
kommer darfor inte att redogoras for. Dessa regelverk kommer endast att

berdras kort i de fall det &r har relevans for upphovsritten och uppsatsens

12



syfte. Eftersom uppsatsen behandlar det upphovsrittsliga skyddet for
brukskonst och den upphovsrittsliga bedomningen av brukskonst kommer
det inte laggas nagot fokus pa intrdngsfragan eftersom det inte har relevans
for uppsatsens syfte. Det kommer dirtill inte ldggas nagot fokus pé fragor
relaterade till sjdlva intranget, exempelvis dubbelskapandekriteriet.
Skadestind- och ersittningsfragor géllande intrdng kommer inte heller
beroras i uppsatsen. Det dr alltsé endast kriterierna for det upphovsrittsliga

skyddet i gillande rétt och praxis som kommer att behandlas.

Trots att det nordiska samarbetet kort kommer att redovisas kommer
uppsatsen inte ga in pa utvecklingen i de 6vriga nordiska linderna utan
fokus kommer endast ligga pd Sverige och Danmark. Vad géller den
historiska utvecklingen av immaterialratten beskrivs denna endast i vildigt
korta drag for att ge en bakgrund till utformningen av gillande ritt. Det dr
alltsa endast en Overgripande, generell redogorelse av den historiska
utvecklingen som kommer att goras. Det dr av vikt for uppsatsens syfte att
det ges en forstaelse for den historiska utvecklingen for att kunna fora en
jamforande diskussion. I uppsatsen behandlas vissa fragor gillande
konkurrens men mérk vél att det inte &r en konkurrensrittslig uppsats och

konkurrensritten kommer inte att beroras.

Vad giller praxis dr det tva avgdranden frén varje nationell domstol och tva
avgoranden fran EU-domstolen som framst kommer att behandlas. Dessa
har valts ut pa grund av sin tidsmédssiga och amnesmaéssiga relevans. P4 det
brukskonstrittsliga omridet 4r Cofemel- och Brompton-avgdrandena de
mest aktuella. Vad géller de nationella malen dr samtliga fran de senaste tva
aren vilket gor det relevant att titta pa dem i ljuset av praxis fran EU-
domstolen. Andra avgéranden kommer att ndimnas och beroras kort for att
ge en bild av det tidigare ldget och de kriterier som tidigare utformats i
praxis. Det kommer déremot frimst laggas fokus pa de sex utvalda domarna

1 den jamforande diskussionen.
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1.7 Terminologi

Eftersom det finns en del olika definitioner och uppfattningar av begreppet
brukskonst vill jag inledningsvis reda ut hur jag tdnker anvidnda det och vad
som i denna uppsats rdknas som brukskonst. Min tolkning och
sammanfattning av termen brukskonst ar att den omfattar foremal vars
formgivning i storre eller mindre grad &r betingad av ett funktionellt eller
tekniskt syfte. I litteraturen ter det sig harutover finnas en undergrupp till
brukskonsten vilken omfattar de produkter vars formgivning dessutom till
viss del dr beroende av den tekniska funktion de amnar uppfylla. Dessa

produkter beskrivs av vissa som funktionell brukskonst.'s

Jag har noterat att vissa foredrar att gora skillnad pd brukskonst och
funktionell brukskonst for att ytterligare snéva in begreppet och for att gora
skillnad pé brukskonst med ett nyttosyfte och brukskonst vars utseende till
viss del dr beroende av dess tekniska funktion. Men jag uppfattar det dven
som att den funktionella brukskonsten kan ses som en undergrupp till, och

omfattas av, begreppet brukskonst.

I gillande rétt finns ingen uttrycklig skillnad mellan brukskonst och
funktionell brukskonst. Begreppet funktionell brukskonst dr inget som, av
vad jag har sett, forekommer i vare sig lagtext eller domar och det finns
ddarmed ingen atskillnad i rittskéllorna. De réttsliga regler gillande
brukskonst som redogdrs for i uppsatsen géller sdledes dven for funktionell
brukskonst. Genomgaende i uppsatsen kommer brukskonst anvéindas som
term och underforstatt da dven omfatta funktionell brukskonst. Det finns
mig veterligen inget hinder for att anvdnda begreppet pa detta vidare sétt s&

lange det forklaras och klargdrs.

16 Se exempelvis Wennersten (2020).
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1.8 Disposition

Uppsatsens disposition tar avstamp i den historiska utvecklingen — delvis
den immaterialrattsliga men framforallt den upphovsrittsliga. Bdde den
internationella och den nordiska utvecklingen redogors for i kapitel 2 for att
skapa en forstdelse for den réttsliga utvecklingen pa omradet och hur synen
pa brukskonst har utvecklats historiskt. Kapitel 3 redogdr for géllande rétt
och omfattar lagstiftning. Redogdrelsen for rittspraxis kommer senare 1
kapitel 46 vilket kompletterar kapitel 3 da tolkningen av rekvisiten i
lagstiftningen utformats 1 praxis. I kapitel 3 redogors dven for synen pé
funktionalitet inom andra regelverk for att fa en bild av hur funktionalitet
bedoms for andra skydd. Mgjligheterna for 6verlappande skydd for
brukskonst tas ocksa upp for att belysa upphovsrittens relation till Gvriga
skydd. Kapitel 3 ar uppdelad pa EU-ritten, svensk ritt och dansk ritt vilket
ar en ordning som dterkommer 1 kapitel 4. Ordningen &r uppstélld pa detta
satt eftersom EU-rétten ligger som grund for svensk och dansk rétt. Vidare i
kapitel 7 fors en jimforande diskussion av réttsfallen som tagits upp i
kapitel 4-6 och expertorganens funktion analyseras i 7.3. Slutligen, i 7.4,

ges avslutande kommentarer och tankar kring framtidsutsikterna.
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2 Upphovsrattens utveckling

2.1 Immaterialrattens historia i korta drag

En av de tidigaste formerna av immaterialrattsliga regler dterfinns i 1400-
talets privilegiesystem.!” Privilegiesystemet kan ses som en blandning av
nutida upphovsritt och patentritt.!® Detta system gav mojlighet for bl.a.
uppfinnare och forfattare att & en tidsbegransad ensamritt till skrifter eller
tillverkningar. Genom dessa utdelningar av privilegier” gavs skapare ett
tillfélligt skydd mot konkurrerande verksamhet.!® Efter en helhetsprovning
vilken i forsta hand tog hénsyn till statsnyttan kunde staten besluta att dela
ut privilegier till exempelvis boktryckare eller foretagare. Den statliga
provningen av huruvida ensamritter skulle delas ut var inte grundad i ndgon
rittsordning och inte heller bunden av réttsliga regler. Privilegiesystemet
skiljde sig ddrmed pa manga sitt frdn det immaterialréttsliga systemet som
utvecklades senare.?’ Erkdnnandet av privilegier till enskilda skapare
spridde sig i Europa under 1400-talet och rorde framst patent- och
upphovsritt.?! Det var oftast forldggare snarare dn forfattare som gavs
ensamrétten och privilegiesystemet var endast utformat efter det

ekonomiska intresset.??

Den forsta immaterialréttsliga lagen anses vara den venetianska
forordningen 19.3.1474 om réttsligt skydd av uppfinningar. Férordningen
gav ett skydd for nya uppfinningar och forbjod efterbildning och intrdng
utan uppfinnarens samtycke.?* Patentrittens grund sédgs finnas i den
engelska Statue of Monopolies frén 1624. Den tidigaste upphovsrittsliga

lagen ségs dven den hiarstamma frén engelsk rétt och The Statute of Anne

17 Bernitz m.fl. (2017) s. 4.

13 Levin (2019) s. 29.

19 Bernitz m.fl. (2017) s. 4-5.
20 Ibid. s. 5.

2L Schovsbo m.1l. (2015) s. 37.
2 Ibid. s. 38.

2 Ibid. s. 40.
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frén 1709.2* Lagen foregicks av en forordning frén 1557 vilken skyddade
boktryckare och dven innebar censur.?® Lagen gav forfattare en ensamritt
att, under en begrinsad tidsperiod, trycka sina bocker. Det ursprungliga
skyddet i lagen avsag endast bocker och upphovsrétten till dessa men den
kom senare att ges en vidare tolkning vilken inkluderade musik och skydd

for kompositorer.26

Under 1700-talet och med upplysningens idéer borjade det
immaterialréttsliga systemet vixa fram med tankar om upphovsmannens och
uppfinnarens rittsliga ensamritt till sina prestationer istéllet for endast
forldggarnas och boktryckarnas ekonomiska intresse.?’” I samband med
industrialiseringen under 1800-talet fick immaterialritten en storre betydelse
i takt med den industriella utvecklingen. Manga av de immaterialrattsliga
regler som vid denna tid utformades i olika industriella system finns kvar &n
idag.?® Under 1900-talet skedde en kraftig teknisk utveckling och
industrialismen blev néra knuten till immaterialrittens utveckling och
existens. Den accelererande tekniska tillvixten resulterade i ett vixande
incitament att skydda de uppfinningar och verk som producerades.
Immaterialrétten blev en central grund for innovation, motivation till
investeringar i forskning och utveckling samt ett mdjliggérande for teknik
frén laboratorier att kunna foras éver till marknaden.?® Synen pé
upphovsritten forandrades dven under 1900-talet pé sé sétt att det
konstnérliga eller litterdra verket sadgs som ett uttryck for upphovsmannens
andliga skapande.’® Detta stod i kontrast till den tidigare synen pé
ensamrétten och privilegiesystemet som frimst grundade sig pa rent

ekonomiska intressen.’!

24 Levin (2019) s. 29.

25 Schovsbo m.1l. (2015) s. 40.
26 Schenning (2009) s. 14.

27 Bernitz m.fl. (2017) s. 4-5.
28 Schovsbo m.1l. (2015) s. 41.
2 Levin (2019) s. 31.

30 Nordell (2016) s. 174.

31 Schovsbo m.1l. (2015) s. 38.
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2.2 Upphovsrattens internationella

utveckling

I EU anses immaterialritter idag vara ndgot som driver pa utveckling och
industri.’? Vad géller upphovsritten anses den historiska bakgrunden till
dess uppkomst vara viljan att skydda forfattare och konstnarers verk. Den
ursprungliga kopplingen var saledes skyddat av “finkulturen” och de
litterdra och konstnarliga alstren.®* Upphovsritten utvecklades darefter
standigt och utvidgades med tiden till att idag omfatta stora delar av den
digitala vérlden.** Under revolutionstiden i Frankrike vixte sig
argumentationen kring skaparen till ett verks ritt till frukten av sitt arbete
stark och resulterade i idén om den intellektuella dganderétten. Den
intellektuella dganderdtten kan ses avspeglad i manga forfattningar bl.a. i
FN:s deklaration om de méanskliga réttigheterna artikel 27.2 samt i artikel
17.2 1 EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna. 3> I FN:s deklaration
anges 1 artikel 27.2:

”Everyone has the right to protection of the moral and material interests
resulting from any scientific, literary or artistic production of which he is

the author’”°

och 1 EU-stadgans artikel 17.2 anges att "Immateriell egendom ska vara

skyddad”.?

Vad giller upphovsrittens utveckling var Frankrike i ménga aspekter
drivande i utvecklingen av skyddet i Europa. Pariskonventionen, som kom

ar 1883 och som skyddade den industriella dganderitten, fick stort

32 Levin (2019) s. 31.

3 bid. s. 67.

34 Exempelvis omfattas datorprogram av upphovsritten genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt skydd for datorprogram.

35 Levin (2019) s. 32.

36 FN:s deklaration av de minskliga réttigheterna artikel 27.2.

37 Buropeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna 2010/C 83/02.
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genomslag och redan tva &r senare anslot sig Sverige till konventionen.*®
Danmark anslot till Pariskonvention ndgra &r senare, ar 1894.3° Nar det kom
till skyddet for den litterdra dganderétten var ett flertal franska forfattare
drivande och det var framforallt pd Frankrikes initiativ som
”Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk™ antogs i
Bern i Schweiz i september 1886. Ursprungligen var det endast nio ldnder
som fordraget ingicks mellan Frankrike, Belgien, Italien, Haiti, Schweiz,
Spanien, Storbritannien, Tunisien och Tyskland, men med &ren har nistan
alla vérldens stater anslutit sig till fordraget.** Bernkonventionen har
genomgétt manga dndringar och revisioner sedan dess originalform*! men
tre grundprinciper har alltid bestatt. For det forsta ska verk som skapats i
ndgon av de anslutna staterna ha samma skydd i alla dvriga stater som dessa
stater garanterar egna forfattare, konstnérer och kompositorer. For det andra
ska det upphovsrittsliga skyddet uppkomma automatiskt och inte kriva
ndgon registrering eller liknande. Slutligen dr den tredje principen att om ett
land har lagfast langre tid for skyddet an det minimum som konventionen
foreskriver sa ska skyddet for utlaindska verk &nda upphdra nér det upphor i

verkens ursprungsland.*?

Pariskonventionen och Bernkonventionen bildar tvi unioner genom de
anslutna parterna vilka i sin tur, i Parisunionen, skyddar den industriella
ritten: patent, monster och varumirken m.m. och, i Bernunionen, skyddar
upphovsritten. Pariskonventionen och Bernkonventionen, med respektive
anslutna avtal, styrs av den internationella organisationen for den
intellektuella 4ganderitten: World Intellectual Property Organization
(WIPO). WIPO ir en s.k. Specialized Agency under FN och har 191
medlemmar.*> WIPO bildades &r 1970 och 1974 anslét sig WIPO till FN

38 Higg (2008) s. 58.

39 Schovsbo m.1l. (2015) s. 53.

40 Hagg (2008) s. 58.

4l Exempel:”Berne Convention (1886), completed at Paris (1896), revised at Berlin (1908),
completed at Berne (1914), revised at Rome (1928), at Brussels (1948), at Stockholm
(1967) and at Paris (1971), and amended in 1979 (Berne Union)”
wipo.int/treaties/en/ip/berne, Hamtat 13 december 2020.

42 Hagg (2008) s. 58.

43 Levin (2019) s. 42.
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vilket innebar att alla medldmsander i FN hade ritt, diremot ingen
skyldighet, att bli medlemmar i WIPO.** Till f6ljd av WIPO:s storlek och de
stora skillnader som uppkom mellan industri- och utvecklingsldnder
skapades ett missndje och en svérighet att pd ett effektivt sétt genomfora
reformer av storre slag. Detta resulterade vidare i att ménga stater valde att,
istdllet for att fora utvecklingen av immaterialrattsliga frigor hos WIPO, ha
forhandlingar inom ramen for General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT). I december 1993 kom det s.k. TRIPS-avtalet (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) till f6ljd av dessa
forhandlingar. Det dr ett omfattande avtal om handelsrelaterade aspekter av

immaterialritter.*

2.3 Upphovsrattslagstiftningen i Sverige

Pa det upphovsrittsliga omradet skedde den forsta regleringen i Sverige
genom 1810 drs tryckforordning.*® Vad giller skyddet for brukskonst i
svensk ritt borjade frdgan diskuteras alltmer 1 borjan av 1900-talet. Det
foreslogs i 1914 ars svenska sakkunnigforslag att den s.k. konstsldjdens
alster (dvs. alster av brukskonst) borde skyddas pa samma sétt som ovriga
konstverk och dirmed exempelvis ges samma skyddstid. Ett argument for
detta var att konstndrer som sysslade med brukskonst skulle uppmuntras till
skapande vilket i sin tur skulle stimulera industrin.*’ Vad sakkunnigforslaget
frén ar 1914 menade sades dock emot i 1919 érs proposition vilken istéllet
slog ett slag for att konsthantverk och konstindustri uttryckligen skulle
skiljas fran 6vriga konstnérliga alster*® och deras skydd genom den nya
konstverkslagen. Frdgan om brukskonstens rétt till skydd diskuterades dock

igen 1 propositionen till 1926 ars lagstiftning om konsthantverk och

4 https://www.wipo.int/about-wipo/en/history.html# himtat 30 september 2020.
4 Levin (2019) s. 42.

46 Bernitz m.fl. (2017) s. 40.

47 Levin (1984) s. 287.

8 Prop. 1919:3 5. 61.
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konstindustri. Brukskonst kom didrmed att omfattas av skyddet enligt denna

dldre lagen fran ar 1919.%

Det gavs ingen tydlig definition av brukskonsten i samband med att den
gavs upphovsrittsligt skydd &r 1926. Den fick dessutom en kortare
skyddstid &n Ovriga konstnarliga verk, endast 10 drs skydd efter
offentliggorandet.>® Ovriga litterdra och konstnirliga verk skyddades av
samma lag i 30 ar efter upphovsmannens dod.>! Senare forlangdes
skyddstiden for litterdra och konstnérliga verk till 50 &r efter
upphovsmannens d6d>? och idag ar skyddstiden for litterdra och
konstnarliga verk 70 ar efter upphovsmannens dod.>* Slutligen gick
utvecklingen pa brukskonstens omrade sé langt att det i SOU 1956:25
ansdgs sjdlvklart att nyttoforemal dven kunde betraktas ur ett estetiskt
perspektiv och att nytta och estetik var nira knutna.>* Nér den nuvarande
lagen om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (URL)™ tradde i
kraft ar 1961 upphorde den tidigare lagen frén &r 1919 att gélla.>¢

I samband med ménsterskyddslagens®” ikrafttradande &r 1970 dndrades
upphovsrittslagen bl.a. genom att begreppet “konstindustri och
konsthantverk” byttes ut mot “’brukskonst” > och i samband med detta
forldngdes dven skyddstiden for brukskonst till 50 &r efter upphovsmannens
dod.>® Avsikten med dndringen var att de verk som bade kunde skyddas av
monsterskyddslagen och av upphovsrittslagen skulle ges ett hdgre krav for
verkshdjd.®° Bland annat med tanke pa att brukskonsten dédrmed erhéll

langre skyddstid én tidigare ansags det vara av vikt att skirpa kraven for

4 Levin (1984) s. 288; Prop. 1926:2 s. 19.
S0SOU 1956:25 s. 338; Levin (1984) s. 288.
5! Prop. 1926:2 s. 33.

250U 1956:25s. 21.

53 Levin (2019) s. 94.

54S0U 1956:25s. 77.

55 Lag (1960:729) om upphovsriitt till litterdra och konstnirliga verk.
56 PMT 15833-18 s. 25.

57 Monsterskyddslag (1970:485)

58 Bernitz m.fl. (2017) s. 67.

59 Prop. 1969:168.

60 Bernitz m.fl. (2017) s. 67.
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alster av brukskonst.®! Det upphovsrittsliga skyddet fér brukskonst skiljde
sig dessutom hiarmed fran monsterskyddet pé sa sitt att upphovsmannens

individualitet skulle végas in i beddmningen.?

I slutet av 1920-talet grundades i Sverige sakkunnigorganet Svensk Forms
Opinionsndmnd (SFO)%? inom Féreningen Svensk Form vilken fick till
uppgift att yttra sig i drenden géllande upphovsrittsligt skydd for
brukskonst.5* Namndens syfte ar framst att yttra sig om alster av brukskonst
for att ge en fingervisning om huruvida dessa bor erhélla upphovsrittsligt
skydd. Héarutover kan SFO beddma om andra alster kan anses utgdra olovlig

efterbildning (plagiat) av alstret.%

Under 1920-talet var Svenska S16jdforeningen drivande i fragan géllande
konsthantverks och konstindustris inkludering i upphovsritten.®® Det
inrdttades 1 samband med lagdndringen 1926 en ndmnd som skulle bista vid
provning och tillkalla sakkunniga som kunde hjélpa till i bedomningen av
brukskonst. Ndmnden skulle inte bara vara ansvarig for forprévningar utan
skulle avge utldtande pa anmodan av domstol. Det skulle d&ven vara mdjligt
for personer som ville ha en sakkunnig provning av ett alster att vinda sig

till nAmnden.®’

2.4 Upphovsrattslagstiftningen i Danmark

Historiskt sett skiljer sig dansk praxis fran 6vriga nordiska landers pa sé sétt
att synen pa skydd for brukskonst ansetts mer generds én i exempelvis

Sverige.®® En av de tidigaste motsvarigheterna till immaterialrittsliga regler

61 SOU 1965:61 s. 173.

62 Prop. 1969:168.

83 Ursprungligen hette nimnden Svenska S16jdf6reningen men ar 1979 byttes namnet till
Sven Forms Opinionsndmnd.

64 Svenskform.se /om svensk form opinionsnimnd, Héamtat 7 december 2020.

85 Levin (1984) s. 305.

% Prop. 1926:2 s. 4.

7 Ibid. s. 26-27.

%8 Levin (1984) s. 299.
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i Danmark kom 1565 i form av att Frederik II utfaste ett Trykkeprivilegium.
Privilegietiden var som tidigare ndmnt en viktig forlaga till de
immaterialréttsliga regler som senare infordes och en viktig faktor i den
industriella utvecklingen.®® Den dldsta upphovsrittsliga regeln i Danmark ar
en forordning frén 1700-talet som forbjod s.k. “eftertryck” vilket kan
oversittas till "tryck av ndgot som redan ir tryckt”. I Europa fanns vid
denna tid ingen motsvarande upphovsrittsliknande regel utan detta var den
forsta av sitt slag. Konstnérliga verk fick skydd frén ar 1864 nir det kom en

lag om efterbildning av konstnérliga alster.”®

Den nuvarande danska Ophavsretsloven’! dr hanforbar till framforallt tre
andra kéllor. For det forsta den tidigare upphovsréttslagen fran ar 1961
vilken var resultatet av det nordiska lagstiftningssamarbete. Bakgrunden till
den var ett, mellan de nordiska landerna, gemensamt betdnkande fran 1951.
Juridiskt sett dr betdnkandet ett forarbete till lagen och innehdller ménga
forslag pé tolkningar av lagen som &r relevanta dn idag. Ophavsretslovens
regler har for det andra paverkan frén de olika EU-direktiv som
harmoniserar upphovsritten i EU till exempel direktiv 2001/29/EF av den
22 maj 2001 (Infosoc-direktivet).”? Slutligen ar reglerna i lagen hénforliga
till ett antal olika betdnkanden som ligger bakom reglerna i 1995 ars
upphovsrittslag. Dessa betdnkande var ett uttryck for det nordiska
samarbetet och liknande betdnkanden uppriéttades i de dvriga nordiska

linderna.”?

Den danska upphovsrittens utveckling under 1900-talet innebar att den
upphovsrittsliga regleringen kom att omfatta industriprodukter och

brukskonst.” Brukskonsten inkluderas i upphovsritten i dansk rétt vid en

 Schovsbo m.1l. (2015) s. 39.

70 Ibid. s. 72.

"' LBK nr. 1144 af 23.10.2014.

2 Schovsbo m.fl. (2015) s. 71; Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001.

3 Schosvbo m.1l. (2015) s. 71-72.

74 Schovsbo och Holm Svendsen (2013) s. 96.
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lagindring 19087 vilket sett till ovriga konstnérliga verk dr sent.”® Det dr
ddremot tidigare 4n den svenska utvecklingen.”’ Den lagéindring som
infordes &r 1908 innebar ett 50-arigt skydd for brukskonst i 1904 ars Lov
om Forfatterret og Kunstnerret och att dessa verk skulle jamstillas med
ovriga konstnarliga verk.”® Inom industrin var till en borjan den allminna
uppfattningen att brukskonstskyddet skulle forstora for konstindustrin i
Danmark. Det visade sig daremot att skyddet bidrog till ett uppsving inom
de konstindustriella yrkena och lagen blev ddrmed uppskattad. Utvecklingen
inspirerade 1 sin tur Sverige och Danmarks lagstiftning togs upp som

argument for inforande av brukskonstskyddet i propositionen i Sverige ar
1926.7°

Vad giller den historiska synen pa dverlappande skydd har Danmark aldrig
begriansat skyddet pé si sitt att produkter som skyddats av monsterritten
inte ocksa kunnat erhalla upphovsrittsligt skydd. Detta reglerades bland
annat i 1905 ars Designlov. Det fanns sdledes tidigt en mojlighet for
kumulativt skydd.®® I samband med inforandet av upphovsrittslagarna
1960-1961 var Danmark i jimforelse med 6vriga nordiska ldnder

forhéllandevis positivt instillda till ett fortsatt skydd av brukskonsten.®!

2.5 Det nordiska samarbetet

De nordiska linderna har sedan lang tid tillbaka samarbetat pa det
immaterialrittsliga omrddet och det finns en fast tradition av nordiskt
samrad. Den géllande rdtten i respektive land ar relativt lika. Detta grundar
sig i det samnordiska avtal som slots 1 slutet av 1800-talet och som géllde

avtals- och kopritt samt immaterialritt.®? Alla de nordiska linderna fick nya

5 F. t. 1. om ophavsretten til littereere og kunstneriske veerker. s. 2702.
76 Schovsbo m.1l. (2015) s. 104.

7 Jfr kapitel 2.2.

8 Levin (1984) s. 290; Folketingsaret 1959-60 Lovforslag s. 2702.

7 Prop. 1926:2's. 19.

80 Schovsbo och Rosenmeier (2018) s. 112.

81 Levin (1984) s. 293.

82 Levin (2019) s. 36.
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upphovsrittslagar mellan ar 1919 och &r 1933%3 och senare under 1930-talet
antogs en resolution av det nordiska forfattarradet i vilken de nordiska
regeringarna ombads samarbeta med varandra for att gemensamt skapa en
ny upphovsrittslag.®* Ar 1938 tillsattes en utredning vilket resulterade i att
fyra nordiska betéinkanden publicerades mellan &r 1950 och ar 1956.
Betdnkandena ledde i sin tur till att ndstan enhetlig lagstiftning infordes i
Danmark, Finland, Norge och Sverige under 1960-1961.% Den
upphovsrittsliga lagstiftningen i de nordiska linderna dr pa grund av det
néra lagstiftningssamarbetet som ledde fram till dessa inféranden under aren
1960 och 1961 pa manga sitt lika och har direfter endast genomgatt vissa

mindre forandringar.3¢

Det tog lang tid for design och brukskonst att accepteras inom
upphovsritten i de skandinaviska linderna. 37 Diskussioner kring
brukskonstens rétt till skydd borjade foras i Norden under 1900-talets forsta
decennier.®® Senare, i samband med inforandet av de nordiska
upphovsrittslagarna ar 1960 och 1961 var linderna fortfarande tveksamma
till att alster av brukskonst skulle skyddas enligt samma kriterier som dvriga
konstnérliga verk. Det fanns pa flera hall en uppfattning om att den
industriella konsten borde skyddas och regleras av monsterrdtten och inte av
upphovsritten. ¥ Vissa menade att det gick emot upphovsrittens syfte att
omfatta nyttoforemal eftersom den endast bor omfatta “ren” konst.”® I bade
Norge och Sverige beslutades det till sist att det krdvdes utredning av

monsterskyddet innan reglerna kring brukskonstskydd kunde skrivas om.’!

Det finns séledes en lang tradition av samarbete mellan de nordiska linderna

nér det kommer till lagstiftning pd upphovsrittens omrade. Det finns bade

8 Wennersten (2014) s. 112.

8 SOU 1956:25 s. 47; Wennersten (2014) s. 112.
85 Wennersten (2014) s. 112.

8 Karnell (1987) s. 27

87 Schovsbo & Rosenmeier (2018). S. 110-111.
88 Levin (1984) s. 287.

% Ibid. s. 293.

9 Hedfeldt (1960) s. 190.

! Levin (1984) s. 293.
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fordelar och nackdelar med ett sddant kontinuerligt samarbete. Schovsbo
m.fl. menar att fordelen med traditionen &r att 1inderna kan léra sig av
varandras erfarenheter vilket far vigas mot nackdelen att for mycket

lagstiftningssamarbeten kan bli ineffektivt.”

92 Schosvbo m.fl. (2015) s. 71-72.
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3 Skydd for brukskonst i
gallande ratt

3.1 Allmant

Uppsatsen andra kapitel redogjorde for den historiska utvecklingen av
skyddet for brukskonst vilken inte har varit helt spikrak. Trots att synen pa
brukskonst historiskt sett har varit skeptisk finns det i dagsléget flera olika
satt att skydda alster av brukskonst. De senaste drens utveckling har
uppvisat en trend 1 praxis vad géller skyddet for designrelaterade produkter
som visar att manga réttighetsinnehavare forlitar sig inte i forsta hand pa
designskyddet som de EU-riéttsliga reglerna erbjuder i form av exempelvis
monsterskydd utan istillet pa upphovsritten.”> Den svenska juristen Linnea
Harnesk menar i en artikel i Nordisk Immaterialréttsligt Réttsskydd att
trenden visar att brukskonstnérliga produkter framst forlitar sig pa de
upphovsrittsliga reglerna och till ramverket av regler gillande otillborlig
konkurrens. Aven i de fall d4 designskyddet beropas gors detta sillan utan
att &ven ndgot av de ndmnda rittsliga verktygen anvdnds som komplement.
Det ér ovanligt att det drivs intrdngsmal med utgangspunkt i
monsterskyddet.”* De senaste drens EU-réttsliga avgorandena har 6ppnat
upp for att fler sorters vardagliga alster ska kunna inkluderas 1
upphovsritten vilket 6kar incitamentet for att i hdgre utstrackning forlita sig
pé upphovsritten istéllet for monsterritten.”> Vissa menar att utvecklingen i
géllande ratt vad géller dverlappningen av upphovsrittsligt och
monsterrittsligt skydd riskerar att skapa ett 6verbeskyddande” system for

brukskonst.?®

93 Harnesk (2020) s. 299-300.

4 Ibid. s. 299-300.

95 Schovsbo (2020) Copyright and design law: What is left after all and Cofemel? s. 293.
% Schovsbo (2020) Design Protection in the Nordic countries: Welcome to the
smorgdsbord s. 339-340.
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Foljande kapitel kommer att redogora for det nuvarande skyddet for
brukskonst i géllande ritt med fokus pa det upphovsrittsliga skyddet. I
kapitlet kommer dven redogoras for det expertorgan som verkar i Sverige
och det som snart kommer inforas i Danmark. Eftersom EU-rétten till viss

del ar harmoniserad kommer redogérelsen for svensk och dansk rétt ha stora

likheter.

3.2 EU-ratt

3.2.1 Upphovsrattsligt skydd

Den EU-rittsliga regleringen sker frdmst genom direktiv och férordningar.
Direktiven syftar till att 6ka harmoniseringen och skapa ett jimlikt rittslage
mellan medlemsstaterna.”” De EU-rittsliga forordningarna dr bindande och
direkt tillimpliga inom hela EU.?® Direktiven kan ddremot medlemsstaterna
vélja om de ska anta och for det fall en medlemsstat antar ett direktiv miste
staten anpassa sin lagstiftning efter direktivets innehéll.”® I EU ar
upphovsritten delvis harmoniserad och det upphovsrittsliga skyddet for
brukskonst regleras i flera olika direktiv.!?° Bdde Sverige och Danmark ar
anslutna till Infosocdirektivet vilket stadgar i artikel 2 att medlemsstaterna
bl.a. ska foreskriva en ensamrétt for upphovsmaén att mangfaldiga sina
verk.!%! Kraven for att ett alster ska kvalificeras som ett verk i
upphovsrittens mening har utformats genom praxis fran EU-domstolen och
innebdr bland annat att ett krav pé originalitet.!?> Vad giller
originalitetsbegreppet for verk behandlas detta i flera olika direktiv och den
huvudsakliga innebdrden och tolkningen av begreppet inom EU-rétten dr att

verket ska vara ”originellt i den mening att det &r upphovsmannens egen

7 Bernitz m.fl. (2017) s. 21.

%8 Ibid. s. 22.

% Ibid. s. 21.

100 Maunsbach och Wennersten (2015) s. 65.

101 Eyropaparlamentets och rédets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 artikel 2.
102 Levin (2019) s. 80.
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intellektuella skapelse”.!% Upphovsritten regleras dven internationellt av
WIPO-fordraget om upphovsritt vilket bland annat foreskriver i artikel 2 att
upphovsritt inte kan ges till idéer, utforandemetoder eller matematiska

begrepp.'*

Det har i EU-riéttslig praxis slagits fast att begreppet verk forutsétter tva
kumulativa rekvisit som innebér dels att det maste vara ett original i den
mening att det &r upphovsmannens egen intellektuella skapelse, dels att det
ar endast de element av en produkt som uttrycker ndmnda skapande som kan
klassificeras som verk.!%> Bedomningen av verksbegreppet kommer att
beskrivas utforligare i kapitel 4 gillande EU-réttslig praxis eftersom

tolkning av de EU-réttsliga reglerna har utformats genom praxis.

3.2.2 Kumulativt skydd

Enligt EU-rétten dr det mojligt att skydda en och samma produkt med olika
skydd samtidigt.!% Skl 8 i Europaparlamentets och radets direktiv
98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd (mdnsterdirektivet) gor
det mojligt for en formgivning att dtnjuta bdde monsterrattsligt och

upphovsrittsligt skydd. Bestimmelsen lyder:

I avsaknad av harmonisering av lagar om upphovsritt dr det viktigt att
befdsta principen om dubbelt skydd enligt sdrskild lag om registrerat
monsterskydd och lag om upphovsritt, varvid medlemsstaterna skall ha

frihet att bestimma forutsittningarna for upphovsritt och dess

rackvidd.'?’

Vidare lyder artikel 17 i monsterdirektivet:

103 Nordell (2016) s. 172.

104 WIPO-fordraget om upphovsritt Genéve den 20 december 1996 artikel 2.

105 C-683/17 Cofemel, C-5/08 Infopaq, C-310/17 Levola Hengelo.

106 [ evin (2019) s. 353.

107 Europaparlamentets och rédets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd.
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Forhallande till upphovsritten

Ett monster som &r skyddat genom att det enligt detta direktiv ar
registrerat som monsterrétt i eller for en medlemsstat skall ocksé ge rétt
till lagstadgat skydd enligt denna stats upphovsritt fran den dag da
monstret skapades eller lades fast pd nagot sétt. Det tillkommer varje
enskild medlemsstat att avgoéra i vilken utstrickning och pa vilka
villkor ett sadant skydd skall ges, samt dven vilken originalitetsniva

som skall kravas.'®

Det foreskrivs dven 1 Rédets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12
december 2001 om gemenskapsformgivningar, skil 32 och artikel 96.2, att
en formgivning som skyddas genom en gemenskapsformgivning ocksé ska
kunna skyddas enligt medlemsstaternas upphovsritt.! Det finns saledes
inget hinder for en produkt att skyddas bade enligt monsterréttens kortare
skydd och upphovsritten. En monsterrétt kan registreras men det finns

dven ett oregistrerat monsterskydd.'!?

Det skiljer i skyddstiden mellan de olika skydden for brukskonst. Det
oregistrerade monsterskyddet regleras i EU-forordningen 6/2002 om
gemenskapsformgivningar. Oregistrerade formgivningar skyddas fran och
med den dag de gjorts tillgéingliga for allménheten under 3 ar.!!!
Monsterratten dr helt harmoniserad pa EU-nivd genom monsterdirektivet
och formgivningsforordningen vilket gor att den ser likadan ut i Sverige och
Danmark.!!? Det registrerade monsterskyddet krdver en avgift som beror pé
hur omfattande skyddet onskas vara. I EU kostar det exempelvis 350 euro
att registrera ett monster.'!'3 Det finns dven ett direktiv som foreskriver

skyddstider for olika sorters verk inom EU, det sa kallade

108 Europaparlamentets och rédets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd.

109 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning.

107 evin (2019) s. 350.

1 Tbid. s. 382.

12 Karnov internet, Lag (1970:485) Monsterskyddslag kommentar till lagen, Himtad 2020-
11-16.

113 hitps://www.prv.se/sv/foretagsframjare/kostnadsexempel/kostnadsexempel-for-design/
Héamtat 3 januari 2021.
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skyddstidsdirektivet.!!* Direktivet slér fast att vad géller upphovsritten ska
skyddstiden i enlighet med Bernkonventionen l6pa under upphovsmannens
livstid och 70 &r efter hans dod.!!> Monsterskyddet kan 16pa som ldngst i 25

ar i form av en eller flera perioder om fem ar.!!¢

3.2.3 Funktionalitet

Inom monsterrétten finns ett uttryckligt hinder for skydd av formgivningar
som &r betingade av teknisk funktion och formgivning for mekaniskt
sammanfogade delar. Det dr faststdllt att monsterréttsligt skydd inte kan ges
for sadana detaljer 1 en produkts utseende som uteslutande ar betingade av
en teknisk funktion. Ett skydd kan inte heller omfatta detaljer i en produkts
utseende som maste aterges exakt till formen och dimensionerna for att
produkten mekaniska funktion ska uppfyllas.'!” Produkters tekniska
funktion kan séledes inte skyddas av monsterritten utan bor istillet vinda
sig till patentrétten. Det finns dock inget hinder mot att skydda brukskonst
enligt monsterrdtten. Diaremot dr de detaljer som endast ar
funktionsbestdmda helt uteslutna fran skyddet.!!® Tekniska och funktionella
16sningar kan ddremot skyddas av patentritten om de uppfyller nyhetskravet
och kravet pa uppfinningshojd enligt de patentrittsliga reglerna.!!® Det ar
inte mdjligt att skydda konstnérliga skapelser inom patentritten utan dessa
regelverk dr endast till for uppfinningar.'?® Det brukar i regel inte rdda
ndgon osdkerhet kring grinsdragningen mellan patenterbara och icke-
patenterbara foremal.'?! Det finns alltsa tydliga regleringar av funktionalitet
inom andra regelverk vilket inte finns p4 samma sitt inom upphovsrétten.

Inom upphovsritten kan delvist funktionellt betingade produkter skyddas

114 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/116/EG av den 12 december 2006 om
skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstaende rittigheter.

115 Artikel 1.1 i direktivet.

116 Eyropaparlamentets och rédets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om
monsterskydd.

117 Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om
gemenskapsformgivning artikel 8 p. 1 och 2.

18 1 evin (2019) s. 371.

119 European Patent Convention Chapter I Article 52 (1).

120 Eyropean Patent Convention Chapter I Article 52 (2) b).

121 Levin (2019) s. 257.

31



och nagon sirskillnad mellan brukskonsten och 6vriga konstnérliga verk ska
didrmed inte goras.!?? Funktionalitet &r endast ett hinder om formgivningen

dr utformad enbart efter funktion och tekniska dverviganden.'??

3.3 Svensk gallande ratt

3.3.1 Upphovsrattsligt skydd

Brukskonst likstélls inom svensk rétt med 6vriga konstnérliga verk och
skyddas enligt lagen om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk i

1 kap. 1 § 6 p.">* For att en produkt ska anses vara ett verk av brukskonst i
upphovsrittslagens mening och erhélla skydd krivs att verket ar
sjdlvstindigt och originellt. Verket ska utgora ett resultat av
upphovsmannens personliga och skapande insats. Harutover kravs ett visst
matt av sdrprdgel for att ett verk ska uppné verkshojd.!> En rent mekanisk
produkt anses inte uppfylla kraven for ett konstnarligt verk utan produkten
madste i ndgon man uttrycka upphovsmannens individualitet.!?® Trots att
brukskonst likstills med konstnérliga verk ar skyddsomfanget for
brukskonst ofta snévare 4n for andra konstnérliga alster.'?” Skyddsomfénget
omfattar endast de delar av formgivningen som uppfyller kraven pa
originalitet och individualitet som ett resultat av skaparens personliga och
kreativa val och inte de delar som &r funktionellt betingade.!?® Det behdver
saledes goras en dtskillnad mellan de delar av utformningen som utgjorts av

personliga och kreativa val och de delar som endast harrdr sig till funktion.

122 Schovsbo (2020) Design Protection in the Nordic countries: Welcome to the
smorgasbord s. 281.

123 Ibid. s. 294.

124 Lag (1960:729) om upphovsriitt till litterdra och konstnirliga verk.

125 Karnov internet, lag (1960:729) om upphovsriitt till litterira och konstnérliga verk, 1 kap
1§,

126 SOU 1956:25 s. 66.

127 Levin (2019) s. 84.

128 Plogell och Ullberg (2012) s. 325.
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Historiskt sett har den upphovsrittsliga beddmningen av brukskonst sett
olika ut. Det fanns en tid da det ansags tvivelaktigt och rentav mirkligt att
gora en avvigning mellan de estetiska och de funktionella delarna av ett
foremal och istéllet foresprakades en helhetsbedomning.!?® Idag ar det
ddremot vanligt att bedoma funktion och estetik var for sig, ndgot som
kommer att redogoras for ytterligare i kapitel 5 om svensk praxis. En annan
aspekt av brukskonstens beddmning &r det sdrskilda kravet pa verkshdjd.
Fran att i samband med monsterkyddslagen skérpas géillande alster av
brukskonst anses kravet numera sidnkts och nu vara lagre 4n for 6vriga verk.
Detta “kompenseras” dock med det snivare skyddsomfanget.!3°

Verkshojdskravet anses generellt vara 1agt i svensk rétt.!3!

3.3.2 Kumulativt skydd

I svensk ritt dr det mojligt for olika skydd att dverlappa varandra nér en
produkt uppfyller kraven for bada skydden.!3? Det innebir att det finns en
mdjlighet till kumulativt skydd for dessa produkter. En vanlig éverlappning
ar kumulativt skydd av monster- och upphovsritt. En forklaring till
anvindningen av overlappande skydd ar att det dr enklare for foretag att
snabbt kunna fa en 6verblick dver vilka skydd som redan existerar genom
det registrerade monsterskyddet for att undvika krockar och intrdng. En
upphovsrittslig bedomning dr i ménga fall invecklad och i dessa fall dr de
registrerade rittigheterna att foredra for att lattare och snabbare f4 en bild av
hur marknaden ser ut.!>3 Bestdmmelsen i 10 § URL lyder: “Upphovsritt till
ett verk giller &ven om verket har registrerats som monster”.!>* Det dterges
saledes 1 upphovsrittslagen att ett verk kan f& upphovsrittsligt skydd dven

om det redan &r registrerat som en design och ddrmed atnjuter

129.50U 1965:61 s. 209.

139 Nordell (2005) s. 439; Ohlin, Lexino Lagkommentar 2.2.4 Lag (1960:729) om
upphovsritt till litterdra och konstnarliga verk, Réttsutlatande PMT 5885-18 Nordell s. 6.
131 Olsson (2015) s. 56.

132 Adamsson och Malmstedt (2017) s. 543.

133 Levin (2019) s. 353.

134 Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk.
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monsterskydd. Detta omnédmns inte i monsterskyddslagen men didremot i det

monsterskyddsdirektivet.

Det framgér av svensk praxis att domstolar bor beakta monsterskyddet vid
bedémningen av skyddet for brukskonst. '3 Relationen mellan monsterritt
och upphovsritt bor saledes vigas in vid bedomningen av forutséttningarna
for skydd av brukskonst. Inte minst bor detta begrundas med tanke pa
skillnaderna i skyddstid. I Sverige kan ett monster registreras for en eller
flera perioder om fem ar, registreringen kan dock som mest gélla i 25 &r och
alltsa omfatta maximalt fem stycken feméarsperioder frdn den dag da
ansokan for monsterregistrering gjordes. Monsterskyddet kostar dessutom
pengar och méste betalas for varje ar.!*¢ Detta kan jamforas med
upphovsrittens 70-ariga skydd efter upphovsmannens dod'?” vilket
dessutom uppkommer automatiskt och gratis.!*® Monsterrittens kortare,
begransade skyddsperiod innebir att andra utdvare och formgivare pa
designomradet under en kortare tid kommer att begrénsas i sitt skapande.
Upphovsrittens skydd ér betydligt langre och innebér en mer langtgaende
begrinsning. Patentlagstiftningen i sin tur ger en skyddstid pa maximalt 20
ar. Detta ger innehavaren av ett patent en ensamriétt att anvinda
uppfinningen yrkesmaéssigt men for att ge andra mojlighet att vidareutveckla

produkten blir uppfinningsbeskrivningen offentliggjord.!°

3.3.3 Funktionalitet

Inom upphovsritten dr det sammanfattningsvis mojligt att skydda en
produkt som dr funktionellt betingad men skyddet omfattar inte funktionen
som sddan.!*’ En liknande bestdmmelse finns inom den svenska
monsterritten. Som foljer av harmonieringen av EU-rétten finns det i svensk

rétt ett uttryckligt hinder for att funktionalitet ska monsterskyddas.

135 Bl.a. av NJA 1995 s. 164.

136 Levin (2019) s. 382.

137 Ibid. s. 94.

138 Maunsbach och Wennersten (2015) s. 73.

139 Karnov internet, Patentlag (1967:837) kommentar till lagen.
140 Nordell (2005) s. 436.
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Bestdmmelsen i 4 a § monsterskyddslagen hindrar att en monsterrétt
omfattas av sddana detaljer i en produkts utseende som uteslutande &r
bestdmda av produktens tekniska funktion eller som maste aterskapas exakt
till formen och dimensionerna for att den produkt som monstret avser ska ga
att fylla sin funktion.!*! Gillande brukskonst och ddrmed en formgivning
som har ett funktionellt syfte dr det saledes endast de detaljer av produktens
utseende som inte uteslutande &r bestdmda av produktens tekniska funktion
som skyddas av monsterrétten. Vid en registrering av ett nytt monster édr det
endast de formella kraven for ansdkan som granskas. Patent- och
registreringsverket (PRV) gor ingen bedomning av huruvida monstret ar
nytt, sarpréaglat eller icke-funktionellt. Det kravs istéllet en invdndning mot

registreringen for att PRV ska agera mot en registrering som inte uppfyller

kraven.!4?

Att funktionella element av ett mdnster inte omfattas av monsterskyddet
paverkar skyddsomfanget pa likartat sitt som inom upphovsritten &ven om
de réttsliga beddmningarna inte &r samma. Skyddsomfanget blir sndvare for
dessa produkter. Intressant for den monsterrittsliga bedomningen av en
formgivnings funktionalitet dr dock att monstret ska beddmas 1 sin helhet.
De funktionella elementen 14r dé innefattas i1 helheten och i praktiken erhélla
skydd. Saledes uppkommer ett problem i hur beddmningen ska kunna ta
hénsyn till bade atskillnaden mellan estetiska och funktionella element samt
helheten av formgivningen i sig.!** Skyddsomfangets forhéllande till
originaliteten inom upphovsritten &r att skyddsomfanget blir stdrre ju mer
originellt ett verk dr.'** Det finns ddremot inget enkelt sétt att bedoma alster
med ett funktionellt eller tekniskt syfte inom upphovsritten. Om exempelvis
formgivningen &r helt avgdérande for den tekniska funktionen krockar

upphovsritten med patentrétten. !4

141 Monsterskyddslagen (1970:485).

142 Adamsson och Malmstedt (2017) s. 544.
193 Ibid. s. 558.

14 Nordell (2016) . 176.

145 Levin (2019) s. 102.
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3.3.4 Svensk Forms Opinionsnamnd

Som ndmndes i 2.3 finns ett expertorgan inom svensk ratt pa det
upphovsrittsliga omradet, Svensk Forms Opinionsnimnd. Namnden bestar
av bade jurister och formgivare och anses vara en hedersdomstol pa
omrédet. Dess yttrande anses ha stor betydelse i fragor géllande upphovsritt
till brukskonst.!*® For att SFO ska avge ett yttrande krévs att ndgon av
parterna eller domstolen gor an anmélan.!4” Det dr ddrmed mojligt att frigan
om en upphovsrittslig beddmning av ett alster refereras till nimnden som da
avger ett yttrande géllande bedomningen.!*® SFO bedémer om
formgivningen kan atnjuta skydd och dess yttrande brukar i allménhet foljas
av domstolarna.!*® Namnden har under aren spelat en avgorande roll i flera
fall pa brukskonstskyddets omrade och dess uttalanden tenderar att ges stor
vikt.!3% Yttranden fran Svensk Forms Opinionsndmnd ar inte bindande och
ska beaktas vid sidan om praxis fran domstolen!®! men stor vikt har trots

detta lagts vid nimndens yttranden och slutsatser.!>?

Vissa jurister menar att nimndens yttranden de senaste dren inte har visat en
konsekvent syn pd verkshdjdsbegreppet nér det kommer till brukskonst. Ulf
Bernitz menar att utvecklingen visar pa en alltmer tilldtande och generds
bedomning av brukskonst och mdjligheterna till upphovsrittsligt skydd for
dessa alster.!>® Det finns flera exempel pa nir yttranden frén Svensk Forms
Opinionsndmnd givits stor betydelse i domstolen. I NJA 2009 s. 159, det
s.k. Mini Maglite-fallet, lades stor vikt vid ndmndens yttrande d& det ansags
befogat mot bakgrund av ledamdternas sakkunskap for att bedoma alster av

konstindustri. Det var ddrmed bland annat mot bakgrund av yttrandet som

146 Levin (2019) s. 101; Maunsbach och Wennersten (2015) s. 73.

147 Maunsbach och Wennersten (2015) s. 73.

148 SvenskForm.se, Om svensk form — Opinionsniimnd, Himtat 25 november 2020.

149 Plogell och Ullberg (2012) s. 325.

130 T exino Lagkommentar 2.2.4 Lag (1960:729) om upphovsriitt till litterdira och
konstnérliga verk; Bernitz: réttsutlatande T 1421-07 s. 13; Levin: rittsutlatande R 325-94
s. 20.

51 Levin (2019) s. 101.

152 Qe till exempel NJA 2009 s. 159.

153 Bernitz: rittsutlitanden T 1421-07 s. 13.
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ritten fann att formgivningen, i fallet en ficklampa, inte huvudsakligen var

funktionellt betingad.!>*

Det kan kort nimnas att det inom upphovsritten inte finns nagon reglering
avseende vem som beddmningen av ett verk ska utgd ifrdn. Inom exempelvis
varumdrkesrétten ska forvaxlingsbedomningen alltid utga frn en
genomsnittskonsument.'>> Inom monsterritten dr det den kunniga
anvindaren som ska beddma intrdng!> och inom patentritten &r det en
fackman som beddomer om en uppfinning dr ny och ddrmed kan erhalla

patent.!>” En liknande bestimmelse eller “person” saknas i upphovsritten.

3.4 Dansk gallande ratt

3.4.1 Upphovsrattsligt skydd

I den danska upphovsrittslagen finns ett uttryckligt skydd for brukskonst.
Ophavsretsloven 1 kap. 1 § lyder:

Beskyttede vaerker

Den som frembringer et litteraert eller kunstnerisk verk, har ophavsret til
varket, hvad enten dette fremtraeder som en i skrift eller tale udtrykt
skonlittereer eller faglittereer fremstilling, som musikverk eller
sceneverk, som filmverk eller fotografisk verk, som vaerk af
billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til
udtryk p& anden made.

Stk. 2. Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastisk form udferte
vearker af beskrivende art henregnes til littersere verker.

Stk. 3. Vearker i form af edb-programmer henregnes til litteraere

verker.'*?

154 NJA 2009 s. 159 s. 169.
155 Bernitz (2017) s. 287.
156 Wainikka (2016) 5. 71.
157 Bernitz (2017) s. 152.

158 | BK nr 1144 af 23/10/2014 Ophavsretsloven.
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Den som skapar ett verk av brukskonst erhéller saledes upphovsritt till
verket. For att ett verk ska fa &tnjuta upphovsrittsligt skydd i dansk rétt
kréavs det att tva kriterier dr uppfyllda. Verket méste for det forsta ha
originalitet och for det andra maste det efter sin art kunna karaktdriseras
som litterért eller konstnérligt.!>® Géllande brukskonst tillimpas samma
kriterier for att verket ska erhélla upphovsrittsligt skydd som for alla andra
sorters verk; om det uppfyller originalitetkravet samt att det rdknas som
“konst” dr det upphovsrittsligt skyddat. Bedomningen av huruvida en
produkt uppfyller kriterierna gors vanligtvis av en sakkunnig. De
sakkunniga kallas 1 Danmark for skensmcend och skensmandens uttalande
brukar som regel ges tyngd i domstolarnas avgoranden. Yttrandet ignoreras
endast 1 speciella fall dd domstolen finner det helt sidkert att det vore
olampligt att lagga vikt vid det pa grund av missforstand eller liknande

forhéllande géllande beddmningen. '

Nir det géller brukskonst kan upphovsritten endast skydda verk som utéver
sin praktiska funktion har en konstnérlig sarprigel.!! Kravet for att en
produkt ska fa &tnjuta upphovsrittsligt skydd dr samma pa brukskonst som
pa ovriga konstnarliga verk. Trots att brukskonsten likstélls med dvriga
konstnérliga alster &r det i viss mén svérare krav for brukskonsten. Dessa
alster maste uppfylla originalitetskravet men dven uppvisa sddana estetiska
aspekter att de kan skiljas fran ren teknik. Produkten méste alltsé anses vara
ett “konstnérligt verk”, vilket vanligtvis bedoms av domstolen men med
hinsyn till utlitanden frdn ovan nimnda schensmand.!6? Det 4r inte ett
strangare originalitetskrav for brukskonst utan endast svarare att uppfylla

kravet pa “konstnarligt verk”.!6?

159 Schosvbo m.fl. (2015) s. 76.

160 Ibid. s. 101.

161 F_t. 1. om ophavsretten til litterare og kunstneriske varker. s. 2702.

162 Schovsbo m.fl. (2015) s. 101-103; AIPPI Question Q231 (2012) Denmark s. 3.
163 Schovsbo m.fl. (2015) s. 103.
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Det upphovsrittsliga skyddet for brukskonst dr sndvare adn for vanliga
konstnarliga verk i dansk rétt.!'®* For de vanliga konstnérliga verken anses
upphovsritten kriankt i fall da ett annat konstverk vid en dvergripande
bedomning anses vara likadant vilket i sin tur beror pa en konkret
bedomning av verken i friga. Det upphovsrittsliga skyddet for brukskonst &
andra sidan, anses kriankt endast om en annan produkt utgoér “en mycket
ndra imitation” av brukskonsten i fraga.!® Skyddstiden for brukskonst i
upphovsritten dr samma som i EU och Sverige och 16per i 70 ér fran den

dag da skaparen av alstret dor.!%¢

3.4.2 Kumulativt skydd

Inom dansk ritt, liksom i svensk rétt, finns det mdjlighet till kumulativt
skydd for brukskonst. Det kumulativa skyddet regleras i, utéver EU-
forordning 6/2002 som redovisades i 3.2.2, den danska designlagen samt
den danska upphovsrittslagen. Bestimmelsen i 10 § Ophavsretsloven lyder:
“Beskyttelse efter designloven udelukker ikke ophavsret”.!®” Bestimmelsen
motsvarar 50 § i Designloven'®® vilken lyder: “Et registreret design kan ogsa
vare beskyttet efter lov om ophavsret fra det tidspunkt, hvor designet er
blevet skabt eller fastlagt i en given form”.!6° Att en produkt erhéller ett
registrerat eller oregistrerat monsterskydd (i Danmark kallat designskydd)
hindrar séledes inte att produkten dven erhaller upphovsrittsligt skydd. Om
ett alster av brukskonst skyddas av flera olika sorters skydd kommer det
upphovsrittsliga skyddet att fortsitta 16pa dven vid utgdngen av andra

immaterialrittsliga skydd med kortare skyddstid, exempelvis designskydd.

I dansk rétt finns det inga atgérder for att forhindra eller justera att ett alster

av brukskonst inte kan skyddas av bdde monsterritt och upphovsritt.!”

164 Schovsbo (2020) Copyright and design law: What is left after all and Cofemel? s. 332~
333, Schovsbo och Rosenmeier (2018) s. 117.

165 ATPPI Question 231 (2012) Denmark s. 3.

166 Schenning (2011) s. 85.

167 L.BKG 2014-10-23 nr 1144 Ophavsretsloven.

168 Schovsbo och Holm Svendsen (2013) s. 96.

169 LBK nr 89 af 29/01/2019 Bekendtgerelse af designloven.

170 ATPPI Question 231 (2012) Denmark s. 3-5.
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Skyddstiden for monsterrétt inom dansk rétt &r samma som i Sverige
eftersom monsterrétten &r helt harmoniserad inom EU. Den sammanlagda
mdjliga skyddstiden dr 25 ar ridknats frdn dagen da ansokan som registrering
ldmnades in.!”! Det 4r mojligt for en formgivare att kombinera designritten,
upphovsritten och patentrétten fritt men det dr endast designritten och
upphovsritten som direkt dverlappar varandra eftersom tekniska
uppfinningar i en formgivning istéllet hor till patent- och

brugsmodellovgivningen.'”
3.4.3 Funktionalitet

Nir det giller funktionalitet inom den danska monsterratten finns det liksom
inom svensk rétt siarskilda regleringar gédllande produkters utseende som &r
betingade av funktionalitet. Detta beror som tidigare ndmnt pa att
monsterritten dr harmoniserad i EU. De delar av en formgivning som endast
beror pd dess funktion och funktionella §vervdganden skyddas inte enligt
den danska monsterritten.!”® Detta foreskrivs i 8 § Designloven.!” De delar
av en produkt som inte &r beroende av funktion kan daremot skyddas,
liksom i svensk ritt. 7> Den danska Patent- og Varemeerkestyrelsen utreder
inte graden av funktionalitet i en ansdkan, varken helhetsintrycket eller
element av produkten, utan det krévs en invindning mot registreringen for
att fragan ska tas upp.!’® De delar av en produkt som har ett bestdmt
utseende, exempelvis reservdelar till en mekanisk produkt kan inte heller
skyddas av monsterritten.!”” Anledningen till funktionalitetshindret inom
den danska designritten &r att ett sadant system skulle skapa ett monopol pé
en teknisk funktion. Teknisk funktion bor istéllet skyddas av patentrétten

eller regler géllande bruksmodeller.!”®

171 R&dets direktiv 98/71/EG om ménsterskydd artikel 10.
172 Schovsbo m.fl. (2015) s. 498.

173 Schovsbo och Holm Svendsen (2013) s. 47.

17% Lovbekendtgerelse 2019-01-29 nr. 89 Designloven.

175 Laje (2017) s. 225; 5 kap 25 § Designloven.

176 Laje (2017) s. 235; 5 kap 25 § Designloven.

177F. t. Designlov 2000 s. 211.

178 Lgie (2017) s. 226.
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Inom marknadsforingsritten i Danmark finns det exempel pa nér
funktionalitet varit i konflikt med skapande. I ett fall frdn Se- og

Handelsretten'”?

utreddes huruvida likheterna mellan Lego-klossen och en
annan produkt endast berodde pé tekniska och funktionella forhallande. Om
sa var fallet kan det inte anses vara en forbjuden produktefterbildning. Sa
ansdgs diremot inte vara fallet och Lego-klossen anségs skyddad.!'®® Inom
savil marknadsforingsritten som monsterritten finns saledes reglering av
funktionalitet. Problemet som uppkommer inom fradmst monster- och
upphovsritten ér just att sdrskilja konst och funktion.!8! For de strikt
tekniska produkterna finns det i sin tur véldigt strikta regler inom patent-
och brugsmodellritten.'®? Bedomningen av funktionalitet inom
monsterritten beskrivs bland annat i forarbeten till den danska Designloven.

Det ska tas hdnsyn till de valmoéjligheter formgivaren haft vid utformningen

for att avgdra om en produkt endast dr bestimd av sin funktion.!83

3.4.4 Dansk Designnavn

Det har tidigare inte funnits ndgon motsvarighet till Svensk Forms
Opinionsndmnd i Danmark pa det upphovsrittsliga omradet och
beddmningen av huruvida en produkt kan klassificeras som verk i lagens
mening och didrmed &tnjuta upphovsrittsligt skydd har fram tills nu gjorts av
sakkunniga skensmaend.'®* Detta dr dock i skrivande stund i fird med att
dndras. Den 13 november 2020 meddelade Dansk Industri i ett
pressmeddelande att en designndmnd kommer att borja verka i Danmark i
borjan av 2021. Designndmnden, Designneevn, kommer att bedoma fall
gillande intrdng i arkitekters, designers och konsthantverkares upphovsrétt

och syftet med den inférda ndimnden anges vara att det ska bli lttare att

179 Sg- og Handelsretten ér en specialdomstol motsvarande den svenska Patent- och
Marknadsdomstolen.

130 Nordell (2005) s. 454.

181 Schovsbo (1996) s. 55.

182 Schovsbo (1996) s. 56; Schovsbo m.fl. (2015) s. 336.

183 F. t. Designlov 2000 s. 218.

134 Schevsbo m.fl. (2015) s. 101.
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tillforsakra designrittigheter.'8> Designnavnet bygger pa den hogsta
expertisen inom omradet och ska pé ett enkelt och snabbt sitt hantera
konflikter som rdr just dessa gruppers upphovsritt. Ndimnden ar
partsoavhingig vilket innebér att den dr oberoende av parterna. Expertisen
och partsoavhingigheten ska sékerstilla att nimndens uttalanden blir sa
starka att parterna, efter avgivet yttrande fran Designnavnet, inte véljer att

ta saken vidare till domstol.!8¢

Den danska designndmnden har inspirerats av Svensk Forms
Opinionsndmnd och den effekt dess yttranden har i de svenska domstolarnas
avgoranden. En ndmnd med starkt stod fran branschen har storre paverkan i
domstolarna och dess uttalanden och yttranden far dirmed mer tyngd.
Designnavnet i Danmark &r instiftat av en médngd organisationer och
kommer att ha speciella experter for respektive &mnesomride (arkitektur,
design och hantverk) vilka kommer att fatta beslut i frigor om
upphovsrittsintrdng baserat pa sin professionella expertis. Vid behov kan
ndmnden komma att komplettera yttranden med ytterligare professionell
expertis i de fall dir drenden med manga olika omraden behover utredas. ¥’
Konsulten Malene Dall Segrensen har i Dansk Industri uttalat sig om den nya

Designnavnet:

I Dansk Industri er vi glade for etableringen af Designneevnet. Det vil veere en
stor hjelp for vores virksomheder, iser SMV’er og iverksattere. De sma
virksomheder vil ofte undlade at fore en sag om krankelse af deres rettigheder
ved domstolene, da det kan vaere meget omkostningstungt, hvilket vi sidst har set

i Anne Black-sagen, siger Malene Dall Serensen, konsulent i Dansk Industri.”'$®

Citatet kan 1 korta ordalag dversittas med att Malene Dall Serensen anser att
ndmnden kommer vara till stor hjilp for foretag, sirskilt smd och medelstora

samt entreprendrer. Hon menar att de sma foretagen ofta misslyckas med att

135 DanskIndustri.dk ”Nu bliver det nemmere at sikre designrettigheder — Danmark fér et
designnaevn”, Hamtat 24 november 2020.

136 DanskeKunsthéndverkere & Designere.dk ”danmark fér sit designnavn”, Himtat 23
november 2020.

137 Tbid.

138 DanskIndustri.dk ”Nu bliver det nemmere at sikre designrettigheder — Danmark fér et
designnavn”, Haimtat 24 november 2020.

42



vécka talan i domstol vid upphovsrittsintrdng da det tenderar att bli mycket
kostsamt. Ett exempel pa detta, menar Dall Serensen, &r Anne Black-fallet.
Detta fall kommer att tas upp och redogoras for i 5.3. Vissa dr av dsikten att
det tidigare systemet, med sakkunniga skensmaend, inte var optimalt da det
medforde att domstolarna i vissa fall drog sig for att gora egna, sjédlvstindiga
bedomningar.'® Det finns anledning att &terkomma till detta i analysen
eftersom den nya designndmnden innebar ett dnnu hogre virderat organ med

sakkunniga.

139 Schgvsbo m.fl. (2015) s. 101.
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4 Upphovsratt till brukskonst i
EU:rattslig praxis

4.1 Bakgrund

Redogorelsen dver géllande rétt 1 EU i kapitel 3 visar att det i1 lagsstiftningen
finns kriterier for att faststélla om ett alster kvalificeras som ett verk men att
det saknas riktlinjer for hur kriterierna ska tolkas. Begrepp som intellektuellt
skapande och originalitet har istillet behandlats och definierats i praxis fran
EU-domstolen.!”® Bide originalitetskriteriet och kvalificeringen av ett
upphovsrittsligt verk har harmonierats inom EU genom EU-praxis och gjort
det lattare for medlemsstaterna att bedoma brukskonst pé ett enhetligt
sétt.!1! De tvé senaste avgorandena pa omréadet dr Cofemel och Brompton
Bicycle. I september 2019 kom avgoérandet Cofemel i vilket estetik och
funktionalitet behandlades och i juni 2020 kom avgdrandet Brompton
Bicycle vilket tog upp funktionella och tekniskt betingade delar av en
formgivning. Verksbegreppet: originalitet och individualitet géllande
brukskonst, har diskuterats 1 tidigare avgoranden vilka badde Cofemel- och
Brompton-maélet hdnvisar till.

I det s.k. Infopag-mélet!®?

slogs fast att brukskonst skulle omfattas av det
upphovsrittsliga skyddet likt 6vriga konstnérliga verk forutsatt att alstret i
frédga var originellt. Detta forutsatte i sin tur att de var ett resultat av
upphovsmannens intellektuella skapelse.!*® T Painer-malet!** ansag EU-
domstolen att begreppet “upphovsmannens intellektuella skapelse” ska

anses avspegla upphovsmannens personlighet vilket ar fallet nér

upphovsmannen i samband med skapandet av verket har haft mojlighet att

190 C-638/17 Cofemel p. 29 och 32.
91 Wennersten (2019) s. 539.

192 C-5/08 Infopaq.

193 C-5/08 Infopagq p. 37.

194 C-145/10 Painer.
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uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria och kreativa val.
Diremot ansdgs det inte krdvas nigon sérskild grad av estetiskt eller
konstnarligt virde.!> Vad giller kreativa val slogs dven fast i ett tidigare
EU-mél att ett idrottsevenemang inte kan anses vara en upphovsmans egen
skapelse i den mening som avses i Infosocdirektivet eftersom de spelregler

som omgérdar en fotbollsmatch inte limnar utrymme for kreativ frihet.!®

Det har sammanfattningsvis alltsé funnits tidigare riktlinjer fran EU-
domstolen géllande originalitet och kravet pa verkshojd. Cofemel-malet
besvarade fragan om hur ett foremal med bade funktion och visuellt estetisk
effekt ska bedomas. Brompton Bicycle-malet gillde den underkategori av
brukskonst som kan bendmnas som funktionell brukskonst, ndmligen en
produkt (cykel) som har en teknisk funktion som formgivningen till viss del
méste utformas for att uppnd. Detta fyllde &dven en lucka i den EU-réttsliga
tolkningen da det inte tidigare funnits tydliga riktlinjer gdllande brukskonst
som &r beroende av en teknisk funktion. Foljande kapitel kommer redogdra
for Cofemel- och Brompton Bicycle-fallen och de rittsliga bedomningar och
tolkningsriktlinjer som EU-domstolen slog fast genom dessa. Eftersom det
ar bedomningen av det upphovsrittsliga skyddet som behandlas i uppsatsen
kommer det inte 1dggas ndgon vikt pa sjdlva intrdngsfragan utan fokus
kommer ligga pé kriterierna och avvéigandena géllande ritt till

upphovsrittsligt skydd.

4.2 Cofemel

Cofemel-maélet gillde begreppet “verk™ och vilka kriterier som krévs for att
ett alster ska kunna klassificeras som ett verk i upphovsrittslig mening. Den
aktuella tvisten rorde de tva bolagen Cofemel och G-Star vilka bada var
verksamma inom design-sektorn och inom tillverkning och saluforing av
klader. G-star bedrev sedan flera ér tillbaka verksamhet under ett antal

varumirken vilka G-star var innehavarare av eller vilka dgdes av G-star

195 C-145/10 Painer och C-387/17 Cofemel.
196 C-403/08 Football Association Premier League m.fI.
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genom exklusiva licensavtal. Jeansmodellen ARC och sweatshirt- och T-
shirtmodellen ROWDY var tva av de kladmodeller som designades,
tillverkades och saluférdes under G-stars varumérken. Cofemel i sin tur
designade, tillverkade och saluférde jeansmodeller, sweatshirts och T-shirt

under varumérket TIFFOSI.

G-star vickte talan mot Cofemel i portugisisk domstol den 30 augusti 2013.
G-Star yrkade bland annat att Cofemel skulle forpliktas att upphdra med att
gora intrang i G-stars upphovsritt. G-star menade hdarmed att vissa modeller
av jeans, sweatshirts och T-shirts som tillverkades av Cofemel under
varumérket TIFFOSI liknande modellerna ARC och ROWDY vilka
klassificerades som verk och skyddades enligt upphovsritten som G-Star
innehade. Dessa klidmodeller skulle enligt G-star betraktas som originella
intellektuella skapelser och dirmed beddmas som “verk”. Foljaktligen
skulle klidmodellerna darfor atnjuta upphovsrittsligt skydd och skyddas
mot intrang. Cofemel menade till sitt forsvar att klidmodellerna inte kunde

kvalificeras som sddana “verk” som &tnjuter upphovsrittsligt skydd.'®’

Jeansmodellen ARC som designades och salufordes av G-star Raw var en av de for mdlet

aktuella klddmodellerna.

Hogsta domstolen 1 Portugal valde att stélla tva frdgor till EU-domstolen.

Den forsta fragan var i korta drag om det fanns ndgot hinder for att ge

197, C-638/17 Cofemel p. 16-20.
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upphovsrittsligt skydd till de i malet aktuella kladmodellerna pa grunden att
formgivningarna utdver sitt funktionella syfte dven skapar en separat visuell
effekt som dr utméarkande ur en estetisk synvinkel. Inneborden av fragan var
alltsa om en delvis funktionellt betingad produkt kunde ges upphovsritt pa
grunden att den utdver detta dven hade en utmirkande estetisk del.!”® Den
andra fragan &r inte relevant for denna uppsats och besvarades inte av
domstolen. For det forsta behovde EU-domstolen faststélla hur
formgivningar i allménhet ska kvalificeras som verk i den mening som
avses 1 Infosoc-direktivet. For det andra behovde EU-domstolen prova
huruvida formgivningar, sdsom klddmodellerna i malet, kan kvalificeras

som verk.

Vad giller kvalificeringen av verk fastslog domstolen att de kriterier som
genom tidigare praxis skapats for begreppet verk géllande originalitet och
individuellt skapande skulle anvindas, ndmligen att det behover finnas ett
original, 1 den meningen att det &r upphovsmannen egen intellektuella
skapelse och att endast det element som ger uttryck for ett sadant skapande
kan kvalificeras som verk.!”? Vad giller originalitetkravet ar det bade
nddvindigt och tillrackligt att alstret i fraga dterspeglar upphovsmannens
personlighet. Detta ér 1 sin tur fallet om alstret ger uttryck for dennes fria
och kreativa val.**® Vad giller att alstret maste ge uttryck for detta skapande
innebér detta att alstret maste kunna identifieras med tillrdcklig precision

och objektivitet, enligt tidigare praxis.?’!

Innan domstolen gick in pa beddmningen av huruvida klidmodellerna
kunde kvalificeras som verk resonerade domstolen kring dverlappande av
form- och upphovsrittsligt skydd. Formskyddet (monsterskyddet) och det
upphovsrittsliga skyddet har enligt EU-domstolen i grunden olika syften.
Formskyddet &r avsett att skydda nya och individualiserade alster som ar

anvindbara och avsedda for massproduktion. Skyddstiden for dessa har

198 C-638/17 Cofemel p. 26.

199 C-5/08 Infopaq p. 37 och 39, C-310/17 Levoa Hengelo p. 33 och 35-37.
200 C-145/10 Painer p. 88, 89 och 94.

201 C-310/17 Levola Hengelo p. 41.
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bestdmts utifran den investering som kréivs for skapandet och tillverkningen
och for att denna ska ges avkastning utan att samtidigt i oproportionerlig
man begrinsa konkurrensen.??? Det dubbla skyddet 4r mot bakgrund av

detta bara avsett att omfatta vissa situationer.2%

Det ansags darfor viktigt att skilja mellan estetisk effekt och intellektuell
skapelse som aterspeglar upphovsmannens fria val och personlighet. Om en
formgivning skapar en estetisk effekt innebér det inte i sig att
formgivningen utgor en intellektuell skapelse som dterspeglar
upphovsmannens personlighet genom uttryck for fria och kreativa val.
Kldderna i malet ansags forvisso skapa en visuell effekt men de ansags inte
genom denna uppfylla originalitetskravet. Detta innebar att klidmodellerna
trots att de utdver deras funktionella syfte ansags skapa en separat visuell
effekt som var utmérkande ur en estetisk synvinkel, inte kunde motivera att
formgivningarna kvalificerades som verk i Infosoc-direktivets mening.
Kldadmodellerna ansigs ddrmed inte uppfylla kravet for upphovsréttsligt
skydd.04

Slutsats

Vid kumulativt skydd av monster- och upphovsritt ska skillnaderna i syftet
bakom dessa regelverk beaktas. Pa grund av dess olika skyddstid som &r
utformade efter olika syften &r dubbelt skydd endast avsett for vissa
situationer. Vad géller funktionellt betingade produkter som &ven har ett
estetiskt uttryck behdver estetiskt uttryck i sig inte gora det mojligt att
avgora om alstret utgor en intellektuell skapelse. Detta maste 4nd4 bedomas
utifran om upphovsmannens personlighet aterspeglas genom fria och

kreativa val.

202 C-638/17 Cofemel p. 49-50.
23 [hid. p. 52.
204 hid. p. 55-57.
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4.3 Brompton Bicycle

Bolaget Brompton saluférde en hopfillbar cykel som sedan 1987 sélts 1
samma form. De sirdrag som karaktériserar cykeln var dess tre olika ldgen
vilka mojliggjorde att cykeln kunde fillas ihop, féllas ut eller inta ett
mellanlidge. Cykeln skyddades tidigare av ett patent, men det var vid
tidpunkten for mélet utganget. Bolaget Get2Get saluforde i sin tur en cykel
(Chedech-cykeln) som till utseendet rent visuellt var mycket lik Brompton-
cykeln. Den hade till exempel de tre olika ldgen som karaktériserade
Brompton-cykeln. Brompton vickte talan i Belgien den 21 november 2017
och yrkade att domstolen skulle faststélla att Chedech-cyklarna utgjorde
intrang 1 Bromptons upphovsritt. Get2Get & andra sidan menade att
Chedech-cykelns utseende endast var en foljd av den tekniska 16sning som
cykeln &mnas uppna, ndmligen cykelns tre olika ldgen. Get2Get pastod
ocksa att cykelns utseende dédrmed endast kunde skyddas av patentritten och

inte av upphovsritten.2%

Overst: Brompton Bicycle. Underst: Chedech

205 (C-833/18 Brompton Bicycle p.10-14.
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Brompton menade i sin tur att de tre 1igen som cykeln kunde ha kunde uppnas
genom andra former 4n just de som formgivaren hade gett cykeln. Mot denna
bakgrund hdvdade Brompton att formen kunde omfattas av upphovsrittsligt
skydd.?® Fragorna som den hinskjutande domstolen stillde till EU-
domstolen var huruvida artiklarna 2—5 i1 Infosoc-direktivet skulle tolkas s att
upphovsrittsliga skydd ar uteslutet for verk vilkas form ar nédvéandig for att
uppna ett tekniskt resultat. Den hénskjutande domstolen frdgade bland annat
dven om forekomsten av andra mojliga former som gor att samma tekniska
resultat kan uppnas ska beaktas vid bedomningen av huruvida en form ir

nddvindig for att uppnd ett tekniskt resultat.???

Vad giller kvalificeringen av ett verk anvdndes samma kriterier som
redogjordes for i Cofemel géllande originalitet och aterspegling av
upphovsmannens personlighet genom fria och kreativa val.?’8 De
upphovsrittsliga reglerna stadgar att om en produkts form endast styrts av
dess tekniska funktion kan produkten inte skyddas av upphovsritten.2?” EU-
domstolen behdvde dérfor avgora huruvida upphovsmannen, genom valet av
produktens form, pd ett originellt sétt givit uttryck for sin kreativa formaga
genom att gora fria och kreativa val som éterspeglade dennes personlighet.
Att det kan forekomma andra moéjliga former av en produkt for att uppna
samma tekniska funktion ansags inte avgorande for bedomningen av de
faktorer som varit vigledande for formgivarens val. Faktumet att det finns
andra mojliga sitt att formge produkten for samma tekniska resultat innebér
alltsé inte per se att produkten uppfyller kravet pa originalitet.?!® EU-
domstolen slog dven fast att det faktum att det fanns ett (numera utganget)
patent och att formen hade en effektivitet for att uppna samma tekniska

resultat endast skulle beaktas i den mén dessa omstédndigheter gor det

206 C-833/18 Brompton Bicycle p. 15.
27 Iid. p. 19.

208 [hid. p. 22-33.

209 C-638/17 Cofemel p. 31.

210 C-833/18 Brompton Bicycle p. 35.
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mdjligt att visa de Overviaganden som har beaktats vid valet av form pa

produkten.?!!

Det skulle enligt EU-domstolen ankomma pé den hinskjutande domstolen
att beakta samtliga relevanta omstédndigheter sdsom de foreldg vid
formgivningen och utformningen av produkten for att bedoma huruvida
cykeln var en originell skapelse eller inte. Yttre faktorer som hérror sig till
tiden efter att produkten skapats ska inte végas in i denna bedémning.
Slutsatsen i malet blev att Infosoc-direktivets artikel 2-5 skulle tolkas sé att
“upphovsrittsligt skydd som foreskrivs i dessa artiklar ar tillimpligt pa en
produkt vars form atminstone delvis dr nddvéndig for att uppna ett tekniskt
resultat i de fall da produkten utgdr ett originalverk som é&r resultatet av en
intellektuell skapelse, pa sa sitt att upphovsmannen genom denna form
uttrycker sin kreativa formaga pa ett originellt sétt genom att gora fria och
kreativa val sa att formen aterspeglar vederborandes personlighet, vilket det
ankommer pd den nationella domstolen att prova med beaktande av samtliga

relevanta omstindigheter i det nationella mélet.”?!2

Slutsats

En produkt vars form &tminstone delvis dr nddvindig for att uppna en
teknisk funktion kan &nda erhalla upphovsrittsligt skydd i de fall det funnits
utrymme for att dven gora fria och kreativa formmaéssiga val som aterspeglar
upphovsmannens personlighet. Alternativa formgivningsmdjligheter som
kan uppnd samma tekniska resultat ska inte vara avgoérande for

bedomningen av de faktorer som varit vigledande vid formgivarens val.

211 C-833/18 Brompton Bicycle p. 35-36.
212 [hid.p. 38.
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5 Upphovsratt till brukskonst i

svensk rattspraxis

5.1 Bakgrund

Det finns flera exempel pa svenska fall som ror upphovsritt till brukskonst
och de krav som da stéllts vad géller bl.a. originalitet och individualitet.
Hogsta domstolen slog i NJA 2009 s. 159, ”"Mini Maglite” som géllde
upphovsritt till ficklampor, fast att kravet pa verkshojd for brukskonst inte
patagligt skiljer sig fran de krav som 1 andra fall krdvs for upphovsréttsligt
skydd. Skyddsomfanget begrinsas dock nir en produkt inte uttrycker en
sarskilt hog grad av originalitet trots att den uppfyller kraven for
upphovsrittsligt skydd.?!?

I NJA 1995 s. 164, ”Stickad tunika”, uttalade HD att en produkt vars
formgivning enbart bygger pa fackkunskap, god smak och enkla variationer
av vilkidnda modeidéer av en mer rutinartad sort inte kan erhélla
upphovsrittsligt skydd. Det lyftes dock dven problemet i att det finns en
betydande tveksamhet nér det géller modevarors erkdnnande som
upphovsrittsliga verk med tanke pé deras korta livsldngd och brist pa

uttryck for egentligt nyskapande.?!*

I NJA 1994 s. 74, ”Smultronfallet”, meddelade HD att 4ven om olika
formelement som utgor delar av en produkt i sig dr kdnda sedan tidigare
hindrar detta inte att den kombination i vilken dessa anvénds dr utformad pé
ett sddant sitt att helheten fortjdnar upphovsrittsligt skydd.?!> T ett annat fall
fran 2020, B 10087-18 “Fjillriven”, konstaterade PMOD att &ven om

funktion har varit viktig vid utformningen av en ryggsdck kan det finnas

213 NJA 2009 s. 159.
214 NJA 1995 s. 164.
215 NJA 1994 s. 74.
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mdjlighet till en mingd olika fria och kreativa val som kan ge uttryck for en

upphovsmans personlighet. !¢

Tidigare praxis ldmnar ett relativt lagt stéllt krav for att alster av brukskonst
ska skyddas enligt upphovsritten och i gengéld ett sndvare skyddsomfang.
Det kan konstateras att bedomningen av originalitet och personligt och
individuellt skapande &r svar att nér det giller alster som har ett nyttosyfte
och ett utseende som delvis priglas av foremalets tekniska funktion
eftersom det i manga fall &r svért att avgrinsa det upphovsrittsliga
skyddet.?!'” I foljande kapitel kommer de senaste rittsfallen fran svensk ritt
att diskuteras for att se hur kraven utvecklats och hur laget ser ut idag efter

EU-rittens paverkan.

5.2 Daniel Wellington

Daniel Wellington-malet avgjordes i Patent- och Marknadséverdomstolen
(PMOD) i mars 2019 och séledes innan Cofemel-avgérandet. Malet gillde
klockor och huruvida en klocka kan fa upphovsrittsligt skydd. Tvisten rorde
hérutdver huruvida en liknande klocka frén ett annat bolag i sédant fall

gjorde intréng i Daniel Wellingtons upphovsritt.2!8

Daniel Wellington tillverkar och sdljer klockor, klockarmband och
accessoarer. Den for mélet aktuella klockan var en klocka med ett sa kallat
Nato-armband, dvs. ett randigt armband i “navy-stil”. Daniel Wellington
menade att kombinationen av just den boett och Nato-armbandet i den
aktuella klockan var ett konstnérligt verk som var resultatet av skaparen
Filip Tysanders (dgare av Daniel Wellington) individuella andligt skapande
verksamhet. Bolaget Ur & Penn é&r ett bolag som bedriver detaljhandel i

216 B 1008718 s. 12.
217 Levin (2019) s. 101-102.
218 PMT 5885-18 5. 4-5.
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klock- och smyckesbranschen. En av de produkter som sildes av Ur & Penn

var en klocka med Natoarmband under varumirket William Gregor.?!”

Daniel Wellington menade att William Gregor-klockan (WG-klockan)
utgjorde intrdng i upphovsritten till Daniel Wellington-klockan (DW-
klockan). Daniel Wellingtons talan byggde pa att DW-klockan var
upphovsrittsligt skyddad som brukskonst. Bolaget menade att
kombinationen av boett och Natoarmband var skyddad dvs. att boetten och
Nato-armbandet var for sig inte var skyddade men att kombinationen av

dessa delar skulle erhalla skydd enligt upphovsritten.2°

I N I u
WG

aw

./
Bd
s

Till vénster: Daniel Wellingtons DW-klocka och till hoger Ur & Penns
WG-klocka.

Den tunna boetten och det genomgéende “tunna” intrycket av klockan med
minimalistisk urtavla och tunna hallare till bandstiften var ndgot som Daniel
Wellington menade utgjorde sédrskiljande detaljer hos DW-klockan. Det var
sérskilt i kombination med Nato-armbandet som klockan var sirskiljande
och Nato-armbandet kom 1 sin tur i flera olika specifika fargkombinationer.
Bland annat dessa detaljer lyftes fram och dven att boetten var 40 mm i
diameter vilket var stort i jimforelse med boetten pé traditionella herrur.

Med beaktande av detta ansédg Daniel Wellington att klockan var ett resultat

219 PMT 4678-17 s. 2.
220 Ibid. s. 3-4.

54



av Filip Tysanders individuella och konstnérliga skapande samt att klockan

uppfyllde de krav pé originalitet och individualitet som krévs for skydd.??!

Ur & Penn menade i sin tur att DW-klockan inte uppfyllde kraven pa
originalitet, sjélvstandighet och individualitet som krivs for att ett alster ska
atnjuta upphovsrittsligt skydd. Istéllet menade Ur & Penn att DW-klockan
var en imitation, alternativt enkla variationer av klockor och armband som
sedan tidigare var kdnda forebilder i modebranschen och att klockan darmed
inte skiljde sig frdn vad som tidigare var allméint ként. Ur & Penn hidvdade
dessutom att klockans utseende till stor del var bestdmd av dess funktion
som klocka och att DW-klockan inte var resultatet av en personlig skapande

insats.2?2

Vid bedémningen av huruvida DW-klockan utgjorde ett verk i
upphovsrittens mening utgick domstolen fran de kriterier som EU-
domstolen formulerat vilka berdrdes i foregdende kapitel. Filip Tysander
hade i malet berdttat hur han resonerat nér han formgav klockan. Bland
annat stravade han efter att vélja en boett som skulle vara sa bred och platt
som mojligt och han efterstrivade att klockan skulle upplevas sé tunn och
avskalad som mojligt vid valet av samtliga komponenter. Vid forhor med en
sakkunnig framkom att det trots att vissa komponenter &r nédvéndiga for en
fungerande klocka finns mdjlighet att ge ett armbandsur en individuell
sarpragel exempelvis genom val géllande storleken pa boetten, boettformen
samt val av material och farg. Den sakkunnige menade vidare att DW-
klockan hade en egen profil bland annat genom att urtavlans diameter var
ovanligt stor och de minimalistiska elementen lyfte fram den stora urtavlan.
Domstolen fann mot bakgrund av detta att ”Filip Tysanders egna val var
savil fria som kreativa i sddan utstriackning att det skulle kunna vara fraga

om en intellektuell skapelse” >

221 PMT 4678-17 s. 10.
222 Ibid. s. 6.
223 PMT 5885-18s. 9.
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PMOD hinvisade i sina domskil till de kriterier som fanns i divarande EU-
praxis (bland annat Painer och Infopaq). PMOD skulle dirmed bedéma
huruvida DW-klockan som helhet dr originell i den meningen att den ar
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Mot bakgrund av Filip
Ysanders berittelse om sin utformning av klockan fann PMOD att han vid
skapandet hade gjort sidana egna fria och kreativa val att klockan var hans
egen intellektuella skapelse. Att DW-klockan gav ett platt och tunt uttryck
och att utformningen gjorde att klockan uppfattades som storre dn vad den
var gav stdd for att Filip Tysanders valt samtliga komponenter for att

klockan skulle upplevas sé tunn och avskalad som mojligt.?**

Trots att det fanns flera exempel pd redan kénda klockor med liknande
boetter och klockor med s.k. Nato-armband fann PMOD att Filip Tysander
vid skapandet av DW-klockan gjort sddana egna fria och kreativa val att
klockan var hans egen intellektuella skapelse. Bland annat mot bakgrund av
att tidigare klockor med Natoarmband hade ett annat, avtagbart,
originalarmband och endast anvéinde natoarmbandet for att stilmédssigt bryta
av mot originalbandet. Filip Tysander 4 andra sidan hade valt att utforma
klockan for att passa sjilva Nato-armbandet. PMOD ansag
originalitetskriteriet uppfyllt och erkinde upphovsrittsligt skydd till DW-

klockan.?®

Slutsats

Mot bakgrund av att skaparen av klockan haft egna val gillande
utformningen som inte var betingade av den tekniska funktionen och att
dessa val ansags fria och kreativa och aterspeglande av hans personlighet
ansdgs DW-klockan erhdlla skydd. Detta trots att det fanns flera exempel pa
redan kénda liknande klockor. Domstolen ansag att skaparen trots detta
skapat ett verk och att kombinationen av tidigare kdnda element med
hénvisning till tidigare praxis inte utgjorde ett hinder for detta. En anledning

till att valen ansdgs fria och kreativa var att vissa element av klockan skiljde

224 PMT 5885-18 s. 10.
225 Ibid. s. 10.
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sig frn hur klockor utformats tidigare, bland annat géllande storlek och

tunnhet.

5.3 Jaguar C-type

Den 11 december 2020 meddelade Patent- och marknadsdomstolen (PMD)
en dom som géllde upphovsritt till brukskonst. Mélet gillde bilar och
replikor av kdnda bilmodeller. Jaguar Land Rover Limited dr ett bolag som
bland annat tillverkar och séljer lyx- och sportbilar under kénnetecknet
Jaguar sedan 1930-talet. Sedan ett par ar tillbaka har bolaget borjat
nytillverka och silja klassiska och ikoniska bilmodeller fran 1950-talet.
Jaguar gjorde géllande att motparterna, bolaget Creare Form AB och
svarandena KM och AC, hade drivit ett kommersiellt projekt avseende
tillverkning av replikor av modellen Jaguar C-type. Motparterna invinde
bland annat att projektet endast avsag ett privat hobbyprojekt. De for mélet
vésentliga frdgorna var huruvida Jaguar C-type hade upphovsrittsligt skydd,
om Jaguar var innehavare av upphovsritten samt om svarandena genom

projektet gjort intrang i den pastddda upphovsritten till Jaguar C-type.?2°

Bilmodellen Jagur C-type.

226 pMT 15833-18s. 6.
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I fragan géllande huruvida Jaguar C-type kunde kvalificeras som ett
upphovsrittsligt verk resonerade domstolen enligt foljande. Inledningsvis
behovde diskuteras huruvida bilmodellen var originell vilket bedomdes med
utgéngspunkt bland annat i Painer-mélet??” och rekvisiten géllande
skaparens mojlighet att uttrycka sin kreativa kapacitet genom att gora fria
och kreativa val. Eftersom formgivaren Malcolm Sayers gick bort &r 1970
fick domstolen beakta vad han enligt andra hade uppgett om vilka
overviganden han gjorde samt vilka instruktioner och begransningar som

han hade vid utformningen.??3

Bilmodellen skapades for att vinna en tdvling och det &r darmed sjéalvklart
att hoga krav stilldes pd bilens funktion vilket till viss grad begransade
formgivningen. Men det ansdgs inte av domstolen vara s att detta innebar
en inskriankning i formgivaren Malcolm Sayers mdjligheter att gora fria och
kreativa val. Domstolen beaktade hérutdver att de dvriga bilar som deltog
vid samma tévling uppvisat skilda former trots att dessa formgivare fick
antas ha samma ambition att vinna tdvlingen som Sayers. Det faktum att det
aktuella foremalet var en bil ansags inte utgora ett hinder for att Sayers
kunnat gora fria och kreativa val och detta motiverades med det nya

avgorandet Brompton Bicycle frén EU-domstolen.?

Domstolen ansag att utredningen gav stod for att Sayers hade haft utrymme
for fria och kreativa val vid utformningen av bilen och att han inte hade
grundat utformningen pé enbart funktionella 6verviganden. Det faktum att
maélet for Sayers var att skapa en snabb bil, menade domstolen inte uteslot
att Sayers kombinerat detta funktionella syfte med konstnérliga sddana.
Trots att Sayers beskrivit sig sjdlv som aerodynamiker och inte designer

ansdg domstolen att detta inte uteslot att han dnda haft konstnérliga

2271 PMT 1583318 s. 29; C-145/10 Painer.
228 PMT 1583318 s. 29.
229 PMT 15833-18 s. 30; C-833/18 Brompton Bicycle.
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ambitioner. Domstolen gick darefter in pd beddmningen av bilmodellens
verkshojd for att bedoma huruvida Jaguar C-type fatt en individuell
sarprigel. Vid en jamforelse med tidigare bilmodeller pa marknaden och
framforallt en modell XK 120 menade domstolen att det fanns vissa likheter
men att Jaguar C-type gav ett intryck som inte enbart pa detaljniva skiljde
sig fran den andra modellen. Bland annat lyftes Jaguar C-types rundare
former och intryck fram som utmérkande i utformningen av bilens olika
delar. Utover de olika delarna av bilen som utmaérktes av den runda
formgivningen skiljde sig formspréket och det helhetsintryck som de
vésentliga formelementen skapade tydligt fran de bilar som kom fore Jaguar

C-type.

Domstolens slutsats var att Jaguar C-type uppvisade avgorande skillnader i
detaljer och som helhetsintryck vilket innebar att den ansags uppfylla de
krav pa individualitet och originalitet som krévs for verkshdjd. Jaguar C-
type ansags av domstolen vara en originell formgivning som skapats till
foljd av Sayers fria och kreativa val och att den ddrmed skyddas av den

svenska upphovsritten.?*°

Slutsats

Vid bedémningen av en produkt med ett tekniskt syfte behover det
inledningsvis utredas huruvida det funnits utrymme for fria och kreativa val
och att formens utseende inte endast dr bestimd efter funktionen. Domstolen
ansdg att det trots att bilen var utformad for att kunna éka snabbt fanns
utrymme Over for att gora fria och kreativa val bland annat mot bakgrund av

att det fanns andra bilar som formgivits pa ett annat sitt till samma tavling.

20 PMT 15833-18 5. 31-32.
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6 Upphovsratt till brukskonst i
dansk rattspraxis

6.1 Bakgrund

Vissa anser att synen pd upphovsritt och originalitetskrav till formgivningar
inom dansk réttspraxis dr den mest liberala bland de nordiska ldnderna.?!
Det har noterats att det i de danska fallen séllan hdnvisas direkt till tidigare
dansk praxis utan att domstolen framst hinvisar till EU-réttslig praxis i
bedomningarna. Det finns dock exempel pé tidigare danska fall som
behandlar upphovsritt till brukskonst. De mest avgérande fallen pé detta
omrdde &r tva mal fran Hojesteretten i Danmark vilka bade géllde
upphovsritt till stolar.>? Det ena géllde barnstolen Tripp Trapp” och det
andra géllde Arne Jacobsen-stolen ”Ant Chair”. I bada fallen ansags stolarna
uppfylla kravet for upphovsrittsligt skydd men domstolen slog ocksa fast att
upphovsrittsskyddet for brukskonst var sirskilt snévt och intrang
begrinsades till att endast omfatta “niira imitation”. 2>* Ar 2014 kom ett nytt
avgorande géllande Tripp Trapp-stolen i vilket det kan noteras en skillnad i
hur detaljbeskrivningen och helhetsintrycket av stolen beskrivs fran hur det
ség ut 2001.23* Dansk praxis anses & ena sidan var generds gentemot alster
av brukskonst men samtidigt har skyddsomfanget betraktats som snidvt. Den
’laga” troskeln for skyddet kombineras séledes med ett sndvare

skyddsomfang.?%

Den 10 juni 2020 avgjordes ett mal i Hojesteret (danska hogsta domstolen),
Ilse Jacobsen, som rorde kravet pé originalitet inom upphovsrétten. Bara

dagen efter, den 11 juni 2020, avgjordes ett mal i Ostre Landsret (danska

21 Schovsbo (2020) Design Protection in the Nordic countries: Welcome to the
smorgdsbord s. 335.

232 Ibid. s. 333.

233 Ibid. s. 333.

234 Mikkelsen (2017) s. 54.

235 Schovsbo (2018) s. 117-118; Schovsbo (2020) Copyright and design law: What is left
after all and Cofemel? s. 280.
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hovritten) géllande samma frdga, Anne Black-malet. Nedan kommer bada
domarna att redovisas vilket sedan kommer ligga till grund for jimforelsen i
nésta kapitel. Det dr endast den upphovsrittsliga bedomningen som kommer

att redogoras for och intrdngsfrdgan kommer séledes inte behandlas.

6.2 llse Jacobsen

Den 10 juni 2020 meddelades en dom i Hejesteret i Danmark.?3¢ Malet
rorde mojligheten till upphovsritt till ett par gummistovlar och huruvida ett
liknande par gummistdvlar utgjorde intrdng i upphovsritten. De for malet
aktuella gummistdvlarna (RUB 1) var designade av designern Ilse Jacobsen
ar 2000 och lanserades pa marknaden 2001. Stdvlarna var svarta med roda
skosnoren. Foretaget Morsg Sko Import A/S tillverkade ett par
gummistovlar (VRS-stovlarna) som borjade séljas 2015 till ett avsevirt
lagre pris én Ilse Jacobsens stovlar. VRS-stovlarna ansdgs av Ilse Jacobsen
utseendemadssigt vara en kopia av RUB 1-stdvlarna dd de bl.a. hade samma
farg och samma antal snorningar. Ilse Jacobsen menade att helhetsintrycket
utgjorde en kopia trots att det fanns vissa skillnader i utseendet och

kvalitéméssigt mellan stovlarna.?®’

Till véiinster i bild ses Illse Jacobsens stoviar och t.h. Morso Sko Imports stoviar.

236 Hgjesterets dom af 10 juni 2020 i sag BS-7741/2019-HJR [llse Jacobsen)].
237 Sg- og Handelsrettens dom af 24. November 2016 i sag V-25-15 [Ilse Jacobsen forsta
instans].
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Ilse Jacobsen menade att hennes stovlar var designade helt fritt utifrdn
hennes egna tankar. Hon valde sérskilt ut material och gummi efter sin egen
idé och eftersom hon ville att RUB 1-stdvlarna skulle likna ldderstovlar.
Uttrycket av stovlarna skulle skilja sig fran vad som tidigare setts och
upplevas som slankare och hon menade att hon gjorde manga val for att
formgivningen skulle fa den ”look” som hon hade tinkt. RUB 1-stovlarna
ansdgs dessutom vara ikoniska och det framhévdes att stovlarna stéllts ut pa

museer i flera stider runtom i virlden.?38

Vid Hgjesterettens bedomning av huruvida Ilse Jacobsens stovlar uppfyllde
kraven for upphovsrittsligt skydd utgick domstolen frén flera EU-rdttsliga
avgoranden. Domstolen hénvisade i domen till flera av de tidigare EU-
rittsliga riktlinjer som togs upp under avsnitt 4.1 gillande hur verk ska
beddmas och definieras (bland annat Painer och Infopaq). Mot bakgrund av
EU-rittens praxis utredde domstolen for det forsta huruvida stovlarna kunde
anses kvalificeras som verk i upphovsrittens mening. Géllande denna
beddmning hénvisade domstolen dven till det Cofemel. Domstolen belyste
den skillnad mellan monster- och upphovsskyddets syfte som EU-domstolen
berdrde i Cofemel och faktumet att en estetisk effekt inte i sig gor det
mdjligt att avgdra om det dr resultat av en intellektuell skapelse och ett
uttryck for upphovsmannens personlighet och ddrmed uppfyller kravet pa
originalitet.?*

Den danska domstolen vilade till stor del pd Cofemel-avgérandet och ansag
att vad som déri sades om klddesmodeller dven skulle gilla for skor och
ddrmed gummistdvlar. I malet fanns ett yttrande frén en skensmaend
gillande RUB 1-stovlarna vilken ansag att stovlarnas design var en
kombination av olika element fran traditionella gummistdvlar med
naturgummi. Skensmandenes bedomning var saledes att RUB 1-stovlarna

designades med inspiration frin tidigare kdnda stovlar, bland annat

238 Jlse Jacobsen s. 5-8.

239 I1se Jacobsen s. 20, C-638/17 Cofemel.
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”Supergastovlen” fran 1974 och dven smala ridstévlar 6ver lag.?4°
Skensmandenes beddmning var trots detta att RUB 1-stdvlarna var ett
resultat av kreativa och fria val och gav uttryck for en sjdlvstindig skapande

insats.24!

Mot bakgrund av att en utmérkande estetisk effekt inte anses tillrdcklig for
att kvalificera ett plagg som verk i upphovsrittens mening enligt Cofemel
ansdg Hojesteretten inte att stovlarna uppfyllde kravet pa originalitet trots
skensmendenes uttalande. Stovlarnas design ansdgs inte vara ett resultat av
en individuell skapande insats och kunde darfor inte kvalificeras som ett

upphovsrittsligt verk.*?

Slutsats

Om ett alster dr inspirerat av tidigare kénda produkter och inte utover detta
anses aterspegla upphovsmannens personlighet genom ett uttryck for dennes
fria och kreativa val i tillrdckligt hog mén anses alstret inte skyddat av
upphovsritten trots att det utdver sitt funktionella syfte har en utmérkande

effekt ur en estetisk synvinkel. Stovlarna ansags inte uppfylla detta krav.

6.3 Anne Black

Malet géllde upphovsritt till brukskonst och en tvist mellan keramikern
Anne Black och Ronald A/S och Salling Group A/S. Salling Group A/S ar
ett danskt foretag som driver matafférer, bl.a. butiken Netto. Frdgan hade
provats tidigare i en undre instans, Se- og handelsretten (motsvarande den
svenska Patent- och marknadsdomstolen) och géllde Anne Blacks produkter
omfattande en hingkruka, en vas och en burk/lagkruka. Den avgdrande
fragan var huruvida Anne Blacks tre ndmnda produkter kunde erhélla

upphovsrittsligt skydd och om Ronald A/Ss och Salling Group A/Ss

240 Tlse Jacobsen s. 21.
24 Thid. s. 3.
242 Tbid. s. 21.
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produkter i sddana fall kunde ansetts ha gjort intrdng i upphovsrétten. I

underrétten ansdgs alla tre produkter erhdlla upphovsrittsligt skydd.

€13

Hzngepotte, Grow-serien Vase, Bloom-serien Lagkrukke, Contain-serien

Bild pa den hédngande krukan, vasen och burken i det aktuella fallet. Produkterna

designades av Anne Black.

Ronald A/S och Salling Groups A/S produkter som sdldes och marknadsférdes for

livsmedelsbutiken Netto.

Béda parterna i mélet hianvisade till Cofemel-avgdrandet som stod for sin
talan. Anne Black menade att produkterna var ett resultat av hennes
konstnirliga utveckling savil gillande form som uttryck och glaseringen av
produkterna. Hon menade att hennes produkter kindes igen som lyxiga
produkter och som var unika med ett sjdlvstindigt och personligt uttryck.

Anne Black anforde dven att det faktum att hennes produkter
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uppmirksammats stort bade i Danmark och utomlands styrkte detta.?*?

Motparten hivdade i sin tur att de designelement som Anne Black anvint
sig av var allmént kinda och vanliga inom keramik. En sammanséttning av
dessa element ansdg motparten mot bakgrund av Cofemel-malet inte kunde
uppfylla kravet pa originalitet. Vidare menade motparten att utformningen
framst bestdmts av funktion och att det ddrmed inte funnits utrymme for fria
och kreativa val och dérfor inte kunde anses avspegla Anne Blacks

personlighet.?**

I forsta instans, Se- og Handelsretten, ansdgs Anne Blacks produkter ha ett
minimalistiskt, harmoniskt och lugnt uttryck och produkterna anségs vara ett
uttryck for Anne Blacks egen intellektuella skapelse. Detta stoddes dven av
skensmandens beddmning.?** T @stre Landsrettens bedomning togs hidnsyn
till skensmendens beddmning fran Se- og Handelsretten vilken var att Anne
Blacks produkter var av minimalistisk design och att produkterna
tillsammans utgjorde ett samlat universum”. Hiangkrukan ansags av
Landsretten ha en speciell préigel pa grund av de ddimpade férgerna och
porslinsliknande glasering. Landsretten anség att trots att designelementen
anvinda i utformningen var kidnda sedan tidigare var sittet pa vilket dessa
kombinerats och sammanfogats i kombination med 6vriga detaljer sddant att
de gav produkten ett sarskilt uttryck som skiljde sig fran tidigare produkter.
Hiangkrukan anségs darfor vara ett uttryck for Anne Blacks egna
intellektuella skapande.?*® Nagot som domstolens hérvid lyfte i sin
bedomning var att olika element av utformningen hade kunnat goras pa
andra sitt. Exempelvis hade spér fran tillverkningen sparats pd hidngkrukan
och det lyftes dven att det fanns andra, alternativa upphidngningar och andra
fargscheman och glaseringar. Det var delvis mot bakgrund av denna aspekt

som hdngkrukan ansdgs skyddad enligt upphovsritten.?*’

243 Anne Black s. 34.

244 Tbid. s. 25.

245 Anne Black forsta instans s. 100.
246 Anne Black s. 39.

247 Tbid. s. 39.
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Landsretten ansag ddremot inte att vasen skiljde sig pd samma sitt fran vad
som tidigare var kdnt att den kunde anses vara ett uttryck for Anne Blacks
egen intellektuella skapande och vasen erh6ll ddrmed inget upphovsrittsligt
skydd. Lagkrukan ansags inte heller skilja sig fran vad som tidigare hade
setts pd sadant sitt att den kunde betraktas som ett uttryck for Anne Blacks

egen intellektuella skapelse och didrmed skyddas enligt upphovsritten.?43

Det som kan vara vért att nimna &r att Anne Black innan saken avgjordes i
dansk domstol forde debatter pé sociala medier?* géllande intrdngsfragan
vilket resulterade i att fragan togs upp i dansk press och ménga i Danmark
engagerade sig i fragan.?>° Bland annat gick Forbundet for arkitekter och
designers i Danmark (Forbundet arkitekter og designere) ut med att de

stéttade Anne Black infor rattegangen i Landsretten.?”!

Slutsats

Skillnaden mellan forsta och andra instans var att endast hingkrukan ansags
skyddad i andra instans. Landsrettens bedomning grundade sig pa att
héngkrukan utmaérkte sig frdn vad som tidigare var kidnt och ansags ha en
speciell pragel och utformning som var ett uttryck for Anne Blacks
intellektuella skapande. Bland annat lyftes i originalitetbeddmningen att det
fanns alternativa formgivningsmdjligheter. Lagkrukan och vasen ansags inte
skilja sig fran vad som tidigare var ként pa sa sitt att det kunde betraktas

som hennes intellektuella skapelse.

248 Anne Black s. 40.

24 Bland annat genom ett inldgg pa Facebook den 4 april 2016 med titeln Jeg foler
mig...kopieret! NETTO péastar hardnakket at de ikke selger kopiera f mit design. Like og
del gerne hvis du er uenig med Netto. Kh Anne”. Hon lade dven upp samma video pa
youtube.com den 4 april 2016 under titeln ”Anne Black om Kopier”.

250 https://ipkitten.blogspot.com/2019/09/anne-black-copyright-dispute.html, Himtat 18
september 2020.

251 https://faod.dk/faod-traeder-ind-som-stoette-for-anne-black-i-afgoerende-sag-mod-netto/
Héamtat 14 december 2020.
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7 Jamforande diskussion och
slutsats

7.1 Tidslinje

Inledningsvis, for att tydligare fi en overblick 6ver domarna, kan foljande

bild stéllas upp for att ge en tidsuppfattning:

22 mars 2019 — Daniel Wellington (PMOD)

12 september 2019 — Cofemel (EUD)
10 juni 2020 — Ilse Jacobsen (Hojesteret)
11 juni 2020 — Anne Black (Dstre Landsret)

11 juni 2020 — Brompton Bicycle (EUD)
11 december 2020 — Jaguar C-type (PMD)

7.2 Komparation

Det finns intressanta inbdrdes skillnader mellan de svenska och danska
avgorandena. Vad géller de danska domarna meddelades dessa inom loppet
av tva dagar vilket gor det intressant att titta pa deras respektive
bedomningar som logiskt sett bor likna varandra i grunden da
forutséttningarna for den réttsliga bedomningen var likadana vid denna
tidpunkt. Bdda domstolarna hanvisar till Cofemel som stdd for sina
respektive avgdranden och trots detta har den ena domstolen kommit till
slutsatsen att den for malet aktuella produkten erhdll skydd och den andra
till det motsatta. Det géllde i och for sig vitt skilda produkter men bada
produkterna var alster som till viss del var utformade efter sin funktion och
dessutom foremal som klassiskt sett inte diskuterats inom ramen for

upphovsritt. En intressant aspekt av bedomningen i Anne Black &r vikten
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som laggs pa alternativa formgivningsmojligheter for samma tekniska
resultat. En anledning till att den aktuella hangkrukan ansdgs uppfylla EU-
rittens kriterier for originalitet var det faktum att det fanns andra sétt att
utforma upphéngningen och dven utseendet pa krukans ytskikt/glasering dn
det som Anne Black hade valt. Slutsatsen blir séledes att eftersom det fanns
andra sitt att utforma produkten var utformningen inte bestimd enbart av
funktion och dérmed istillet nagot som berodde av upphovsmannens fria
och kreativa val. Den hér sortens resonemang var emellertid ndgot som togs
upp 1 Brompton Bicycle som ndgot som inte bor ldggas till grund {or
originalitetsbedomning och som inte i sig kan avgdra om produkten ir ett

uttryck for upphovsmannens personlighet och fria och kreativa val.

Resonemanget kring alternativa formgivningsmojligheter fordes daremot
inte 1 Ilse Jacobsen-malets domskél vilket skiljer de bada danska mélen ét. I
denna aspekt av domen bor Anne Black-avgorandet 1dmnas utan avseende
eftersom Brompton-malet, frdn och med samma dag slog fast att ett sddant
resonemang inte ska foras vid originalitetsbedomningen. Ett sddant
resonemang bor i alla fall i sig inte innebéra originalitet. Det ter sig i min
mening logiskt att se pa kriteriet pa detta sitt eftersom det &r
upphovsmannens skapande, personlighet och kreativitet som ska ligga till
grund for beddmningen och alternativa formgivningar far ses som
utomstaende faktorer. Jag anser dédremot att ett sddant resonemang kan siga
nagot om det funnits utrymme for kreativa val. Resultatet av Brompton
Bicycle-avgorandet blir sdledes att Anne Black-domen samma dag som den
meddelades 1 viss mén blev dverspelad. Tvd av Anne Blacks produkter som
skyddades enligt forsta insats anségs inte skyddade enligt andra instans. Det
verkar delvis vara sjdlva upphidngningen som var avgorande vilket ér
anmarkningsvért med tanke pa att just upphingningen till stor del méaste
vara funktionellt betingad. Produkternas originella ”yta” borde enligt
domstolens slutsats géllande hdngkrukan innebéra fria och kreativa val. Om
héngkrukans upphéngning var det som gjorde formgivningen originell och

ddrmed uteslot att de dvriga produkterna uppfyllde kravet ér detta i min
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mening inte i linje med EU-rédtten da funktionella §vervdganden inte kan ges

skydd.

Alternativa formgivningsgivningsmojligheter diskuteras indirekt i det
svenska Jaguar-malet genom att det lyfts att de 6vriga bilarna i tdvlingen
hade andra former vilket domstolen beaktade i sin bedomning. Indirekt
innebdr den aspekten att de dvriga formerna visade att den aktuella formen
inte var nédvéndig for sin tekniska funktion. Det utvecklas inte vidare 1
vilken grad denna aspekt 14g till grund for originalitetsbedomningen men
det finns ingenting som direkt tyder pa att det 1&g till grund for
bedomningen. De alternativa formgivningsmdjligheterna ndmns i ett stycke
som ror funktionalitet och utrymme for kreativa val och inte i samband med
upphovsmannens personliga uttryck vilket styrker att det anvénds pa samma
sdtt som 1 Brompton. Min uppfattning dr dock att alternativa
formgivningsmdgjligheter for samma tekniska funktion ska anvéndas véldigt
restriktivt. Som jag tolkar Brompton kan detta inte avgoéra hur formgivaren
gjort sina formmassiga val. Jag anser att Jaguar dr i linje med Brompton
men att bedomningen &r pa griansen. Det ska bli intressant att se hur
utgéngen blir 1 ndsta instans och hur resonemanget kring alternativa
formgivningsmdgjligheter fors dér. Jag anser att utgdngen bor bli densamma

eftersom de fria och kreativa valen har uppvisats.

Vad giller Ilse Jacobsen anser jag att den ligger i linje med Cofemel och i
forhallande till den generdsa tillimpningen i Anne Black ter sig tolkningen
desto snévare 1 Ilse Jacobsen-domskilen. Det faktum att Ilse Jacobsen
visade att hon vid utformningen av stdvlarna gjorde estetiska dvervidganden
behover 1 sin tur inte innebéra att det kvalificeras som ett konstnérligt verk.
Trots att denna bedomning kan anses betydligt stramare &dn den i Anne
Black-maélet anser jag den mer forenlig med EU-réttens atskillnad mellan
estetik och originalitet. Bromptons kriterier géllande teknisk funktion
ndmner inget som i min mening hade kunnat dndra utgéngen i Ilse Jacobsen-

maélet eftersom de formgivningselement i stovlarna som inte &r beroende av
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funktionen dr s& pass sma och simpla att det inte mot bakgrund av Brompton

bor anses ge utrymme for fria och kreativa val 1 det aktuella fallet.

Jag anser att Cofemel spelar en avgorande roll i Ilse Jacobsen eftersom
domskailen néstan enbart vilar pd Cofemel. Trots att sakkunniga,
skensmenden, var av tydlig uppfattning att Ilse Jacobsen gjort uttryck for
fria och kreativa val tog domstolen beslut i motsatt riktning mot bakgrund
av EU-rétten. For att jimfora detta med bedomningen i Daniel Wellington
anser jag att det i den svenska domstolen lades storre vikt vid den
sakkunnige. Sett i ljuset av Cofemel gir Daniel Wellington- och Ilse
Jacobsen-beddmningarna isdr. Daniel Wellington &r inte i linje med
Cofemel och jag vill mena att Cofemel-avgorandet hade gjort en avgorande
skillnad i Daniel Wellington-malet om det istéllet avgjordes idag. Vikten pé
den sakkunniges beddmning och den estetiska utformningen hade
balanserats mer mot originalitetskravet och jag anser att det prejudicerande
varde som Daniel Wellington-domen hade, i och med Cofemel, nu ar
betydligt reducerat. Ilse Jacobsen & andra sidan &r i linje med EU-rétten och

tillampar en mer lamplig, restriktiv syn pa estetiskt uttryck.

Trots att Daniel Wellington-maélet avgjordes innan Cofemel-avgorandet har
PMOD iinda resonerat i liknande banor gillande estetik. Domstolen finner
att en ren estetisk bedomning inte ska goras vilket &r i linje med EU-
domstolens resonemang. I Cofemel-mélet fors daremot ett resonemang
géllande relationen mellan estetisk och originalitet. Det dr ett resonemang
som inte kénns igen i de fall som kom innan Cofemel-avgdrandet.
Domstolen lyfter vikten av att sdrskilja mellan estetik som nagot ”skont”
och den originella estetiken som dr ett uttryck for upphovsmannens
personlighet. Faktumet att estetik inte i sig kan gora det mdjligt att fastsla
originalitet dr darfor en intressant tanke. I Daniel Wellington-avgorandet
anser jag att kriteriet gillande estetik inte behandlas pa det satt som
Cofemel-mélet hdnvisar och till domstolens forsvar avgjordes detta som sagt
innan végledningen fanns. Det som déremot &r intressant i sammanhanget ar

att Daniel Wellington-maélet inte innehaller nagot yttrande fran Svensk
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Forms Opinionsndmnd. Frigan dr om ett yttrande hdmtades in av kdranden
med forbehallen sekretess och sedan valdes att inte anvéindas d& ndimnden
inte fann klockan upphovsrittsligt skyddad. Ett alternativ &r att Daniel
Wellington inte ansdg det nddvéndigt med ett yttrande frdn SFO eftersom de
hade en sakkunnig inom klocktillverkning. Med tanke p& Svensk Forms
Opinionsndmnds generdsa syn pé andra tekniska produkter (exempelvis
ficklampor?>?) &r det i min mening férvdnande att inte Daniel Wellington

valde att begira ett yttrande till stod for sin talan.?>

En genomgaende foreteelse i bdde de svenska och de danska fallen dr vikten
som lidggs vid vad som tidigare &r sett pd marknaden. I Daniel Wellington-
maélet anviinds exempelvis en sakkunnig inom klockor och i de danska fallen
anvinds de s.k. skansmanden for att utreda tidigare kinda produkter.
Begreppet “prior art” kan overséttas med “’tidigare kdnt” och anvédnds
exempelvis inom patentritten. 2>* Patent meddelas endast om uppfinningen i
fraga dr ny i forhallande till vad som blivit ként fore dagen for
patentansdkan.?>® Detta dr ddremot inget som det finns krav p& inom
upphovsritten dér det endast krédvs ett visst métt av sdrpriagel. Det dr ddrmed
en intressant skillnad mellan de nationella och de EU-réttsliga fallen att
olika mycket vikt ldggs vid detta. Att Daniel Wellington endast anvénder en
sakkunnig inom klockor som gor en beddmning av hur klockan forhéller sig
till tidigare kénda klockor kan liknas vid den "prior art”-bedémning som
anvinds inom patentritten. Det sdger ddremot ingenting om huruvida
klockan uppfyller originalitetskravet. I avgdranden fran EU-domstolen 1dggs
viss betydelse vid vad som tidigare var kéint for att avgdra om
upphovsmannen kunnat beakta tidigare kinda alster och ddrmed inte lyckats
skapa ett alster som ér tillrackligt individuellt och sérpraglat. Det laggs
daremot ingen vikt vid att detta i sin tur innebér att alstret mot bakgrund av

det uppfyller originalitetskravet.

252 NJA 2009 s. 159.

233 Det kan poiéngteras att de vann mélet ind4 s de behdvde uppenbarligen inget yttrande.
254 Jfr https://www.epo.org/learning/materials/inventors-handbook/novelty/prior-art.html
Héamtat den 17 december 2020.

255 Patentlag (1967:837) 1 kap 2 §.
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I samtliga utvalda fall frdn Sverige och Danmark tittar domstolen pé tidigare
forekommande alster av samma slag. Det bor enligt mig goras en atskillnad
mellan Aur man anvinder tidigare kédnda alster i bedomningen. Om en
produkt inte skiljer sig fran tidigare kénda produkter kan detta anvéndas
som ett argument for att alstret inte ar sdrprdglat 1 den mén att den uppfyller
kravet pa verkshdjd. Om produkten ddremot tydligt skiljer sig fran tidigare
kénda produkter bor detta infe anvdndas som ett argument for att produkten
per se dr originell i upphovsréttens mening pé sé sitt att den aterspeglar
upphovsmannens personlighet. Originaliteten ligger i skapandet och de fria
och kreativa valen. Endast det faktum att alstret skiljer sig fran tidigare verk
ar inte ett svar pa fragan huruvida produkten ir ett verk. P4 samma sitt som
jag anser att hangkrukan i Anne Black inte ska ges skydd endast baserat pa
att den skiljer sig frdn vad som tidigare var kant bor inte 1dgkrukan och
vasen avvisas endast pd grund av att det inte anses skilja sig lika mycket
frén vad som tidigare var kint. En originalitetsbedomning av formgivningen

bor mot bakgrund av EU-rdtten ske for alla dess produkter.

I Jaguar anvénds ddremot tidigare kdnda produkter i bedomning pé ett sitt
som dr mer i linje med EU-rétten. Faktumet att andra bilar som deltog i
samma tévling hade annan form kan séga nigot om att det funnits utrymme
for att gora fria och kreativa val men ingenting om originalitet. Domstolen
beaktade att eftersom andra bilar sdg annorlunda ut kan det funnits utrymme
for att utforma bilen efter andra syften én det funktionella. Enligt Brompton
ska detta ddremot inte vara avgdrande for bedomningen av véigledande
faktorer vid formgivarens val. Vad gillde beddmningen av de fria och
kreativa valen i Jaguar anvédndes andra aspekter for att avgdra huruvida
formgivningen uppfyllde originalitetskravet, exempelvis skaparens
konstndrliga ambitioner. P4 sa sétt anvindes inte alternativa
formgivningsmdgjligheter som grund for beddmningen av fria och kreativa
val. En liknande bedomning anser jag daremot inte skedde i Daniel
Wellington. Beddmningen av huruvida skaparen gjort fria och kreativa val

som aterspeglat dennes personlighet tycker jag lade alldeles for mycket
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fokus pé att klockan skiljde sig frén andra klockor och ddrmed var originell.
Vilket i forhallande till EU-rdtten dr en felaktig slutledning. Endast det
faktum att klockan &r “’storre” dn 6vriga klockor och ger ett tunnare

intryck” kan inte i sig avgora om det uppfyller originalitetskravet.

Av de utvalda fallen dr det i min mening Jaguar och Ilse Jacobsen som
forhaller sig mest i linje med EU-rdtten d4 deras beddmningar har grundat
sig pa liknande tolkningar av rekvisiten som EU-domstolen har gjort. I bada
domarna gors en bedomning av upphovsmannens fria och kreativa val som
ar skild frén en estetisk beddmning och de funktionellt betingade
formelementen hindrar inte denna originalitetsbedomning. Jag dr dock nagot
tveksam till resonemanget i Jaguar géllande alternativa
formgivningsmojligheter for samma tekniska resultat. Det star att domstolen
beaktar detta men Brompton slar fast att detta inte ska vara avgorande i

bedomningen av de formmadssiga valen.

Daniel Wellingtons prejudicerande virde anser jag reducerat i och med
Cofemel och Brompton da beddmningen till for stor del dr grundad pa
estetik och sérskillnad fran alternativa formgivningsmdjligheter. De kriterier
pa originalitet som specificerats genom Cofemel och Brompton anser jag
hade haft avgorande betydelse om Daniel Wellington hade avgjorts idag.
Anledningen till att domen inte haller i dagsldget kan forklaras av att den
avgjordes innan de nya avgdrandena men rent krasst dr det anmérkningsvért
att det under endast tva ar kan ske sa stor skillnad pd brukskonstomréadet att
tvd nya EU-avgoranden kan ha sa stor paverkan pa tidigare praxis. En
forklaring till detta dr enligt mig Sveriges och Danmarks till synes 14ga
verkshojdskrav som efter detta kanske bor hojas aterigen. Det som forvanar
mig dr den stora skillnaden mellan de tva danska avgérandena dé jag anser
att Anne Black inte forhéller sig lika starkt till EU-praxis som Ilse Jacobsen.
En anledning till att Anne Black vann i sitt fall tror jag kan vara att hon helt
enkelt var béttre pa att motivera hur hennes personlighet kommit till uttryck
i produkterna dn Ilse Jacobsen var, trots de begrinsade utrymmet for fria

och kreativa val. Kort sagt var hon béttre pa att ”snacka”. Till detta kom det

73



stora stodet Anne Black hade fran sociala medier och olika organisationer.
Det dr ndgot som inte bor vara avgorande i den réttsliga beddomningen men

som jag anser kan ha haft effekt.

Sverige och Danmarks generdsa syn pd brukskonst dr i min mening inte
nagot som nddvandigtvis speglar EU-rdtten. Tvértom anser jag att EU-rétten
ger anledning for en ndgot mer restriktiv tillimpning av upphovsrétten for

brukskonst med tanke pé syftet bakom lagstiftningen.

7.3 Expertorgan

Utvecklingen i praxis fran EU-domstolen visar alltmer utforliga och
végledande riktlinjer for beddmningen av begreppet verk och hur det ska
tillampas pé brukskonstforemal. Fran att historiskt sett inte ens inkluderats
av upphovsritten finns det idag ett system for hur dessa alster ska bedomas
och en motivering bakom deras skydd. Svensk Forms Opinionsndmnd
bildades for ndstan 100 &r sedan och i en tid d& synen pé brukskonst var
tveksam och skeptisk. Det var SFO som drev pa frdgan om brukskonstens
inkludering i upphovsritten i borjan 1900-talet och var en anledning till
lagéndringen 1926. Vid denna tid och dven under flera efterféljande &r fanns
det ingen tydlig véigledning vad géller upphovsritt till brukskonst. Det fanns
motiveringar i propositioner for bakgrunden till brukskonstens inkludering
men sjidlva beddmningen av elementen i formgivningarna var dnnu inte
sjalvklar. Jurister var ovana, tveksamma eller rent utav motstridigt instdllda
till de nya skyddsobjekten. Mot denna bakgrund var det befogat och
déarutdver nddvéindigt med en expertndmnd, en hedersdomstol med
erfarenhet och sakkunnighet pd designomradet for att bista i bedomningen.
For att bedoma brukskonst krévs det i min mening ndmligen inte bara
jurister. Juristerna kan bedoma rittsliga rekvisit men relationen mellan
funktion och konstnérlighet kréver en viss forstdelse for konstnérligt

skapande.
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Det som en gang i tiden motiverade inforandet och accepterandet av en
expertndmnd som ett indirekt prejudicerande organ i svenska domstolar kan
sdgas vara osékerheten och tveksamheten i beddmningen av alster av
brukskonst. Det fanns ett behov av vigledning géllande synen pa dessa
alster och huruvida de skulle anses vara konstnirliga verk eller e;j.
Vigledningen fanns &dnnu inte i tillrackligt tydlig man att tillgé 1 praxis frén
hogsta domstolen i Sverige och inte heller frdn avgdéranden frén EU-
domstolen. Det gér saledes att bade forsta och réttfardiga inférandet av
Svensk Forms Opinionsndmnd i en tid d& det enda juristerna visste var att
brukskonsten numera inkluderades av upphovsritten men bedémningen och
rekvisiten for skyddet fortfarande var otydliga. Daremot ser det rittsliga

laget idag annorlunda ut.

Idag finns det vdgledande riktlinjer frdn EU-domstolen géllande originalitet
och verkshdjd. Cofemel och Brompton Bicycle tar upp knickfrdgorna
géllande bedomningen av funktionalitet kontra konstndrlighet i fall som
giller brukskonst och ger tydlig vigledning kring hur teknisk funktionalitet
och funktionsbetingade element ska virderas. Med dessa rekvisit och
kriterier for originalitet dr frdgan vad expertorganen fyller for funktion.
Behovet och syftet som en gang fanns borde forsvagas ju tydligare riktlinjer
som EU-domstolen utformar i praxis. Danmark har valt att inspireras av
Svensk Forms Opinionsndmnd och infora en egen designndmnd. Fragan ar
om det inte #r for sent. Ar inte expertorganens roll dverspelade vid det hir
laget? Det finns inget stdd i EU-rétten for expertorgan med sérskild stdllning
i nationell rdtt och det &r inte heller ndgot som anvinds av EU-domstolen.
Jag anser att den historiska utvecklingen ddremot stoder inférandet av en
sadan ndmnd — i slutet av 1920-talet vill sdga. Det faktum att Danmark
néstan 100 ar senare valjer att folja Sveriges exempel dr ddremot i mina
ogon inget sjalvklart val. Det dr dven svart att se nagon visentlig skillnad
mellan designndmndens funktion och de skonsmend som redan existerar

och agerar sakkunnig i de upphovsrittsliga fragorna.
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Den svenska expertndmnden har forvisso ett starkt branschstdd men stodet
fran juristerna kan 1 vissa kéllor utlésas som tveksamt. Den péstddda
inkonsekvensen i deras yttranden kan dven i min mening utgdra en osiker
faktor vad géller det prejudicerande virdet i svensk praxis. SFO:s
bedomning bor istéllet ses som en bevisning likt andra uttalanden fran
sakkunniga och beddmas dérefter. Domstolarnas beddmning bor i min
mening inte grundas endast eller till stor del pa ndmndens yttranden utan att
det 1 sddana fall forst sker en kritisk granskning av savél yttrandet som
ledaméternas specialkompetens. Ett varierande resultat i yttrandena kan
exempelvis bero pé vilka ledamoter som for ndrvarande sitter i nimnden. De
bor dirmed granskas pd samma sétt som ovriga sakkunniga granskas i

domstol.

Med de nya riktlinjer som presenteras anser jag saledes att det finns
anledning att till viss grad ifrdgasétta Svensk Forms Opinionsndmnds
relevans. Ndmndens yttrande bor i min mening beaktas pd samma sitt som
all annan bevisning och med samma kritiska virdering. Detsamma géller
den nyligen annonserade danska Designnavnet och dess rittfardigande. Det
finns redan en uppfattning att de danska domstolarna tenderar att ligga
alltfor stor vikt vid yttranden fran skensmeend istéllet for egna beddmningar
och detta dr inte en trend som bor fortsatta eller eskalera i samband med den
nya ndmndens inforande. De svenska och danska juristerna bor kunna gora
beddmningar mot bakgrund av de avgéranden som kommit fran EU-
domstolen de senaste tva dren och inte vara helt beroende av expertorgan.
Det finns med det sagt ingenting som sdger att expertorgan inte ar
nddvindiga, det finns stor anledning att ta hinsyn till deras yttranden. Det

bor ddremot goras pa ett granskande och bevisvarderande sitt.

Det dr anmérkningsvért att Dall Serensen i Dansk Industri lyfter fram fallet
Anne Black som exempel pa ett sddant foretag som den danska
designndmnden kommer att vara till hjélp for vid intrangsprocesser. Anne
Black sokte stod av media och forde diskussioner pé sociala medier bade

innan och efter domstolen avgjorde mélet. Det &r intressant att spekulera 1
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huruvida det stod av media och den breda massan som hon samlade pé sig
genom kampanjerna pa sociala medier hade paverkan pa den senare
processen i domstol. Man kan hoppas att sa inte var fallet da opinion inte
ska styra domstolens bedomning men det d4r omojligt att sikert veta. Nista
fraga blir om utgéngen i mélet hade forandrats om den danska
designndmnden hade existerat vid tiden for avgdrandet. Jag vill tro att
utgéngen 1 mélet hade sett annorlunda ut om ett expertorgan hade bedomt
produkterna dé jag sjdlv inte anser produkterna uppfylla de EU-réttsliga
kriterier for originalitet. Jag anser att det helt klart finns utrymme for fria
och kreativa val vid utformningen av krukan men jag anser inte att Anne
Black har foretagit sddana val. Motiveringen till krukans originalitet &r i min
mening inte stark nog. Jag vill tro att en expertndmnd hade kommit till
samma slutsats men med tanke pa det inspirerande organet SFO och dess

generositet tvivlar jag pa att s hade varit fallet.

7.4 Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis dr det genom ny EU-réttspraxis konstaterat att
funktionellt betingade alster vars formgivning delvis formats av dess
tekniska syfte kan skyddas av upphovsritten om den dven éterspeglar
upphovsmannens personlighet genom att ge uttryck for dennes fria och
kreativa val. Det finns i min mening en motsittning i att EU-rétten tydligt
pekar pé och podngterar vikten av firia och kreativa val, och att
forutséttningarna for upphovsréttsligt skydd for brukskonst samtidigt far en
alltmer generds tillimpning. Motséttningen ligger i att skyddet innebaér ett
tillfalligt "monopol” vilket i sin tur begransar andra aktorers utrymme for
kreativa och fria val. Ju fler ensamrétter desto farre fria val kan dvriga
formgivare gora utan att gora intrdng. Den syn pa immaterialrétt som véxte
fram under 1400-talet var strikt ekonomisk och fokus lag pa forldggares och
boktryckares ritt. Detta star som motsats till frihetstidens liberala tankar om

upphovsmannen som andlig skapare och verken som sjélsliga resultat som
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utdver det ekonomiska intresset bor skyddas som en del av

upphovsmannens skapande sjél.

Att foremal som néstan till helt avgorande del dr utformade efter sitt
tekniska eller funktionella syfte ska erhalla det lingsta och mest ingdende
immaterialréttsliga skyddet dr ndgot som i min mening snarare r att ga
tillbaka till 1400-talets syn pa verk som nagot strikt ekonomiskt och
konkurrensmissigt skyddsvért. Med det sagt finns det ingenting som sidger
att det andliga skapandet och upphovsmannens sjil inte kan aterspeglas i
foremal med funktionellt betingade delar men ndgonstans maste gransen
dras. Detta svar bor sokas i syftet bakom lagstiftningen: vad &r &mnat att
skyddas av upphovsritten och vad dr &mnat att skyddas av ovriga regelverk
— exempelvis patentrdtten? Problemet med ett alltfor generdst och
inkluderande skydd for brukskonst &r att den generdsa synen pa vad som
utgor fria och kreativa val kan resultera 1 att skydda mer dn vad

upphovsritten egentligen dr menad att skydda.

Detta knyter dven an till ett obesvarat problem inom upphovsritten: vem bor
egentligen bedoma upphovsrittsliga verk? Den varumaérkesréttslige
”genomsnittlige anvindaren” ser sékert pa bdde Anne Blacks “avskalade”
kruka och Daniel Wellingtons ”tunna” klocka utan att se vare sig nagot
sarpraglat eller originellt. Endast sakkunniga kan identifiera de originella
och kreativa valen i dessa formgivningar vilket ger stod for att en
motsvarighet till ’kunnig anvéndare” eller fackman” ska anvindas.
Déaremot anvinder sig bade Ilse Jacobsen och Anne Black av "folkets asikt”
som stdd for sin talan da bade lyfter att deras produkter uppmdrksammats
vdrlden 6ver som stdd for att produkterna ska anses originella. Att gemene
man finner produkterna vackra anvénds ddrmed som ett argument for att de
ska anses uppfylla kravet pa originalitet. En sddan argumentation gér dock
emot EU-rdtten som slagit fast att det konstnérliga uttrycket inte ska
vérderas — dven “ful” konst dr konst. P4 samma sitt kan dven en “vacker”
formgivning var uteslutande funktionellt utformad och dérmed inte

upphovsrittsligt skyddad. Sverige och Danmark har bida utvecklat en syn
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pa brukskonstskydd som tenderar att bli generds och sitta till synes laga
krav pa kreativitet. EU-domstolens avgdranden har 6ppnat upp for fler

sorters verk men trycker samtidigt pa kravet pa originalitet.

De senaste EU-rittsliga domarna har slagit fast att en utformning som é&r
betingad av funktion eller som till viss del 4r nddvindig for att uppna ett
tekniskt resultat kan skyddas av upphovsritten om den samtidigt dterspeglar
upphovsmannens personlighet genom att ge uttryck for dennes fria och
kreativa val. Det som jag ddremot anser &r viktigt att sdrskilja dr foljande tva
fragor: (1) Har det funnits utrymme for kreativa val? (2) Har skaparen
faktiskt gjort uttryck for fria och kreativa val? Detta &r tva skilda fragor dar
(2) forutsdtter (1) men dér (1) inte automatiskt innebdr att (2) ar uppfyllt.
Att det funnits utrymme for att gora fria och kreativa val i en formgivning
och att skaparen ddrefter har skapat en estetisk effekt maste skiljas fran det
intellektuella skapandet. Sérskiljningen mellan estetik och originalitet i
upphovsrittens mening &r sa pass komplex att jag landar i att den bast
lampade att utga ifrdn i en sddan bedomning inte dr ”gemene man” eller en
”genomsnittlig anvdndare” dé dessa inte skulle skilja pa en vacker kruka och
en originell kruka. Detta &r en sérskillnad som mdste goras 1 upphovsritten.
I slutdndan dr detta en av de frimsta anledningarna till att jag anser att

expertorganens betydelse kan motiveras i den immaterialréttsliga processen.
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