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Summary

In Swedish tax law every company is taxed separately, according to the
principle of the separate tax subject. There are, however, several exceptions
to this rule, in order to accommodate tax neutrality in respect to taxation of
corporate groups. The rules on group contributions in chapter 35 of the
Income Tax Act (1999:1229) is a substantial part of the rules on group
taxation, allowing tax equalization between companies belonging to the same
corporate group as if the group were regarded as one single economic unit

just as a separate company is.

A company can get relief for giving a group contribution to another company
only if a transfer of capital amounting to the contribution is made. The rules
on group contributions have always contained this condition ever since they
were introduced in 1965, although it has been subject to criticism several
times lately. The transfer of capital between companies is not only regulated
by tax laws, but also company law, prohibiting certain transfers of funds from
limited companies. This can occasionally lead to restrictions in the possibility
to use group contributions in order to equalize the tax result. This issue may
have been acknowledged but not dealt with, which is why it is the purpose of
this thesis to examine the transfer of capital condition and the need for one in
accordance with the overlying purpose of neutrality intended with the rules

on group contribution.

The thesis can conclude that the transfer of capital condition for group
contributions is responsible for causing several issues due to company law
aspects of such a transfer. Tax equalization designed in this way will always
be subject to application of company law and as it currently stands the group
contribution rules cannot be fully applied in accordance with their purpose
without being in conflict with company law. The transfer of capital condition
is therefore causing a depreciation in tax neutrality. Nevertheless, the

condition cannot be abolished within a group contribution system since the



transfer is a fundamental part of the equalization mechanism. However, there
are other models for tax equalization within groups of companies that work
without the existence of an income transfer which consequently would not be

subject to the same issues as a group contribution system.

Therefore, the conclusion has to be that a major investigation and overhaul of
the system is necessary, not least since this has not happened ever since the
group contribution rules were introduced. Such an investigation ought to
consider how the Swedish system of tax equalization could be constructed to
ensure the desired tax neutrality. In accordance with this a goal should be to
form tax rules that can be applied in accordance with their purpose without

invoking company law norms.



Sammanfattning

I svensk skatteritt beskattas varje aktiebolag var for sig enligt principen om
det enskilda skattesubjektet. Det finns emellertid undantag till denna
huvudregel, for att tillmotesgd skatteméssig neutralitet for koncerner.
Koncernbidragsreglerna i 35 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) utgor ett
viktigt inslag i koncernbeskattningen, genom att tilldta resultatutjimning
mellan koncernbolag utifrdn samma mojligheter som for ett sjdlvstindigt

bolag.

En forutsittning for avdragsratt for koncernbidrag dr att en vardedverforing
motsvarande bidraget sker. Detta krav pd vardedverforing har funnits sedan
reglerna om koncernbidrag inférdes 1965. Dock har denna aspekt av reglerna
vid ett antal tillfdllen fétt utsta viss kritik. Att koncernbidrag sker genom en
virdedverforing innebér att aktiebolagsrittsliga regler om virdedverforingar
trider in och 1 vissa fall skapar begransningar i mdjligheten att 1&dmna
koncernbidrag. Detta har uppmérksammats som ett problem, varfor
uppsatsens syfte dr att utreda kravet och behovet av detta utifran

koncernbidragsreglernas neutralitetsindamal.

Utav arbetets undersokning framgér att kravet pa vardedverforing i samband
med koncernbidrag orsakar ett flertal problem pa grund av en slags asymmetri
med aktiebolagsritten. Skatteutjimning som sker pa detta sitt kommer alltid
vara beroende av aktiebolagsréttsliga regler och 1 nuvarande réttslége kan inte
koncernbidragsreglerna tillimpas dndamalsenligt fullt ut utan att std 1 strid
med civilréttsliga normer. Kravet pd virdeoverforing ér saledes orsaken till
att den skattemdssiga neutraliteten begrénsas. Granskningen fastslar utdver
detta att kravet pd vardedverforing inte kan slopas i ett koncernbidragssystem,
eftersom Overforingen utgdér ett fundamentalt element i utjdmnings-
mekanismen. Déremot finns det andra modeller for koncernintern

resultatutjimning som skulle kunna ske utan en virdedverforing.



Med anledning av detta star det klart att det behdvs en omfattande Gversyn av
koncernbidragsreglerna, som i stort sett varit desamma sedan de inférdes. En
oversyn bor beakta hur ett system for koncernintern resultatutjimning kan
utformas for att i sd hog grad som mojligt 6ka den skattemissiga neutraliteten
1 koncernbeskattningen. Malet med Oversynen bor bland annat vara att
utforma skatteregler som kan tillimpas dndamalsenligt utan att sta i strid med

regler pa civilrdttens omrade.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige betraktas varje aktiebolag som sjélvstindigt infor beskattningen,
enligt principen om det enskilda skattesubjektet. Med anledning av detta ska
vinster som kan hénforas till ett bolag beskattas av just det bolaget och
forluster kan bara anvéndas av det bolag dir de uppstatt. Detta ter sig logiskt
nér ett bolag de facto dr sjdlvstindigt gentemot dgare och andra foretag, men
om bolaget utgdr en del av en storre ekonomisk enhet s& kan det finnas
anledning att betrakta dess resultat som en del av foretagsgruppens samlade
resultat. I svensk ritt anses detta vara ett for stort avsteg fran den ovan nimnda
principen, ddremot s& finns det andra regler som syftar till att utjimna

resultatet mellan sddana bolag.

For vissa foretagsgrupper finns det regler om koncernbidrag i 35 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229) (IL), en form av vinstoverforing mellan
foretagen. Vinstoverforingen jdmnar ut resultatet genom att det foretag som
lamnar koncernbidrag fir dra av bidraget vid beskattningen och det
mottagande foretaget tar upp bidraget. Genom dessa regler dr det mojligt att
jdmna ut resultatet mellan koncernforetagen som didrmed fér samma
mdjligheter som sjdlvstidndiga foretag. Detta &r ett uttryck for neutralitets-
principen, att en skattemaissig skillnad inte ska félla utslag mellan tva annars
likvérdiga val. Reglerna om koncernbidrag infordes i svensk rétt redan 1965!
och stora delar av reglerna som infordes dd ser likadana ut dn idag. Att
reglerna for det mesta fungerar pé ett tillfredsstéllande sétt och dr létta att

tillimpa verkar vara anledningar till att inga storre dndringar skett pd 55 ar.?

Likvédl har det uppmirksammats att reglerna om koncernbidrag inte &r

utformade 1 dverensstimmelse med regler som giller civilrdttsliga aspekter

! SFS 1965:573.
2 Wiman (2004) s. 643; SOU 2014:40 s. 407 ff.



av forfarandet.’> For att koncernbidrag ska kunna ldmnas med avdragsritt
foreskrivs ett krav pd att virden motsvarande bidraget Overfors till det
mottagande foretaget. Detta innebdr att avdrag inte kan medges for hogre
belopp @n vad som oOverfors. Niar ett aktiebolag genomfor en siddan
vederlagsfri vardedverforing sa finns det vissa stoppregler i aktiebolagslagen
(2005:551) (ABL) for att hindra att detta sker pd andra borgendrers eller
minoritetsaktiefigares bekostnad. Vidare s &r koncernbidrag ett rent
skatterdttsligt koncept som inte finns i aktiebolagsritten och dirfor maste
omklassificeras enligt bestimmelserna i ABL. Beroende pé utfallet av denna
beddmning kan mojligheterna till koncernbidrag begrinsas trots att de

skatteréttsliga forutsattningarna ar uppfyllda.

I lander som Danmark och Storbritannien finns exempel pd andra modeller
for resultatutjimning mellan koncernforetag som inte utgdér en vinst-
overforing, och saledes inte behover ett krav pd virdedverforingar. Svensk
ritt dr redan bekant med de brittiska reglerna om koncernavdrag i och med
foljderna av Europeiska unionens domstols (EUD) avgdrande i malet Marks
& Spencer®. Daremot framstér de danska reglerna om sambeskattning som en
ndgorlunda frimmande l0sning bland flera andra nordiska system som

tillampar koncernbidrag.

1.2 Syfte och fragestallning

Som framgér s har det vid upprepade tillfdllen efterfragats en storre dversyn
av koncernbidragsreglerna i och med att de inte &r kompatibla med
civilrittslig lagstiftning. Kravet pd virdedverforing har pekats ut som ett
problematiskt inslag i ett annars vélfungerande system. Syftet med denna

uppsats dr att hdrleda kravet pa vardedverforing, utreda dess syfte och granska

* Bl.a. Lagradet och andra remissinstanser har vid olika tillfdllen fordrat en storre Gversyn
av reglerna, se prop. 1999/2000:2 s. 440 (del III); Fi2009/6194 Remissammanstéllning:
Promemorian Koncernavdrag i vissa fall, m.m. s. 47; NSD: Remissyttrande i
lagstiftningsdrende Fi2016/01229/S1 s. 3.

4 C-443/06 Marks & Spencer mot David Halsey.



dess lamplighet. For att uppna detta syfte avser arbetet svara pa foljande

fragestéllningar:

- Vad innefattar kravet pd viardedverforing i 35 kap. 1 § IL och vad ar
dess syfte?

- Framjar kravet pa virdedverforing en d&ndamalsenlig tillimpning av
koncernbidragsreglerna?

- Kan kravet slopas?

1.3 Avgransningar

Detta arbete utgdr frdn kravet pd vérdedverforing i samband med
koncernbidrag i 35 kap. 1 § IL. Denna aspekt av reglerna har kritiserats for
att skapa problem 1 forhallande till géllande normer i civilrdtten och
overforingen kommer dérfor granskas ur bade ett skatteréttsligt och
aktiebolagsrattsligt perspektiv. Andra delar av koncernbidragsreglerna som
faller utanfor avgransningen kommer behandlas kortfattat i bakgrunden.
Koncernbidragsreglerna dr en del av koncernbeskattningen som helhet, som
har 1 syfte att skapa mer neutrala beskattningsforhallanden for koncerner 1
jamforelse med sjdlvstindiga foretag. Denna uppsats kommer dock endast
behandla andra koncernbeskattningsregler med nédra anknytning till
koncernbidragsreglerna i den man detta behdvs for att uppfylla syftet. Detta
géller dven for jimforelsen av resultatutjimningsmodellerna i dansk och
brittisk rétt som likt de svenska reglerna kommer isoleras fran den resterande

koncernbeskattningen.

Uppsatsen ror specifikt utjgmningsmdjligheter mellan olika skattesubjekt.
Koncernintern resultatutjimning kan dock innehélla olika aspekter av
utjdmning Over tid, t.ex. att ett tidigare ars underskott kan eller inte kan
utnyttjas av ett annat koncernforetag. Séledes dr det dven av intresse att

behandla sddana regler, i den man de édr av betydelse for utjdmning mellan



skattesubjekt. Ndgon kritisk granskning av sadana regler eller andra mojliga

modeller kommer dock inte ske.?

Uppsatsens syfte att stdlla kravet pa vardedverforing mot aktiebolagsritten
innebdr foljaktligen att aktiebolag omfattas av studien. Koncernbidrag
omfattar emellertid flera andra foretagsformer, bl.a. ekonomiska foéreningar,
som inte kommer beaktas inom ramen for detta arbete. Inkludering av flera
foretagsformer @n aktiebolag hade inneburit att andra associationsrittsliga
aspekter behovts granskas. Detta hade sannolikt medfort att granskningen av
den associationsréttsliga klassificeringen av koncernbidrag inte hade kunnat
ske med ndgot beaktansvért djup. Vidare sa giller detsamma for den
komparativa delen. Saledes kommer jamforelsen endast omfatta utjimnings-
regler for danska och brittiska foretag som motsvarar ett svenskt aktiebolag.
Syftet med detta dr att undvika att jamforelsen beaktar regler som géller
specifikt for andra foretagsformer och att de pd grund av detta inte &r

jamforbara.®

Négot bor sérskilt nimnas om gransdverskridande resultatutjimning. Bertil
Wiman, professor i finansritt vid Uppsala universitet, menar att om maélet
med ett system dr fullstindig neutralitet maste man ta hénsyn till om
neutralitet ska gélla pa ett nationellt eller internationellt plan.” Det ar inte
otinkbart att resultatutjamning skulle kunna inkludera &ven utldndska
koncernforetag, t.ex. tilliter bdde Danmark och Italien redan detta.® Detta
skulle mojligtvis kunna rymmas inom uppsatsens syfte, till att avse huruvida
viardedverforingskravet paverkar neutralitet for svenska och utlédndska
foretag. Huruvida mer langtgaende gransdverskridande resultatutjdmning &r
onskvirt rdder det dock delade meningar om. Medan EU foresprikar full

konsolidering genom en gemensam bolagsskattebas inom unionen,’

5 Utformningen av systemet for utjimning 6ver tid kan péverka behovet av utjimning
mellan skattesubjekt, se t.ex. Romby (2015) s. 61.

6 Stromholm (1971) s. 258.

7 Wiman (1999) s. 367 £.

8 Gallo: ’Italy — Corporate Taxation’, Country Tax Guides IBFD, kap. 2.1.2; Ambagtsheer-
Pakarinen: "Denmark — Corporate Taxation’, Country Tax Guides IBFD, kap. 2.1.

® Kommissionens forslag till direktiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas, EU
KOM(2016) 683 final.

10



avfardades ett sddant forslag av riksdagen med hanvisning till att det inte var
forenligt med subsidiaritetsprincipen.!’ Vidare har regeringen uttryckt att
foreslagna @ndringar av koncernbidragsreglerna maste vdrna den svenska
skattebasen.!! Med anledning av detta och arbetets omfattning avgrinsas
neutralitet till att avse en nationell kontext. Detta utesluter dock inte att en
mdjlig slutsats dr att detta kan vara av intresse att undersoka i samband med

en potentiell dversyn av reglerna.

1.4 Metod och material

1.4.1 Allmant

Det metodologiska forhéllningssittet for ett arbete med syfte som detta
beskrivs typiskt som réttspolitiskt. Med detta avses att syftet dr att analysera
géllande rétt utifrdn vissa bestimda dndamédl och argumentera for att ritten
bor dndras i syfte att battre tillgodose dessa dndamél.!? For att uppritthalla ett
sa objektivt forhdllningssdtt som mojligt bor utgdngspunkterna for
argumentationen vara vil redovisade. For denna uppsats utgor den bakgrund
mot vilken argumentationen ska ske angivna skatterittsliga principer, och
sérskilt neutralitet som skattepolitiskt argument.!> Av denna anledning ar det
sarskilt viktigt att precisera relevanta principer och att argumentationen
endast foljer utifran dessa grunder for att i s& hog grad som mojligt hélla egna
virderingar utanfor uppsatsen.!* Emellertid forutsitter detta en uppfattning
om vad gillande ritt 4r och denna kommer séledes behandlas, om &n 1 ndgot
begridnsad man. Inom ramarna for den bredare réttsvetenskapliga metoden,
till vilken den réttspolitiska inrdknas, behandlas vedertagna réttskdllor som

lagstiftning, forarbeten, réttspraxis och litteratur.!®

102016/17:SkU17 s. 8 ff.

1'Se t.ex. dir. 2011:1 s. 22.

12 Sandgren (2018) s. 52 f.

13 Neutralitetsprincipen kan dven ha normgivande karaktir for lagtolkning i skatteritt, se
avsnitt 2.1.2.

14 Sandgren (2018) s. 53.

15 1bid. s. 45 ff.

11



Vidare &r arbetet av skatterittslig karaktdr vilket fordrar ett sdrskilt
forhallningssitt. Inledningsvis bor det framhallas att det synes vara si att
skatterdttslig tolkning ska rymmas inom lagtextens lydelse. S& forevar
atminstone Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) instéllning vara, som
tillméter foreskriftskravet sarskilt starkt virde.!® Detta borde sarskilt gélla for
preciserad och tydligt utformad skattelagstiftning,!” vilket reglerna om
koncernbidrag utgor.'® Detta torde underlitta att faststélla géllande ritt, dock
kraver uppsatsens huvudsakliga syfte delvis ett annorlunda angreppssitt. Den
rittspolitiska argumentationen innefattar inte en tolkning av skattereglerna
utan analyserar gillande rétt utifran bakomliggande dndamal. Dessa kommer
ofta till uttryck i forarbeten och dven till viss del 1 litteratur, varfor dessa utgor

vardefullt kdllmaterial for arbetet.

Arbetet behandlar dven vissa aktiebolagsrittsliga aspekter anknutna till
problemstillningen. Syftet med denna del ar huvudsakligen att belysa de
problem som uppstar i och med skattereglernas utformning. Det ror sig
saledes inte om ndgot forsok till argument de lege ferenda om hur
aktiebolagsratten borde dndras for att tillgodose skatteréttsliga syften. I viss
mén kan det dock vara intressant att applicera det som konstateras vara
géllande ritt 1 aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) pé& l0sningsforslag i
skatteréttsliga regler, for att se hur dessa skulle hantera samma
aktiebolagsrattsliga problem som koncernbidraget. Denna del fOrutsétter
emellertid vissa andra principiella utgdngspunkter dn for tolkningen av
skattelagstiftning. ABL bestér av bestimmelser som &r menade att skydda
aktiedgare eller aktiebolagets borgenérer. En analys av ndgon regel i denna
lag maéste saledes beakta huvudidndamélet utifrdin nagot av dessa
skyddsintressen. Kdllmaterialet dr dock detsamma i att vedertagna rattskéllor
anvénds for att samla in information. Réttslédget kring de berdrda rattsreglerna
ar 1 viss utstrdckning oklart, med sérskilt intressant réttsdiskussion i

litteraturen, som visserligen méste behandlas med forsiktighet.!”

16 Tjernberg (2018) s. 25.
71bid. s. 29 1.

18 Wiman (2002) s. 22.

19 Andersson (2020) s. 19-33.

12



1.4.2 Komparativa inslag

Vidare bestér en del av arbetet av att belysa tva andra modeller for koncern-
intern resultatutjimning. Av denna anledning har uppsatsen dven ett
komparativt inslag, vilket fOranleder vissa ytterligare metodologiska

overvéganden.

Syftet med arbetet &r att belysa alternativa modeller for koncernintern
resultatutjimning, i stod till argumentationen om koncernbidrag. De andra tva
modellerna som behandlas &r koncernavdrag och konsolidering. Dessa
exempel hdmtas frdn tvd Storbritannien (koncernavdrag) och Danmark

(konsolidering). Valet av dessa kommer motiveras nedan.

Inledningsvis dr det dock viktigt att framhélla syftet med jamforelsen, vilket
1 hog utstrackning bestimmer graden av komparation. Syftet 4r att lyfta fram
huvuddragen 1 dessa alternativa modeller, sdrskilt forfarandet genom
overforingar och koncernens sammanséttning, och applicera dessa pd svensk
aktiebolagsratt. Detta dr menat att besvara en fraga: skulle de alternativa
modellerna utgéra nagon vérdedverforing 1 aktiebolagsrittslig mening?
Arbetet avser inte ldgga ndgon vardering i hur modellerna fungerar i vartdera
rittssystemet och sérskilt inte utifran neutralitet, eftersom detta forutsétter en

mycket bittre kunskap om koncernbeskattningssystemen i deras helhet.

Professor Stig Stromholm talar om komparativa studier som antingen
hérskande eller tjinande. En tjanande komparation innebér att den utldndska
ratten 1 huvudsak endast anvdnds i deskriptivt syfte och inte mer &n
undantagsvis involverar sjédlvstindiga problemdiskussioner. For komparation
1 tjinande syfte kan det vara tillfredstdllande med en mindre omfattande
genomgang av de regler som undersoks. Det borde vara rimligt att krdva av
en komparativ studie med syfte att foresld 16sningar 1 det egna réttssystemet
att det redogdrs for tillrdckliga kunskaper om grundfaktorer och omgivande

normer for att kunna isolera vissa regler for en jamforelse.?’

20 Strémholm (1971) s. 253 ff.
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Detta underlittas av att samtliga tre skattesystems foretagsbeskattning utgor
vad som internationellt brukar kallas for “classical system of corporation
tax”.?! Med detta menas att aktiebolag betraktas som ett enskilt skattesubjekt
avskilt fran dgare och andra bolag, samt att vinster dubbelbeskattas.?> Samma
problem har dirfor uppstétt i Sverige, Danmark och Storbritannien: om en
ekonomisk enhet bestar av flera sjélvstandiga bolag sd 6verbeskattas denna
enhet. Koncernbidrag, koncernavdrag och konsolidering ar rittsordningarnas
tre olika l6sningar pd detta problem, motiverade av samma &dndamal,

neutralitet mellan koncerner och sjélvstindiga foretag.?

Vissa grundlidggande kunskaper om landets rittsordning torde alltid krévas,
sarskilt ndgot om vedertagna rattskéllor, hur dessa bor tolkas och juridisk
terminologi. Det gir sdllan att fOrutsdtta att kunskaper om den egna
rittsordningen utan vidare kan appliceras pd dessa i utlindsk rétt, ddremot ar
sddana kunskaper ofta till hjalp.?* Ett mer grundliggande problem ar
sprékliga hinder, vilket ofta leder till att jamforelseobjekt véljs baserat pa
forfattarens kunskap i det frimmande spraket. Detta kan leda till att man
missar beaktansvirda insikter frdn andra rittssystem som kunde haft storre

nedslag i analysen.?

Jag vill understryka att sa inte ar fallet for detta arbete. Det gar inte att forneka
att arbetet underldttas av att samtliga rittskéllor kan studeras pa original-
spréket, dock foreligger andra skdl for att valet foll pd Danmark och
Storbritannien. For koncernavdragsexemplet dr det naturligt att valet faller pa
Storbritannien. Detta eftersom de svenska reglerna i 35 a kap. IL som tilldter
koncernavdrag i vissa gransoverskridande situationer indirekt utformats

utifran brittisk ritt genom att EU-domstolens avgorande i malet Marks &

2! Ambagtsheer-Pakarinen: Denmark — Corporate Taxation’, Country Tax Guides IBFD,
kap. 1.1; Ambagtsheer-Pakarinen: *Sweden — Corporate Taxation’, Country Tax Guides
IBFD, kap. 1.1; Schellekens: *United Kingdom — Corporate Taxation’, Country Tax Guides
IBFD, kap. 1.1.

22 Law (2018), Oxford Dictionary of Finance and Banking: Classical system of corporation
tax (definition).

23 Se t.ex. Masui (2004) s. 34 f.; Pedersen (2013) s. 409 f.

24 Bogdan (2003) s. 40 £,

25 Strémholm (1971) s. 260 f.
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Spencer utgtt fran dessa brittiska regler.?® Vidare ar urvalet av rittssystem
dér koncernavdrag tillimpas for inhemsk resultatutjamning inte alltfor brett,
med frimst ndgra f4 andra common law-ldnder som exempel.?” Engelsk ritt
ar en del av de rittssystem som tillimpar common law, en rittsfamilj med
stora skillnader i forhdllande till den kontinentaleuropeiska, till vilken Sverige
ofta inrdknas. Det bor pdpekas att 4ven om koncernavdrag utgdr en del av
analysen sd dr jimforelsen med brittiska regler i stort sett deskriptiv. Det
element i koncernavdrag som behandlas i analysen dr frdmst hur ett
skattemissigt underskott skulle betraktas aktiebolagsrittsligt och inte hur ett

underskott som overfors enligt de brittiska reglerna betraktas.

Likheterna &r betydligt storre 1 forhéllande till dansk rétt, som tillhér samma
rittsfamilj som svensk rdtt. De nordiska réttsordningarna ér véldigt lika och
pa civilrittens omrdde har lagstiftningsarbetet i stora delar skett gemensamt.
Ibland talas dven om en nordisk rittsfamilj, medan andra menar att de
nordiska lidnderna tillhér den kontinentaleuropeiska rittsfamiljen.?® Med
anledning av detta krdvs inte ndgon storre redogorelse for samhilleliga
faktorer bakom rittsordningen. Det danska koncernbeskattningssystemet
oversags och &dndrades sa sent som 2005, for att bittre motverka
skattekringgdenden.?” De danska reglerna om sambeskattning utgor en
underkategori av konsolidering som kallas sammanslagning. Detta innebér att
varje foretags resultat berdknas individuellt, varefter dessa sedan slas samman
och fordelas pd samtliga koncernforetag. Detta dr ett exempel dér
koncerntanken haft storre betydelse dn for koncernbidrag, men inte s stort

att varje foretag inte betraktas som ett enskilt skattesubjekt.*°

Konsolidering dr den mest forekommande formen av modell for koncern-
intern resultatutjamning och darfor finns séledes fler alternativ att verviga.

Bland nagra kan ndmnas Tyskland, Italien och Nederldnderna. Nederldnderna

26 Se avsnitt 2.2.3.

27 Masui (2004) s. 30.

28 Bogdan (2003) s. 81 f.

29 Gam, Helbo Hansen och Kriegbaum (2007) s. 131.
30 Romby (2015) s. 94 ff.
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ar ett exempel pa dir fullstindig konsolidering tillimpas, vilket innebér en
samlad berdkning av inkomster.’! Detta utgor det mest langtgdende
avvikandet fran principen om det enskilda skattesubjektet, vilket &r en
anledning till att modellen inte valts i denna jamforelse. Sammantaget ligger
det ndrmst till hands att studera den danska modellen fére nidgon av de
nidmnda. Danmarks modell avviker fran de andra nordiska lidndernas
koncernbidrag och utgér séledes ett intressant alternativ i en annars véldigt

bekant réttsordning.

Vidare ér det dven virt att nimna att samtliga tre landers rétt 1 viss grad ar
harmoniserad i relevanta omrdden genom EU-rétten. Direkta skatter tillhor
medlemsstaternas kompetens, dock har foretagsbeskattningen i vissa
avseenden harmoniserats i delar dir den overlappar med EU:s kompetens-
omrade, t.ex. genom Moder- och dotterbolagsdirektivet.’> Vidare har
bolagsritten dven undergatt viss harmonisering i form av kapitalkrav, regler
for utdelning osv. Saledes finns dven viss vigledning i vilka bolagsformer
som motsvarar aktiebolag i EU-ritten.>® Skatteverkets stéllningstagande den
27 maj 2020 behandlar den skatteméssiga beddmningen om ett utléndskt
foretag ska motsvara ett svenskt aktiebolag vid tillimpningen av reglerna om
néringsbetingade andelar 1 24 kap. IL. S& &r fallet om det utifrén civilrdttens
principer utgdr en juridisk person och om det utgor ett inkomstskattesubjekt
1 sitt hemland. Den civilrdttsliga bedomningen gors genom en jimforelse av
utldndsk ratt med ABL, dér stort vérde tillméts omstandigheten att samtliga

deldgare svarar begrinsat for foretagets skulder.>*

Det finns tre anledningar till att de danska reglerna behandlas i hogre
utstrdckning. Den fOrsta dr att koncernavdrag ér betydligt mer likt koncern-

bidragsmodellen. De bada utgor en slags overforing for att utjamna resultatet

31 Romby (2015) s. 100.

32 Rédets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och tillhdrande dotterbolag hemmahorande i olika
medlemsstater.

33 Se t.ex. Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2017/1132 av den 14 juni 2017 om
vissa aspekter av bolagsritt.

34 Skatteverkets stillningstagande, dnr. 8-154412.
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och &r mindre uttryck for koncerntanken.>> Den andra anledningen &r att
koncernavdragsmodellen dr mer bekant for svensk rdtt @n konsolidering.
Koncernavdrag 1 35 a kap. IL géller redan i gransdverskridande situationer
och sjdlva konceptet dr inte i sig olikt den brittiska modellen. Emellertid
menar Wiman att reglerna om kommissionérsforhéllanden 1 36 kap. IL utgor
en form av konsolidering. Dessa har dock anvénts i1 betydligt mer begriansad
omfattning.*® Den tredje och sista anledningen 4r att syftet med jamforelsen
inte dr att gora ett slags ’legal transplant’, dvs. foresla att de villkor som finns
i utldndsk ratt ska inforas i1 svensk rétt. Yoshihiro Masui, generalrapportéren
till International Fiscal Associations (IFA) kongress 2004 i Wien dér
koncernintern resultatutjimning var ett av huvuddmnena, forklarade i sin
generalrapport att en komparativ studie av olika system hade visat pa att det
fanns visentliga skillnader 1 forutsdttningar for samma typ av modell i de
olika ldnderna. De flesta ldndernas modeller hade utvecklats som en

konsekvens av systemet som helhet.?’

Medan Storbritannien utgdr ett helt annat réttssystem, med rittsinstitut som
saknar motsvarighet i svensk ritt, dr det danska en nira besliktad
rittsordning. Behovet av att i hogre utstrackning behandla konsoliderings-
modellen, tillsammans med att det fir antas foreligga en ndrmre anknytning

till de danska normerna, pakallar en mer ingdende studie av dessa regler.

1.4.3 Nagot om material

Som ndmnt ovan sd& kan uppsatsen delas upp i olika delar, for vilka
forhallningssittet skiljer sig ndgot dt dven ndr det kommer till val av material.
Detta innebédr inte att arbetet frangdr de vedertagna réttskdllorna enligt
rittskélleldran, utan att de olika &mnena inom uppsatsen kriver annorlunda
material inom ramarna for denna. I den del av uppsatsen som behandlar
aktiebolagsrattsliga aspekter sd anvinds litteratur i storre utstrackning bade

som informationskilla och kélla for rattsdiskussion. Information fran

35 Romby (2015) s. 85 1.
36 Wiman (2004) s. 636 f.
37 Masui (2004) s. 29.
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litteraturen behandlas med forsiktighet och en insikt om att forfattarens
asikter kan farga informationen, varfor litteratur fran flera forfattare anvinds

for att forsikra ett objektivt perspektiv 1 uppsatsen.

Den komparativa studien stéller hoga krav pa val av material. I allra hogsta
grad sa forlitar sig uppsatsen pa forstahandskdllor och ddrav framst
lagstiftning. Sekundira killor 1 form av litteratur och Country Tax Guides
fran International Bureau of Fiscal Documentation (IBFD) anvinds for att
forsakra en korrekt forstaelse av primérkéllor, ge vissa ytterligare perspektiv
och forse utfyllande information. IBFD:s databaser uppdateras regelbundet
med nya &dndringar vilket underbygger informationens aktualitet och

tillforlitlighet.®

1.5 Forskningslage

Det finns mycket skrivet om koncernbidragsreglerna och koncernintern
resultatutjimning i ett stdrre perspektiv. Sérskilt Wiman boér nimnas som en
framstdende forfattare pa koncernbeskattningsomradet, bade i ett svenskt och
internationellt perspektiv. Mycket av det Wiman skrivit om koncernbidrag
och andra modeller for koncernintern resultatutjdmning utgdr relevant
underlag for detta arbete. Aven Anna Rombys avhandling Underskott i
aktiebolag — En skatterdttslig studie av forlust- och resultatutjimning i ljuset
av svensk rdtt och EU-rditten frdn 2015 bor nimnas som en omfattande studie
1 resultatutjimning i Sverige och EU. Denna avhandling dr dessutom relativt
ung i jimforelse med mycket annat som skrivits pd omradet, dér t.ex. den

storre delen av Wimans forskning &r skriven runt sekelskiftet.

Dock finns inte sdrskilt mycket skrivet om kravet pd virdedverforing. Det
ndmns ofta som en forutsittning for koncernbidrag och pa sin hojd sé
behandlas vad som dr géllande ritt. Det dr ddremot svart att finna akademiska

texter som behandlar kravet pd djupet och analyserar dess syfte eller behov 1

38 Se Bogdan (2003) s. 42 f. for hur sekundéra réttskillor kan anvindas med direkt fordel i
komparativa studier.
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ett skatterattsligt perspektiv. Vardedverforingar och koncernbidrag behandlas
visserligen av forfattare 1 aktiebolagsritten, men d& endast utifrdn
aktiebolagsrittsliga principer och i1 synnerhet inte utifrdn péverkan pa
skattemissig neutralitet. De problem som behandlas i detta arbete har
uppmaérksammats under en léngre tid, trots det har inte sérskilt mycket skrivits
pa omrédet. I och med att virdedverforingskravet kritiserats vid ett flertal
tillfallen och med tanke pd avsaknaden av skatterdttslig forskning pa omradet
dmnar detta arbete komma med insikter som tidigare inte givits tillrackligt

utrymme.

1.6 Terminologi

Det dr motiverat att forklara ett antal terminologiska val som foretagits for
detta arbete. I manga fall finns olika bendmningar for samma foreteelse eller
tvirtom en bendmning for flera olika foreteelser. Forhoppningsvis underléttar

detta avsnitt i att nd en béttre forstielse av uppsatsen.

Begreppet vardedverforing ar centralt for uppsatsen, och forekommer i savél
skatterdttsligt som aktiebolagsrittsligt avseende. Det har ddremot inte samma
innebord 1 bada rattsomradena, vilket delvis behandlas i uppsatsen. Emellertid
forkommer ofta flera synonymer till virdedverforing, t.ex. formogenhets-
overforing, vinstforflyttning och vinstdisponering. Dessa synonymer
forekommer dven i denna text, ddremot gar det inte att helt byta ut
virdedverforing 1 skatterdttsligt eller aktiebolagsrittsligt hidnseende mot
ndgon av dessa synonymer. Istillet framgar det forhoppningsvis av kontext
hur vérdeoverforing ska forstds i denna text, da det inte uttryckligen

fortydligas.

Niér det kommer till annan affarshindelse i 17 kap. 1 § 1 st. 4 p. ABL anvénds
olika beteckningar av vissa forfattare. Vérdedverforingar som inte skett
utifran de foreskrivna formerna har linge kallats fortickt vinstutdelning. P4
grund av att begreppet virdedverforing infordes i nuvarande ABL ér det

ddremot numera vanligt att detta kallas fortackt virdeoverforing. Erik Nerep,

19



professor 1 handelsritt vid Handelshogskolan i Stockholm, talar emellertid
om formldsa vérdedverforingar, for att gora skillnad frdn formenliga
virdedverforingar som foljer ABL:s formforeskrifter.’® Vilket begrepp som
anvinds kan paverkas av forfattarens tolkning av reglerna i 17-20 kap. ABL.
For denna uppsats har begreppet fortickt virdeoverforing valts dd detta

verkar vara det mest vedertagna av dessa begrepp och dven det mest neutrala.

Négot behover sdgas om hur begreppen bolag och foretag anvinds. Eftersom
koncernbidragsreglerna géller for fler former av foretag dn aktiebolag
anvinds begreppen moder- och dotterforetag. Aven nir det kommer till andra
skatteregler s& anvédnds ofta ordet foretag, da reglerna inte bara géller for
aktiebolag. I ABL, som endast giller aktiebolag anvénds istdllet moder- och
dotterbolag. I forarbeten och praxis anviands inget begrepp konsekvent, vilket
inte dr optimalt. Ordet *foretag’ anvinds i denna uppsats da texten specifikt
géller for fler foretag dn aktiebolag, och forekommer huvudsakligen i
uppsatsens avsnitt 2.1, 2.2 och 3.1 som beskriver skattereglerna mer generellt.
I avsnitt 3.2 och framat anvinds nistan uteslutande ordet ’bolag’ med syfte
att betona att slutsatser som dras inte direkt kan appliceras pa andra
foretagsformer, dd forhéllandena for dessa kan skilja sig at. Lasaren boér med
anledning av detta vara uppmérksam pa att ett annat begrepp &n det som

anvinds i viss lagtext kan anvidndas 1 denna uppsats.

1.7 Disposition

I uppsatsens andra kapitel introduceras ndgra viktiga skatterdttsliga och
aktiebolagsrittsliga principer med sidrskild relevans for de 1 arbetet
behandlade rattsreglerna. Dessutom presenteras géllande rétt i en kortfattad

genomgang av skatteregler om resultatutjimning i svensk ritt.

Kapitel tre behandlar koncernbidragsreglerna ur ett skatteréttsligt perspektiv.

Inledningsvis redogors for reglerna ur ett historiskt perspektiv, for att ge en

%9 Se t.ex. Nerep (2017).
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okad forstéelse av deras tillkomst och hur de fordndrats over tid. Sedermera
overgar fokus fran koncernbidragsreglerna i allminhet till kravet pa
vardedverforing 1 synnerhet, dir gillande réitt och kravets syfte behandlas.
Direfter, 1 det fjirde kapitlet, redogors for vissa aktiebolagsrittsliga aspekter
med anknytning till koncernbidrag och vardedverforingar. Initialt behandlas
de aktiebolagsrittsliga aspekterna av koncernbidraget och hur detta
klassificeras enligt ABL. Kapitlet bestdr dven av att redogora for de problem
som kan uppstd nédr koncernbidrag ldmnas mellan aktiebolag i och med det

aktiebolagsrattsliga forbudet mot vardedverforingar.

I kapitel fem wvidgas perspektivet till att behandla koncernintern
resultatutjimning i ett storre sammanhang. Denna del av uppsatsen utgor ett
komparativt inslag i vilken det redogors for tvé alternativ till koncernbidrag:
konsolidering och koncernavdrag. Hér behandlas &dven systemen i Danmark
och Storbritannien, tvd exempel pd lander som anvinder ndgon av dessa
modeller. Jimforelsen har i syfte att identifiera modellernas huvuddrag, med

sarskilt fokus pd huruvida en viardedverforing behover ske.

I kapitel sex och framét Gvergér arbetet frin att samla in information till att
analysera och diskutera den information som redogjorts for i uppsatsens
tidigare delar. Analysen inleds 1 kapitel sex med att diskutera
koncernbidragsreglernas dndamaélsenlighet utifran ett neutralitetsperspektiv.
Detta involverar en diskussion rorande behandlade aktiebolagsrittsliga
aspekter kring koncernbidrag och hur de problem som har identifierats
paverkar en dndamaélsenlig tillimpning av reglerna. Dérefter vinds fokus
aterigen mot kravet pd virdeoverforing och vad detta fyller for syfte i

tillampningen av koncernbidragsreglerna.

I det sjunde kapitlet diskuteras huruvida de alternativa modellerna
koncernavdrag och konsolidering innehdller en vérdedverforing i aktie-
bolagsrittslig mening. Avslutningsvis sammanfattas analysens resultat i
kapitel atta och arbetets fragestéllningar besvaras. Vidare diskuteras behovet

av en oversyn av koncernbidragsreglerna.
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2 Bakgrund

2.1 Koncerntanken

2.1.1 Koncerner

Huvudregeln i svensk aktiebolagsrdtt &r att aktiebolag betraktas som
sjélvstindiga subjekt, avskilda fran aktiedgare och andra foretag.*® Det ér
dock en vanlig fOreteelse att tvd eller flera fristdende foretag ingér
tillsammans 1 en foretagsgrupp. Detta brukar bendmnas som en koncern, dock
finns det ingen enhetlig definition av vad en koncern dr. For att tvd eller flera
fristdende foretag tillsammans ska betraktas som en koncern i juridiskt
hinseende krivs att de ska befinna sig under gemensam kontroll.*! Detta kan
miétas pa olika satt. Ett vanligt sétt dr att betrakta ett foretag som moderforetag
om det dger en majoritet av andelarna och rostetalet i ett dotterforetag.
Moderforetag och dess dotterforetag ér tillsammans att betrakta som en
koncern. Detta ar t.ex. koncerndefinitionen i 1 kap. 11 § ABL, 1 kap. 4 §
arsredovisningslagen (1995:1554) och for vissa skatteregler i IL.%?
Koncerndefinitionen i ABL far betydelse for de situationer da det bedomts
nddvindigt att betrakta flera sjélvstindiga bolag som en ekonomisk enhet,

t.ex. vid upprittandet av en koncernredovisning.*?

Likval finns det i skatterdtten anledning att i sirskilda fall betrakta tvi eller
flera formellt sjdlvstéindiga foretag som integrerade. Beskattningen av foretag
sker dock som huvudregel utifrén principen om det enskilda skattesubjektet.
Sdledes ska varje enskilt skattesubjekt som huvudregel betraktas som
sjalvstindigt fran 4gare och andra foretag. Overskott som uppkommer i ett
foretag ska beskattas i samma foretag och eventuella underskott far endast

t.44

anvéndas av det foretaget.** Detta synsétt ger en logisk och naturlig ordning

40 Romby (2015) 5. 25 1.

4l Wiman (2002) s. 15.

42 For bl.a. reglerna om tidigare &rs underskott i 40 kap. IL giller denna koncerndefinition,
se 40 kap. 5 och 6 §§ IL.

43 Nerep, Samuelsson och Adestam (2019a) s. 75 f. (kommentaren till 1 kap. 11 § ABL).
4 Romby (2015) s. 25 ff.
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for ett sjdlvstdndigt skattesubjekt, eftersom dess resultat ocksa representerar
verksamhetens resultat. Om ett foretag, som rent formellt dr sjdlvstindigt, 1
verkligheten borde betraktas som integrerat med andra foretag i en koncern,

45 T skatteritten kallas

finns dock anledning att gora avsteg fran denna princip.
detta “koncerntanken”, att beakta en koncerns sammanvégda skatteméssiga
situation och sdledes behandla integrerade, men rent formellt sjédlvstindiga
foretag som en del av en koncern.*® Ett fullt genomslag av koncerntanken ar
ocksa ett fullt avsteg fran principen om det enskilda skattesubjektet, t.ex. att
ett foretags inkomst helt beskattas hos ett annat koncernforetag.

Koncerntanken har fétt mer eller mindre genomslag i ménga ldnder, Sverige

inkluderat.*’

Négra exempel pa regler i inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) som paverkar
koncernbeskattningen dr kommissiondrsforhillanden, underprisdverlatelser
och skattefrihet pd niringsbetingade andelar. Alla skatteregler omfattas dock
inte av en enhetlig koncerndefinition, likt den som finns i civilrétten. Olika
skatteregler stdller upp olika krav for att en grupp foretag ska betraktas som
en koncern, beroende pd vilken integration som kravs for att foretagen ska
anses vara integrerade utifrdn reglernas syfte. Definitionen som géller for
koncernbidragsreglerna i 35 kap. 2 § IL dr en av de mer restriktiva. For att
betraktas som en koncern som kan l&mna och ta emot koncernbidrag krévs att

moderforetaget dger mer dn 90 procent av andelarna 1 dotterforetagen.

2.1.2 Neutralitet

Koncerntanken har nédra anknytning till en annan skatteréttslig princip, den
om neutralitet infor beskattningen. Neutralitetsprincipen har haft sérskilt stor
betydelse for koncernbeskattningen. I grund och botten &dr det en
nationalekonomisk princip om att effektivitet bast uppnas om beskattningen

inte paverkar valet mellan olika handlingsalternativ. I skatterdtten har denna

4 S0U 1964:29 5. 79.
46 Romby (2015) s. 28 1.
47 Masui (2004) s. 29 ff.
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princip flera syften. Den kan antingen anvéndas som en del i den skatte-
politiska argumentationen, som i detta arbete, eller ha betydelse vid
tolkningen av skattelag.*® Neutralitet innebédr att skattelagstiftning bor
utformas sé att tva annars likvérdiga val inte ger olika utfall i beskattningen.*’
Foreligger inte skattemissig neutralitet mellan tva olika val kommer det ena
alternativet véljas fore det andra baserat pd den skatteméssiga fordel som det
forsta alternativet innebdr. Nér neutralitet asyftas i koncernbeskattningen tar
detta sikte pa att en ndringsverksamhet som bedrivs i flera integrerade foretag
inte bor beskattas hardare eller lattare &n om de foretagen hade fusionerats till
ett enda foretag.>® Sa uttryckte sig riksdagsledamot Anders Orne i forarbetena
till den gamla kommunalskattelagen (1928:370) (KL), och hans grundsatser
har sedan dess varit av stor betydelse for utvecklingen av koncern-

beskattningen.!

Emellertid menar Masui att neutralitetsargumentet som en giltig grund for
koncernbeskattningsregler dr en myt.>? Tanken att tva likvérdiga alternativ
inte ska leda till annorlunda beskattning gar inte att applicera pa sjélvstindiga
foretag och koncerner, eftersom de inte utgdr civilrdttsligt likvirdiga
alternativ. Agare foredrar ofta en koncernstruktur eftersom ansvaret gentemot
borgenérer kan begrinsas, det frimjar ett klimat for decentraliserat besluts-
fattande péd dotterbolagsniva och ger battre incitament for att offentliggéra
finansiell information baserat pd separat redovisning. Samma mdjlighet till
detta erbjuds inte i ett sjélvstindigt foretag.>® Det framgar dock att Masui
anser att utjdmning mellan skattesubjekt @nda &r motiverat pa andra, mer
praktiska grunder.>* Masuis asikt att neutralitetsargumentet &r en myt verkar
ddremot inte delas av lagstiftarna i de rittsordningar som har ndgon form av
system for koncernintern resultatutjdmning eftersom neutralitet ligger till

grund for de flesta linders system.>

4 Tikka (2004) s. 660.

4 Romby (2015) s. 29.

0SOU 1926:18 s. 49.

31 Se t.ex. SOU 1964:29 s. 47 ff.; Se vidare avsnitt 3.1.1.
52 Masui (2004) s. 35 f.

3 Ibid. s. 35 1.

3 Ibid. s. 36 f.

55 Romby (2015) s. 31.
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2.2 Resultatutjamning i svensk ratt

2.2.1 Oppna koncernbidrag

Den frédmsta mdjligheten till koncernintern resultatutjimning i svensk rétt ar
koncernbidragsreglerna 1 35 kap. IL. Nér dessa infordes kallades de 6ppna
koncernbidrag men i och med att andra former av koncernbidrag praktiskt
taget forsvunnit bendmns de numera endast som koncernbidrag.’® Enligt 35
kap. 1 § IL ska koncernbidrag dras av hos givaren och tas upp hos mottagaren
om forutsittningarna for avdrag i kapitlet dr uppfyllda. For ritt till avdrag for
koncernbidrag ska virden motsvarande bidraget dverforas fran givaren till
mottagaren senast den dag som givaren ska lamna inkomstdeklaration. Detta
kallas kravet pé viardedverforing och infordes uttryckligen i lagtexten sa sent
som 2017, men har sedan tidigare varit ett krav som framgatt av praxis.’” Med
koncernbidrag avses inte ersdttning som &r en utgift for givaren for att
forvdrva eller bibehalla inkomster. Avdrag for sddant bidrag har sedan ldnge

funnits i praxis och har bl.a. betecknats som koncernbidrag som omkostnad.>®

Som tidigare ndmnt dr koncerndefinitionen sidrskilt strikt for reglerna om
koncernbidrag. Koncerndefinitionen tar endast hdnsyn till moderforetagets
dgande 1 dotterforetaget utan att beakta rostetalet. Ett foretag som dger mer dn
90 procent av andelarna 1 ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk
forening ér ett moderforetag och det foretag som dgs av moderforetaget ar ett
heldgt dotterforetag.>® Som moderforetag kan vara aktiebolag och ekonomisk
forening, men dven svensk sparbank, svenskt dmsesidigt forsakringsforetag,

vissa svenska stiftelser och vissa ideella féreningar.°

36 Se avsnitt 2.2.2.

57 Se bl.a. RA 1999 ref. 74, RA 2001 ref. 79 och RA 2004 not. 122.
38 Se avsnitt 2.2.2.

935 kap. 2 § IL.

035 kap. 2 § 1 st. IL.
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Det kan verka forvirrande att man i lagtexten har likstéllt heldgt med ett
dgande pd mer dn 90 procent och inte 100 procent. Detta anknyter till det
forhallande 1 aktiebolagsritten att ett moderforetag som &dger mer dn nio
tiondelar av aktierna i ett dotterbolag kan 16sa in resterande aktier och

dotterbolaget blir séledes heldgt.®!

Koncernbidrag kan l&dmnas mellan moderforetag och heldgt dotterforetag 1
bada riktningarna, samt mellan tvd heldgda dotterforetag. I vissa fall kan
koncernbidrag ldmnas dven nér det inte finns ett direkt dgande pé 90 procent.
35 kap. 5 § IL anger att bidrag dven kan lamnas fran moderforetag till ett
annat svenskt aktiebolag én heldgt dotterforetag om mottagaren hade kunnat
g4 upp 1 moderforetaget genom fusioner. Detta kallas for fusionsregeln och
innebdr 1 praktiken att koncernbidrag kan ldmnas till ett bolag som &gs
indirekt till mer &n 90 procent, t.ex. genom att ett heldgt dotterforetag till
moderforetaget dger hélften av aktierna. Denna regel motiveras med att
moderfOretaget, dven utan fusionsregeln, genom fusioner hade kunnat ldmna
koncernbidrag men att det med hénsyn till neutralitet inte finns anledning att
tvinga fram detta.®> Koncernbidrag enligt denna bestimmelse kan endast
ldmnas nerét 1 dgarkedjan, ett moderforetag kan alltsd inte motta ett koncern-

bidrag av ett icke heldgt dotterforetag.

De allménna forutséttningarna for koncernbidrag finns i 35 kap. 3 § 1-5 p.
IL. Dessa forutséttningar géller for koncernbidrag i alla riktningar och
kompletteras med villkor i de specifika situationerna.®® Varken givare eller
mottagare far vara privatbostadsforetag eller investmentforetag eftersom
sddana beskattas enligt sirskilda regler.®* Bade givare och mottagare av
bidraget ska redovisa det Oppet i inkomstdeklarationen och de ska ha
beskattningsar med samma deklarationstidpunkt enligt skatteforfarandelagen

(2011:1244). Dotterforetaget ska ha varit heldgt under foretagens hela

61 Prop. 1999/2000:2 s. 424 (del I1); Fér bestimmelserna om inldsen av aktier, se 22 kap.
ABL.

2 Wiman (2002) s. 73.

83 P4 grund av formuleringen i den tredje punkten omfattas fusionsregeln inte av denna
punkt, dock finns ett motsvarande villkor i 35 kap. 5 § IL.

64 Baran, kommentar till 35 kap. 3 § IL, kap. 2.1.
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beskattningsar eller sedan dotterforetaget borjade bedriva verksamhet av
ndgot slag. Den fjdrde och femte punkten ror situationer da skatteavtal orsakar
att mottagaren inte har hemvist i Sverige och att niaringsverksamheten som

bidraget hanfor sig till inte beskattas i Sverige.®

For koncernbidrag som lamnas uppat i kedjan frin ett heldgt dotterforetag till
ett moderforetag finns ett sérskilt villkor om att utdelning fran dotterforetaget
under beskattningséret inte ska tas upp till beskattning hos moderforetaget.
Syftet med detta dr att kedjebeskattningen inte ska kunna kringgas genom
koncernbidragsreglerna i de fall dd moderforetag inte dr skattebefriade pé

utdelningar frén dotterforetag.®¢

Koncernbidrag som ldmnas mellan tva heldgda dotterforetag, alltsa
systerforetag, dr ocksa forenat med sdrskilda villkor som ska hindra att
kedjebeskattning kringgds i situationer da detta inte dr avsikten.%” For att
koncernbidrag ska kunna ldmnas mellan systerforetag ska, utdver forutsitt-
ningarna i 35 kap. 3 § 1-5 p. IL, moderforetaget vara ett investmentforetag,
utdelning fran det givande dotterforetaget inte tas upp hos moderforetaget

eller utdelning fran det mottagande dotterforetaget tas upp av moderforetaget.

Kan koncernbidrag enligt 3, 4 eller 5 § inte ldmnas mellan tva foretag kan
bidraget dnda ldmnas direkt under forutsittningen att sddant bidrag med
avdragsritt hade kunnat formedlas genom andra foretag. Séledes kan t.ex. ett
moderforetag ldmna koncernbidrag direkt till ett dotterdotterforetag om
bidrag hade kunnat 1dmnas forst till ett dotterforetag, som i sin tur hade kunnat
lamna bidrag till dotterdotterforetaget. Varje formedlande foretag maste ha

ritt till avdrag for det vidarebefordrade koncernbidraget.®®

5 Om mottagaren av bidraget har hemvist i en utléindsk stat inom EES men ir skattskyldig i
Sverige for den néringsverksamhet som bidraget hanfor sig till ar villkoren uppfyllda, se 35
kap.2 a § IL.

8 Prop. 2000/01:22 s. 72.

7 Romby (2015) s. 372.

68 35 kap. 6 § IL.
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2.2.2 Koncernbidrag som omkostnad

En form av resultatutjimning med betydligt storre historisk betydelse én vad
den numera har kallas ofta koncernbidrag som omkostnad. Detta har &ven
kallats omkostnadsbidrag, marknadsforingsbidrag eller driftkostnadsbidrag.®’
Detta bidrag vixte fram 1 réttspraxis under 1940-talet och skiljer sig fran
oppna koncernbidrag pé det séttet att avdrag medges eftersom erséttningen
avser en utgift for givaren for att forvdrva eller bibehélla inkomster. Som
ndmnt i avsnittet ovan framgar det uttryckligen av 35 kap. 1 § 2 st. IL att
Oppna koncernbidrag inte avser sddan erséttning. En vésentlig skillnad mellan
Oppna koncernbidrag och koncernbidrag som omkostnad é&r att for de senare
kan avdrag medges dven for bidrag till utlindska koncernforetag. Efter 6ppna
koncernbidrag infordes i svensk ritt forlorade koncernbidrag som omkostnad
till stor del betydelse, delvis eftersom de 6ppna koncernbidragen var avsedda
att ersitta omkostnadsbidrag. De foretag som ansdkte om koncernbidrag som
omkostnad uppfyllde allt som oftast dgarkraven som Oppna koncernbidrag
forutsatte och saledes var det enklare att lata dgande bli bedomningsgrund
istdllet for de svartolkade forutsittningar rérande integration som bildats

genom praxis.””

Efter 6ppna koncernbidrag kom att ta 6ver har koncernbidrag som omkostnad
huvudsakligen haft relevans i grinsoverskridande situationer, och det &r
framst dessa situationer som behandlats i praxis efter 1965.”! Med anledning
av ett antal notisfall frin HFD aren 1994 och 1995 gér det att konstatera att
denna form av bidrag fortfarande var avdragsgilla enligt tidigare praxis.
Huruvida detta fortfarande stimmer sedan KL och SIL upphdrt och ersatts av
IL dr ndgot oklart. P& grund av bristande relevans har fragan séllan provats
men Skatteverket har 6ppnat for att den praxis som avdragsritt for dessa
bidrag stodde sig pa fortfarande borde vara géllande i svensk rétt dven efter

IL inforts.”?

6 Arvidsson (1994) s. 407.

70 Prop. 1965:126 s. 72.

"I Skatteverket: Handledning for beskattning av inkomst vid 2013 &rs taxering s. 1594 ff.
72 Skatteverket: Handledning for beskattning av inkomst vid 2013 &rs taxering s. 1594 fT.;
Se dven Romby (2015) s. 369 f.
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2.2.3 Koncernavdrag

Koncernavdragsreglerna i 35 a kap. IL tradde i1 kraft den 1 juli 2010 och é&r ett
resultat av EUD:s avgorande i malet Marks & Spencer. EUD fastslog i detta
mél att det stred mot etableringsfriheten att inte tillita avdrag hos ett
moderforetag for slutlig forlust i ett utlindskt dotterforetag.”> Genom flera
avgoranden 1 mars 2009 kom HFD fram till att koncernbidragsreglerna i vissa
sarskilda fall inte var kompatibla med EU-rétten. Med anledning av detta
foreslog regeringen att ett koncernavdrag skulle inforas som komplement till
reglerna om koncernbidrag och att koncernavdragen skulle géra det mojligt
for ett svenskt moderforetag att gora avdrag for slutlig forlust’ i ett heldgt
utlindskt dotterforetag, i enlighet med EUD:s avgorande 1 Marks &

Spencer.”

Koncernavdrag infordes i 35 a kap. IL och de grundlidggande forutsitt-
ningarna for avdraget baserades i relevanta delar pé de som finns i 35 kap. IL
for koncernbidrag.’® Saledes krivs ett dgande pd mer dn 90 procent av
andelarna 1 dotterforetaget, de foretagsformer som kan vara moderforetag ér
desamma som 1 35 kap. 2 § IL och med dotterforetag avses utlindskt bolag
som motsvarar ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening.””
Dotterforetaget ska ha varit helégt hela foretagens beskattningsar eller frén att
dotterforetaget borjade driva verksamhet, dock endast fram till att det har
likviderats, eftersom avslutad likvidation dr en forutséttning for koncern-
avdrag.”® Precis som for koncernbidrag ska moderforetaget dven redovisa
avdraget Oppet i1 inkomstdeklarationen, dock fyller det ingen funktion att

foreskriva sddan skyldighet for det utlindska dotterforetaget.”

3 C-446/03 Marks & Spencer mot David Halsey p. 59.

74 Det &r vért att nimna att vad som utgér en slutlig forlust dr en viktig men omdiskuterad
fraga, som diremot fallet utanfér denna uppsats syfte, varfor frdgan inte kommer behandlas
mer.

75 Prop. 2009/10:194 s. 16 ff.

¢ Ibid. s. 22.

735 akap. 2 § IL.

35akap. 5§ 1-2p. IL.

35 akap. 5§ 4 p. IL; Se dven prop. 2009/10:194 s. 23.
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Koncernavdrag medges endast for slutlig forlust i vissa specifika situationer
dér alla mojligheter till att utnyttja ett utlindskt dotterforetags forlust &r
uttdomda i dess hemviststat, av dotterforetaget eller ndgon utomstaende. Detta
innebadr att forlusten &r slutlig enligt 35 a kap. 6 § IL savida skalet till att den
inte kan utnyttjas inte beror pé att det saknas en rittslig mojlighet till detta
eller att denna mdojlighet &r begrénsad i tiden. Endast om dotterforetaget

forsatts i likvidation och denna avslutats kan forlusten anses vara slutlig.®°

I tvd sdrskilda avseenden skiljer sig koncernavdrag fran koncernbidrag. For
det forsta far inte koncernavdrag goras med ett hogre belopp én det minsta av
dotterforetagets forlust och moderforetagets positiva resultat fore avdraget.
Négon fri resultatutjamning likt for koncernbidragen ansags i forarbetena inte
kunna tillitas eftersom ett sddant avdrag utan begrinsningar skulle kunna
anvéndas for att kvitta bort vinster i svenska foretag utan ndgon begransning
i tiden.3! For det andra sa forutsitter inte koncernavdrag en virdedverforing
mellan foretagen for att avdrag ska medges. Vid koncernbidrag far givaren
avdrag for de vdrden som Overforts och dessa vérden ska foljaktligen tas upp
hos mottagaren. Koncernavdrag fungerar istéllet sa att rétten att utnyttja ett
underskott overlats till moderforetaget, en modell som ansags ldmpligare 1

griansoverskridande situationer.®?

2.2.4 Tidigare ars underskott

De ovan berdrda reglerna har som syfte att jimna ut ett resultat mellan olika
skattesubjekt, men det finns dven regler for att jimna ut resultatet over tid
inom ett skattesubjekt. Reglerna om tidigare ars underskott i 40 kap. IL dr det
framsta exemplet pa detta i svensk skatterétt. Dessa regler tillater s.k. carry
forward, att en forlust for ett beskattningsar kan sparas och dras av mot en
vinst ett kommande &r.%} Det framgér av 40 kap. 2 § IL att ett underskott frén
det foregaende beskattningsaret ska dras av om det inte finns nigra sirskilda

regler som begrinsar detta. Om underskott redovisas i flera f6ljande

8035 akap. 5 § 1 p. IL; Baran, kommentar till 35 a kap. 5 § IL, kap. 2.2.1.
81 Prop. 2009/10:194 s. 40.

82 Ibid. s. 20.

8 Romby (2015) s. 63 1.
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beskattningsar ldggs dessa ithop och fors fram till ett ar det finns ett overskott
att dra av emot.?* Det finns ingen begransning pa hur linge underskott kan
sparas eller hur stora belopp som fér sparas. Diremot finns det sdrskilda
sparregler som kan hindra att underskott kan anvéindas i sérskilda situationer.
De tva huvudsakliga sparreglerna kallas beloppsspérren och koncernbidrags-

spérren.

Dessa spirrar trader in vid dgarfordndringar som medfor att ett foretag far
bestimmande inflytande dver ett underskottsforetag. Koncernbidragssparren
trdder dven in 1 det fall att underskottsforetaget eller dess moderforetag far det
bestimmande inflytandet dver ett annat foretag.®® Definitionerna for under-
skottsforetag och bestimmande inflytande framgar av 40 kap. 4-5 §§ IL. Med
underskottsforetag avses ett foretag som har ett oanvént underskott frén ett
tidigare beskattningsdr. Bedomningen angfende om ett foretag anses ha
bestimmande inflytande Over ett annat utgdr frdn koncerndefinitionen som
finns 1 bl.a. 1 kap. 11 § ABL. Séaledes &r det huvudsakligen ett majoritets-
dgande av rostandelarna i dotterforetaget som avses med bestimmande
inflytande. Aven definitionen av begreppet koncern for tillimpningen av
reglerna 1 40 kap. IL utgdr frdn definitionen i 1 kap. 11 § ABL. Denna
definition har betydelse for nér sparrarna trader in. Beloppsspérren trader
ndmligen inte in om det foretag som fér det bestimmande inflytandet redan

innan dgarforandringen ingick i samma koncern.?’

Beloppsspérren innebér att underskottsforetaget forlorar rétten att utnyttja
tidigare ars underskott till den del dessa Gverstiger 200 procent av utgiften for
att forvédrva det bestimmande inflytandet i underskottsforetaget.3® De under-
skott som avses dr endast de som uppkommit fore det beskattningsér som
spérren trader in. Det avsedda beloppet spérras inte endast for en period, utan

underskottsforetaget forlorar for all framtid rétten att dra av denna del av

8 Romby (2015) s. 333 1.
8 Ibid. s. 477.

8 40 kap. 10 och 14 §§ IL.
8740 kap. 19 § 2 st. IL.

88 40 kap. 15 § IL.
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underskotten.?® Koncernbidragsspérren innebdr att underskottsforetaget inte
far dra av tidigare &rs underskott med hogre belopp dn det egna positiva
resultatet for beskattningséret, bortrdknat mottagna koncernbidrag. Pa grund
av detta sd kan andra nya koncernforetag inte utnyttja tidigare ars underskott
i underskottsforetaget genom att ldmna koncernbidrag till detta.
Koncernbidrag fran foretag som redan innan &garfordndringen ingick 1
samma koncern riknas dock med i resultatet. Denna spérr géller bara till och
med det femte beskattningsdret fran att den trddde in, efter detta kan
underskotten utnyttjas fritt.”* Dock kan de underskott som spérrats pa grund

av beloppsspérren fortfarande inte utnyttjas.”!

Beloppsspérren tillimpas forst av de tvd spérrarna. Koncernbidragsspérren
tillimpas sdledes endast pa den del av tidigare &rs underskott som inte ar
sparrat enligt beloppssparren.®? Syftet med sparreglerna dr att 4stadkomma ett
forlustutjimningssystem som &r neutralt i forhéllande till d4garfordndringar.
Vidare syftar de till att minska handel med underskottsforetag, vars virde 1

stort sett bestar av ackumulerade underskott.”?

2.3 Vardeoverforing

2.3.1 ABL:s skyddsregler

Aktiebolaget dr forknippat med flera olika intressekonflikter dir aktiedgarnas
eller foretagsledningens intressen stills mot andra intressenter i bolagets
verksamhet. Av denna anledning &r ABL utrustad med bade minoritets-
skyddsregler och borgenirsskyddsregler.”* Minoritetsskyddsregler finns till
for att hindra aktiedgare med ett kontrollerande inflytande frén att ta beslut
som missgynnar minoritetsdgare. Dessa regler dr av obligatorisk karaktr,

vilket innebér att de méste foljas sdvida inte samtliga aktiedgare samtycker

% Romby (2015) s. 478 1.

%040 kap. 18 och 19 §§ IL.

° Romby (2015) s. 488 1.

92 Ibid. s. 506.

%3 Ibid. s. 478 och 487 ff.

%4 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 18 ff.
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till ett sidoséttande av reglerna.®® Borgenérsskyddsregler & andra sidan &r av
absolut obligatorisk karaktdr, de kan alltsd inte &sidoséttas ens genom
samtliga dgares samtycke.”® Dessa regler syftar till att skydda kreditgivare
och karaktiriseras av att de begransar aktiedgare fran att fritt disponera 6ver

bolagets tillgangar.

Ett viktigt skydd for savdl minoritetsaktiedgare som borgenérer dr forbudet
mot vardedverforingar i 17 kap. ABL. Forbudet medfor att Gverforingar av
bolagets tillgdngar endast kan ske under vissa bestdmda former och anger i
vilken omfattning det kan ske.”” Termen ’virdedverforing’ infordes forst i
samband med nuvarande ABL, eftersom den tidigare termen ’utbetalning’
inte gav intryck av att inkludera samtliga Gverforingar som omfattades av
forbudet.”® Sarskilt 17 kap. 3 § ABL ér en central borgendrsskyddsregel i
virdedverforingsforbudet, eftersom bestimmelsen hindrar aktieégare fran att
genomfora vardedverforingar som orsakar en brist pa tdckning av bundet eget
kapital.”® Utover detta foreskriver bestimmelsens andra stycke att d&ven om
det finns tickning for eget bundet kapital far bolaget genomfora en
virdedverforing endast om den framstar som forsvarlig med héinsyn till de
krav verksamhetens art, omfattning och risker stéller pd det egna kapitalet och
bolagets kortsiktiga och langsiktiga likviditet. En vérdedverforing 1
aktiebolagsrittslig mening &r varje affirshdndelse med den effekten att
bolagets formdgenhet minskar och inte har rent affirsméssig karaktdr for
bolaget.!%° T 17 kap. 1 § 1 st. ABL har vissa virdedverforingar med en sérskild

form definierats.

2.3.2 Formenlig och fortackt vardeoverforing

17 kap. 1 § 1 st. 1-4 p. ABL definierar vad som avses med virdedverforingar
1 aktiebolagsrittslig mening. Med vérdedverforing avses vinstutdelning (18

kap.), forvdrv av egna aktier (19 kap.), minskning av aktiekapitalet eller

%5 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 62 f.

% Nerep (2017) s. 17.

7 Prop. 2004/05:85 s. 369 f.

%8 Nerep, Samuelsson och Adestam (2019b) s. 22 ff. (kommentaren till 17 kap. 1 § ABL).
% Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 22.

100 Nerep (2003) s. 375.
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reservfonden for aterbetalning till aktiedgarna (20 kap.) och varje annan
affarshdndelse som medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har rent
affarsmassig karaktdr for bolaget. De tre forsta typerna av vardedverforing
kallas ofta for formenliga virdedverforingar av den anledningen att det finns
sirskilda formforeskrifter for dessa i 18-20 kap. ABL.!°! De virde-
overforingar som hamnar under den fjarde punkten har tidigare samlats under
beteckningen fortéckt vinstutdelning.!?> Numera ér det dock vanligt att detta

kallas fortiackt eller formlos virdedverforing.!%

I 17 kap. 2 § ABL framgar virdedverforingsforbudet, som ger intrycket att
endast formenliga vérdedverforingar som sker enligt i lagen angivna
formforeskrifter ar tillitna, sd dr dock inte fallet.!®* En aktiebolagsrittslig
princip dr att regler som har d&ndamal att skydda aktiedgare kan asidoséttas
med samtliga aktiedgares samtycke. Séledes en kan en virdedverforing till
aktiedgare ske pd annat sdtt dn i de angivna formforeskrifterna om vinst-
utdelning i 18 kap. ABL, om samtliga aktiedgare beslutar om detta.!*®> Detta
dr dock snarare att beteckna som fortickt utdelning &n som vinstutdelning.!%
Bolagets skyldighet att uppfylla forutsattningarna i 17 kap. 3 § ABL kvarstér

dock, eftersom denna bestimmelse har syfte att skydda borgenérer.

Virdeoverforingsforbudet kan inte forstds enbart genom en spriklig tolkning
av de regler som finns i 17 kap. ABL, utan varje tolkning av forbudets riktiga
innebdrd maéste utgd fran huvudindamalet med de generella och sérskilda

bestdmmelserna i 17-20 kap. ABL.!"

101 Nerep (2013) s. 16.

102 Jfr. Andersson (2020) s. 103 f. som anviinder begreppen fortickt vinstutdelning och
fortackt vardedverforing for att beskriva vardedverforingar som doljs genom att
transaktionen karakteriseras som nagot annat.

103 Bergstrém och Samuelsson (2015) s. 208; Nerep (2017) s. 16.

104 Nerep (2017) s. 16 1.

105 Prop. 2004/05:85 s. 749.

106 Tbid. s. 760 f.

107 Andersson (2020) s. 83.
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3 Koncernbidrag i skatteratten

3.1 Historisk utveckling

3.1.1 Tidig utveckling

Fore Oppna koncernbidrag infordes 1965 var mojligheterna till resultat-
utjdimning i koncerner minst sagt begrinsad. Koncerntanken letade sig in
redan 1 forarbetena till KL pd 1920-talet, med betydande inflytande av de
grundsatser som Anders Orne limnat rérande beskattningen av integrerade

foretag. 108

Bl.a. foreslogs och infordes skattefrihet for utdelning péd andelar
som &dgdes av aktiebolag eller ekonomisk forening, vilket innebar att nérings-
idkare inte langre beskattades fler &n de tvd gdnger som var menat.!? Oriktig
prissittning som ledde till att inkomst forflyttades utomlands och saledes
undkom beskattning i riket forbjods, dock skulle det vara mojligt att mellan
inhemska foretag gora sddana vinstforflyttningar i vissa fall. Eftersom foretag
betalade kommunal skatt fram till 1985 var skattesatsen inte samma for alla
svenska foretag. For att motverka forfaranden dir inkomst 6verfordes till en
kommun med lidgre skattesats fanns en begriansningsregel i 57 § 3 mom. KL
som sidkerstdllde att da inkomsten blev avsevirt ligre i en kommun &n den
annars skulle varit, s skulle skatten #nd4 betalas i den kommunen.''° Det var

dock inte dn frdga om négra direkta och vederlagsfria bidrag mellan moder-

och dotterforetag.!!!

Det bor pdpekas att moder- och dotterforetag i inskriankt mening endast avsag
vertikalt integrerade foretag. Med detta skulle forstds sddana koncernforetag
vars verksamheter tillsammans utgjorde flera led i en och samma
produktions- eller distributionsprocess. Det kunde dessutom foreligga

horisontell integration ndr tvd foretag drev liknande verksamhet och hade

108 SOU 1926:18.

109 Prop. 1927:102 5. 28 1.
110°S0U 1964:29 s. 44 ff.
1 Ibid. s. 59.
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gemensam ledning.!!'? Det var endast i de fall som vertikal integration foreldg
som det ansdgs motiverat med hénsyn till neutralitet att tillata att resultatet

utjamnades mellan foretagen.!!'?

Efter inférandet av KL f6ljde en utveckling de ndstkommande decennierna i
praxis, dér dven sjilva begreppet koncernbidrag vixte fram. Det var i det s.k.
Arafart-malet, RA 1943 ref. 50, som begreppet forekom for forsta gingen.''*
Arafart menade att avdragsritt inte borde vara avhingt om vinstoverforingen
sker som Oppet bidrag eller dold prissittning. Avdrag medgavs med
motiveringen att det motsvarade sddan prisséttning som sker mellan foretag i
verksamhetskedjan och att koncernbidraget séledes utgjorde en omkostnad 1
det givande foretagets verksamhet.!!> Hérefter blev det allt vanligare att
foretag sokte avdrag for koncernbidrag, trots att inkomstskattelagstiftningen
inte inneholl ndgra uttryckliga bestimmelser om sddana direkta dverforingar.
Den praxis som utvecklades under 1940- och 50-talet var svartolkad, varfor
det ansdgs nodvindigt att tillsdtta en kommitté med uppgift att definiera
koncernbidragens skatterdttsliga stdllning och fa reglerat i lag nér sddana

bidrag ska vara avdragsgilla.!!®

3.1.2 1965: Oppna koncernbidrag inférs

Det forslag som kommittén!!” presenterade i sitt slutbetinkande SOU
1964:29 Koncernbidrag m.m. innehdll regler om det som vi idag forknippar
med koncernbidrag, och som de valde att kalla 6ppna koncernbidrag. Avdrag
som medgivits for koncernbidrag i den praxis som foregick utredningen hade
haft grund i att bidraget utgjorde en omkostnad i det givande foretagets
verksamhet. Genom reglerna om dppna koncernbidrag skulle givaren medges
avdrag och mottagaren ta upp bidraget d&ven om det inte utgjorde sddan
omkostnad. Anledningen till att det kallades for 6ppet koncernbidrag var for

att det skulle redovisas Oppet i inkomstdeklarationen och sdledes kunna

112.530U 1964:29 s. 33.

113 S0U 1926:18 s. 47 ff.

114 S0U 1964:29 s. 59.

115 Ibid. s. 62.

16 Tbid. s. 7.

7 Denna antog namnet Koncernbidragskommittén.
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sirskiljas fran dolda vinstdverforingar. Aven om direktiven var begrinsade
till att infora regler om koncernbidrag ansdg man att dessa hade sa pass néra
samband med andra dolda vinstdverforingar att det vore omdjligt att inte ta

hinsyn till dessa inom ramarna for uppdraget.!!®

Anmaérkningsvart med de regler réorande 6ppna koncernbidrag som infordes
1965 ir att de 1 hog utstrackning motsvarar de regler som numera finns i 35
kap. IL. Sedan inforandet har det skett ett flertal andringar i reglerna och vissa
forutséttningar har dndrats men generellt sett sa géller fortfarande manga av

de villkor som sattes upp da an idag.!'

Utredningen ansag att graden av intressegemenskap borde vara avgorande for
vilka mojligheter till vinstutjimning som skattemaéssigt kunde tilldtas mellan
tva foretag.!?® Var intressegemenskapen sd pass stark att féretagen i princip
borde betraktas som ett och samma skattesubjekt var det naturligt att tillita
obegrdnsad resultatutjamning sasom det kunde ske om verksamheten hade
forlagts i ett enda foretag.!”! Denna bedomning hade tidigare utgatt fran
integrationen mellan foretagens verksamhet, men eftersom syftet med att
lagstifta om koncernbidrag var att slippa denna krangliga praxis var man
tvungen att finna ett annat sitt att avgdra om fOretagen 1 princip utgjorde en

och samma ekonomiska enhet.!?2

Utredningen ansdg sig kunna tilldta obegrdnsad resultatutjimning mellan
foretag inom en heldgd koncern, dvs. dér ett moderforetag dger mer dn nio
tiondelar av aktierna i ett svenskt aktiebolag.!?* Sadant aktiebolag var att
betrakta som heldgt dotterbolag enligt 174 § 1 och 2 mom. i 1944 &rs
aktiebolagslag (1944:705) eftersom en dgare med mer &dn 90 procent kunde

16sa in Gvriga dgares aktier och dirmed kunde foretagen fusioneras till ett och

118 SOU 1964:29 s. 78 1.

19 3£ 35 kap. 2-5 §§ IL.

120 SOU 1964:29 s. 80.

121 Ibid. s. 79.

122 Qe t.ex. prop. 1965:126 s. 72.
123 50U 1964:29 s. 79.
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samma foretag. Detta valdes framfor den aktiebolagsrittsliga koncern-
definitionen, som fOrutsatte att moderforetaget dgde en majoritet av rostetalet
i dotterbolaget for att foretagen skulle betraktas som en koncern.!?* Det hoga
kravet dverensstamde dock i huvudsak med vad flera andra ldnder satt som
krav for vilka foretag som skulle omfattas av motsvarande koncern-
utjimningsregler.'>> Aven i det fall att ett aktiebolag inte Agdes direkt till 90
procent men dndéd kunde fusioneras med moderforetaget enligt 174 § 1 och 2
mom. 1944 ars aktiebolagslag skulle koncernbidrag kunna ldmnas fran
moderforetaget till sddant aktiebolag. P4 detta sdtt skulle bidrag kunna ldmnas
till dotterforetag som dgdes indirekt till mer &n 90 procent, t.ex. tillsammans

med ett av moderforetaget helidgt dotterforetag.!26

Foretag dér koncernens andel i aktiekapitalet var 90 procent eller ldgre kunde
inte betraktas som samma skatteskyldig. Avdrag for koncernbidrag kunde
dock i dessa fall fortfarande medges om bidraget utgjorde en omkostnad i det
givande foretagets verksamhet. Annars betraktades Overforingar mellan
sddana foretag snarare som utdelning eller aktiedgartillskott dn som

koncernbidrag.!?’

Kommittén papekade att koncernbidrag inte skulle
sammanblandas med vare sig utdelning eller aktiedgartillskott eftersom dessa
foll utanfér omradet for koncernbidrag. Emellertid kunde det forekomma att
en som koncernbidrag betecknad dverforing egentligen skulle betecknas som
fortdckt utdelning eller att skillnaden mellan koncernbidrag och aktie-

dgartillskott i vissa fall fick bedémas utifrdn foretagets egen rubricering.!*8

Obegrénsad resultatutjdmning kunde emellertid dven i en heldgd koncern
utnyttjas i syfte att nd icke avsedda skatteldttnader. Med anledning av detta
ansdg utredningen att resultatutjdmning inte ens i heldgda koncerner kunde
ske ovillkorat. For avdragsritt skulle saledes krdvas: 1) att koncern-

forhallandet bestatt under hela rikenskapsaret; 2) att foretagens rédkenskapsar

124221 § 1944 ars aktiebolagslag.

125 T utredningen redogjordes kortfattat for nigra andra ldnders system, se SOU 1964:29 s.
67-717.

126 Jfr. 35 kap. 5 § IL.

127 Prop. 1965:126 5. 24.

128 50U 1964:29 s. 83.
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hade samma utgangspunkt; 3) att vinstoverforingen inte innebar ett
kringgdende av reglerna om kedjebeskattning av bolagsvinster; 4) att oriktig
prissittning av varor och tjénster inte skedde for att erhélla icke avsedda
skatteforméner; 5) samt att verforingen inte medforde att viss kommuns

skatteunderlag minskades pa ett sitt som ej var godtagbart.!?’

Med anledning av den tredje punkten utformades reglerna sa att
koncernbidrag fran heldgt dotterforetag till moderforetag var villkorat av att
moderforetaget var frikallat fran skattskyldighet for utdelningar frén dotter-
foretaget. Nir ett heldgt dotterforetag l&imnade koncernbidrag till ett av
samma moderforetag heldgt dotterforetag skulle moderforetaget antingen
vara skattskyldigt eller frikallat fran beskattning for utdelningar fran bada

foretagen.!3¢

Eftersom foretag betalade kommunal skatt vid tillfdllet ansdgs det nddvindigt
att skydda kommunerna frin att inkomst forflyttades och sdledes beskattades
1 en annan kommun 4n dar inkomsten har uppstatt. Med anledning av detta
skulle 57 § 3 mom. KL, som tidigare géllt onormal prissittning, dven gélla
for Oppna koncernbidrag. Bestimmelsens tillimpningsomrdde breddades
dessutom till att omfatta situationer dér inkomst ’i icke ovdsentlig man’
redovisats 1 annan kommun, i kontrast till den tidigare lydelsen ’i avsevdrd

man’.13!

Séaledes var mottagaren av ett 6ppet koncernbidrag, om denne var skattskyldig
1 en annan kommun &n givaren och bidraget i icke ovésentlig min minskat
givarens inkomst, skyldig att skatta for en skilig del av inkomsten 1 givarens
kommun. Skatten som mottagaren skulle betala i givarens kommun skulle
berdknas pd ett underlag dar koncernbidraget inte foretagits, eftersom denna
regel annars ofta skulle bli verkningslds.!3? Ett ytterligare villkor for avdrag

var att givande och mottagande foretags huvudsakliga verksamhet avsig

129.50U 1964:29 s. 81 f.
130 Prop. 1965:126 5. 21.
B! Ibid. s. 74 ff.

32 1bid.s. 5 1.
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jordbruksfastighet, annan  fastighet eller annan  rorelse  4n
livforsékringsforetag. Saledes kunde koncernbidrag med avdragsritt inte

ldmnas till eller fran foretag som endast hade inkomst av kapital.!3?

Kommittén ansag att for att betraktas som ett koncernbidrag skulle en
overforing motsvarande bidraget avse ett bestimt belopp, som i lika méan
paverkade givarens och mottagarens inkomstberdkning. Man foreslog
dessutom av praktiska skil att dverforingen endast skulle kunna ske antingen
kontant eller i form av en fordran. P4 detta sitt skulle det vara latt att
identifiera det bestimda beloppet.'** Kontantkravet méttes dock av kritik frén
flera remissinstanser och i propositionen framholls att det borde vara mojligt
att lamna Oppet koncernbidrag genom oriktig prisséttning. Ett villkor vore
dock att bidraget fortfarande redovisades Oppet i deklarationen. Det var
emellertid inte alltid 14tt att faststdlla det exakta beloppet i sadant fall, dock
foreldg det pa det givande foretaget att visa att ett belopp motsvarande

bidraget blivit dverfort for avdragsrtt.!*>

En noterbar funktion med 6ppna koncernbidrag var att de kunde ldmnas med
ett belopp som versteg mottagarens forlust. Det infordes inga skatteregler
som begrinsade utjimningsmojligheten om forutsédttningarna for koncern-
bidrag var uppfyllda. Det konstaterades att det kunde vara motiverat av andra
an skatteméssiga skl att genomfOra resultatutjimning som &r mer
langtgdende 4n fOrlusttickning. En begransning av bidraget till att avse
forlusttdckning skulle dessutom medfora svérigheter att avgora med vilket

belopp avdrag fick goras, vilket skulle leda till skatteprocesser. '3

3.1.3 Oppna koncernbidrag i KL och SIL

Efter 6ppna koncernbidrag infordes i svensk ritt skedde det relativt lite

utveckling pad omradet. Systemet fungerade i stort sett tillfredsstillande och

133 Prop. 1965:126 5. 72 1.
134S0U 1964:29 5. 99 f.
135 Prop. 1965:126 5. 73.
136 SOU 1964:29 s. 87.
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som véntat kom 0ppna koncernbidrag att bli allt vanligare dn koncernbidrag
som omkostnad,'” vilket d4ven hade varit lagstiftarens avsikt, i syfte att
minska antalet provningar om nér bidrag utgjorde omkostnad i givarens
verksamhet.!*8 Dock fanns vissa bekymmer i och med att reglerna var relativt
komplicerade och att vissa svarigheter &nda hade forekommit i den praktiska
tillampningen.'3® Den komplicerade utformningen hade emellertid motiverats
1 forarbetena till reglerna med att de endast var avsedda att gélla sérskilda
situationer och var @mnade att hindra att icke avsedda skatteldttnader kunde
foretas, sdsom kringgdende av kedje- och dubbelbeskattning.!*® Reglerna
hade 1 stort sett samma utformning fram till inférandet av IL, dock skedde

ndgra betydelsefulla dndringar innan detta.

1979 gjordes vissa dndringar for att forenkla for foretagen i den praktiska
tillampningen av koncernbidragen. Fram till denna &ndring kunde koncern-
bidrag endast ldmnas direkt frdn moderforetag till heldgt dotterforetag, i
motsatt riktning eller mellan systerforetag. Dessutom kunde moderforetaget
f4 avdrag for bidrag som ldmnas direkt till ett aktiebolag som kunnat ga upp
1 moderforetaget genom fusioner, t.ex. dotterdotterbolag och bolag i samma
kedja.!*! Ett vanligt forfarande var emellertid att koncernbidrag limnades till
ndgot av dessa foretag och att det mottagande foretaget sedan med avdragsratt
vidarebefordrade bidraget till ett annat foretag. Forutsatt att alla foretag som
deltog i1 formedlandet hade ritt till avdrag for ldmnat bidrag utgjorde
lagstiftningen inget hinder mot detta och saledes kunde bidrag indirekt lamnas
till andra koncernforetag, t.ex. ett systerdotterforetag. Nir alla foretag hade
avdragsritt fanns inte heller ndgon anledning att férbjuda sadant forfarande,
istdllet avsdg lagstiftaren att forenkla forfarandet genom att koncernbidrag
som formedlades pa detta sitt istillet skulle kunna ldmnas direkt.!*? Detta
skulle dessutom underlitta vid den kommunala dterldggningen av bidrag, dvs.

att avgora i vilken kommun som mottagaren ska skatta for bidraget om 57 §

137 Prop. 1978/79:210 s. 163.

138 Prop. 1965:126 5. 72.

139 Prop. 1978/79:210 s. 163.

140 SOU 1964:29 s. 94; Prop. 1965:126 s. 73.
141 Prop. 1978/79:210s. 161 £.

142 Ibid. s. 166 f.
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3 mom. KL var tillamplig. Genom att bidraget gavs direkt istéllet for att
formedlas kunde det ocksa aterlaggas direkt till den ursprungliga givarens
kommun.'* Mot bakgrund av detta infordes dven att foretag som mottog
koncernbidrag, for vilket givaren hade avdragsritt, inte hade ritt till avdrag
for koncernbidrag som foretaget limnade under samma beskattningsér.!4*
Forbudet kom dock inte att bli sérskilt langlivat och férsvann inom bara ett
par ar, eftersom det upphorde att fylla sin funktion da foretag undantogs fran

kommunal beskattning fran och med 1985.

1984 beslot riksdagen att den kommunala beskattningen av juridiska personer
skulle upphora. Med anledning av detta s upphédvdes bl.a. koncernbidrags-
reglerna 143 § 3 mom. KL, med tillhérande anvisningar, och flyttades till 2 §
3 mom. lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL). Denna &dndring
innebar emellertid inga materiella dndringar 1 koncernbidragsreglerna, som i
stort sett fick samma utformning och omfattning som tidigare. De aspekter av
reglerna som hade tillkommit med anledning av problem som uppstod vid den
kommunala beskattningen forlorade dock betydelse nir foretag undantogs
fran denna. Séledes slopades forbudet for ett foretag att under samma
beskattningsar lamna och ta emot koncernbidrag och vidare omfattades
foretagen inte ldngre av bestimmelsen 1 57 § 3 mom. KL om kommunal
aterlaggning av koncernbidrag, vilket saledes ledde till en mer l&ngtgdende

forlustutjgmning dn som tidigare varit mojlig i dessa situationer.!4

Under perioden frn inforandet fram till IL infordes utvidgades antalet
foretagsformer som omfattades av koncernbidragsreglerna. Vid inférandet
1965 kunde endast aktiebolag och ekonomisk forening vara moderforetag och
med helédgt dotterforetag avsdgs endast aktiebolag.!#¢ Stegvis introducerades
fler foretagsformer som moderforetag, forst svenskt Omsesidigt skade-

forsdkringsforetag  1979,'%7 sedan svensk sparbank 1990 och 1999

143 Prop.1978/79:210 s. 167.

144 Ibid. s. 167.

145 Dg Fi 1984:9 s. 48; Prop. 1984/85:70 s. 161.

146 Prop. 1965:126 5. 3.

147 Vid inforandet kallades detta for svensk skadeforsikringsanstalt, se prop. 1978/79:210 s.
165.
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inkluderades dven svenska stiftelser eller ideella féreningar som inte var
frikallade frén skattskyldighet.!*® Vid lagindringen 1990 lades dven svensk

ekonomisk forening till som helédgt dotterforetag.'4”

Kravet péd att foretagens huvudsakliga verksamhet skulle vara jordbruks-
fastighet, annan fastighet eller annan rorelse dn livforsdkringsrorelse hade
egentligen haft syfte att utesluta vissa fOretagsformer frdn att tillimpa
reglerna. Av denna anledning &ndrades reglerna till att istéllet uttryckligen

ange vilka foretag som inte kunde ldmna eller ta emot koncernbidrag.'*°

3.1.4 Koncernbidragi IL

I och med skattereformens avslut i borjan pa 2000-talet s& dverfordes reglerna
om koncernbidrag fran 2 § 3 mom. SIL till 35 kap. i den nya IL. Kommittén
som foreslagit reglerna hade inte huvudsakligen haft i uppgift att foresla nagra
avsevirda materiella dndringar och i det efterfoljande lagstiftningsarbetet
foretogs inte heller ndgra stora dndringar i koncernbidragsreglerna.!®! Detta
uppmédrksammade Lagradet i sitt yttrande till forslaget och pépekade att
koncernbidragsreglerna var utformade sa att det avsedda syftet inte kunde
tillgodoses inom ramen for géllande regler pé civilrittens omréde.!>? Med
anledning av detta ansdg Lagradet att en dversyn av koncernbidragsreglerna

skulle genomforas inom en snar framtid.!>

De dndringar som skett i reglerna sedan IL infordes har trots detta mestadels
foretagits med syfte att téppa till luckor i lagstiftningen som har att géra med
EU-rittsliga aspekter. Precis efter sekelskiftet tillades en bestimmelse 12 a §

om att utlindskt bolag med hemvist i en stat inom EES ska likstdllas med

148 1 de tvd senare dndringarna motiverades inkludering av dessa foretagsformer i
koncernbidragsreglerna med att de frikallades fran beskattning for utdelningar pa
néringsbetingade andelar, se prop. 1989/90:110 s. 553 och prop. 1998/99:7 s. 24.

149 Prop. 1989/90:110 s. 553.

150 Tbid. s. 553.

151 Dir. 1991:39 s. 2; Prop. 1999/2000:2 s. 476 (del I).

152 Det forfarande som avses behandlas vidare i avsnitt 4.3.3. Det bor emellertid papekas att
det forfarande som asyftas numera far anses overensstimma med god redovisningssed, se
Knutsson, Norberg och Thorell (2012) s. 267.

133 Prop. 1999/2000:2 s. 440 (del 1II).
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svenska fOretag, forutsatt att bade givare och mottagare av koncernbidrag
beskattas i Sverige for niringsverksamhet och att koncernbidrag tas upp som
intékt i sddan néringsverksamhet. Syftet med denna regel var att reglerna inte
skulle diskriminera koncerner med utldndska foretag om forutsittningarna for

givare och mottagare i 6vrigt var uppfyllda.'>*

I januari 2011 tillsattes en kommitté {or att ta fram ett forslag om nytt system
for bolagsbeskattningen. Kommittén antog namnet Foretagsskattekommittén.
Inom ramarna for detta uppdrag skulle kommittén bl.a. gora en Gversyn av
koncernbidragsreglerna och ta stéllning till om ett annat koncernutjimnings-
system vore mer dndamadlsenligt, utifrdn ett allmint foretagsskatte- och

internationaliseringsperspektiv. !>

I slutbetinkandet foreslogs emellertid endast en mindre #ndring av
koncernbidragsreglerna, i form av kodifiering av redan géllande praxis.
Kravet pd virdedverforing, som tidigare endast hade framgatt av praxis och
forarbetena till reglerna om 6ppna koncernbidrag, skulle lagfastas i 35 kap. 1
§ IL. T bestimmelsen skulle dven framgd vid vilken tidpunkt sddan
virdedverforing skulle ske.'*® Aven om kommitténs slutbetinkande inte
mynnade ut i ndgot lagforslag sé lyftes detta forslag ut av regeringen och

infordes i samband med 2017 &rs budgetproposition. !>’

Utifrdn den utredning som gjorts géllande koncernbidrag och alternativa
system for koncernintern resultatutjgmning kom kommittén fram till att
reglerna uppfyllde sitt syfte och att det inte fanns ndgon anledning att foreta
nagra principiella dndringar.!>® Kommittén presenterade tva skél till varfor en
konsolideringsmodell inte ansags mer ldmpligt 4n koncernbidrag. For det
forsta ansdg man att ett sddant system var relativt komplicerat, med vasentligt

storre administrativ borda for koncerner. For det andra sa skulle konsolidering

154 Prop. 2000/01:22 s. 72 ff.; SFS 2000:1341.
155 Dir, 2011:1 s. 22.

156 SOU 2014:40 s. 327 f.

157 Prop. 2016/17:1 s. 233 f.; SFS 2016:1055.
158 SOU 2014:40 s. 407.
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inte 16st problemen med koncerninterna lan och réintebetalningar, vilket

159 Om kommittén beaktade relevanta

utgjorde utredningens huvudfokus.
civilrittsliga aspekter i samband med koncernbidrag framgar inte av

betinkandet.!¢0

3.2 Kravet pa vardeoverforing

3.2.1 Inledning

Trots att koncernbidrag funnits i stort sett i samma form i 6ver 50 ar sa &r det
endast fyra ar sedan kravet pa virdedverforing for forsta gdngen kom till
uttryck i lagtexten.!®! Dock s framgér det av forarbetena till inforandet av
oppna koncernbidrag att med koncernbidrag avsigs en overflyttning av
tillgdngar fran ett bolag till ett annat.'®? Vidare har detta dven fastslagits av

HFD i ett antal avgoranden runt sekelskiftet.

3.2.2 Kravet i praxis
3.2.2.1 RA 1999 ref. 74

I RA 1999 ref. 74 ville sékandebolagen limna koncernbidrag med belopp
motsvarande bidraget, foljt av att 72 eller 75 procent av beloppet i en
efterfoljande transaktion aterfordes till det givande bolaget. I enlighet med ett
av Skatterdttsndmnden (SRN) ldmnat forhandsavgorande fran 1993 hade
sOkandebolagen fram till forevarande mal gjort pa detta sitt, men ville veta
om forfarandet kunde #ndras i och med HFD:s avgérande i RA 1998 ref. 6.
det mélet slog HFD fast att det inte fanns ndgot stod i lagstiftning eller
lagmotiven for att koncernbidrag skulle bokforas pé ett specifikt sétt. Man
kom séledes fram till att avdragsritten inte var avhingd hur bidraget
redovisades 1 bokforingen. I och med detta avgorande stdllde sokandebolagen

bl.a. frdgan till SRN om koncernbidraget kunde redovisas till nettoeffekten 1

159 SOU 2014:40 s. 408 f.

160 Ibid. s. 327 f. och 378-410.

161 Genom lagiindring SFS 2016:1055 som tridde i kraft 2017-01-01.
162.S0OU 1964:29 s. 100.
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resultatrdkningen, dvs. skillnaden mellan koncernbidraget och aterforingen,
utan att detta pdverkade avdragsritten for koncernbidraget. Transaktionerna
mellan bolagen skulle fortfarande motsvara bruttobeloppen och dven framga
brutto i bolagens deklarationer. SRN konstaterade att principerna i férhands-
avgorandet fran 1993 fortfarande var tillimpliga och att detta inte paverkades
av att bolagens redovisning skedde pa angivet sitt. Tva ledamoter var dock
skiljaktiga och menade att en virdedverforing sa som lagstiftaren avsett i
lagmotiven inte skulle ha skett. De menade att endast nettobeloppet skulle ha
overforts och darfor skulle aldrig en formogenhetsdverforing motsvarande
hela koncernbidraget ha skett. Riksskatteverket dverklagade och dberopade
bl.a. de skiljaktigas instdllning. S6kandebolagen menade dock att samtliga
belopp motsvarades av en sddan formogenhetsdverforing. Nettobeloppet var
dock det enda som faktiskt betalades eftersom de fordringar som motsvarade
overforingarna hade kvittats mot varann. HFD faststidllde SRN:s forhands-
besked och tillade att under forutséttning att en vardedverforing motsvarande
koncernbidraget skedde och att det bolag som yrkade avdrag i sin deklaration
kunde visa detta, var avdrag inte beroende av hur koncernbidrag redovisades

i rédkenskaperna.
3.2.2.2 RA 2001 ref. 79

I RA 2001 ref. 79 ville sokandebolagen veta om #ven sjilva dverforingen
kunde ske netto. Malet géllde koncernbidrag frén flera heldgda dotterbolag
till ett forvaltande moderbolag. Moderbolaget ville att kapitaldelen av
lamnade koncernbidrag ater skulle tillkomma dotterbolagen, dvs. den del av
bidraget som gick utover skatteutjimningen. Med anledning av detta ville
man veta om detta kunde ske genom aterforing av 72 procent av ldmnat
bidrag, i form av aktiedgartillskott till dotterbolagen. Vidare stdllde man dven
fragan om ritt till avdrag for koncernbidrag forelag for hela beloppet trots att
endast 28 procent, dvs. mellanskillnaden av koncernbidrag och efterfoljande

aktiedgartillskott, 6verfordes till mottagaren.

SRN verkade ha missuppfattat den andra frdgan som att en virdedverforing

motsvarande koncernbidraget fortfarande skulle ske och svarade att bada
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forfarandena var mdjliga forutsatt att en dverforing motsvarande koncern-
bidraget skedde. Eftersom den andra frigan avsdg om avdrag kunde medges
med hogre belopp én ldmnat koncernbidrag konstaterade HFD att SRN:s
forhandsbesked i denna fraga borde besvarats nekande. HFD forklarade, med
dndring av svaret pd frgan, att avdrag inte kunde medges med hogre belopp

dn det ldmnade koncernbidraget, dvs. 6verforda vérden.

For det fall att belopp motsvarande koncernbidraget Overfordes och att
kapitaldelen av bidraget aterfordes till dotterbolaget genom aktieédgartillskott,
gjordes samma beddmning som i RA 1999 ref. 74. Avdragsritt for koncern-

bidraget paverkades sdledes inte av ett efterfoljande aktiedgartillskott.

3.2.2.3 RA 2004 not. 122

RA 2004 not. 122 gillde ocksd koncernbidrag med efterfoljande
aktiedgartillskott. I maélet skulle koncernbidrag slussas frdn dotterdotter-
bolaget Z AB till dotterbolaget X AB och dérefter till moderbolaget Y AB. Y
AB, X AB och Z AB skulle ingd avtal dir Y AB étog sig att dterfora belopp
motsvarande mottaget koncernbidrag genom aktieédgartillskott till X AB, som
1 sin tur dtog sig att gora detsamma till Z AB. S6kandebolagen (X AB m.fl.)
ville veta om avdragsritt foreldg for de nidmnda koncernbidragen. SRN
svarade, med hinvisning till RA 1999 ref. 74, att koncernbidrag kunde limnas
med avdragsritt i de omfragade fallen. Den omstandighet att avtal ingétts om
aterbetalning genom aktiedgartillskott redan innan koncernbidragen
limnades innebar inte att en vdrdedverforing inte hade skett. Skatteverket
overklagade forhandsbeskedet med motiveringen att mottagaren redan genom
avtal atagit sig att aterbetala mottagna belopp, och dérfér hade ingen vérde-

overforing skett.!63 HFD faststidllde dock utan vidare SRN:s forhandsbesked.

3.2.3 Vardeoverforingens syfte

Det som framgar av dessa rittsfall, och som numera framgér uttryckligen av

lagtexten, dr att avdrag for koncernbidrag ej kan medges med hogre belopp

163 Jfr. Nerep (2013) s. 27 f. angdende en virdedverforing i aktiebolagsrittslig mening, som
enligt honom inte foreligger i den angivna situationen. Se vidare avsnitt 4.3.3.
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dn vad som Overfors mellan bolagen. Nagon motivering till kravet pa
virdedverforing gir dock knappast att finna i vare sig SRN eller HFD:s

domskal.

Det framgér att syftet bakom Koncernbidragskommitténs forslag om att
overforingen ska ske kontant eller genom fordran dr att det ar latt att
identifiera ett bestimt belopp som motsvarar koncernbidraget.!®* Emellertid
utgor detta endast en motivering till formen for 6verforing och inte varfor en
overforing ansdgs vara noddviandig Overhuvudtaget. Négon uttrycklig
motivering till detta gar till synes inte att identifiera i vare sig slutbetidnkandet
eller propositionen som fOranledde reglerna. Mgjligen ansdg sig
Koncernbidragskommittén vara begrénsad till att utforma regler av vinst-
overforingskaraktir med anledning av utredningsdirektiven, som foreskrev
en utredning av teknisk karaktér.!'®> S& har man &tminstone uttryckt sig i
forhallande till att foresla regler som innebaér stdrre avsteg fran principen om
det enskilda skattesubjektet.'®® En annan rimlig forklaring, som dock inte
uttryckligen framgar av slutbetdnkandet, ar att kommittén, med anledning av
de utfardade direktivens kategorisering av koncernbidrag som en form av
vinstoverforing, inte dvervagde att koncernbidrag kunde ske utan en faktisk

virdeoverforing.'®’

Det dr svért att finna ndgon som helst uttrycklig motivering till kravet pa
virdedverforing i forarbeten, praxis eller litteratur. Det enda exemplet synes
vara en fotnot 1 Foretagsskattekommitténs forslag om utjamning av

finansnetton inom koncerner.!®?

Kommittén menade att ett sidant system
skulle likna reglerna om koncernbidrag, dock utan att en vardedverforing
skedde. Ett bolag skulle endast kunna gora avdrag motsvarande det egna

positiva finansnettot, sa att det inte skulle kunna bli negativt.!® Annars skulle

164 SOU 1964:29 s. 100.

165 Ibid. s. 24 f.

166 Tbid. s. 79 f.

167 Ibid. s. 24 f.

168 SOU 2014:40 s. 185 ff.

169 Jfr. med reglerna om koncernavdrag som innehdller en sddan begrinsningsregel i 35 a
kap. 7 § IL.

48



detta kunna utnyttjas till att skapa ett negativt finansnetto i ett bolag som
sedan forsdtts 1 konkurs, samtidigt som de andra koncernbolagen kan
tillgodogora sig detta negativa finansnetto. I en fotnot forklarar kommittén att
samma forfarande skulle kunna utnyttjas for koncernbidrag om det inte vore

for kravet pa virdeoverforing.!”

Masui menar att koncernbidrag (group contributions) inte fungerar om inte
en virdedverforing sker och att det dr framst detta som skiljer koncernbidrag
frén koncernavdrag (group relief). Utover Sverige nimns det att det i Norge
och Finland, som ocksd tillimpar koncernbidrag, fOrutsitts att en

virdeoverforing sker for att avdrag ska medges.!”!

170.S0U 2014:40 s. 187, fn. 2.
171 Masui (2004) s. 43 1.
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4 Koncernbidrag och ABL

4.1 Inledning

Koncernbidrag ar ett rent skatterttsligt koncept som saknar anknytning 1
civilritten. Detta medfor dédremot inte att koncernbidragsforfarandet saknar
motsvarighet 1 t.ex. aktiebolagsritten. Nér koncernbidrag limnas mellan
aktiebolag sker en Gverforing som maste klassificeras enligt ABL:s regler.
Detta avsnitt behandlar de aktiebolagsrittsliga aspekterna av koncernbidraget
1 form av klassificeringen och tillhdrande problem pd grund av reglernas

utformning.

4.2 Skattereglernas anpassning till ABL

Koncernbidrag utformades utifrdn aktiebolagens systematik och flera av de
villkor som sattes dr himtade fran aktiebolagslagen. I skatterétten fanns inget
utvecklat koncernbegrepp, varfor Koncernbidragskommittén vinde sina 6gon
mot 1944 ars aktiebolagslag.!”? For aktiebolagsritten hade ett koncern-
begrepp lagfists, dir moderbolaget skulle ha bestimmande inflytande i
dotterbolaget pd grund av dgande av en majoritet av rostandelarna eller
bestimmande inflytande annars foreldg.!”> Kommittén ansdg dock att denna
koncerndefinition inte var tillracklig for att bolagen i skatterdttsligt hdnseende
skulle betraktas som ett och samma skattesubjekt. Istéllet valde man att sétta
dgarkravet till mer &n 90 procent av andelarna i dotterbolaget, hamtat fran 174
§ 1944 ars aktiebolagslag.!’* Detta dgarkrav giller 4n idag for heldgda
dotterbolag i 35 kap. 2 § IL. Vidare forutsétter dock inte avdrag for koncern-
bidrag att forfarandet &r tillatet enligt aktiebolagsritten, d&ven om detta 1
verkligheten méste vara fallet. Sambandet mellan de tva réittsomradena for

koncernbidrag &r relativt begrinsat, den klara 6verlappningen till trots.!”>

172.50U 1964:29 s. 26 ff.

173221 § 1944 ars aktiebolagslag.
174 SOU 1964:29 s. 79 1.

175 Wiman (1999) s. 368 f.
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I kontrast kan nimnas motsvarande norska regler om koncernbidrag, som har
betydligt starkare koppling till bolagsritten.!’® Till skillnad frén ABL sé
innehaller motsvarande norska lagar om aksjeselskap och allmennaksje-
selskap bestimmelser om koncernbidrag.!”” Rétt till avdrag for koncernbidrag
1 norsk skatterdtt forutsétter att koncernbidraget &r tillatet enligt aktiebolags-
rittsliga regler om utdelning.!”® Denna mer uttryckliga syn pa koncernbidrag
som utdelning i norsk rétt orsakar dock samma om inte 4n mer begriansande
problem som den svenska aktiebolagsrittsliga klassificeringen av

koncernbidrag.!”

4.3 Bolagsrattslig klassificering

4.3.1 Inledning

Koncernbidrag brukar kallas for en bokslutsdisposition, alltsd en redo-
visningsatgird som inte har nigot direkt samband med affirshindelserna
under aret, men som krdvs for att ett visst skatteresultat ska kunna
redovisas.!®® Detta dr ndgot missvisande d& koncernbidrag inte endast &r en
redovisningsatgérd utan dven omfattar en vardedverforing som dessutom sker
inom ramen for beskattningsaret. Detta innebdr dessutom att koncernbidrag,
om det sker fran ett aktiebolag, utgdr en aktiebolagsrittslig affarshéndelse,

utan att det finns ndgon definition av koncernbidrag utanfor skatterétten. '8!

4.3.2 Koncernbidrag som aktieagartillskott

Klassificeringen av bidraget skiljer sig &t beroende pa i vilken riktning det

lamnas. For bidrag som ldmnas nerat, frdin moderbolag till dotterbolag, anses

176 Wiman (1999) s. 368 f.

1778 § 5 p. lov om aksjeselskaper (LOV-1997-06-13-44) och 8 § 5 p. lov om
allmennaksjeselskaper (LOV-1997-06-13-45).

178 Zimmer (2019) s. 450 f.; 10 § 2 p. lov om skatt av formue og inntekt (LOV-1999-03-26-
14),

179 Wiman (1999) s. 369.

180 Skatteverket: *Rittslig viigledning, Bokslutsdispositioner’.

181 Nerep (2013) s. 22.
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koncernbidrag utgora aktiedgartillskott.!8? Ett aktiedgartillskott utgor i
princip inte en virdedverforing enligt ABL, eftersom det inte leder till en
faktisk formogenhetsminskning for moderbolaget som ldmnar bidrag, vars
andelar i det mottagande dotterbolaget 6kar i virde motsvarande tillskottet.!83
I fall att moderbolaget inte dger samtliga aktier i dotterbolaget, men mer &n
de 90 procent som krivs for koncernbidrag, eller att dotterbolaget saknar
betalningsforméga far sadant koncernbidrag dock anses som en
virdedverforing.'3* I sitt slutbetinkande om dppna koncernbidrag diskuterade
Koncernbidragskommittén koncernbidrag i forhallande till aktiedgartillskott.
Kommittén menade att koncernbidrag var ndgot annat dn aktiedgartillskott,
som var en kapitalinsats och sdledes inte avdragsgillt for givaren och
skattepliktigt for mottagaren. Aven om s inte uttryckligen framgar verkar
kommittén ha menat aktiedgartillskott 1 skatteréttslig mening. Dock
hénvisade man till regler om aktiedgartillskott i 1944 érs aktiebolagslag som
ndgot annat dn koncernbidrag, och detsamma géllde for avgriansningen till

utdelning. '8

4.3.3 Koncernbidrag som fortackt
vardeoverforing

Bidrag uppét i kedjan, frdn heldgt dotterbolag till moderbolag, betraktas
numera som en fortickt virdedverforing enligt 17 kap. 1 § 1 st. 4 p. ABL.!8¢
Dessa typer av vdrdedverforingar har tidigare refererats till som fortackt
vinstutdelning, eftersom de nidrmast har karaktér av att vara utdelning, dock

utan att folja de lagstadgade formerna for vinstutdelning i 18 kap. ABL.'%7

Koncernbidrag som utgér en viardedverforing enligt 17 kap. 1 § 1 st. ABL
méste alltid vara lagligt enligt beloppsspéarren i 17 kap. 3 § ABL. Detta géller

oavsett hur virdedverforingen klassificeras. Séledes kan inte koncernbidrag

182 Nerep (2013) s. 22 f.; Andersson (2020) s. 162.

183 Nerep (2013) 5. 22 1.

134 Nerep (2013) s. 27 f.; Andersson (2020) s. 162.

185 S0U 1964:29 s. 83 1.

186 Se t.ex. NJA 2015 s. 359; Nerep (2017) s. 17.

137 Se bl.a. prop. 2004/05:85 s. 747; Andersson (2020) s. 74 och s. 109; Nerep (2003) s.
392.
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ldamnas med ett belopp som dr hogre dn det fria egna kapitalet, vilket innebér
en begransning av mojligheten till att 1dmna koncernbidrag.'®® Samtidigt
utgdr denna bestimmelse en central del i kapitalskyddet i aktiebolag, vars
borgendrsskyddsintresse dr anledningen till att bestimmelsen inte kan

dsidosittas ens med samtliga aktiefigares samtycke.'®’

Detta sker dock faktiskt véldigt ofta ndr koncernbidrag lamnas uppat i kedjan.
Man talar ibland om en koncernbidragspraxis som utvecklats i1 det
bolagsrittsliga forfarandet. Hur stort ett koncernbidrag bor vara for att jaimna
ut resultatet mellan bolag vet man egentligen forst i samband med att det
prelimindra arsbokslutet uppréttas. Detta sker dock oftast efter utgdngen av
rdkenskapséret. Med anledning av att ett koncernbidrag enligt reglerna i 35
kap. IL behover ldmnas under pdgaende ridkenskapsédr redovisas koncern-
bidraget vanligen som en affirshdndelse och bokslutsdisposition under
rdkenskapsérets sista dag. Sjdlva Overforingen kan dock inte ske forrdn
arsbokslutet har godkédnts av bolagsstimman, vilket innebdr att den
overforing som redovisas péd ridkenskapsérets sista dag egentligen inte sker
under detta rdkenskapsér.!®® Det utgor sdledes en fiktion. Dock dr det en
fiktion som har accepterats aktiebolags- och redovisningsrattsligt. Ett sddant
koncernbidrag utgér vad som brukar kallas en forskottsutdelning, dvs. en
utdelning av forvintad vinst. En forskottsutdelning ar alltid olaglig eftersom
den per definition stdr i strid med 17 kap. 3 § ABL. Olagligheten kan
emellertid goras ogjord ifall vardedverforingen efter drsbokslutet motsvaras
av faktiska utdelningsbara medel.!”! Hogsta domstolen (HD) fastslog detta i
NJA 1995 s. 742.192 HD gick dven sé langt som att konstatera att koncern-
bidrag som sker genom denna koncernbidragspraxis utgor lagliga forskotts-
utdelningar med hénsyn till de sérskilda (skatteméssiga) omsténdigheter som

motiverar detta, eftersom de dnda blir foremal for bolagsstimmans beslut.!*?

138 Bergkvist (2011) s. 783.

139 Andersson (2020) s. 160 f.

199 Nerep (2013) s. 23; Andersson (2020) s. 160 f.

91 Nerep (2013) s. 18.

192 HD:s resonemang gillande koncernbidrag utgjorde dock ett obiter dictum, vilket gor att
prejudikatvirdet kan ifragaséttas, ibid. s. 22 ff.

193 bid. s. 24.
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Det var denna form av koncernbidragspraxis som Lagradet kritiserade 1
samband med inforandet av IL. Lagradets kritik var dock inte riktad mot den
aktiebolagsrittsliga fiktionen av en vérdedverforing, utan redovisningen av
denna. Med hénvisning till RA 1998 ref. 6 menade Lagradet att forfarandet
stod i strid med ddvarande grundlaggande redovisningsprinciper.!** Numera
ar det dock 1 enlighet med god redovisningssed att bokfora ett s.k. anticeperat

koncernbidrag som fordran respektive skuld pé balansdagen pé detta sétt.!*>

Strider en vérdedverforing mot bestimmelserna i 17 kap. ABL, och for
formenliga virdedverforingar &ven mot ndgon bestimmelse 1 18 eller 20 kap.
ABL, si foreligger dterbéringsskyldighet villkorat av ond tro. For formenliga
virdedverforingar ska mottagaren aterbéra en olaglig vardeverforing om han
eller hon inség att den stod i strid med lagen. Fortickta virdedverforingar ska
aterbdras om mottagaren insdg att transaktionen utgjorde en vardedverforing,
ett betydligt svagare godtrosskydd én for formenliga virdedverforingar.!%®
For koncernbidrag borde det vara ytterst séllan en mottagare ej 4r medveten
om att bidraget utgor en vérdedverforing. Trots att det inte uttryckligen
framgar av bestimmelsen ska dterbaringsskyldighet innebidra ogiltighet av
rattshandlingen.!®” Saledes kan det vara avgérande att en virdeoverforing,
exempelvis koncernbidrag frdn heldgt dotterbolag till moderbolag, ska

klassas som formenlig (utdelning) eller fortickt.

I vissa fall kan det finnas anledning att dverhuvudtaget inte betrakta ett
koncernbidrag som sker frdn dotterbolag till moderbolag som en
virdeoverforing. Ett sddant koncernbidrag ska normalt betraktas som en
fortdckt virdedverforing. Sé ér visserligen inte fallet om koncernbidraget ér
villkorat av ett efterfoljande aktiedgartillskott. Enligt Nerep finns ingen
anledning att betrakta ett sddant koncernbidrag som en vérdedverforing

eftersom dotterbolaget har en fordran pa beloppet som kommer realiseras av

194 Prop. 1999/2000:2 s. 440 (del III).

195 Knutsson, Norberg och Thorell (2012) s. 267.

196 Nerep (2017) s. 16.

197 Se bl.a. Nerep, Samuelsson och Adestam (2019b) s. 96 f. (kommentaren till 17 kap 6 §
ABL); Prop. 2004/05:85 s. 747; NJA 2015 s. 359 p. 12; Jfr. Andersson (2020) s. 195 ff. for
en annan tolkning.
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ett efterfoljande aktiedgartillskott. Det krivs att detta dr villkorat pa forhand
for att en virdedverforing inte ska foreligga. Om moderbolaget saknar
betalningsforméga finns anledning att 4nd4 betrakta koncernbidraget som en

virdedverforing.

Sker forfarandet i motsatt ordning, alltsd genom ett aktiedgartillskott som sen
foljs av ett koncernbidrag till moderbolaget, sa &r fallet annorlunda.
Visserligen kan ett aktiedgartillskott villkoras pa detta vis, men att den
villkorade utbetalningen som ska ske med utdelningsbara medel under
forutsdttningarna méste betecknas som en vérdedverforing. Saledes dr ett
koncernbidrag till moderbolag som efterfoljer ett aktiedgartillskott alltid en
virdedverforing, dven om sddant aktiedgartillskott 1dimnats med villkor om

aterbetalning.!”8

4.3.4 Koncernbidrag som utdelning?

Enligt Nerep rdder det inget tvivel om att koncernbidrag enligt géllande ratt
utgor en fortdckt vardedverforing, efter HD:s stéillningstagande i NJA 2015 s.
359.19 Malet géllde ett koncernbidrag frén heldgt dotterbolag till
moderbolag, efter vilket dotterbolaget hade gatt i konkurs. Konkursboet hade
véckt talan mot bolagets tidigare styrelseledaméter och verkstillande direktor
med anledning att styrelsen inte upprittat ett yttrande om utdelning enligt 18
kap. 4 § ABL. HD konstaterade att det faktum att virdedverforingen gjordes
uteslutande till aktiedgarna, redovisades Oppet och var av betydelse for
dotterbolagets vinst, infe innebar att forfarandet utgjorde en vinstutdelning
enligt 17 kap. 1 § 1 st. 1 p. ABL.2% Med vinstutdelning avses sddan virde-
overforing som foljer formforeskrifterna i 18 kap. ABL, vilket den i malet
asyftade virdedverforingen inte gjorde. Detta ledde HD till tolkningen att 18
kap. inte dr tillimpligt pd fortdckta vardedverforingar som sker enligt 17 kap.

1§1st.4p. ABL.

198 Nerep (2013) s. 27 1.
199 Nerep (2020) s. 104.
200 NJA 2015 s. 359 p. 17, HD:s domskal.
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Jan Andersson, professor i civilritt vid Stockholms universitet, haller
visserligen (motvilligt) med om att detta dr géllande rétt, dock kritiserar han
flera aspekter av HD:s beddmning och framfor att det ligger betydligt ndrmre
till hands att betrakta koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag som
oppen vinstutdelning enligt 17 kap. 1 § 1 st. 1 p. ABL.2! Detta eftersom
saddana virdedverforingar i det ndrmaste foljer forfarandereglerna i 18 kap.
ABL, genom att de dr foremél for bolagsstimmans beslut, redovisas ppet
och gors uteslutande till det aktieigande moderbolaget samt innefattar en

disposition av dotterbolagets vinst.?%2

En sérskilt viktig verkan av HD:s beddmning, som Andersson kritiserar, r
att 18 kap. 4 § ABL inte blir tillamplig pd dessa virdedverforingar. Denna
bestimmelse géller styrelsens skyldighet att uppritta ett yttrande om huruvida
foreslagen vinstutdelning ar forsvarlig med hénsyn till forsiktighetsregeln i
17 kap. 3 § 2-3 st. ABL.?} Denna bestimmelse har alltsa bade ett minoritets-
skydds- och borgenérsskyddssyfte och borde dérfor enligt Andersson inte
kunna &sidosittas ens med samtliga aktiedgares samtycke.?** Sa foreligger
vara fallet vid en sedvanlig vinstutdelning,?®> for vilken ogiltighet med
aterbaringsskyldighet for mottagare i ond tro enligt 17 kap. 6 § ABL foljer
for sadant dsidoséttande. Andersson papekar dock att brott mot borgenérs-
skyddsregler inte automatiskt borde leda till ogiltighet. Eftersom
bestimmelsen i 18 kap. 4 § ABL har 1 syfte att sdkerstilla att 17 kap. 3 § {6ljs
borde ett brott mot den forsta bestimmelsen endast innebdra en omvind

bevisborda for att utdelning inte inkréiktat pd bundet eget kapital 2%

Nerep menar att det stir klart att 18 kap. 4 § ABL inte géller vid fortidckta
virdeoverforingar och att nagot yttrande saledes inte behdver utformas.?’

Savdl Nerep som Andersson pdpekar dock det mirkliga i att en ensam

20 Andersson (2020) s. 161 f.

202 1bid. s. 161 1.

203 Ibid. s. 198.

204 Ibid. s. 196 f.

205 Har pépekar bada professorerna att detta inte uttryckligen framgar av HD:s domskil,
dock har de 6ppnat for en sadan tolkning, se Nerep (2017) s. 17; Andersson (2020) s. 198.
206 Andersson (2020) s. 195 ff.

207 Nerep (2017) s. 18.
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aktiedgare 1 ett mindre bolag som genomfor en sedvanlig vinstutdelning till
ett mindre belopp sannolikt behdver folja bestimmelserna i 18 kap. ABL
medan koncerner som ger koncernbidrag pd mingmiljardbelopp inte behdver

ta ndgon hénsyn till samma regler.2%8

Andersson ir till och med sd pass kritisk till HD:s avgorande att han
ifrdgasdtter domens prejudikatvirde och indikerar sig beredd att helt sonika
strunta i det.?®” Enligt honom grundar sig hela HD:s resonemang i felaktiga
antaganden om koncernbidrag som ett civilréttsligt begrepp, trots att detta
endast existerar i skatterdtten. Andersson konstaterar att &ven om man gér
med pa HD:s premiss att koncernbidrag ska beddmas som annan afférs-
hindelse enligt 17 kap. 1 § 1 st. 4 p. ABL s& har HD 4dnda dérefter missat
ytterligare tvd grundlaggande rattsfrigor rorande borgenirsskyddets syfte och

konsekvenserna av att bryta mot en borgenérsskyddsregel.?!?

208 Andersson (2020) s. 198; Nerep (2020) s. 105.
209 Andersson (2020) s. 199.
210 Tbid. s. 196 ff.
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5 Koncernintern
resultatutjamning

5.1 Inledning

Vid IFA-kongressen 2004 var koncernintern resultatutjimning ett av &mnena
som behandlades. I generalrapporten till kongressen presenterades tre olika
modeller som anvédndes for resultatutjamning: koncernbidrag (group
contributions), koncernavdrag (group relief) och konsolidering.?!! Sverige,
Norge och Finland var de linderna som tillimpade koncernbidrag. Sedan
kongressen har dven Belgien infort ett system som motsvarar koncern-
bidrag.?!? Detta &r endast en av manga forandringar som har skett de senaste
16 aren, varfor mycket av det som finns angivet i rapporterna inte ldngre

213

stimmer.~'> Dock innehaller de alltjimt relevant information om bakgrund,

syfte och funktioner for samtliga tre dvergripande modeller.

Detta avsnitt kommer kort behandla ett exempel pd koncernavdrag i
Storbritannien och i nagot langre omfattning ga igenom de danska reglerna
om nationell sambeskattning. Det som behandlas dr modellernas huvuddrag,
och 1 synnerhet ndgra drag som 1 generalrapporten betraktades som
nyckelaspekter, bl.a. krav pa dgarandel, viardedverforingar och valmgjlighet

att omfattas.?!*

Innan dessa modeller behandlas kan det tilliggas att en fjdrde modell ibland
diskuteras som ett alternativ till de ovan, ndmligen avsaknaden av ett

system.?!> T en sammanstillning av branschrapporterna till IFA-kongressen

21 Masui (2004) s. 29 ff.

212 Offermans: *Belgium — Corporate Taxation’, Country Tax Guides IBFD, kap. 2.1.

213 Bl.a. i den danska rapporten redogors for regler som gillde fore lagindringen 2005. EU-
domstolen hade dessutom inte &n ldmnat sin dom i malet Marks & Spencer, vilket innebar
att flera medlemsstaters nuvarande regler om griansoverskridande resultatutjgmning inte
fanns vid tillféllet.

214 Masui (2004) s. 37 ff.

215 Wiman (1999) s. 364.
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saknade 10 av 30 lander ett system for koncernintern resultatutjimning.?!®
Detta torde dock inte vara ett realistiskt alternativ till koncernbidrag i svensk
réitt, eftersom avsaknaden av ett system tyder pd en annan syn pa neutralitet

dn den som foranledde regler om 0ppna koncernbidrag.

5.2 Koncernavdrag

5.2.1 Allmant

Ett alternativ till dverskottsdverforing, som koncernbidrag utgor, ar istéllet att
underskottsdverforingar mellan koncernbolag tilldts. Ett bolag som har lidit
en forlust kan sdledes istdllet for att dra av denna mot en egen vinst ett
kommande beskattningsar, avsdga sig rétten till forlusten till formén for ett
annat koncernbolag.?!” Detta kallas koncernavdrag och finns huvudsakligen i
Storbritannien och vissa andra common law-jurisdiktioner.?!® Med anledning
av utvecklingen som foljde EUD:s avgorande i mélet Marks & Spencer har
liknande koncernavdrag dven kommit att bli ett inslag i1 svensk rétt, dock 1

griansoverskridande situationer.?!”

5.2.2 Storbritannien
5.2.2.1 Allmant om engelsk ratt

Beskattningen av bolag i Storbritannien sker genom samma ’klassiska
system’ som for bolagsbeskattningen i Sverige. Detta innebir att varje bolag
anses som ett enskilt skattesubjekt och att bolagsvinster dubbelbeskattas, forst
i bolaget och sedan pé utdelning till de fysiska dgarna.??’ Likt i Sverige har
dock ett system for att jamna ut resultatet mellan koncernbolag inforts, for att

en samlad ekonomisk enhet inte ska missgynnas vid beskattningen.??!

216 Masui (2004) s. 31 ff.

27 1bid. s. 30.

218 Masui konstaterar dock att flera jurisdiktioner med common law istéllet valt
konsolidering, ibid. s. 30.

219 Se avsnitt 2.2.3.

220 Schellekens: *United Kingdom — Corporate Taxation’, Country Tax Guides IBFD, kap.
1.1.

22 HMRC: Company Taxation Manual, Group relief.
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5.2.2.2 Group relief

Mgjlighet att utjamna mellan olika skattesubjekt har emellertid givits genom
“group relief’, s.k. koncernavdrag, som innebdr att ett bolag som har gatt med
underskott kan ge upp rétten att dra av underskottet till formén for ett annat
koncernbolag. Genom detta forfarande omvandlas mojligheten att utnyttja ett

underskott 6ver tid till mellan olika skattesubjekt.?

Reglerna om koncernavdrag finns i Corporation Tax Act 2010 (CTA), part 5.
Koncernavdrag skiljer sig frdn koncernbidrag i det avseendet att det endast ar
forluster som omfattas, och 1 Storbritannien giller endast att vissa former av
forluster far dras av mot vinster.??* Vinstdispositioner dr siledes inte en del
av systemet.??* Eftersom utjaimning mellan skattesubjekten inte forutsitter en
utjimning av det skatteméssiga resultatet, som koncernbidrag gor, sd behovs
inte en virdedverforing for att uppné syftet med systemet.??> Wiman papekar
dock att ett underskott ocksa bér ett vérde, i form av den skatt som ett bolag
kan undvika genom att dra av ett underskott mot kommande beskattningsérs
eventuella vinst.??6 Med anledning av detta kan det bolag som overlater
underskottet fa erséttning for det. Bolagen ska avtala om detta for att betalning
som ett bolag mottar for ersittning av uppgivet underskott ska vara befriad

227

fran beskattning.>*’ Beloppet for ersittningen borde motsvara det skatte-

méssiga virdet av underskottet som Wiman talar om.

Koncernavdrag ér en fordel for bada bolagen, forutsatt att det givande bolaget
kompenseras for det potentiella skatteméssiga vardet av underskottet. Det kan
ndmnas tvd sérskilda skal till att det dr en fordel for givaren 1 jimforelse med
att kunna anvénda underskottet mot ett senare ars resultat. Det forsta dr att
forlusten kan anvédndas vid en tidpunkt som ligger ndrmre i tiden och det andra

ar att forlustens virde endast kan realiseras nir det finns en vinst att dra av

222 Romby (2015) s. 86 1.

223 Schellekens: *United Kingdom — Corporation Taxation’, Country Tax Guides IBFD,
kap. 2.1.2.

224 Romby (2015) s. 85.

225 Masui (2004) s. 30

226 Wiman (2008) s. 986.

227 CTA section 183.
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det mot.2?3

Det dr ddremot inte obligatoriskt for bolag att ldmna koncern-
avdrag, det kan vilja att spara underskottet for att utnyttja det mot en egen

vinst ett senare ar.22°

For den brittiska bolagsbeskattningen finns, precis som 1 IL, ingen
koncerndefinition som géller for samtliga skatteregler. En koncern i skatte-
rittslig mening behdver inte foreligga pa grund av omstdndigheten att en
grupp av bolag utgdr en bolagsrittslig koncern.?3° Skattereglerna stiller upp
olika krav beroende pa vilket syfte de har, med ledning av tre former for
dotterbolag. En skatteregel stéller generellt sett upp ett krav pd antingen 51,
75 eller 90 procents dgande for att anses som dotterbolag.?3! For reglerna om
koncernavdrag &r detta krav satt till 75 procent. En koncern for tillimpning
av koncernavdragsreglerna utgors av moderbolag och de dotterbolag som édgs
direkt eller indirekt av detta moderbolag till minst 75 procent.?3? Avdrag kan
dven ldmnas till och frén ett utlindskt bolags fasta driftstdlle om det 4r beldget
i Storbritannien och dess forluster inte kan utnyttjas i det utldindska bolagets

hemland.???

Koncernavdrag kan ldmnas fran moderbolag till dotterbolag och i motsatt
riktning, samt mellan tva dotterbolag. Avdrag kan endast goras med belopp
som motsvarar det minsta av det givande bolagets forlust och det mottagande
bolagets vinst. Séledes kan inte avdraget medfora att det mottagande bolaget
gér med forlust, ndgot som skiljer sig fran de svenska koncernbidragsreglerna.
Ett avdrag kan utnyttjas av ett annat koncernbolag som gétt med vinst i den

man forlusten och vinsten hianfor sig till den éverlappande perioden.?3

228 Romby (2015) s. 86 f.

229 Ibid. s. 86.

230 Rupal (2004) s. 687 f.

21 CTA section 1154.

232 CTA sections 151 & 152; Reglerna ér dock annorlunda for konsortier, for vilket kravet
dr 90 procent och direktigande, se section 153 tillsammans med section 1154. Regler som
géller for konsortier faller dock utanfor detta arbetes avgriansning.

233 Schellekens: *United Kingdom — Corporation Taxation’, Country Tax Guides IBFD,
kap. 2.1.2.

234 Med den dverlappande perioden avses den tid som bolagens riikenskapsar dverlappar, se
CTA sections 137-141.
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Underskott i ett bolag som har sparats genom s.k. carry forward kan sedan en
lagindring 2017 i viss mén Overldtas till andra koncernbolag.?*> Sadant
underskott kan dock endast dras av till 50 procent mot ett bolags vinst for ett
beskattningsar, dock obegrinsat upp till 5 miljoner pund.?*¢ De underskott
som kan utnyttjas dr de som uppstétt under ett rikenskapsar som pébdrjats
efter den 31 mars 2017. Det finns dock manga regler som inskrénker
mojligheten att géra koncernavdrag for ett underskott carry forward. Bl.a. kan
koncernbolag endast utnyttja ett sddant underskott i den mén det inte kan dras
av mot det egna bolagets vinst.?*’ Ett ytterligare krav &r att koncern-
forhédllandet har bestitt under den Overlappande perioden d& underskottet

uppstod.?3®

5.3 Konsolidering

5.3.1 Allmant

Utover koncernbidrag och koncernavdrag finns det ytterligare en modell, eller
ett kluster av olika modeller samlade under ett begrepp, som faktiskt &r
betydligt vanligare, nimligen konsolidering.?*® Denna term brukar anvindas
for modeller som berdknar koncernbolagens inkomster tillsammans och
séledes utgor en form av gemensam beskattning.?*° Denna typ av system gar
att hitta 1 virldens alla horn, dock kan modellerna skilja sig i flera aspekter
fran varandra. Bland konsolideringsmodellerna gér det att dela in dessa i
underkategorier som i olika grad visar koncerntankens genomslag. Den forsta
underkategorin kallas sammanslagning och kdnnetecknas av att resultatet
forst berdknas 1 varje enskilt koncernbolag som omfattas av konsolideringen
och sedan slds samman och beskattas som en enhet. Den andra kategorin ér

fullstdndig konsolidering, vilken innebér att andra koncernbolag ses som en

235 Finance (no 2) Act 2017 c. 32.

236 Schellekens: *United Kingdom — Corporation Taxation’, Country Tax Guides IBFD,
kap. 1.5.1.

237 HM Treasury: Finance Bill Explanatory Notes s. 82.

238 CTA section 188CB.

239 Masui (2004) s. 30.

240 Romby (2015) s. 90; Wiman (1999) s. 366.
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del av moderbolaget och att inkomster, vinster och forluster hianfors till detta
moderbolag for beskattning.?*! Utdver genomslaget av koncerntanken finns
ett antal andra avvigningar som behovs goras i valet av konsoliderings-
modell. Bland dessa kan ndmnas t.ex. huruvida det ska vara obligatoriskt eller
frivilligt for bolag som uppfyller kriterierna, hos vilket bolag beskattning ska

ske och vilka villkor som ska sittas for att omfattas av reglerna.’*?

Ur ett neutralitetsperspektiv kan obligatorisk konsolidering for koncernbolag
motiveras med att forhallandena for koncernbolag i sa hog grad som mojligt
ska efterliknas de som foreligger for ett sjilvstindigt bolag.?** A ena sidan
skulle detta sidkerligen ge den mest verkliga bilden av hela koncernens resultat
och dven forhindra att bolag som uppfyller villkoren utelimnas fran
konsolideringen i syfte att uppni ett bittre skattemiissigt resultat.’** A andra
sidan dr det ett sarskilt strikt krav som dven innebir en avsevdrd administrativ
borda for koncerner till skillnad frén koncernbidrag vilket 1 jaimforelse ar ett

relativt enkelt forfarande.?*

Konsolideringsmodellerna har gemensamt att en virdedverforing mellan
koncernbolagen inte behdvs for att en utjdmning av skatten ska ske. Alltsd
borde man undvika den problematik som uppstar i forhdllande till
klassificering i bolagsritten i detta avseende. Hur modellen forhaller sig till
minoritetsaktiefigare och deras rittigheter dr dock, precis som de svenska
reglerna om koncernbidrag, snarare avhdngt graden av dgande som stélls som

villkor for att omfattas av reglerna.?4

241 Romby (2015) s. 92.

242 Wiman (1999) s. 367 ff.

243 Ibid. s. 371.

244 Gam, Helbo Hansen och Kriegbaum (2007) s. 131.
245 Wiman (1999) s. 371.

246 Tbid. s. 369 ff.
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5.3.2 Danmark
5.3.2.1 Inledning

Beskattningen av bolag 1 Danmark regleras huvudsakligen 1

selskabsskatteloven?*’

(SEL) och utgér, precis som i Sverige, fran att varje
bolag utgdr ett enskilt skattesubjekt.?*® I Danmark tillimpas dock inte
koncernbidrag,?* dir finns istdllet ett system for sambeskattning av
koncerner. Sambeskattningen bestdr av tvd olika delar, den obligatoriska
nationella sambeskattningen och den frivilliga internationella sam-

beskattningen.?>°
5.3.2.2 Nationell sambeskattning

Nationell sambeskattning regleras i 31 § SEL och giller for alla bolag i
Danmark som tillhor samma koncern négon géng under Aaret.
Sambeskattningen omfattar dven fasta driftstillen beldgna i Danmark som
ingdr 1 ett utlaindskt koncernbolags verksamhet. Fast egendom likstélls med

fast driftstdlle och omfattas siledes pd samma grund.?"!

Koncerndefinitionen i 31 C § SEL tar inte sikte pa det formella dgandet, utan
moderbolag ska ha bestimmande inflytande dver dotterbolagets ekonomiska
och operativa beslut. Som utgangspunkt sker detta genom att moderbolaget
dger en majoritet av rostandelarna i dotterbolaget, antingen direkt eller
indirekt.>>?> Foreligger det diremot inget sddant formellt bestimmande
inflytande kan det dven fOreligga pa annan grund om det innebér att
moderbolaget faktiskt har sdidant bestimmande inflytande, t.ex. genom avtal
med andra investerare.’>> Denna koncerndefinition har gillt for sam-

beskattningsreglerna sedan 2005, fore detta ansdgs som moderbolag sadant

247 LBK nr 1084 af 26/06/2020 Selskabsskatteloven.

248 Pedersen (2013) s. 408.

249 1 dansk skatteritt forekommer emellertid regler om skattefria *koncerntilskud’, eller
koncernbidrag. Sadana tillskott 4r normalt skattepliktiga for mottagaren och ej avdragsgilla
for mottagaren men undantas fran skatt for koncernbolag, ibid. s. 426 ff.

25031 § och 31 A § SEL.

25131 § 1 st. SEL.

25231 C 3 st. § SEL; Se dven Pedersen (2013) s. 431.

23331 C 4 st. § SEL; jfr. 1 kap. 11 § ABL.
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bolag som dgde 100 procent av andelarna i dotterbolaget. Anledningen till att
detta villkor dndrades var sa att koncerndefinitionen for sambeskattning
skulle 6verensstimma med bokforingslagstiftningens koncerndefinition for

vilka koncerner som behdver uppritta en samlad koncernredovisning.?>*

Genom samma lagéindring fordandrades reglerna ocksa sé att de gick frén att
vara frivilliga till att omfatta alla danska bolag och utlédndska bolags fasta
driftstdllen i Danmark. Syftet med detta var att motverka skatteplanering, da
utredningen bakom lagindringen ansag att det enda séttet att téppa till alla
luckor for utnyttjande av lagstiftningen var att gora den sambeskattningen helt

obligatorisk for bolag i Danmark.?>
5.3.2.3 Internationell sambeskattning

Sambeskattningen kan dven utvidgas till att omfatta utlindska koncernbolag.
Detta dr dock frivilligt och kallas internationell sambeskattning, vilket
regleras 131 A § SEL. Om en koncern viljer detta méste alla utlindska bolag
med vilka det finns en koncernforbindelse inkluderas. Alltsd kan koncernen
inte vélja att endast inkludera utlindska koncernbolag som gir med forlust,
for att kunna avrikna dessa mot vinster i Danmark, samtidigt som

vinstgenererande utldndska bolag ldmnas utanfor.>

For att det inte ska vara mojligt att endast inkludera utléndska underskotts-
rorelser, genom att dessa struktureras som utldndska fasta driftstéllen till
danska bolag och ingér i nationell sambeskattning, &r sddana fasta driftstillen
ej skattskyldiga for inkomst i Danmark. Saledes kan ej heller underskott som
dessa genererar dras av.?®’ Vill en dansk koncern inkludera dessa fasta
driftstdllen maste denna vélja internationell sambeskattning, med konse-
kvensen att dven alla andra utlaindska koncernbolag inkluderas. EUD slog fast

258

1 Bevola=* att detta inte var forenligt med EU-rétten enligt de principer som

254 Pedersen (2013) s. 431 f.

255 Gam, Helbo Hansen och Kriegbaum (2007) s. 131.
236 Pedersen (2013) s. 436.

257 Romby (2015) s. 96 1.

258 C-650/16 Bevola mot Skatteministeriet.
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slagits fast 1 Marks & Spencer-domen. Nér en forlust i ett utlindskt fast
driftstille ar slutlig, dvs. att den inte pa ndgot sitt kan utnyttjas i landet dér
driftstillet dr beldget i, dr det inte proportionerligt att inte medge avdrag for
sadan forlust trots att koncerner har mojlighet att vélja internationell

sambeskattning.?*’

En viktig aspekt att ta hinsyn till om man véljer internationell sambeskattning
ar att detta dr bindande 1 tio ar framat. Bindningsperioden kan dock avbrytas
inom dessa tio &r men detta dr forenat med strikta regler om aterforing av
avdrag. Om ett bolag trader ur den internationella sambeskattningen innan
tiodrsperioden gatt ut ska alla avdrag som gjorts med anledning av det bolaget
dterforas.?®® Perioden kan dven avbrytas om det ultimata moderbolaget?!,
dvs. det bolag i koncernen som inte dr dotterbolag till ndgot annat bolag, blir

uppkdpt av en annan koncern.6?

Utover dessa skillnader mellan nationell och internationell sambeskattning s

sker sjdlva forfarandet i huvudsak pd samma sétt.2%3
5.3.2.4 Beskattningen

Sambeskattning sker genom att alla koncernbolag rdknar ut ett eget resultat
for aret och att dessa sedan l4ggs samman till ett konsoliderat koncernresultat.
Om det konsoliderade resultatet ar positivt fordelas det pd de danska bolag
som gatt med vinst under &ret och motsatsvis fordelas ett konsoliderat
underskott pd de bolag som gétt med forlust under aret.”** Aven om ett
dotterbolag ej dr heldgt, men moderbolaget har det bestimmande inflytandet
i dotterbolaget enligt 31 C § SEL, ska hela dotterbolagets resultat radknas med
i sambeskattningen.?> Sambeskattning sker for den del av &ret som det

funnits en koncernforbindelse mellan bolag. Om koncernfoérbindelsen inte

259 C-650/16 Bevola mot Skatteministeriet p. 66.

260 Vinther & Werlauff (2005) s. 42 f.; SOU 2014:40 s. 388 f.
26131 § 1st. och 31 C § SEL.

262 Vinther & Werlauff (2005) s. 43.

263 SOU 2014:40 s. 388.

264 Pedersen (2013) s. 433 1.

265 Ibid. s. 433.
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bestatt under hela aret medréiknas endast det resultat i sambeskattningen som
hanfor sig till perioden koncernforbindelsen bestétt.2® Gar ett bolag, som
ingdr 1 sambeskattningen, i1 konkurs s trider det ur sambeskattningen fran

och med det beskattningsér som bolaget forsitts i konkurs.?¢”

Ett tidigare underskott som hinfor sig till ett koncernbolag fir endast riknas
mot en vinst i1 ett annat koncernbolag om det uppstod under tiden som
sambeskattningen bestatt mellan dessa bolag och den inte har avbrutits
daremellan. Underskott som hidnfor sig till en period innan sambeskattningen
kan endast rdknas mot bolagets eget resultat. Denna begrinsning har
foretagits sé att det inte ska ske handel med underskottsbolag.?® Ett bolag
som ingdr i sambeskattning berdknar alltsa forst sitt eget resultat och sedan
drar detta bolag av egna sparade underskott som uppstatt innan sam-
beskattningen, till den del detta ryms inom arets vinst. Efter det drar bolaget
av tidigare underskott som uppstitt under sambeskattningsperioden mot
vinsten. Om sddant underskott Gverstiger den resterande vinsten kan det dras
av mot andra koncernbolags vinst.?®® Tidigare ars underskott kan sparas och
dras av ett senare ar. Underskott far dras av i sin helhet mot drets resultat upp
till ett reglerat belopp, for 2020 uppgar detta till 8 572 500 DKK.?’° Fér den
del av drets resultat som dverstiger detta belopp fir underskott endast dras av
till 60 procent.?’! Om ett bolags underskott utnyttjas av nagot av de andra
koncernbolagen, och da avses bade é&rets underskott och tidigare &rs
underskott, ska det bolag vars underskott utnyttjats erséttas for det skatte-

méssiga virdet av underskottet.?’?

266 Pedersen (2013) s. 433.

26731 C § 8 st. SEL.

268 Pedersen (2013) s. 434,

26931 § 2 st. SEL.

270 Ambagtsheer-Pakarinen: "Denmark — Corporate Taxation’, Country Tax Guides IBFD,
kap. 1.5.1.

27112 § 2 st. SEL.

27231 § 8 st. SEL.
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5.3.2.5 Administrationsbolag

For sambeskattningen ska ett av bolagen utses till administrationsbolag. Som
utgdngspunkt ska det overordnade moderbolaget utses till administrations-
bolag. Om detta inte dr danskt men det finns flera danska systerbolag ska ett

av dessa utses till administrationsbolag.?”®

Administrationsbolaget ska bl.a. betala koncernens konsoliderade skatt. Varje
enskilt bolag 1 sambeskattningen &ar skattskyldigt for den del av
sambeskattningsresultatet det tilldelas, men det dr administrationsbolaget
som betalar skatten. Bolagen dr forpliktigade att betala administrations-
bolaget ett belopp motsvarande den skatt som de fordelats. Nér bolagen
betalat sin del av skatten till administrationsbolaget 6vergar ansvaret for
betalning av skatten. Daremot géller for alla bolag som &r heldgda av det
ultimata moderbolaget, eller dr heldgda av ett sidant mellanliggande heldgt
dotterbolag, att dessa ansvarar solidariskt for skatt som forfallit till

betalning.?’*

For att skydda minoritetséigare svarar dotterbolag som inte &r
heldgda endast for den del av fordran som motsvarar det &verordnade

moderbolagets direkta eller indirekta dgarandel.?”

Ett krav for sambeskattningen &r att alla bolag méste ha samma beskattningsar
som administrationsbolaget. Siledes maéste alla bolag som trdder in i
sambeskattningen ligga om sitt beskattningsdr sa det dverensstimmer med

administrationsbolagets.?’¢

273 31 § 6 st. SEL; Se dven Pedersen (2013) s. 435.

27431 § 6 st. SEL.

275 Werlauff och Madsen, Selskabsskatteloven 31 § 6 st., Karnov lagkommentar, not 620—
623, senast atkommen 2021-01-04.

276 31 § 7 st. och 10 § 5 st. SEL.
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6 Koncernbidrag och
neutralitet

6.1 Inledning

Det framgar av redogjord information i avsnitten ovan att koncernbidrags-
reglerna inte kan tillimpas helt oproblematiskt i alla situationer. Hérnedan 1
forevarande avsnitt kommer de problem som kommit i fraga behandlas utifran
hur dessa paverkar en &ndamélsenlig tillimpning av koncernbidragsreglerna.
Vidare kommer dven syftet med och behovet av kravet pd virdedverforing

analyseras utifran neutralitet.

6.2 Neutralitet och andra argument

Att neutralitet 4r koncernbidragsreglernas huvudindamal 4r vedertaget. Anda
sedan de infordes i lagtext 1965 har de haft samma syfte, att se till att en
verksamhet beskattas pa samma sétt oavsett om den drivs i ett enda bolag eller
om den &r uppdelad pd flera bolag i en koncern. Detta utgdér kdrnan i
neutralitetsargumentet till koncernbidragsreglerna och har egentligen haft
samma betydelse for de forsta reglerna om Sppna koncernbidrag som for
nuvarande regler om koncernbidrag i IL. Det kan emellertid finnas intresse
av att diskutera omfattningen av neutralitetsprincipen med hénsyn till
koncernintern resultatutjimning generellt. Syftet med forevarande avsnitt ar
daremot att specifikt behandla reglerna om koncernbidrag och dess uttalade

andamal.

Om huvuddndamaélet dr neutralitet s &r det frimst utifrdn detta som
koncernbidragsreglernas indamalsenlighet bér bedémas. Over en lingre tid
har det konstaterats i bdde forarbeten och litteratur att koncernbidrag i stort
sett fungerar tillfredstéllande. Koncernbidrag &r utan tvekan ett viktigt inslag
1 koncernbeskattningen trots att det bara anvinds av en begrinsad grupp av

koncerner. 1 forhallande till det sjélvstindiga bolaget sa forses helidgda
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koncerner med mdojligheter att utjimna resultatet pa ett i hog grad likvirdigt
satt. De manga regler som begrinsar mojligheterna till utjimning framjar
dven de neutralitet, eftersom vagen inte ska sld dver at andra hallet sa att
heldgda koncerner far stdrre utjimningsmojligheter dn det sjélvstindiga

bolaget.

Niér den skattemdssiga neutraliteten ska bedomas gar det inte att bortse frén
hur utjimningsreglerna kan tillimpas 1 praktiken. Regler som i teorin ger
storre mdjlighet att jimna ut men som é&r svartillimpliga eller vars
konsekvenser dr oforutsebara har i slutdindan endast en negativ paverkan pa
effektiviteten. I detta avseende finns det flera fordelar med koncernbidrags-
reglerna. Visserligen konstaterades det i1 forarbetena till reglerna att de var
relativt komplicerat utformade. Aven om detta stimmer i forhallande till
ménga skatteregler sa dr de forhdllandevis enkla i jamforelse med andra
modeller for koncernintern resultatutjgmning. Wiman lyfter dven detta som
anledning till att koncerner som omfattas av reglerna tillimpar dem i hog
utstrdckning. Flexibiliteten och den stora friheten for koncerner att sjdlva
bestimma 1 vilket bolag resultatet ska samlas har dven framforts av

néringslivet som viktiga aspekter av systemet.

Diremot har vissa aspekter av koncernbidragsreglerna kritiserats for att skapa
onddiga problem. Sarskilt Lagradets yrkan pd en storre dversyn av reglerna i
samband med IL:s inférande bor lyftas fram, eftersom ndgon sddan knappast
har skett. I princip samtliga utredningar sedan dess har gillt specifika
situationer ddr oegentligheter upptickts och reglerna har endast &ndrats i
motsvarande mén. Lagradets kritik var daremot inte riktad mot ndgon specifik
regel, utan att forfarandet som helhet inte var i Overensstimmelse med
civilrittsliga regler. Aven om det inte uttryckligen utgjorde en kritik mot
kravet pd virdedverforing sa ér det just denna aspekt av reglerna som orsakar
ndmnda problem. Virdedverforingskravet har vid flera tillfdllen sedan dess
pekats ut som ett problematiskt inslag och &dven rent av onddigt.
Foretagsskattekommitténs betinkande SOU 2014:40 ar det ndrmsta en

oversyn av reglerna har skett, d&ven inrdknat perioden fore IL. I utredningen
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behandlas visserligen virdedverforingskravet, dock helt utan att den kritik
som lyfts beaktas. Att denna sedan mynnar ut i ett forslag om att kravet pa
virdedverforing ska lagfastas, ndr kritiken mot denna aspekt av reglerna

snarare har utgatt frin att kravet borde kunna slopas, dr anmarkningsvart.

6.3 Problemen

6.3.1 Assymetri mellan rattsomraden

I uppsatsens fjarde kapitel behandlades vissa aktiebolagsrittsliga aspekter av
koncernbidrag, vilket visade pa vissa begransningar i koncernbidragsritten.
Det finns dven andra civilrdttsliga aspekter som paverkas av kravet pa
virdeoverforing, bl.a. redovisningen. Hidrnedan kommer de civilrittsliga
problem som behandlats i detta arbete diskuteras i forhédllande till hur dessa

paverkar tillimpningen av koncernbidragsreglerna.

Inledningsvis ér det av intresse att fortsétta diskussionen rorande bakgrunden
till Lagradets yrkan om en 6versyn av reglerna. Som framgar i uppsatsen sa
ar det redovisningsrittsliga problem som lyftes inte ldngre ett problem. Det
finns inga hinder mot att bokfora koncernbidraget under rdkenskapséret trots
att den faktiska vidrdedverforingen forst kan ske i1 samband med
bolagsstimman. Det framgar dessutom numera uttryckligen av lagtexten i 35
kap. 1 § IL att viardedverforingen behover ske senast den dag som givaren

ldmnar inkomstdeklaration.

Trots att detta problem &dtgirdats kan Lagradets yttrande likvél kvarstd som
skél till varfor en 6versyn fortfarande &r av behov. Det var omstandigheten
att reglerna om skattemadssig resultatutjdmning mellan koncernbolag var
utformade sd att det avsedda syftet inte kunde tillgodoses inom ramen for
géllande regler pé civilrittens omrade som utgjorde en klar brist. Visserligen
stimmer detta inte lingre for den &beropade situationen, vilket dock inte
utesluter att sddan asymmetri fortfarande kan foreligga mellan skatterdtten

och civilritten.
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6.3.2 Neutralitetsproblem

Ur ett neutralitetsperspektiv dr det tvd aktiebolagsrittsliga aspekter som lyfts
1 denna uppsats som skulle kunna utgéra problem for en dndamalsenlig

tillampning av koncernbidragsreglerna.

Den forsta géller beloppsbegriansningen och forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 §
ABL. Bestimmelsen éar tillimplig pd alla former av koncernbidrag som
aktiebolagsrittsligt klassificeras som en viardedverforing. Som utgédngspunkt
giéller det koncernbidrag uppét i kedjan fran dotterbolag till moderbolag och
horisontellt mellan systerbolag. Koncernbidrag nedstroms fran moderbolag
till heldgt dotterbolag utgdr ett aktiedgartillskott och dr inte en virde-
overforing, eftersom det givande bolagets aktier i det mottagande bolaget
okar 1 vdrde motsvarande bidraget. Om dotterbolaget inte dr heldgt eller &r
saknar betalningsformiga kan ett sddant koncernbidrag dndd utgdra en

virdedverforing.

Den ndmnda bestdmmelsen innebér att en vardedverforing aldrig far inkrikta
pa det bundna egna kapitalet. Siledes kan en viardedverforing endast ske med
belopp som motsvarar fritt eget kapital, dvs. ackumulerade vinstmedel.
Dessutom kan forsiktighetsregeln medfora att det som ér fritt eget kapital inte
fullt ut kan tas 1 ansprak for en vardedverforing. Koncernbidrag som utgor en
virdedverforing fran ett aktiebolag kan alltsd endast ldmnas till hogst det
belopp som ér tillatet enligt beloppssparren och forsiktighetsregeln. Den
skatterdttsliga bedomningen om avdrag for koncernbidrag tar ddremot inte
hidnsyn till om forfarandet inte Overensstimmer med civilréttsliga
bestimmelser. Om en vardedverforing har skett och forutséttningarna i ovrigt
1 35 kap. IL ar uppfyllda foreligger avdragsritt. Daremot s& utgdr koncern-
bidraget en olaglig viardedverforing enligt 17 kap. 6 § ABL, vilket foranleder
ogiltighet med aterbetalningsskyldighet.
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Det ovan nimnda gér dock att undvika genom ett forfarande som det i RA
2004 not. 122. Om ett moderbolag som mottar koncernbidrag fran ett helagt
dotterbolag, och koncernbidraget ar villkorat av &terbetalning genom
aktiedgartillskott, finns det ingen anledning att betrakta koncernbidraget som
en virdedverforing enligt Nerep. Detta forutsitter dock att aterbetalningen
sker 1 ndgorlunda nira anslutning till koncernbidraget och att moderbolaget

inte saknar betalningsforméaga.

Att det i pa detta sétt ibland gér att 16sa det bolagsrittsliga problemet fordndrar
ddremot inte det faktum att 17 kap. 3 § ABL 1 vissa situationer kan utgora en
begrinsning 1 mdjligheterna  till  skattemdssig resultatutjimning.
Konsekvensen dr att heligda koncerner inte alltid kan jamna ut det
skattemissiga resultatet pa samma sétt som om verksamheten hade anordnats
1 ett sjdlvstindigt bolag. Neutraliteten paverkas saledes negativt av denna
begrinsning. Det saknas anledning att argumentera for att detta inte blir ett
problem i de flesta situationer eller att aktiebolagets fria egna kapital bor
anordnas sa att koncernbidrag kan lamnas. Behandlingen av koncerner som
uppfyller forutsdttningarna i 35 kap. IL bor med hénsyn till neutralitet vara
likvirdig for att d&ndamélet med reglerna ska tillgodoses. Som Lagradet
anforde sé dr det en klar brist att reglerna om skattemissig resultatutjgmning
inte kan tillgodoses inom ramen for géllande regler pa civilrittens omrade.
Den begriansning som 17 kap. 3 § ABL utgoér kan déremot inte klandras,
eftersom den utgor en central pelare i aktiebolagslagens borgendrsskydd. Det
ar istéllet skattelagstiftningen som bor dndras sd att den kan tillimpas
dndamélsenligt inom de normer och fOrutséittningar som foreligger for de

avsedda associationsformerna.

En andra aspekt som kan utgdra en begrinsning i mojligheterna till att [dmna
koncernbidrag giller dgarkravet. Att koncernbidrag endast kan ldmnas inom
en heldgd koncern, dvs. déir dgandet uppgar till mer &dn 90 procent, har alltid
géllt. Kravet dr stéllt sirskilt hogt eftersom endast en heldgd koncern ansigs

kunna utgora en ekonomisk enhet som motsvarade ett enskilt skattesubjekt 1
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forhallande till resultatutjimning. Koncernbidrag som ldmnas enligt koncern-
bidragspraxis krdver dock samtliga aktiedgares samtycke for att vara lagliga
virdedverforingar. Finns det minoritetsaktiedgare s méste deras intressen
beaktas. De praktiska forutsattningarna for att [imna koncernbidrag skiljer sig
darfor for bolag som égs till 100 procent och de som égs till mer &n 90 procent

men ¢j ar heldgda.

En anledning till att dgarkravet valdes var att en dgare med mer &n 90 procent
av andelarna kunde 16sa in resterande aktier och bolaget kunde saledes bli
heldgt. Bolag mellan vilka dgarandelen uppgick till mer &n 90 procent var
saledes att betrakta som en och samma ekonomiska enhet for tillimpningen
av koncernbidragsreglerna. Sdledes finns det fog att hdvda att samma
praktiska mdjligheter till koncernbidrag borde foreligga s& linge dgandet
overstiger 90 procent. En instdllning skulle kunna vara att forutsittningarna
dnda dr desamma, eftersom resterande andelar alltid kan 16sas in. I min
mening sa dr didremot detta inte att betrakta som samma forutséttningar,
atminstone inte med hénsyn till neutralitet. Kravet hade i sa fall lika gérna
kunnat vara 100 procent, eftersom koncerner dér dgarsambandet dr mer &n 90
procent dndd kunnat tillimpa reglerna genom att l19sa in resterade aktier.
Bakgrunden till fusionsregeln i 35 kap. 5 § IL stodjer denna tolkning.
Eftersom forutsittningar for resultatutjdmning édnda skulle kunna framkallas
genom att mottagarbolaget genom fusioner gar upp 1 moderbolaget finns det
ingen anledning att tvinga fram ett sidant forfarande. Situationen é&r
emellertid inte helt samma 1 forhallande till det diskuterade, eftersom
fusionsregeln giller den skatteméssiga mdjligheten att limna koncernbidrag.
Likvil sa paverkas den skattemdssiga neutraliteten av huruvida det saknas

praktisk mdjlighet att utnyttja tillimpliga skatteregler.

Det &r aterigen viktigt att papeka att det inte &r de aktiebolagsrittsliga
bestimmelserna som utgor ett problem. Det kan inte krdvas att skatteméssig
utjimning ska fa ske pd bekostnad av skyddet for aktiedgare eller borgenérer

1 aktiebolag. Om det diremot gar att utforma skatteregler om koncernintern
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resultatutjimning si att dessa kan tillgodose avsett dndamal i Gverens-
stimmelse med civilritten, talar detta for att en Oversyn av systemet &r

nodvéndig.

6.3.3 Osakerhet i aktiebolagsratten

Ovan har tvd aktiebolagsrittsliga aspekter med anknytning till neutralitet
behandlats. Hirnedan kommer den aktiebolagsrittsliga klassificeringen av
koncernbidrag fran heldgt dotterbolag till moderbolag som antingen
vinstutdelning eller fortackt (formlds) vardedverforing diskuteras, med fokus

pa Jan Anderssons kritik mot HD:s avgorande i NJA 2015 s. 359.

Anledningen till att detta lyfts dr att det &r ett problem om aktiebolag som
lamnar koncernbidrag inte kan vara sdkra pa hur detta forhaller sig till
aktiebolagsratten. Det har inte 1 sig ndgon storre skatterittslig betydelse om
koncernbidrag klassificeras som vinstutdelning eller fortickt vérdedver-
foring, eftersom detta inte paverkar mojligheterna att jimna ut skatten i en
koncern. Dédremot dr det ett problem om bolag som vill utnyttja koncern-
bidragsreglerna inte vet vilka bestimmelser i ABL som dr tillimpliga pé

koncernbidraget.

HD gjorde 1 NJA 2015 s. 359 bedomningen att ett koncernbidrag fran
dotterbolag till moderbolag inte utgjorde vinstutdelning eftersom det inte
foljde formforeskrifterna for vinstutdelningar i 18 kap. ABL, utan istéllet var
en fortdckt véardedverforing. Eftersom koncernbidraget inte utgjorde en
vinstutdelning var inte bestimmelserna i 18 kap. ABL tillampliga pa vérde-
overforingen, och behdvde inte foljas. I min mening dr det en ndgot mérklig
tankegang att formforeskrifterna om vinstutdelning endast ar tillampliga pa
virdedverforingar som foljer formforeskrifterna. Andersson ar betydligt mer
kritisk &n s& mot HD:s avgdrande, som han anser ar sa fel i grunden att det
finns anledning att avfarda dess prejudikatvirde. Enligt honom sa ligger det
betydligt ndrmre att betrakta koncernbidraget som en vinstutdelning eftersom
den sker Oppet, uteslutande till aktiedgarna och ar foremél for bolags-

stimmans godkdnnande.
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Andersson menar vidare att t.ex. 18 kap. 4 § ABL om styrelsens yttrande dndé
ar tillimplig om man gor den, enligt honom felaktiga, beddmningen att
koncernbidrag dr en fortickt vardedverforing. Detta har att gora med denna
bestimmelses syfte, vilket &r att tjina som ett underlag for att beloppsspirren
och forsiktighetsregeln 1 17 kap. 3 § ABL efterfoljs. Saledes har den
forstndmnda bestimmelsen dven ett borgenérsskyddssyfte, som inte ens kan
asidosdttas med samtliga aktiedgares samtycke och dirfor ska tillimpas

analogt.

Det finns i min mening mycket som talar for att Anderssons kritik &r befogad.
Virdeoverforingskravet utgor en central del 1 kapitalskyddet i aktiebolag och
det vore mirkligt om bestimmelser om borgenirsskydd skulle kunna
kringgas endast genom att inte tillimpa ett formenligt forfarande. Nerep
menar att det dr tydligt att 18 kap. 4 § ABL inte behover foljas vid ett
koncernbidrag uppét i kedjan, men erkénner dven han det mérkliga i att inget
yttrande frén styrelsen behdvs endast pd grund av att vardedverforingen fatt

en viss beteckning.

Anta da att Anderssons linje dr korrekt och att 18 kap. 4 § ABL ér tillamplig
pa dessa koncernbidrag och att ett forfarande strider mot denna. Vad for
konsekvenser far detta? I sadant fall utgdr koncernbidraget en olaglig
virdedverforing enligt 17 kap. 6 § ABL. HD:s tolkning, som bl.a. stods av
Nerep, dr att dterbéringsskyldighet av en olaglig vérdedverforing alltid
innebar att riattshandlingen blir ogiltig. Andersson & andra sidan menar att alla
asidosdttanden av borgenirsskyddsregler inte bor leda till ogiltighet.
Eftersom syftet med ett yttrande frin styrelsen &r att sdkerstdlla att 17 kap. 3
§ ABL efterf6ljs menar han att i avsaknad av ett yttrande endast forflyttar
bevisbordan for att det efter vardedverforingen finns tickning for bundet eget
kapital. Allvarligheten for koncernbidrag beror sdledes pa vilken linje som ar

korrekt.
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Det ar inte min avsikt att géra ndgon definitiv beddmning av vilken tolkning
som &r korrekt, eftersom detta huvudsakligen &dr en skatterdttslig uppsats.
Syftet med att ta upp denna kritik &r istdllet att visa att det problem att
skatterdttslig lagstiftning fortfarande orsakar oklarhet i civilrdtten, i detta fall
1 aktiebolagsritten. Detta exemplifierar problemet med koncernbidrag i ett
storre perspektiv 1 det att skattereglerna géllande koncernbidrag &r tydliga,
men kravet pd virdedverforing innebdr att forfarandet orsakar oklarheter pa

andra riattsomraden.

6.4 Kravet pa vardeoverforing

6.4.1 Inledning

Utifrén det som undersokts star det klart att kravet pa virdedverforing utgor
det storsta problemet med koncernbidragsreglerna. De ovan berdrda
aktiebolagsréttsliga problemen &r dverhuvudtaget problem pé grund av detta
krav. Man kan till och med vara dn mer grundldggande 4n sd i sin kritik mot
kravet pa virdedverforing. I skatteutjimningssyfte s ter det sig egentligen
onddigt att 100 behover foras over for att astadkomma en utjdmning pa
ungefar 21,27 vilket ocksd formodligen dr anledningen till att bolag kommit
pa forfarandet att fora tillbaka kapitaldelen genom aktiedgartillskott. Baserat
pa detta vore det mer underligt att inte stdlla sig frdgan om kravet pd
virdedverforing ens behdvs for koncernbidrag, eller om det rent av kan

slopas.

6.4.2 Om syftet

For att kunna svara pa fragan om kravet pad virdedverforing kan slopas
behover syftet med kravet diskuteras. Det framgér av redogdrelsen i denna
uppsats att det ar svart att finna ndgot uttryckligt syfte med kravet i samtliga
rittskéllor. Inte ens i1 forarbetena till reglerna om 6ppna koncernbidrag gar det
att urskilja ndgon uttrycklig anledning till att en vérdedverforing var

nddvindig. Nagon diskussion om kravets syfte har direfter aldrig {oljt, trots

277 Bolagsskattesatsen i Sverige for 2020 var 21,4 procent och har frin och med 2021 sénkts
till 20,6.
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att det har kritiserats av remissinstanser pa 2000-talet. Eftersom nagot syfte
inte framgar gér det inte att fora en egen diskussion rorande syftet utan att till

viss del dverga i spekulation.

Min uppfattning ar att bakgrunden till syftet kan forklaras med att ndgot annat
alternativ aldrig 6vervdgdes av Koncernbidragskommittén. I de direktiv som
kommittén blev tilldelade framgick det att koncernbidrag var en form av
vinstdisposition och att det var kommitténs uppgift att kodifiera koncern-
bidragspraxis. Utgangspunkten var sdledes troligen att koncernbidrag var en
vinstoverforing och att en sddan inte kunde ske utan att en vinstoverforing
faktiskt sker. Eftersom utjamning upp till 1965 huvudsakligen skett genom
oriktig prisséttning, dvs. dolda koncernbidrag, sd hade skatteutjamningen
utvecklats genom en form av vinstdisposition. Kommittén nimnde dven att
oppna koncernbidrag hade vildigt nira koppling till dessa dolda koncern-
bidrag, och att reglerna om 6ppna koncernbidrag var tvungna att utformas
utifran majligheterna att lamna dolda koncernbidrag. Detta hor samman med
avdrag for koncernbidrag som omkostnad, som var grunden till utredningen.
Koncernbidrag som omkostnad utgjorde en utgift mellan verksamheterna och
med anledning av detta medgavs avdrag for dessa bidrag. Nir Oppna
koncernbidrag infordes utgjorde de en ren forlustutjimning men utifran
samma mekanism som koncernbidrag som omkostnad. Lagtexten utformades
till och med som att dppna koncernbidrag skulle anses som driftkostnad 1
givarens verksamhet dven om de inte utgjorde det. Av nuvarande lagtext
framgar att koncernbidrag inte ar en sadan driftkostnad, men likvél sa &r

utjimningsmekanismen uppbyggd pé detta sitt.

Det gér till och med att forklara kravet pd vardedverforing pa ett &n mer
grundlidggande sitt. Koncernbidrag dr egentligen bara en skatteréttslig
bendmning for en virdedverforing for vilken avdragsritt medgivs. Med denna
forklaring sé dr vardedverforingskravet inte ett krav utan en grundlidggande
del av koncernbidraget. Att det uttryckts som ett krav skulle d& vara for att
sakerstdlla att ett koncernbidrag (virdedverforing) inte d&r mindre &n vad som

medgivs avdrag for i deklarationen. En annan forklaring till kravet pa
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viardedverforing som delvis hor samman med detta 4r formen av
resultatutjimning som koncernbidrag utgdr. Koncernbidraget bor ses som ett
verktyg for att dstadkomma detta, samtidigt som det finns andra alternativ
som konsolidering eller koncernavdrag. Genom koncernbidrag anvénds en
vinstdisposition till att jimna ut resultatet under beskattningsarets ging,
medan konsolidering jamnar ut skatten forst efter samtliga bolag faststéllt sitt
skattemissiga resultat. For att jimna ut det skatteméssiga resultatet behovs en
faktisk véardedverforing som gor det i lika mén i givande och mottagande

bolag.

6.4.3 Kan kravet slopas?

Om det ovan anforda stimmer, att kravet inte ska uppfattas som en
forutséttning for koncernbidrag utan att koncernbidrag dr en vardedverforing,
hur forhdller sig detta till mojligheterna att slopa kravet? Med detta
resonemang skulle ett slopande av kravet pd virdedverforing innebéra att man
omdefinierar vad ett koncernbidrag &dr. Genom att ta bort kravet pa
virdedverforing skulle koncernbidrag goras till en ren skattemissig boksluts-
disposition istéllet for att utgdra en affarshindelse. Med tanke pa de problem
som kravet skapar sd vore det fordelaktigt om det kunde slopas, antingen helt

eller det som gér utover den skatteméssiga nettoutjimningen av bidraget.

For det forsta sa bor man ténka pé att ett slopande av kravet inte nddvéndigtvis
innebadr att det fortfarande inte utgdr en vardedverforing i aktiebolagsréttslig
mening. Sdg att moderbolaget MB ldmnar koncernbidrag till dotterbolaget
DB med 100, utan att ndgra faktiska viarden overfors. Det som hdnder &r
istdllet att DB har avhint sig ett vérde till MB eftersom DB blir skattskyldigt
for de 100 som koncernbidraget avser. Om DB innan koncernbidraget inte
redovisar ett underskott sa okar skatten for DB motsvarande skattesatsen. Om
DB redovisar ett underskott s& gar bolaget miste om att utnyttja det
underskottet ett senare &r. Oavsett s& har koncernbidraget orsakat att DB far
en hogre skattebelastning nu eller 1 framtiden, utan att MB har ldimnat ndgon
motprestation. I min mening borde detta utgéra en véardedverforing 1 aktie-

bolagsrittsligt hdnseende, vilket jag kommer dterkomma till och utveckla 1
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nésta avsnitt. Att slopa kravet pa vardedverforing skulle saledes endast delvis
16sa de problem som har behandlats i denna uppsats. Mojligheten att [dmna
koncernbidrag skulle fortfarande skilja sig beroende pd om dgarsambandet
inom koncernen vore 100 procent eller om det finns minoritetsaktiedgare i

ndgot av bolagen.

Ett annat problem &r att mottagaren inte fir ndgon ersittning motsvarande den
okade beskattningen. Sdsom koncernbidraget &r utformat nu sa tillférser en
faktisk virdedverforing mottagaren med (mer 4n) tillrickliga medel for att
betala den 6kade skatten som tillkommer. Om ingen vérdedverforing sker
skulle mottagarbolaget kunna hamna i en situation dar medel inte finns for att
betala skatten. Detta skulle kunna l6sas genom att kravet utformas sa att
endast ett belopp som motsvarar det utjamnade skatteresultatet behdver
overforas. Detta skulle formodligen inte utgdéra en véirdedverforing enligt
ABL, eftersom det givande bolaget d&nda hade betalat skatt uppgéende till ett
virde som motsvarar koncernbidraget. Sédledes dr bolagets formogenhet
densamma som om bidraget inte hade ldmnats. Frigan dr dock om detta
stimmer nér koncernbidrag lamnas med hdgre belopp én rets resultat, vilket
skapar ett skatteméssigt underskott. Ett underskott har ju ett potentiellt vérde,
men endast i den mén det faktiskt kan utnyttjas ett senare ar. Om riktiga
vérden tagits 1 ansprik for att skapa ett underskott finns det séledes risk att
véirdet av ett sddant underskott inte jimstdlls med bidraget, vilket skulle

innebdra att det 4nd4 foreligger en virdedverforing.

Ett argument for kravet pd virdedverforing &r det som Foretagsskatte-
kommittén tog upp i1 fOrslaget till att utjdmna finansnetton. Kommittén
menade att kravet pa virdedverforing hindrar missbruk av reglerna genom att
avdragsgilla koncernbidrag lamnas till ett bolag som sedan forsitts 1 konkurs.
Utan att en virdedverforing sker skulle koncernen kunna minska sitt
skattemissiga resultat utan att gora sig med nagra som helst virden. Detta
utgor sdledes en viktig funktion som kravet pd viardedverforing har men hur
forhéller sig detta till att kravet endast minskas till skattedelen? Genom att

tvinga givaren att fora Over vdrden motsvarande skattesatsen skulle
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incitamenten fOr att utnyttja ett sddant forfarande minskas, eftersom
vinningen inte &r storre dn det som maste overforas. Detta skulle alltsa inte

nddvindigtvis kunna utgora ett hinder for att delvis slopa kravet.

Trots detta sa bor man vara forsiktigt instélld till mojligheterna att slopa eller
minska kravet pd virdedverforing. Detta har i slutindan att goéra med att
koncernbidrag som verktyg for resultatutjamning bygger pd att resultatet
utjimnas med s& mycket bidrag som ldmnas. Det &r inte heller endast i svensk
ritt som man forutsatt att en virdedverforing motsvarande koncernbidraget
maste ske. I savél Finland och Norge, som tillsammans med Sverige utgor
ndgra av de fa exempel pé ldnder som tillimpar koncernbidrag, sd forutsatts
att ett koncernbidrag dr en virdedverforing. Masui och Wiman talar om
koncernbidragsmodellen som att det utgér en viardedverforing och Masui
menar dven uttryckligen att den méste ske for att modellen 6verhuvudtaget
ska fungera. Dessa omstdndigheter talar for att koncernbidrag inte kan ske
utan en vérdedverforing som motsvarar hela bidraget. Den skatteutjimnings-
mekanism som koncernbidrag utgdr bygger pd att jdmna ut skatten genom att
justera det skattemaissiga resultatet med bidrag och detta kan endast ske om

viarden motsvarande bidraget 6verfors.
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7 Alternativa
utjamningsmodeller

7.1 Inledning

I och med den diskussion som forts ovan sa finns det mycket som talar {for att
ett slopande av kravet pd virdedverforing i samband med koncernbidrag inte
ar genomforbart. Detta skulle kunna forklara varfor en dversyn av reglerna
med detta syfte inte har skett. Ddremot sa anser jag det inte vara ett tillrackligt
skl for att underléta att gora en dversyn, eftersom koncernbidrag inte dr den
enda modellen for koncernintern resultatutjgmning. Det har forklarats att bade
koncernavdrag och konsolidering inte krdver en vardedverforing mellan
bolag for att utjamna skatten och med tanke pé att kravet utgor det storsta
hindret mot en dndamalsenlig tillimpning av reglerna méste dessa andra
modeller utgéra realistiska alternativ. Emellertid forutsétter detta att
modellerna faktiskt inte utgdr en viardedverforing ur ett aktiebolagsréttsligt
perspektiv, eftersom det 1 hog grad &r detta som orsakar problemen. Med
anledning av det ovanstdende kommer detta avsnitt att fokusera pa forfarandet
1 konsolidering och koncernavdrag, for att avgéra om ndgot skulle kunna

utlosa 17 kap. ABL.

7.2 Underskottets varde

7.2.1 Koncernavdrag

Denna analys kommer utga frdn modellernas huvuddrag och inte de jimforda
lindernas system i sig, &ven om dessa kan tjana som exempel for att illustrera
ett problem eller en 16sning. Nér det alltsd talas om koncernavdrag syftar detta
till den overgripande modellen och inte till de svenska reglerna i grans-

overskridande situationer eller det brittiska systemet.

Koncernavdrag skiljer sig fran koncernbidrag i en huvudsaklig aspekt, att ett

bestamt virde i form av pengar, fordran eller dylikt inte behover overforas for
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att uppné en utjimning av skatten. Istéllet s& innebdr ett koncernavdrag en
mdjlighet for ett bolag att utnyttja ett annat koncernbolags skatteméssiga
underskott, istédllet for att det rullas framét i tiden i det forlustbringande
bolaget. Detta forutsitter dock att ett underskott faktiskt har uppkommit, till
skillnad fran koncernbidrag dir vinster kan flyttas till ett annat vinstbringande
bolag. Oftast kan ett bolag inte dra av ett annat bolags underskott med mer dn
det egna positiva resultatet, vilket géller for bade de svenska och brittiska
reglerna. En sddan beloppsbegransning finns inte for koncernbidrag i Sverige,
eftersom forslag till detta har moétt stor kritik frén remissinstanser. Dock
innebdr inte den omsténdighet att en annan modell inte tillater obegransad
resultatutjimning att mojligheterna till skatteutjimning blir simre. Det saknas
faktiskt anledning ur ett neutralitetsperspektiv att tillita mer ldngtgdende
utjimning, eftersom denna mdjlighet inte hade funnits om verksamheten hade

anordnats 1 ett sjdlvstindigt bolag.

Det kritiska momentet 1 forfarandet som skulle kunna utgéra en vérde-
overforing i koncernavdrag dr underskottsoverforingen. Detta berdrdes i det
forra avsnittet och kommer att utvecklas hirnedan. Det finns ingen anledning
att betrakta en underskottsoverforing som en viardedverforing enligt 35 kap.
1 § 2 st. IL, med anledning av HFD:s tolkning av kravet i de berdrda
rittsfallen runt sekelskiftet. Daremot skulle det fortfarande kunna vara en
virdedverforing enligt 17 kap. ABL. Wiman pdpekar ju ndmligen att ett
skattemissigt underskott har ett virde i form av den skatt som man slipper
betala nir (om) underskottet dras av ett senare &r. Om ett bolag dverlater ett
skatteméssigt underskott till ett annat koncernbolag s& gar dédrmed det
forstndmnda bolaget miste om en potentiellt sdnkt skattebetalning ett senare
ar. Frigan ar alltsd om ett skattemissigt underskottsavdrag har ett aktie-

bolagsrittsligt vérde eller inte?

Som foreskrivs i metoden méste en analys av ndgon regel i ABL besvaras
utifran de aktiebolagsrittsliga principer som ligger till grund for virde-
overforingsforbudet. Som ndmnt sd utgérs ABL av tvd former av

skyddsregler, om aktiedgare och borgenérer. Virdedverforingsforbudet &r
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menat att skydda frdmst borgendrer men &ven minoritetsdgare fran att
majoritetsdgare overfor virden frn bolaget pa deras bekostnad. Huruvida en
overlatelse av ett underskottsavdrag utgdr en vardedverforing maste alltsa
bedomas utifrén syftet att skydda minoritetsdgare och borgenérer. Det 4&r med
bakgrund av detta som det borde ligga ndrmre till hands att betrakta detta som
en vardedverforing i ABL:s mening. Genom att g4 tillbaka till forarbetena till
nuvarande ABL finner vi att begreppet ’viardedverforing’ infordes eftersom
begreppet ’utbetalning’ ansdgs vara for snivt i att det inte motsvarade
forbudets fulla omfattning. Det borde med anledning av detta inte vara menat
att forbudet inte skulle kunna gélla skatteavdrag bara pa den grunden att

vérdet inte dr realiserat eller att det endast utgor ett potentiellt vérde.

En enkel fraga dr om minoritetsidgare eller borgenérer kan missgynnas genom
att underskottsavdrag Overldts. Svaret péverkas séklart av ménga olika
faktorer men Gverlag sé ar det mojligt att detta skulle bli fallet. Genom att
anvinda Storbritannien som exempel sd gar det att se att deras system
utformats sd att minoritetséigare genom avtal ska kunna erséttas for 6verlételse
av ett underskott. Detta talar for att underskottet bor tillmétas ett virde. Det
finns emellertid fog att gora en annan beddmning om mdjligheterna till att
utnyttja underskottet ser annorlunda ut, eftersom underskottets virde endast
kan forverkligas om det ett senare beskattningsar finns en vinst att dra av det
mot. I ett bolag som gétt med forlust i flera ar och dér trenden inte forvéntas
vinda kommer sparade underskott aldrig kunna anvéndas, varfor det &r mer
rimligt att i en sddan situation uppskatta underskottets vérde till noll. Eftersom
underskott kan sparas utan ndgon begrinsning i tiden dr det ddremot svart att
gbra en avvigning ndr ett underskott ska sakna virde, da mojligheten att

utnyttja det inte upphor forutsatt att inga dgarforandringar sker.

7.2.2 Konsolidering

Konsolidering utgdr ett mer avvikande alternativ frdn koncernbidrag med
betydligt storre paverkan frdn koncerntanken. Som nidmnt i uppsatsen ir
denna modell relativt vanlig vérlden 6ver och det finns oerhdrt ménga olika

varianter dér forfarandet skiljer sig dt. Det exempel som kommer behandlas
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hérnedan ar det som kallats sammanslagning, dvs. dér omfattade koncern-
bolag berdknar varsitt eget skattemissigt resultat som sedan slas ihop. Skatten
kan senare antingen fordelas pé flera koncernbolag eller sé ska ett bolag svara
for koncernens sammanlagda skatt. Har kan ndmnas det danska systemet som
ar ett exempel pd bada, dir det sammanlagda resultatet fordelas pa vissa
koncernbolag och sedan betalar administrationsbolaget som betalar hela

koncernens skatt.

Skatteutjimningen i en konsolideringsmodell dr inte heller beroende av en
vinstdisposition mellan koncernbolagen, eftersom skatten jimnas ut genom
att samtliga bolags egna resultat slas ihop. Detta sker alltsa till skillnad fran
koncernbidrag som en ren beskattningsatgdrd och utgér inte ndgon affars-
héndelse. Det kan ddremot, likt som for koncernavdrag, innebéra att ett
skattemissigt underskott utnyttjas av ett annat koncernbolag. Med anledning
av det som konstaterats i samband med koncernavdrag sa kan det innebéra att
konsolidering ocksd skulle kunna innebédra en vérdedverforing i ABL:s

mening.

Som ndmnt avseende konsolidering sa far detta olika betydelse beroende pa
hur skattesystemet i ovrigt dr utformat. For att det ska vara mojligt att tillimpa
samma metodik som i foregdende avsnitt om koncernavdrag krévs emellertid
att skattemdssiga underskott inte betraktas pa ett helt annorlunda sétt. Det gér
t.ex. att tinka sig, 1 ett system dér full konsolidering tillimpas, att ett skatte-
méssigt underskott inte tillhor ett specifikt bolag utan koncernen som helhet.
Emellertid ser forutsédttningarna for att utnyttja underskott relativt lika ut 1
Sverige och Danmark i och med att principen om det enskilda skattesubjektet
tillampas 1 bada skattesystemen. Sdledes tillhor fortfarande varje underskott
ett visst bolag och inte koncernen som helhet. Ett utnyttjande av ett sddant
underskott, oavsett om det giller arets underskott eller ett tidigare &rs

underskott borde ddrmed foranleda samma beddmning som i avsnittet ovan.

85



7.3 Losningar

Med anledning av det ovan anforda gar det sdledes inte att sdga med sidkerhet
att koncernavdrag eller konsolidering inte utgdér en virdedverforing i
aktiebolagsrattslig mening. Detta beaktar ddremot modellerna endast under
forutsdttningen att ingen kompensation sker for underskottet. I bade
Storbritannien och Danmark sa erhéller ju nidmligen ett underskotts-
overlatande bolag en betalning motsvarande det skatteméssiga virdet. Ifall att
detta dr en fOrutséttning for att fa utnyttja avdraget sa borde detta fordndra

bedomningen av underskottsdverforingen som en vardedverforing.

Det gar att komma till slutsatsen att ersittningen for underskottet ”ldaker” den
virdedverforing som skett, genom att anvdnda en analogi fran Nereps
resonemang géllande koncernbidrag villkorat av efterfoljande aktiedgar-
tillskott. Ett koncernbidrag fran heldgt dotterbolag till moderbolag som
normalt betraktas som fortickt virdedverforing utgdr ingen vardedverforing
om det villkoras med ett efterfoljande aktiedgartillskott. Eftersom koncern-
bidrag ldmnas med hogre belopp dn vad det givande bolaget hade betalat i
skatt behover kapitaldelen dterbetalas for att koncernbidraget inte ska utgora
en virdedverforing. Skattedelen dédremot behdver inte ldkas eftersom det
givande bolaget, om koncernbidraget aldrig skett, hade behovt betala denna
del 1 skatt. Formogenheten fOrdndras saledes inte genom att endast
kapitaldelen &terbetalas. Enligt Nereps resonemang fungerar detta forutsatt
att moderbolaget inte saknar betalningsférmaga, eftersom detta méste kunna

betala tillbaka koncernbidraget.

Eftersom man genom koncernavdrag och konsolidering Overlater ett
underskott, vars viarde endast utgor det skatteméssiga virdet, ar det inte fraga
om ndgon egentlig viardedverforing fOrutsatt att det bolag som Overléter
underskottet hamnar 1 samma formdgenhetsposition som forelegat om
forfarandet inte skett. Om det infors som forutséttning for avdrag att det
underskottsmottagande bolaget ersétter det givande bolaget for dess skatte-

méssiga virde finns sdledes ingen anledning att betrakta forfarandet som en
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virdedverforing. Det finns till och med fog for att istéillet betrakta detta som
ett avtal mellan tva parter med likvédrdiga motprestationer. I sddant fall skulle
det definitivt falla utanfor 17 kap. 1 § ABL eftersom vardera dverforingen ér

affarsmassigt betingad.

Det finns sdledes flera anledningar som talar for att dessa modeller inte skulle
stélla till med samma problem som koncernbidrag gor. Eftersom koncern-
bidrag maéste ta i ansprdk “for mycket” kapital for att astadkomma en
skatteutjdimning till ett mindre virde sa dr det svdrare att ldka vérde-
overforingen. Aven om koncernbidrag skulle villkoras pa det sitt som tinkts
for koncernavdrag eller konsolidering ovan sa skulle det pd grund av detta i
vissa fall 4nda betraktas som en virdedverforing. Genom att endast det
utjdimnade skattevirdet forflyttas mellan bolagen sa ligger det ndrmre att
betrakta detta som ett avtal med likvdrdiga motprestationer &n som

aktiedgartillskott och fortackt virdeoverforing eller utdelning.

Detta kan illustreras med det jamforelsevis ldga dgarsamband som behovs i
det danska systemet. I Danmark sd omfattas samtliga bolag som é&r
majoritetsdgda av sambeskattningsreglerna. En sddan koncern kan saledes
besta av ett betydligt svagare dgarsamband dn det krav pa 90 procent som
kriavs av de svenska reglerna. Koncernbidragsreglerna blir som visat redan
svéra att tillimpa sa fort ett bolag inte dgs till 100 procent, vilket utgor ett
problem for neutraliteten i och med att kravet satts till 90 procent.
Anledningen till att konsolidering kan ske for bolag med betydligt ldgre
samband dn sa beror pa betalningarna for utnyttjade underskott. Genom dessa
betalningar s hamnar inget bolag i en simre formdgenhetsméssig position dn
om konsolidering inte skett. Om ett bolag utnyttjar ett annat ej heldgt
koncernbolags underskott sa paverkas inte utomstdende aktiedgare eftersom
det senare bolaget fér betalt for underskottet. Tvértom sa gynnas de om négot
genom att underskottet omvandlas fran ett potentiellt varde till ett reellt véirde
1 fortid. Om underskottet dverlats at andra hallet har det inte heller ndgon
betydelse eftersom det bolag som inte dr heldgt utger ersittning delvis ur de

utomstaende aktiedigarnas ficka.
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8 Resultatutjamning i framtiden

8.1 Sammanfattande kommentarer

Neutraliteten 1 ett skattesystem paverkas i hog grad av mojligheten att jamna
ut resultatet inom en koncern. De olika modeller for koncernintern
resultatutjimning som finns runtom i vérlden idag &r olika 16sningar pa detta
samma problem inom ett skattesystem. Koncernbidragen dr av oerhord vikt
for att &stadkomma en mer neutral beskattning av ekonomiska enheter, oaktat
om dessa har delats upp pa flera bolag i en koncern. Trots att de i stor
utstrdckning fungerar ndgorlunda vél &r det tydligt att reglerna 4r en produkt

av den tid de kom till i och att detta orsakar problem.

Syftet med denna uppsats har varit att behandla kravet pa virdedverforing i
samband med koncernbidrag. Emellertid har det framgatt i denna
undersokning att kravet inte bor uppfattas som en forutséttning for att ett
koncernbidrag ska vara avdragsgillt. Istillet dr en vérdedverforing en
forutséttning for att ett koncernbidrag dverhuvudtaget lamnas, med hénsyn
till hur koncernbidrag &r d&mnat att jimna ut skatten. Eftersom utjimning av
skatten sker genom att resultatet for ett beskattningsér justeras med lamnade
och mottagna koncernbidrag sd &r virdedverforingen en fundamental del i
koncernbidraget. Detta torde ockséd vara anledningen till att det dr svart att
finna nagot uttryckt syfte eller funktion som kravet dr dmnat att uppfylla.
Koncernbidragsreglerna kom till i en tid nédr utjimning inom koncerner i viss
mén tilldts genom Overflyttning av vinster och eftersom det var avsett att
oppna koncernbidrag skulle f4 samma effekt fick de samma utjamningsform.
Podngen med detta dr att anledningen till att kravet pd vérdedverforing
infordes har samma ursprung som anledningen till att valet av

utjimningsform f6ll pa vinstutjdmning i form av koncernbidrag.
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Ovan har den forsta fragestéllningen besvarats och genom detta dven till viss
del den tredje. Ett eventuellt slopande av kravet pa viardedverforing utgor inte
ett realistiskt alternativ. Eftersom koncernbidrag utgér en form av vinst-
utjimning sa maste dven vinsten jimnas ut for att avsedd effekt ska uppnés.
Det ér inte omdjligt att det skulle fungera i det enskilda fallet under sérskilda
forutsittningar. Overlag skulle diremot de problem som behandlas i
uppsatsen dnda inte skulle 16sas pa ett tillfredsstidllande sétt och att andra
problem vilka &r minst lika svara att 16sa skulle tillkomma. Det finns en
mdjlighet att undvika en vardedverforing, detta krdver dock ett byte av
utjdimningsmodell. Utjimningen av skatten genom koncernavdrag eller
konsolidering bygger inte pa att vinster fordelas mellan bolagen sa att
resultatet fordndras. P4 grund av detta behover ingen overforing av vinster
ske for att jamna ut det skattemissiga resultatet. Utifrdn det som analyserats
i detta arbete sd innefattar inte dessa modeller nagon vérdedverforing i

aktiebolagsrattsligt syfte heller.

Virdet av att slopa vardedverforingen bestims genom att svara pa den andra
fragestéllningen. Det dr inget problem i sig att utjimningen sker genom att
bolag flyttar vinster mellan varandra. Daremot sa passar en sddan utjimning
inte sérskilt vdl samman med aktiebolagsritten, som framgér i denna uppsats.
Det framhivs att koncernbidragsreglerna i de flesta situationer fungerar som
menat, men det dr snarare den omstindighet att reglerna inte alltid uppfyller
sitt &ndamal som borde lyftas. Sarskilt eftersom det dr pa grund av reglernas
utformning som de inte kan tillimpas d&ndamaélsenligt. Reglerna motverkar
saledes sitt eget syfte, vilket borde vara skil nog att utforska andra alternativ

for resultatutjimning.

8.2 Varfor sker sa lite?

Med anledning av det ovan konstaterade finns det all anledning att fundera
over varfor reglerna inte dndras, eller att en Gversyn atminstone inte sker. De
problem som lyfts i detta arbete har inget att géra med ndgon ny fordandring i

reglerna eller att reglerna pé andra rattsomraden foréndrats i ndgot vésentligt.
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I stort sett skulle samma kritik kunna framf6ras mot reglerna sisom de sig ut
pa 1960-talet. Detta utgor sdledes inte pa ndgot sitt nigra tidigare okénda
problem, sdrskilt eftersom de uppmérksammats av flera remissinstanser.
Trots detta verkar det inte finnas nagot intresse for en omfattande dversyn av

reglerna, d&tminstone inte fran offentligt hall. Hur kommer detta sig?

Detta beror tveklost pé ett flertal olika faktorer, flera av vilka har behandlats
1 uppsatsen. Sammantaget verkar det vara en generell uppfattning att
koncernbidragsreglerna fungerar relativt vil i de flesta situationer och att det
inte finns tillrickliga skil att genomfora en Overgripande fordndring.
Foretagsskattekommitténs instéllning till att byta modell for koncernintern
resultatutjimning fran koncernbidrag till konsolidering var att detta skulle
innebdra en alltfor stor borda i jimforelse med det mervirde detta skulle
medfora. Eftersom utredningen inte verkar ha beaktat de problem som
behandlats i detta arbete finns det alltjaimt anledning att formoda att det visst
kan finnas ett betydande mervirde i en omfattande fordndring av reglerna.
Dessutom anser jag att kommitténs dversyn endast gavs subsidiért fokus vid
sidan av utredningens huvudforslag och ndgot forslag till omfattande
fordndring inte var realistiskt med hédnsyn till detta. Ndgon Oversyn av
koncernbidragsreglerna med ndgra andra verkliga alternativ kan sdledes inte
sdgas ha skett och skidlen for en betydande 6versyn av reglerna dverviger

ddarmed de emot en sadan.

8.3 Vad en oversyn bor beakta

8.3.1 Neutralitet

Framst sa dr det viktigt att en Gversyn av reglerna sker utifrdn det andamal
som de dr menade att tjana, ndmligen skattemissig neutralitet. I nuvarande
system ger koncernbidragsreglerna uttryck for neutralitet, men det &r viktig
att inte 1asa sig vid motiveringarna som stéllts till grund for dessa regler. Det
vore orimligt att tdnka sig att uppfattningen om neutralitet och resultat-

utjdmning inte har fordndrats sedan 1960-talet, inte minst med tanke pa att
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bolagsbeskattningen vid tillfallet sdg helt annorlunda ut an den goér idag med
bl.a. bade statlig och kommunal bolagsskatt. Syftet med reglerna om &ppna
koncernbidrag var inte att normalisera resultatutjamning inom koncerner,
utan att ersdtta koncernbidrag som omkostnad. Numera ser vi betydligt lattare
pa denna typ av skatteutjimning. En dversyn bor alltsa inte bedoma de olika
modellerna utifrdn neutralitet som det kommit till uttryck i koncern-

bidragsreglerna, utan pd objektiva grunder.

En annan fraga dr vilken vikt neutralitet bor tillméatas. Neutralitetsprincipen
har tillmétts védrde i1 skatterdtten eftersom neutrala skatteregler bidrar till
ekonomisk effektivitet i samhillet. Aven om detta utgdér reglernas
huvudéndamal sa dr det inte ett trumfkort, utan ndgot som maste vigas mot
andra argument. Andra modellers administrativa borda, flexibilitet och
mdjligheten att motverka skattekringgdenden &r alla argument som behdver
vigas in 1 bedomningen. Diremot borde inte ett mer neutralt alternativ
forkastas bara pd den grunden att fordndringen i sig ar resurskrdvande,
omfattande eller m6dosam. Det fér faktiskt forvintas av en dversyn av denna
magnitud att ett forslag innebdr omfattande foréndringar i hela skatterdtten
och férmodligen dven i redovisningsnormer. I min mening &r detta proaktiva
forhallningssitt att foredra framfor att mindre dndringar i reglerna konstant

sker reaktivt ndr nya problem uppstar.

8.3.2 Val av modell

Som nédmnt har det inte varit detta arbetes syfte att framfora en ny modell som
borde implementeras i Sverige. Denna uppsats har helt enkelt ett allt for snavt
perspektiv for att kunna beakta samtliga faktorer som maste vigas in i valet
av rétt sétt att jimna ut resultatet i koncerner. Utifran det som dr sagt ovan ér
det av storsta vikt att samtliga realistiska modeller behandlas neutralt.
Exempel fran andra ldnders system kommer spela stor roll, men som tidigare
ndmnt sa dr det ndst intill omojligt att lyfta in en modell i ett annat réttssystem
eftersom forutséttningar och regler har koppling till andra normer i en annan

rattskultur.
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I valet av modell innefattas dven detta arbetes huvudfokus om ett krav pa
virdedverforing. Valet av modell eller system borde 1 hogsta grad paverkas
av om en virdedverforing enligt ABL sker och om de problem som
behandlats i uppsatsen 19ses eller inte. Utifrén den utredning som gjorts i detta
arbete finns det fog att férvinta sig att koncernavdrag eller konsolidering hade
varit att foredra med anledning av detta. Det vore dnskvirt att en dversyn av
reglerna foretog en liknande utredning av de olika modellerna som skett ovan
men 1 betydligt stérre omfattning. Ett mal med Gversynen borde vara att
foresla regler till utjdimning som inte alls dr beroende av tillimpningen av
civilrittsliga normer, om detta 4r mojligt. Detta skulle forsédkra en mer neutral

och forutsebar skattelagstiftning.

8.3.3 Gransoverskridande resultatutjamning

En fraga som inte behandlats i detta arbete men som inte kan ignoreras 1
samband med en dversyn dr frigan om gransoverskridande resultatutjimning.
Detta behandlades visserligen av Foretagsskattekommittén men med tanke pa
deras kommittédirektiv kan det aldrig funnits anledning att foresla
fordndringar om en mer langtgéende resultatutjimning i gransoverskridande
situationer. Trots den restriktiva instéllningen frén offentligt héll s& finns det
anledning att tanka sig att Sverige skulle kunna vara mer proaktivt i denna
fraga. Danmark och Italien utgdr exempel pd ldnder som tillater grins-
overskridande konsolidering och fran EU-hall har det foreslagits

konsolidering inom unionen.

Huruvida detta dr Onskvirt har vidare att géra med beddmningen av
neutralitet. Det finns skdl att anse att neutralitet inte bara bor avse ett
nationellt perspektiv med inhemska bolag, utan dven for internationella
koncerner. Multinationella koncerner med dotterbolag i olika ldnder har for
ndrvarande inte samma forutsdttningar som inhemska koncerner och fragan

ar om de borde ha det med hénsyn till neutralitet.
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