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Summary

In Sweden, the commercial contracting relationship is dominated by a number
of standard-form contracts. For turnkey contracts, ABT 06 is usually applied.
The standard-form contracts regulate, inter alia, the share of responsibilities
that shall apply to a contract as well as an obligation for the contractor to keep
the contract insured during a certain period of time (the compulsory
insurance). The purpose of this essay is to analyse how the share of
responsibilities, according to ABT 06, is affected by the compulsory
insurance.

The regulation regarding the compulsory insurance in ABT 06 states that a
contractor must keep two types of insurances intended for the contract during
a certain period, i.e. an all-risk insurance (Sv. allriskforséakring) and a liability
insurance. The extent to which the insurances shall apply in order to fulfil the
requirements as set out by the compulsory insurance is specified by an
attachment to AMA AF which is defined as the minimum requirements
(Sv. minimiomfattningen). ABT 06 and the minimum requirements
respectively states that a company which initiates a contract (hereby defined
as an employer) must be co-insured if the employer also is the developer of
the contract. As co-insured, the employer receives an independent right to
claim the insurance without the contractor’s participation. If the contractor
does not comply with requirements of the compulsory insurance, the
contractor bears the risk in certain cases, e.g. the contractor may be liable to
pay compensation for damage to the contract to the same extent that the
insurance would have covered if it would have been valid. If the excess is set
at a level that exceeds what is stated in the construction contract, the
contractor is usually liable for the difference between the increased, and the
agreed, excess.

During the contract period, the contractor may be liable for damage to an
undelivered part of the contract. The liability is usually referred to as object
responsibility (Sv. objektsansvaret eller fareansvaret). The object
responsibility implies that the contractor, in general, is responsible for
damage to the contract during the contract period. However, there are a few
exceptions whereby the employer is responsible for the damage occurred e.g.
when the damage has occurred due to the employer or in the event of force
majeure.

The object responsibility is, to a large extent, insured through the all-risk
insurance. The all-risk insurance applies to unforeseen physical damage or
loss of property. Consequently, there is a transfer of liability for damage
during the contract period from the contractor to the insurance company. In
the doctrine, the contractor’s possibility to be covered by an insurance has
been considered to alleviate the effects of the object responsibility. However,
it has, through the investigation relating to this thesis, emerged that the object
responsibility entails a greater liability than what may be covered by the



insurance. Thus, the contractor cannot expect to receive compensation for all
damages that have occurred during the contract period. Finally, it has, through
the investigation of this thesis, been established that the insurance cover
according to ABT 06 is applicable during the contract period regardless of
which party that is responsible for the damage occurred.

During the contract period, the main purpose of the liability insurance is to
ensure that the employer can receive compensation if a liability for damages
arises.

Upon delivery of the contract, the contract period expires, and the warranty
period commences. During the warranty period, the main rule is that the
contractor is not responsible for damage and subsequently the risk transfers
to the employer. However, the contractor is still responsible for certain
defects and consequential damages. The contractor is responsible for, e.g.
consequential damage to the contract that appears during the warranty period
and which has arisen as a result of a fault for which the contractor is
responsible in accordance with ABT 06.

The minimum requirements state that the all-risk and the liability insurance
respectively shall be valid for a period of two years from the delivery of the
contract. According to ABT 06, a warranty period of five years shall apply as
a main rule. The discrepancy between the timing in the different regulations
shall be covered by the construction contract. If the gap is not regulated by
the construction contract there is a risk that the contract may not be covered
by the insurance for the determined period. If a gap should arise, such gap is
not in compliance with the minimum requirements.

In the investigation related to this thesis, it has also emerged that the insurance
cover does not affect the share of responsibilities during the warranty period
in the same way as during the contract period. During the warranty period,
the insurance cover is dependent on the contractor being liable for the damage
according to the rules in ABT 06. During the warranty period, the opposite
applies from what applies during the contract period when the insurance cover
applies regardless of the share of responsibilities in ABT 06. Instead, the
insurance cover during the warranty period is dependent on the contractor
being liable under ABT 06.

When the warranty period has expired, but the liability period is still in force,
the contractor’s liability is further limited. The contractor is only responsible
for essential defects caused by negligence. The employer also has the burden
of proof for both the existence of defects and the circumstances, which the
essentiality assessment is based on. An example of negligent action is if the
contractor has deviated from the employer’s instructions or if the
requirements for professionalism is not met. If the contractor is responsible
for the defect, the liability for consequential damage may also be applicable.
After the warranty period, neither ABT 06 nor the minimum requirements
prescribe any obligation to keep the contract insured.



Sammanfattning

| Sverige regleras det kommersiella entreprenadforhallandet av ett antal
standardavtal och vad galler totalentreprenader tillampas vanligen ABT 06.
Standardavtalen reglerar bland annat vilken ansvarsfordelning som ska gélla
for entreprenaden och innefattar ocksa en avtalad plikt for entreprendren att
halla entreprenaden forsékrad under viss tid (forsakringsplikten). Uppsatsens
overgripande syfte ar att analysera hur ansvarsfordelningen enligt ABT 06
paverkas av forsakringsplikten.

Forsakringsplikten i ABT 06 innebér att entreprendren ska ha allrisk- och
ansvarsforsakring for entreprenaden under viss tid. Den omfattning med
vilken forsakringarna ska gélla for att uppfylla forsakringsplikten preciseras
genom minimiomfattning som ar bifogad till AMA AF. | svdl ABT 06 som
I minimiomfattningen anges att bestallaren ska vara medfdrsékrad om denne
ar byggherre. Som medforsakrad erhaller bestéllaren en sjalvstandig ratt att
ta forsakringsskyddet i ansprak, utan entreprendrens medverkan. Om
forsakringsplikten inte uppfylls av entreprendren star denne i vissa fall risken.
Av detta foljer att entreprendren star risken for eventuell skada och kan bli
ersattningsskyldig till den del forsédkringarna hade tackt skadan. Om
sjalvrisken tecknas till en niva som Overstiger vad som anges i
entreprenadavtalet sa svarar entreprendren vanligen for differensen mellan
den forhojda och den avtalade sjalvrisken.

Under entreprenadtiden bar entreprendren ett stort ansvar for skada pa ej
avldmnad del av entreprenaden. Ansvaret kallas vanligen for objektsansvaret
eller fareansvaret och innebar att entreprendren som huvudregel ansvarar for
skada pa entreprenaden under entreprenadtiden. Huvudregeln géller dock
med ett antal undantag da istéllet bestallaren ansvarar for en uppkommen
skada. Som exempel pa undantag kan namnas skada som beror pa bestéllaren
eller force majeure.

Objektsansvaret &r i stor utstrackning forsakrat genom allriskforsakringen.
Allriskforsakringen géller for oftrutsedd fysisk skada eller forlust av
egendom. Av detta foljer att det sker en ansvarsforflyttning for skada under
entreprenadtiden fran entreprendren till forsékringsbolaget. | doktrin har
entreprendrens mojlighet till forsdkring ansetts lindra verkningarna av
objektsansvaret. Genom den kartlaggning som har genomforts inom ramen
for denna uppsats star dock klart att objektsansvaret innebaér ett stérre ansvar
an det skydd som forsakringarna erbjuder. Entreprendren kan saledes inte
forvanta sig att fa ersattning for alla skador som intraffar under
entreprenadtiden. Vidare har det genom undersokningen i denna uppsats
framgatt att forsakringsskyddet galler under entreprenadtiden oberoende av
vem som ansvarar for skadan enligt ABT 06.



Ansvarsforsakringens huvudsakliga syfte under entreprenadtiden &r att
tillforsakra att bestdllaren kan fa ersattning om skadestandsskyldighet
uppkommer.

Vid entreprenadens avldmnande upphor entreprenadtiden och garantitiden
borjar 16pa. Under garantitiden ar huvudregeln att entreprendren inte ansvarar
for skada och risken Overgar darigenom till bestallaren. Entreprendren
ansvarar dock fortsatt for vissa fel och féljdskador. Entreprendren ansvarar
till exempel for foljdskada pa entreprenaden som framtrader under
garantitiden och som har uppstatt till foljd av fel for vilket entreprendren
ansvarar enligt ABT 06.

Minimiomfattningen anger att allrisk- och ansvarsforsakringen ska gélla i tva
ar fran entreprenadens avlamnande. | ABT 06 géller som utgangspunkt en
garantitid om fem ar. Diskrepansen mellan tidsangivelserna bor hanteras i
entreprenadavtalet eftersom forsékringsskyddet annars riskerar att falla bort
innan garantitidens slut. Ett sadant glapp kan inte anses vara forenligt med
minimiomfattningen.

Inom ramen for denna uppsats har dven framkommit att forséakringsskyddet
inte inverkar pa ansvarsférdelningen under garantitiden pa samma sétt som
under entreprenadtiden. Under entreprenadtiden géller forsakringsskyddet
oberoende av ansvarsfordelningen i ABT 06. Under garantitiden géller istéllet
det motsatta, da forsakringsskyddet ar beroende av att entreprendren &r
ansvarig for skadan enligt ansvarsreglerna i ABT 06.

Under ansvarstiden, det vill séga tiden efter garantitidens utgang, begransas
entreprendrens ansvar ytterligare. Entreprendren ansvarar endast for
vasentliga fel som har orsakats genom vardslGshet. Bestallaren har
bevishordan for saval forekomsten av fel som de omstandigheter som ligger
till grund for vasentlighetsbedomningen. Exempel pa vardslést agerande &r
om entreprendren frangatt bestéllarens anvisningar eller om kravet pa
fackmassighet inte ar uppfyllt. Om entreprendren &r ansvarig for felet sa kan
aven ansvaret for foljdskada aktualiseras. Efter garantitiden foreskriver
varken ABT 06 eller minimiomfattningen nagon plikt att halla entreprenaden
forsakrad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige regleras kommersiella entreprenader i stort sett uteslutande av olika
framfoérhandlade standardavtal, vilka gemensamt bendmns Allmanna
bestdammelser. De huvudsakliga avtalen bendmns ABT 06 samt AB 04. Dessa
skiljer sig pa sa satt att det forstnamnda avtalet reglerar totalentreprenader och
det senare reglerar utférandeentreprenader. Standardavtalen har utarbetats av
Byggandets Kontraktskommitté som bestar av medlemmar vilka
representerar saval byggherrarna  som  entreprendrerna.  Allméanna
bestammelser har till syfte att astadkomma en rimlig niva av riskférdelning
mellan entreprendr och bestallare.

Inom entreprenadomradet ar den gangse uppfattningen att entreprendren, till
foljd av ABT 06, bar ett stort ansvar for skada pa entreprenaden.
Entreprendren alaggs exempelvis att teckna viss forsakring under en sarskilt
angiven tid. Dessutom kan entreprendrens ansvar for skada pa entreprenaden
narmast betecknas som strikt i vissa fall. Emellertid paverkar det skydd som
forsakringsplikten i ABT 06 innebér vilket ansvar entreprendren faktiskt har
i praktiken eftersom forsékringsplikten i realiteten syftar till att hantera
riskerna i avtalsforhallanden. Férhallandet mellan ansvarsreglerna i ABT 06
och forsakringsskyddet har, med undantag for Harald Ullman, inte behandlats
i ndgon storre utstrackning av den svenska rattsvetenskapen. For att forsta
vidden av entreprendrens ansvar krdvs en analys av de foreskrivna
forsékringarnas narmare omfattning och innebérd. Denna uppsats avser
saledes att kartlagga ansvarsfordelningen enligt ABT 06 och det foreskrivna
forsakringsskyddets omfattning. Dessutom kommer fokus riktas mot
forsékringspliktens innebdrd samt vilka konsekvenser som kan aktualiseras
om denna plikt forsummas. Uppsatsen kan darigenom bidra till en okad
forstaelse for hur forsakringsskyddet inverkar pa den ansvarsfordelning som
ABT 06 foreskriver.

1.2 Syfte och fragestallningar

For den handelse att skada uppkommer pa en entreprenad ar det viktigt att
parterna pa forhand ar inforstadda med vem som baér risken i olika situationer.
Klargtrandet av ansvarsfordelningen ar central for att vardera parten ska
kunna beddma vilka risker det specifika projektet innebér. Dessutom ar
parternas riskbedémning avgoérande for bade prissattningen av entreprenaden
och bedémningen av vilka skadeforebyggande atgarder som ska vidtas.
Harutdver spelar forsékringsplikten en viktig roll eftersom den foreskriver ett
obligatoriskt forsakringsskydd for parterna. Med anledning av detta
uppkommer en intressant fraga, namligen om det obligatoriska
forsakringsskyddet paverkar ansvarsfordelningen enligt ABT 06 och i sadant
fall vilken inverkan det har pa ansvarsfordelningen. Uppsatsens 6vergripande
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syfte ar att analysera hur ansvarsfordelningen enligt ABT 06 paverkas av det
obligatoriska forsakringsskyddet.

For att uppfylla syftet med uppsatsen kommer féljande fragor att behandlas.

- Hur fordelas risken mellan avtalsparterna i entreprenader reglerade av
ABT 06?

- Vad innebér forsékringsplikten i ABT 06 kap. 5 § 23?

- Paverkas riskfordelningen enligt ABT 06 av det forsakringsskydd
som forsakringsplikten foreskriver och, om sa ar fallet, pa vilket satt?

1.3 Avgransningar

Inledningsvis ska framhallas att uppsatsen endast avser att behandla
kommersiella entreprenader i vilka ABT 06 utgor avtalsinnehall. Till skillnad
fran konsumententreprenader sa ar det kommersiella forhallandet inte reglerat
I lag utan regleras istallet av olika standardavtal. En annan viktig skillnad &r
att byggherren i konsumententreprenader dven &r konsument. Det har darfor
inte ansetts relevant att behandla dven konsumententreprenader inom ramen
for denna uppsats.

Ett skal till att framstallningen tar sikte pa ABT 06 istallet for AB 04 ar att
entreprendren i totalentreprenader utover sjalva utférandet, &ven ansvarar for
projekteringen. Detta vacker ytterligare intressanta fragor att ta stallning till,
vilket &r skalet till avgransningen fran AB 04.

Av utrymmesskal har vissa delar behandlats i korthet. Tolkningsmetoden for
oklara bestammelser i entreprenadavtal som HD under senare ar har etablerat
i rattspraxis behandlas endast genom ett urval av nagra centrala avgoranden.
| urvalet ingar NJA 2013 s. 271, NJA 2014 s. 960 och NJA 2015 s. 862
eftersom HD i dessa avgOranden presenterar tolkningsmetoden teoretiskt
innan HD tillampar den i det enskilda fallet. Problematiken kring
fackmassighet  och  entreprendrens  atagande  behandlas inte.
Besiktningsinstitutet berérs endast i korthet, trots dess betydelse for
felbedémningen.

Entreprenadavtal ar ofta langvariga avtalsforhallanden. Detta medfér att en
mangd olika problem kan uppstd. Fragor som angransar till fel och
bestallarens befogade forvantningar har ocksa lamnats darhan.

Allmanna tolkningsregler som inte ingar i HD:s tolkningsmetod avseende
oklara entreprenadavtal har lamnats utanfor uppsatsen. En sadan regel &r
oklarhetsregeln som innebér att den som forfattat avtalet far bara ansvaret for
oklarheten. Denna regel bor dock ha begransad praktisk inverkan pa
entreprenadavtal eftersom de ar sa kallade agreed documents, vilket
foranleder att ingen av parterna behéver std for oklarheten.?

1 Avsnitt 2.3.
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Aven om en kvalitativ studie av forsikringsbolagens villkor vore av stort
intresse har en sadan utredning av olika skal inte genomforts. Dels skulle en
sadan utredningen uppta en stor del av uppsatsens utrymme, dels forefaller
det som mer andamalsenligt for uppsatsens syfte att utga fran de minimikrav
som branschen foreskriver gallande forsakringarnas omfattning istallet for att
rikta fokus mot det enskilda forsakringsbolagets utformning av villkoren.
Kartlaggningen har saledes fokuserats till att behandla de minimikrav som
anges genom AMA AF.

1.4 Metod

Under forfattandet av denna uppsats har den rattsdogmatiska metoden
tillampats genomgaende. Nedan foljer en redogorelse for den valda metoden
innan de sérskilda svarigheterna som foljer av entreprenadratten behandlas.

Enligt Kleineman framstar metoden ofta som vag, oklar och inte sallan direkt
motséagelsefull och behandlas med fordel genom att rikta fokus mot metodens
tillvagagangssatt. Kleineman anfor att syftet med rattsdogmatiken vanligen
sdgs vara att rekonstruera en rattsregel eller en 16sning pa ett problem genom
att applicera en rattsregel pa densamma. Utgangspunkten vid tillampning av
metoden &r anvandandet av de allmant accepterade rattskéllorna. | praktiken
handlar det om att soka svar i lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och doktrin.?
Lehrberg dr av uppfattningen att rattsdogmatiken &r central for en praktiker
eftersom den tar utgangspunkt i de traditionella rattskallorna. Enligt Lehrberg
ar syftet med den rattsdogmatiska metoden att kartligga och precisera
gallande ratt.

Vidare har den rattsdogmatiska metoden fatt kritik for bristande
vetenskaplighet och for att vara engagerad i ett normativt system som inte
existerar i verkligheten. Kritiken har tillbakavisats av Jareborg. Enligt
Jareborg innebéar rattsdogmatiken att fokus riktas mot sjélva rattssystemet
som normativt system och inte vad rattssystemet resulterar i nar normerna
tillampas. Emellertid framhaller Jareborg att det inte &r ointressant for
rattsdogmatiken hur myndigheter och enskilda tillampar reglerna. Jareborg ar
snarare av den motsatta uppfattningen, det vill sdga att rattsdogmatiken blir
meningslés om den inte beaktar omvarlden. Harvid pdminner dock Jareborg
om att det inte &r den verkligheten som rekonstrueras i rattsdogmatiken, utan
det normativa systemet.*

Inledningsvis ska, enligt Lehrberg, atskillnad goras mellan auktoritativa och
supplerande réattskallor. Vad galler de auktoritativa rattskallorna véger klar
lagtext tyngst. Néast i ordningen star sannolikt avgoranden fran HD som
innehaller ett generellt prejudikatvarde. En sadan ordning motiveras av att
underinstanserna vanligen foljer ett prejudikat. Efter detta foljer sannolikt
forarbeten i hierarkin. Hérefter anfor Lehrberg att den juridiska doktrinen &r

2 Korling & Zamboni (2013), s. 21 f.
3 Lehrberg (2020), s. 203 ff.
4 Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 9.
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hanforlig till kategorin supplerande rattskallor, under vilken handelsbruk och
sedvanja ocksa bor kunna inordnas.®

1.5 Material

1.5.1 Allmanna bestammelser

Den kommersiella entreprenadratten ar inte reglerad i lag. Omradet
domineras istéllet av en mangd branschspecifika standardavtal. Med
anledning av att den rattsdogmatiska metoden har stort fokus pa anvandandet
av rattskallor, har fragan var standardavtalen ska placeras i rattskallehierarkin
uppkommit.

| doktrinen rader ingen konsensus gallande entreprenadavtalets stéllning.
Enligt Lehrberg utgor standardavtal inte en rattskélla eftersom de endast &r
bindande for parterna och maste dberopas av part for att tas i beaktande.
Likval anfor Lehrberg att standardavtal kan fa betydelse &ven i de fall de inte
inforlivats mellan parterna. Standardavtal kan i ett sadant fall ersatta
dispositiva regler och darigenom utgora rattstillampningsfakta som inverkar
pa domstolens beddmning. Harvid erhéller standardavtalen status sasom
handelsbruk eller sedvinja.® Samuelsson framhaller att standardavtalen inte
kan anses ge uttryck for vare sig den “dispositiva entreprenadritten” eller
handelsbruk som konkurrerar med dispositiv ratt.’

Med anledning av det ovan anforda ansluter jag mig till uppfattningen att
standardavtalen AB 04 och ABT 06 inte ar att betrakta som rattskéllor som
sadana. De traditionella rattskallorna kommer istallet beaktas for att faststélla
vilket avtalsinnehall som ska anses galla mellan parterna.

1.5.2 Forhallandet mellan AB 04 och
ABT 06

Inledningsvis ska framhallas att en stor mangd av materialet som behandlar
entreprenadratt avser utférandeentreprenader dar AB 04 har inforlivats
mellan parterna. Skillnaden mellan utférande- och totalentreprenader
behandlas i senare avsnitt.® Avtalen r i stort sett likalydande men skiljer sig
huvudsakligen at genom att de for ABT 06 specifika bestimmelserna syftar
till att sakerstélla bestallarens funktionskrav.® Av detta foljer att det material
som finns tillgangligt gallande AB 04 i stor utstrackning &r relevant &ven for
ABT 06. Saledes har ingen avgransning gjorts mot material som behandlar
utférandeentreprenader eftersom detta hade medfort att urvalet av material
hade blivit mycket begransat.

S Lehrberg (2020), s. 101 ff.
6 Lehrberg (2020), s. 221 f.
7 Samuelsson (2020), s. 19.
8 Avsnitt 2.4.2.

® Hedberg (2010), s. 189.
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1.5.3 Rattspraxis

Entreprenadomradet har lange kannetecknats av att tvisteférfaranden inte har
varit offentliga, vilket har hdmmat den rattsvetenskapliga debatten. Det
faktum  att  skiljeforfarande  lange  varit den  huvudsakliga
tvistlosningsmodellen har ocksa medfort att det under lang tid funnits ett
mycket begransat urval av végledande avgdéranden. Utvecklingen under
senare ar har dock gatt mot att ett Okat antal tvister har drivits i allman
domstol, vilket har bidragit till att HD ocksa har meddelat prejudikat i en rad
viktiga fragor.°

Oaktat det ovanstaende &ar antalet avgoranden som ar av relevans for
uppsatsens fragestéllningar fortsatt begransat. Ytterligare en olycklig foljd av
att mycket av rattsutvecklingen pa omradet har skett genom icke-offentliga
avgoranden ar att de uttalanden som har gjorts av branschféretradare i
tvisterna ocksa ar sekretessbelagda. | sammanhanget ska paminnas om
Samuelssons uppfattning om att det auktoritativa underlaget vid réttsliga
bedomningar inte innefattar icke-offentligt material.!! | uppsatsen bortses
darfor fran skiljedomar och liknande icke-offentligt material.

1.5.4 Doktrin

| avsaknad av lagreglering atnjuter doktrinen en sarskilt viktig roll pa
entreprenadrattsomradet. Vanligen utgor den dvervagande delen av doktrin
inom en viss juridisk disciplin sadan som har forfattats av foretradare for
rattsvetenskapen.  Emellertid &  det inom  entreprenadrétten
branschféretradare och praktiker som till stor del har utformat den doktrin
som finns tillganglig. Samuelsson kategoriserar den  svenska
entreprenadréttsliga doktrinen som handbokslitteratur eftersom den till stor
del ar utformad som kommentarer till standardavtalen och da den fyller en
viktig praktisk funktion.!?

Litteraturen som behandlar entreprenadfoérsakring i monografisk form ar
begransad och Harald Ullman dominerar pa omradet. Ullmans tva bocker
samt olika artiklar &r den enda litteratur som specifikt behandlar
entreprenadforsakring. Utdver Ullmans verk behandlas amnet kortfattat i
annan litteratur men da som en del av en storre dvergripande fragestallning.
Det faktum att Ullman ar den enda som ingdende har behandlat amnet &r
forklaringen till varfor kapitel 5 i stor utstrackning baseras pa hans verk.

1.6 Forskningslage

Litteraturen avseende ansvarsreglerna i ABT 06 &r omfattande. D&remot ar
det endast Ullman som har fordjupat sig i entreprenadférsékring. Ullman har

10 Samuelsson (2011), s. 35 f.
11 Samuelsson (2011), s. 36.
12 Samuelsson (2011), s. 31.
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bedrivit ingaende forskning pa entreprenadforsakringsomradet och har
publicerat saval bocker som artiklar och uppsatser i amnet. Ovrig forskning
som behandlar entreprenadférsakring berér vanligen fragan kortfattat och
inom ramen for en annan fragestallning. Exempel pa verk som behandlar
fragan i korthet d&r Samuelssons ”AB 04 — En kommentar” och Hedbergs
”Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09"

1.7 Disposition

Inledningsvis behandlas bakgrunden till uppsatsen i kapitel 1.1. Ovriga
avsnitt i det inledande kapitlet behandlar uppsatsens formalia. Utredningen
presenteras i kapitel 2-5 och utgdr underlag fér den analys som slutligen
presenteras i kapitel 6.

| kapitel 2 behandlas entreprenad i allménhet och entreprenadavtalet i
synnerhet. Har presenteras den historiska utvecklingen till dagens
standardavtal och vilka sérdrag som praglar entreprenadavtalet. | kapitlet
aterfinns aven en genomgang av hur entreprenadavtalet ska tolkas vid
oklarheter enligt den metod som HD har fastslagit i rattspraxis under senare
ar. | kapitlet undersoks slutligen entreprenadavtalets rattsliga stallning och
vilka regelverk som star i fokus for framstéllningen.

Kapitel 3 behandlar hur risken fordelas i forhallandet mellan bestéllare och
entreprendr i takt med entreprenadens fortlopande. De centrala begreppen
skada och fel samt garantitid och ansvarstid utreds nérmare i kapitlets
inledning. Vidare &r kapitlet indelat i underrubriker efter entreprenadens olika
tidsmassiga avgransningar.

Kapitel 4 innehaller en genomgang av forsakringsavtalets innebord och
viktiga forsakringsréattsliga begrepp. | kapitlet utreds &ven vilka inb6rdes
rattigheter och skyldigheter som forsdkringsavtalet innebar for
forsékringstagaren och forsakringsbolaget.

| kapitel 5 kartlaggs forsdkringsplikten och dess ndrmare innebdrd. Har
presenteras dven en utredning om entreprenadfdrsédkring och en allman
genomgang av allrisk- och ansvarsforsakringen. Slutligen anges vilka krav
som stalls pa respektive forsakring enligt ABT 06 och AMA AF.

Kapitel 6 innehaller en sammanfattande analys av uppsatsens slutsatser. Har
presenteras dven egna tankar om amnet.

Det bor avslutningsvis poéngteras att uppsatsens syfte att kartldgga
forsékringspliktens narmare innebdrd och ansvarsférdelningen mellan
bestdllare och entreprendr i entreprenadavtal dar ABT 06 &r inforlivat
behandlas l6pande genom framstéllningen i kapitel 2-5. Det avslutande
kapitlet ar saledes inte tankt att ensamt besvara samtliga av de uppstéllda
fragestallningarna.
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2 Entreprenadavtal

2.1 Inledning

Det finns ingen fast definition av begreppet entreprenad att tillga. Med
begreppet avses vanligtvis en verksamhet bestaende i att en entreprendr pa
uppdrag av en bestéllare utfér visst bygg-, anléggnings- eller
installationsarbete pa en fastighet, oavsett om det rér om-, nybyggnad eller
reparation.’®* Med entreprenad kan dven avses rivning av byggnad eller
anlaggning.*

| avsaknad av lagstiftning som reglerar kommersiella entreprenader &r
omradet istallet starkt praglat av de olika branschspecifika standardavtalen,
vilka gemensamt beniamns Allmanna bestimmelser.”® Allmanna
bestammelser har en lang tradition i Sverige och de forsta stegen togs i
samband med inforandet av en forordning om statens upphandlings- och
entreprenadvasende ar 1889. Denna forordning kom sedan att andras nagra ar
senare genom SFS 1893 nr 96. Andringsforordningen inneholl nagra
specifika entreprenadréattsliga regler gallande bland annat andrings- och
tillaggsarbete samt garantitid.®

Svenska Teknologforeningen publicerade ar 1907 skrivelsen “Grunder for
byggnadsentreprenader” vilken inneholl allmdnna radd att beakta vid
upphandlingar. Redan fdljande ar gavs “Utredning angdende
entreprenadsystems anvindning vid husbyggnadsarbete” ut. Utredningen tog
avstamp i  diskussioner inom  Teknologféreningen  angaende
entreprenadsystemets fordelar och oldgenheter men utmynnande endast i
slutsatsen att entreprenadbranschen med sina olika avtalsformer inte ansags
vara redo for en lagstiftning.t’

Svenska Teknologforeningen gav ar 1936 ut Allmanna Bestammelser for
entreprenader inom husbyggnads- samt véag- och vattenbyggnadsfacken med
tillhérande kontraktsformular”. Regelverket var resultatet av ett samarbete
mellan Sveriges Industriforbund, Svenska Kommunaltekniska foreningen
och Svenska Byggnadsentreprendrforeningen. Regelverket blev sa
smaningom foremal for en Gversyn eftersom branschen efterlyste storre
enhetlighet och en anpassning av reglerna till branschens utveckling.
Revisionen resulterade i Allménna Bestammelser for entreprenader inom
husbyggnads- samt védg- och vattenbyggnadsfacken, AB 54. Allménna
bestammelserna har darefter omarbetats och reviderats ett antal ganger pa
vagen fram till dagens AB 04. De olika utredningarna som har genomforts

13 Deli (2017), s. 14.

14 Hedberg (2010), s. 5.

15 Samuelsson (2020), s. 17.

16 Hagman, Liman, Lindgren & Boman, Den svenska entreprenadrattens framvaxt inom
bygg- och anléaggningssektorerna, SvJT 2017 s. 174.

7 Hagman, Liman, Lindgren & Boman, SvJT 2017 s. 175.
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under dren har ofta hérsammat de 6nskemal och synpunkter som parterna har
framfort. 18

Under den senare delen av 1960-talet véacktes intresset for entreprenadformen
totalentreprenad. Svenska Byggnadsentreprendrforeningen gav ar 1971 ut en
handledning som inneholl, forutom forslag pa kontraktsvillkor, synpunkter pa
utformningen av  forfragningsunderlag och anbud samt pa hur
anbudsprévningen och kontraktsskrivningen skulle genomféras. Svenska
kommunférbundet publicerade sommaren ar 1970 forslag till Allmanna
bestammelser for totalentreprenad, TAB-70. Publikationen togs, enligt dess
forord, fram genom ett samarbete mellan Byggnadsstyrelsen, Svenska
kommunférbundet och Byggherreféreningen i syfte att reglera
totalentreprenader i avvaktan pa bestammelser fran  Svenska
Teknologforeningen.®

Sedan utgivningen av AB 72 har Byggandets kontraktskommitté (BKK) tagit
Over arbetet med de Allmanna bestdmmelserna. Under 1990-talet publicerade
BKK slutligen Allmanna Bestammelser for totalentreprenader avseende
byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader, ABT 94. Dessa
reviderades och ersattes sedan av ABT 06.2° ABT 06 bygger i stor
utstrackning pa de tidigare AB-avtalen med undantag for nagra foérandringar
i syfte att anpassa regleringen till totalentreprenadens sarskilda karaktar.?*
Under ar 2015 beslutade BKK att en revidering av AB 04 och ABT 06 ska
genomforas. Vid tiden for skrivandet av denna uppsats har arbetet &nnu inte
resulterat i ndgra nya avtal.??

2.2 Entreprenadavtalet och dess sarskilda
karaktaristik

Redan ar 1916 framhdll Wikander entreprenadavtalet som en sarskild form
av avtal avseende materiellt arbetsbeting. Wikander framforde att med
materiellt arbetsbeting avses sadana avtal dar entreprendren svarar for att
astadkomma en materiell arbetsprodukt med viss avtalad beskaffenhet.?® For
Wikander var skiljelinjen mellan avtal om arbete och avtal om visst
arbetsresultat av central betydelse.?

Kéllenius menade i sin tur att entreprenadavtal &r en sarskild avtalstyp som
skiljer sig frén det “vanliga arbetsbetinget” och aven fran sedvanliga kop.
Foljaktligen maste entreprenadavtal ocksa behandlas som nagot for sig och
varken allmanna obligationsrattsliga principer for arbetsbeting eller
koplagens regler bor tillampas pa entreprenader. Daremot framholl Kéllenius

18 Hagman, Liman, Lindgren & Boman, SvJT 2017 s. 176 ff.

19 Hagman, Liman, Lindgren & Boman, SvJT 2017 s. 179.

20 Hagman, Liman, Lindgren & Boman, SvJT 2017 s. 179.

21 Liman (2007), s. 61 f.

22 Foreningen Byggandets Kontraktskommitté, http://foreningenbkk.se/revidering/, besokt
2020-12-04.

23 Wikander (1916), s. 21 ff.

24 Wikander (1916), s. 1 ff.
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att koplagen kan tjana som utfyllande ratt nar entreprenadavtalets innehall
inte ger végledning i en enskild fraga.?®

Entreprenadavtalet definierades av Bengtsson ar 1976 som “en avtalsform
som avser uppforande eller &ndring (reparation, ombyggnad) av byggnad eller
annan anlaggning pa fast egendom (entreprenadavtal)”. Vidare menade
Bengtsson att entreprenadavtalet sarskiljer sig fran tjansteavtalet pa sa satt att
entreprendren inte ar anstélld hos bestéllaren. Entreprentren uppbar inte 16n
for sitt arbete under viss tid utan ska mot vederlag prestera ett visst resultat.
Entreprendren ar enligt Bengtsson att anse som en sjalvstandig aktor i
forhallande till bestallaren och det ar saledes fraga om ett slags
uppdragsavtal.?®

Bengtsson menar att entreprenadavtalet sérskiljer sig pa sa satt att det ofta
avser omfattande och langsiktiga arbeten som paverkar fler parter &n endast
bestallaren och entreprendren. Han menar ocksa att entreprenadavtalet staller
stora krav pa att de ofta mycket kostsamma arbetena fardigstélls och att ett
sadant avtalsforhallande ska inte kunna rubbas lattvindigt eftersom det skulle
foranleda stora kostnadsokningar. Dessutom skiljer sig entreprenadavtalet
fran tjansteavtalet eftersom det innebar en méngd olika forpliktelser for bade
bestéllaren och entreprendren. Entreprentren ska bland annat utféra en
arbetsprestation, tillhandahalla material och redskap, iaktta vardplikten
betraffade redan utfort arbete samt behalla visst ansvar efter entreprenadens
avldmnande. Bestéllaren ska, utdver att erlagga betalning, medverka till
entreprenadens genomforande pa olika sétt.?’

Samuelsson har definierat entreprenadavtalet som “’sddana avtal dir den ena
parten (entreprendren) atar sig att inom viss angiven tid utféra vissa avtalade
bygg- och anldggningsarbeten och dar den andra parten (bestéllaren) ar
tillforsakrad rattslig kompetens att fortlopande andra motpartens atagande
under avtalets 10ptid (&ndringsbefogenhet)”. Samuelsson framhéller
andringsbefogenheten, vilken innebdr att bestéllaren kontinuerligt har rétt att
gora forandringar i entreprendrens atagande, som en av entreprenadavtalets
mest sérskiljande egenskaper.?

Entreprenadavtalets sarskilda karaktaristik har &ven behandlats av HD, som
bland annat uttalat att “entreprenadavtalet skiljer sig fran till exempel kop
genom att det som regel avser omfattande, komplicerat och langsiktigt arbete
med flera inblandade parter” samt att vid tolkning av vissa villkor kan det
finnas anledning att sirskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag”.?®

Dessa uttalanden har HD &ven bekraftat i efterféljande avgoranden.

25 Kallenius (1960), s. 13 ff.

26 Bengtsson (1976), s. 103.

27 Bengtsson (1976), s. 104 ff.

2 Samuelsson (2011), s. 17 f.

29 NJA 2013 5. 271, p. 7.

30 NJA 2014 s. 960, p. 24; NJA 2015 s. 862, p. 12.
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2.3 Regelverk och entreprenadavtalets
rattsliga stallning

Den enda tvingande lagstiftningen som aterfinns pa entreprenadomradet &r
konsumenttjanstlagen. Konsumenttjanstlagen géaller endast i
konsumentforhallanden och innehaller bara ett fatal paragrafer som beror det
fall da en privatperson bestéiller arbete av en néringsidkare avseende
uppforande av en- eller tvafamiljshus, fritidshus eller arbete pa sadan
egendom.3! Som tidigare namnts kommer férhallandet mellan konsument och
naringsidkare inte att behandlas i denna uppsats.

For den del av entreprenadritten som bendmns den kommersiella
entreprenadrétten, vilken reglerar forhallandet mellan naringsidkare, finns det
ingen direkt lagstiftning likt den som reglerar kop av 16s och fast egendom.®2
Emellertid finns det andra lagar som kan ha bade direkt och indirekt
tillamplighet pa entreprenadavtal och entreprenadforhallanden. Saval
avtalslagen som koplagen ar exempel pa sadana lagar. Det faktum att det
saknas en “entreprenadavtalslag” som reglerar kommersiella forhallanden har
foranlett att det har utarbetats ett antal standardavtal av branschforetrédare,
vilka gemensamt bendmns Allmé&nna bestdmmelser. Standardavtalen &r
avsedda att utgdra ett végledande och bindande regelverk i
entreprenadforhallanden och utgor sa kallade agreed documents. De
huvudsakliga avtalen benamns AB 04 och ABT 06, varav det senare star i
huvudfokus for denna framstallning.®

Bade AB 04 och ABT 06 &r ett resultat av forhandlingar inom BKK. Vid
framtagandet av standardavtalen har bade entreprendrsidan (bygg- och
installationsentreprendrer) och byggherresidan (stat, kommun och néringsliv)
varit representerade. Bada sidor har foretratts av lika manga ledamoter i
forhandlingarna, vilket har bidragit till en mangd eftergifter och
kompromisser fran bagge parter.3 | férordet till ABT 06 framhéller BKK att
avtalet bygger pa en rimlig balans mellan rattigheter och skyldigheter som
syftar till att uppna en ekonomiskt optimal riskfrdelning mellan parterna och
att andringar i avtalets innehall darfor ska undvikas.®

Det ar till foljd av dessa forhandlingar som avtalen bendmns agreed
documents. Detta innebar att avtalen antas aterspegla bada parters intressen
pa ett battre satt &n om de vore ensidigt upprattade. Bade AB 04 och ABT 06
samt foregangarna till dessa har haft ett stort genomslag pa
entreprenadomradet och i praktiken tillampas avtalen i nastan alla

31 Hedberg (2010), s. 5.

32 Koplagen reglerar kép av 16s egendom och 2 kap. jordabalken (1970:994) reglerar kop av
fast egendom.

3 Deli (2017), s. 15.

34 Hedberg (2010), s. 15.

3 Forordet till ABT 06, s. 3.
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kommersiella entreprenader.®® Allmanna bestimmelsernas karaktar av
agreed documents bidrar ocksa till att bade entreprendr och bestallare i de
flesta fall accepterar de bestimmelser som standardavtalen innehaller.*’

Avsaknaden av Overordnade rattsregler med syfte att reglera det
kommersiella entreprenadavtalet medfor att det inte finns nagot underlag for
en normbunden utfyllnad av dessa avtal. Saledes kan réttstillamparen inte
heller dlaggas nagon sarskild skyldighet att tillampa vissa normer. Med
anledning av detta framhaller Samuelsson att entreprenadratten inte kan
kategoriseras som ett sarskilt rattsomrade och entreprenadavtalen kan inte
heller anses utgdra en egen avtalstyp.® Dartill kan avtalen enligt Samuelsson
inte tillerkdannas stallning som en samling allménna rattsgrundsatser som ger
uttryck for den “dispositiva entreprenadritten” trots deras mycket utbredda
anvandning.3®

Déremot anfor Samuelsson att entreprenadavtalen kan klassificeras som en
sjalvstandig avtalsform pa grund av sin utbredning och frekvens inom
branschen. Av detta féljer att vissa speciella krav kan stallas. Under
forutsattning att entreprenadavtalet erkanns som sjalvstandigt sa kan parterna
ha en berattigad forvantan pa att entreprenadavtalets sjalvstandighet beaktas
I rattstillampningen. Harvid kan parterna argumentera for att vissa typiska
forutsattningar ska fa genomslag och utgdra normerande underlag vid
rattsliga.  bedémningar. Sadana typiska forutsattningar kan vara
omstandigheter som nagon av parterna haft skal att forutsatta vid ingaendet
av entreprenadavtalet sasom till exempel bestillarens forvantan om att
entreprendren kommer att acceptera bestallarens dnskemal om andringar och
tillagg, om inte annat har avtalats eller tolkningsvis framgar. Den framsta
fortjansten med begreppet sjalvstdndig avtalsform &r dess funktion att
underlatta en systematiskt sammanhallen kunskap om de normer som
karaktériserar ett visst transaktionsmonster, i forevarande fall avtal om
uppforande av byggnader och anlaggningar. 4°

2.4 Entreprenadformer

ABT 06 tillampas pa totalentreprenader. | en totalentreprenad har
entreprendren ansvar for saval projekteringen som utférandet av arbetena.
Entreprentren ansvarar dven for funktionen hos den fardigstallda
entreprenaden i totalentreprenader. Harigenom synliggors ytterligare en
skillnad fran vad som géller enligt AB 04, dar entreprendren endast har ett
utforandeansvar.** Funktionsansvaret innebr att entreprendren ansvarar dels
for det faktiska utférandet av entreprenaden, dels for den planerade

% Ingvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intdg i entreprenadrattens slutna rum, SvJT
2015 s. 258.

37 Deli (2017), s. 15.

3 Samuelsson (2011), s. 46 f.

39 Samuelsson (2020), s. 18-19.

40 Samuelsson (2011), s. 47 f.

41 Hedberg (2010), s. 190.
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anvandningen som bestallaren har foreskrivit.*> Enligt forordet till ABT 06
ska funktionsansvaret forstas pa foljande sétt:

| en totalentreprenad svarar entreprendren inom ramen for sitt atagande
for att objektet uppfyller avtalad funktion. I den man sérskild funktion inte
avtalats ingar i entreprendrens atagande att objektet skall fungera for den
planerade anvandning som bestéllaren redovisat for entreprendren (jamfor
kapitel 1 § 1).3

| praktiken &r det ovanligt att entreprenader utférs som rena utférande- eller
totalentreprenader. Eftersom det star parterna fritt att komma Gverens om
avtalsinnehallet sa forekommer det en mangd olika kombinationer och
hybrider av de tva entreprenadformerna. | storre projekt kan parterna valja att
dela upp entreprenaden sd att vissa delar genomfors som
utforandeentreprenader ~ medan  andra  delar  genomfdérs  som
totalentreprenader.**

2.5 Allmant om ABT 06

Det 6vergripande syftet med ABT 06 ar att reglera parternas mellanhavanden
i totalentreprenader. Avtalet ar sjalvstandigt i forhallande till AB 04, men
manga bestammelser &r identiska i de bada avtalen. De regler som &r specifika
for totalentreprenader syftar oftast till att s&kerstdlla bestéllarens
funktionskrav.*

Som ovan namnts har ABT 06 inte karaktéren av lagstiftning. Med anledning
av detta sa trader inte heller avtalen i kraft vid nagot bestamt tillfalle. ABT 06
géller forst om och nar parterna genom avtal anger att ABT 06 ska tillampas.
Déarav kan parterna vanligtvis inte med framgang havda att nagot av
standardavtalen géller, om det inte uttryckligen har avtalats mellan parterna
eller om det inte finns tidigare handelsbruk mellan parterna dar avtalen har
tillampats med viss frekvens.*® Aven om frdgan nar och hur ABT 06 kan
anses vara inforlivat i och for sig ar intressant, sa faller den utanfor ramen for
denna uppsats.

2.6 AMA AF

| entreprenader &r administrativa foreskrifter vanligt forekommande
kontraktshandlingar. De administrativa foreskrifterna innehaller en stor
mangd viktiga och praktiska uppgifter avseende den aktuella entreprenaden.
| syfte att underlétta och forenkla framtagandet av administrativa foreskrifter
har Svensk Byggtjanst tagit fram ett sarskilt referensverk som benamns
Allmé&n Material- och Arbetsbeskrivning (AMA). AMA utgor ett

%2 Deli (2017), s. 20 .

4 Forordet till ABT 06, s. 3.
4 Deli (2017), s. 20.

4 Hedberg (2010), s. 189.
4 Hedberg (2010), s. 16.
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sammanhdngande system som underl&ttar for bestéllaren att ange sina krav
och dnskemal avseende entreprenaden samtidigt som entreprendren erhaller
ett mer lattnavigerat material. Pa sa vis kan anvandningen av AMA-systemet
forebygga missforstand och oka tydligheten mellan parterna.*’

AMA-systemet innefattar en méngd olika referensverk. Det huvudsakliga
referensverket gallande entreprenader ar AMA AF 12 tillsammans med Motiv
AMA AF 12, vilka &r uppbyggda enligt samma kapitelindelning som
Allméanna bestdmmelserna. AMA AF 12 dr uppbyggt genom koder och
rubriker och bestallaren kan vélja att aberopa viss kod i sin helhet eller valja
ut séarskilda delar. De krav som anges i AMA AF 12 utgdr en allmént
accepterad standard for kvalitet, beprdvad teknik och fackmaéssigt
utférande.*®

Om de administrativa foreskrifterna i ett enskilt projekt avviker fran
ordalydelsen under samma kod och rubrik i AMA AF 12 s& galler de
foreskrifter som anges for det enskilda projektet enligt foretradesregeln.*®

I AMA AF 12 &r foreskrifterna avseende utférande- och totalentreprenader
uppdelade i tva olika sektioner. | delen som bendamns AFC behandlas
utférandeentreprenader och i AFD-delen behandlas foreskrifterna avseende
totalentreprenader.* De tillhérande motiven syftar till att ge en djupare insikt
och en okad forstaelse for hur foreskrifterna bor formuleras.®t

2.7 Tolkning av entreprenadavtal

Tolkning av avtal avser alltid en viss avgransad fraga och resulterar alltid i ett
faststallande av om nagon har eller inte har en sarskild rattslig position enligt
avtalet. Tolkningsarbetet kan antingen bedrivas pa partsinriktade eller
objektiva grunder, varav de forstnamnda séllan ger vagledning for fragans
avgorande i allman domstol. Tolkningen far istéllet ske pa objektiva grunder
dar den omtvistade bestdammelsens syfte och ordalydelse ofta utgor centrala
tolkningsdata.>?

HD har genom ett antal domar slagit fast en metod for tolkning av
entreprenadavtal. | forsta hand bor utredas om det gar att utréna nagon
gemensam partsavsikt eller om det finns nagra omstandigheter vid sidan av
avtalstexten som kan klargéra hur parterna uppfattade det omtvistade
avtalsvillkoret. Om det inte finns ndgon gemensam partsavsikt och det saknas
omstandigheter vid sidan om avtalet, bor tolkningen rikta fokus mot villkorets
ordalydelse. Om ordalydelsen ger upphov till olika tolkningar ska ledning
istallet hamtas fran avtalets systematik och 6vriga villkor i standardavtalet.

47 Deli (2017), s. 32.

48 Samuelsson (2020), s. 37 f.

49 AMA AF 12,s.9.

% AMA AF 12, s. 10.

51 Motiv AMA AF 12,s. 7.

52 Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal — det koprattsliga kontrollansvaret

moter hindersbestdmmelserna i AB 04, SvJT 2015 s. 23; Samuelsson (2020), s. 40.
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Om inte heller avtalets systematik ger ledning sa ar det naturligt att istéllet
tolka bestammelsen i ljuset av den dispositiva ratten. Vid en sadan tolkning
ska entreprenadavtalets speciella drag beaktas. Slutligen framhaller HD att
det maste goras en mer dvergripande rimlighetsbedémning.>2

Utover den tolkningsmetod som salunda ar fastslagen av HD sa innehaller
ABT 06 nagra hjalpregler for tolkning av entreprenadavtal. |
ABT 06 kap. 1 § 3 aterfinns rangordningsregeln vars huvudsakliga syfte ar
att reglera kontraktshandlingarnas inboérdes rangordning nar dessa innehaller
motstridiga uppgifter. Ytterligare ett exempel pad en sadan hjélpregel for
tolkning av entreprenadavtal &r regeln om lagst kostnad i ABT 06 kap. 1 § 4.
Bestammelsen stadgar att om det i forfragningsunderlaget forekommer
motstridiga uppgifter i samma handling eller i samma grupp av handlingar,
sa ager den uppgift som medfor lagsta kostnad for entreprendren foretrade om
inte omsténdigheterna uppenbarligen foranleder annat.>

53 NJA 2013 s. 271; NJA 2014 s. 960; NJA 2015 s. 862.
5 Deli (2017), s. 26 ff.
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3 Riskfordelningen enligt
ABT 06

3.1 Allmant om riskférdelningen enligt
ABT 06

Omfattningen av entreprendrens ansvar for fel i entreprenaden ar beroende av
nar i tiden det aktuella felet har framtratt. | ABT 06 kap. 4 § 7 anges nagra
olika tidsperioder avseende entreprendrens ansvar. De olika tidsperioderna
benamns garantitid och ansvarstid. Garantitiden ar fem ar for entreprendrens
arbetsprestation fran entreprenadens avlamnande och ansvarstiden ar tio ar
fran entreprenadens avlamnande. For sarskilt material eller vara som
bestallaren har foreskrivit &r garantitiden tva ar. Slutligen géller att om
entreprendren har erhallit en langre garantitid fran leverantdren for ett
material eller en vara sa ska denna langre garantitid galla &ven mellan
entreprendren och bestallaren.>

Enligt Hedberg ar det viktigt att parterna pa forhand klargor vad som ska
omfattas av vilken garantitid. Dessutom understryker Hedberg att det i en
entreprenad bor forekomma tva garantibesiktningar, en inom tva ar och en
inom fem ar fran entreprenadens avlamnande. Den kortare garantitiden for
material eller vara som bestallaren foreskriver motiveras huvudsakligen av
svarigheten for entreprendren att forhandla fram en langre garantitid an tva ar
fréan tillverkare och grossister.>®

Det ar viktigt att sarskilja garantitid fran Ovrig ansvarstid. Garanti och
garantitid tar sikte pa den tid da entreprendren har ett presumtionsansvar for
fel och skada pa entreprenaden. Av detta foljer att det ar entreprendren som
ska visa att det inte foreligger nagot fel och att forhallandena som kan tolkas
som ett fel har uppkommit till foljd av annan orsak. Det ansvar som aligger
entreprendren for skador pa entreprenaden under garantitiden kan i viss man
benamnas strikt eftersom det galler utan nadgon underliggande vardsloshet.>’

For fel som framtrader efter garantitiden men under ansvarstiden galler inte
langre nagot presumtionsansvar for entreprendren. Under ansvarstiden ar det
bestéllaren som ska visa att det foreligger ett fel som entreprendren ansvarar
for liksom att felet ar vasentligt och beror pa vardsloshet fran entreprendrens
sida.®®

Vid utgangen av ansvarstiden upphor entreprendrens ansvar for fel, oavsett
hur uppenbart entreprendérens ansvar ma vara. Har ska dock uppméarksammas

% Deli (2017), s. 92.

% Hedberg (2011), s. 47 f.
5" Hedberg (2011), s. 45 ff.
58 Hedberg (2011), s. 48.
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att om felet har framtréatt under ansvarstiden kan felet alltjamt reklameras efter
ansvarstidens slut. Emellertid vallar en reklamation efter ansvarstidens
utgang stora bevissvarigheter for bestallaren eftersom det i efterhand kan vara
svart att styrka att felet faktiskt har framtrétt under ansvarstiden.*

Parterna i ett entreprenadavtal ansvarar inte enbart for sina egna handlingar
gentemot motparten. Enligt ABT 06 kap. 5 § 12 ansvarar part dven for
handling eller underlatenhet som vidtas av anstallda, anlitade entreprendrer,
leverantorer eller 6vriga personer. Vilka krav som stélls for att ansvaret ska
aktualiseras preciseras inte i bestimmelsen. Ansvar borde dock endast
foreligga om den anlitade personens handling eller underlatenhet hade varit
ansvarsgrundande i forhallande till motparten om det hade varit parten sjalv
som vidtog handlingen eller som underlat att agera. En viktig begransning av
bestallarens ansvar ar att han inte ansvarar for sadan egendomsskada som
orsakats entreprendren till foljd av sidoentreprendrs eller nagon av denne eller
av bestallaren anlitad persons vardslshet under forutsattning att bestéllaren
inte & medvallande. Enligt Deli maste tre forutsattningar vara uppfyllda for
att undantaget ska vara tillampligt. For det forsta maste det vara frdga om en
egendomsskada. For det andra ska skadan vara orsakad genom vardsloshet.
For det tredje ska bestallaren inte ha varit medvéllande till skadan.®

Genom ABT 06 kap. 5 8 12 kan det konstateras att det finns ett inbdrdes
ansvar for skada som drabbar motparten till foljd av handling eller
underlatenhet av dels parternas anstéllda, dels fysiska och juridiska personer
som har anlitats inom ramen for entreprenaden. Aven om ansvaret for
anstallda foljer av reglerna om principalansvar i skadestandslagen sa har
ansvaret utvidgats i ABT 06 till att omfatta en vidare krets av personer.®

3.2 Riskfordelningen under
entreprenadtiden

3.2.1 Fel och skada

For den fortsatta framstéllningen finns det anledning att behandla vad som
utgor fel respektive skada. Ett tydliggérande av distinktionen mellan dessa
begrepp ar pdkallad  eftersom  entreprendrens  felansvar  och
avhjalpandeskyldighet i Allméanna bestdmmelser endast avser fel enligt
definitionen i begreppsbestdmningarna till ABT 06. Begreppsbestamningen
till ABT 06 behandlar endast fel och anger att med fel avses sadan avvikelse
som innebér att en del av en entreprenad inte har utforts alls eller inte har
utforts pé ett kontraktsenligt satt.®? Begreppet omfattar dven det som tidigare
bendmndes brist inom kopratten och i ABT.%3

%9 Hedberg (2011), s. 49.
6 Deli (2017), s. 112.

61 Hedberg (2011), s. 84 f.
62 ABT 06 (2018), s. 4.

83 Hedberg (2011), s. 24.
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Bestallarens mojlighet att gora géllande ett fel med anledning av att resultatet
avviker fran vad som har avtalats dr beroende av forfragningsunderlagets
utformning. Det &r darfor av stor vikt att bestallarens krav pa material,
utférande och funktion utformas pa ett satt som gor det majligt att jamfora
resultatet med de i avtalet angivna kraven for att objektivt kunna konstatera
om entreprenaden &r kontraktsenligt utford eller om det foreligger fel. Saledes
ar det endast om resultatet avviker fran vad som kan kravas enligt
entreprenadavtalet som det kan vara fraga om fel i entreprenaden.®*

Begreppet skada definieras inte i Allménna bestdmmelserna. Ullman anger
att en skada &r ett resultat av en negativ forandring. En sddan negativ
forandring kan besta i att viss egendom har forstorts eller att pengar har
forlorats till foljd av felaktiga rad eller anvisningar. En forutsattning for att en
skada 6verhuvudtaget ska kunna anses ha intraffat ar att nagon form av
ekonomisk forlust har intraffat.®> Aven Hellner ar av uppfattningen att en
skada forutsatter att en fysisk foérsamring av den forsakrades egendom har
intréffat.®

Emellertid ar det viktigt att sarskilja fel fran skada eftersom ansvarsreglerna
kan vara olika. Entreprendren kan ansvara fullt ut for ett fel men inte fullt ut
for skada som uppkommer pa grund av felet. FOr entreprendrens ansvar enligt
ABT 06 spelar felbegreppet en avgorande roll. For forsakringsskyddets
vidkommande riktas fokus istallet mot skadebegreppet och ersattning fran
entreprenadforsakringen utgér endast i den man felet utgor en skada.®” Vidare
ska framhallas att fel dven kan leda till en skada. Sa ar fallet exempelvis om
det pa grund av ett fel uppstar lackage pa en vattenledning, vilket foranleder
att viss del av byggnaden skadas till foljd av vattenutstromningen. Skada till
foljd av fel benamns i ABT 06 som foljdskada.®®

3.2.2 ABTO06 kap.581-objektsansvaret

Entreprendren ansvarar under entreprenadtiden for skada pa ej avlamnad del
av entreprenaden enligt ABT 06 kap. 5 8 1 st. 1. | bestdammelsen regleras
entreprendrens sa kallade objektsansvar. FOr entreprendren innebar detta ett
omfattande ansvar for skada pa entreprenaden och sadant arbete som &nnu
inte har blivit godkant genom slutbesiktning. Vidare galler ansvaret
oberoende av vem som innehar d&ganderatten till entreprenaden.
Objektsansvaret ar oberoende av om entreprendren har vidtagit nagra
skadehindrande atgarder eftersom ansvaret géller oavsett om sadana atgéarder
har vidtagits eller inte. Det kan diskuteras om en sadan ansvarsfordelning kan
anses rattvis men bestdmmelsens utformning &r foranledd av att det ar
entreprendren som har lattast att forhindra skada pa entreprenaden. Darmed
ar entreprendren dven den som star narmast att bara risken nar skada har

64 Hedberg (2011), s. 26.

8 Ullman (2012), s. 199.

% Hellner (1965), s. 99.

67 Ullman (2012), s. 200.

8 Liman, Sahlin, Peterson, Kavius (2016), s. 178 f.
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intraffat, eftersom det ar entreprenoren som forfogar 6ver entreprenaden.®®
Ullman uttrycker objektsansvaret som att entreprenoren star faran for skada
pa entreprenaden och benamner istallet objektsansvaret som ett fareansvar.
Entreprendrens ansvar i denna del ar sjalvstandigt och galler vid sidan av och
oberoende av felansvaret och culpaansvaret.”

Ytterligare en anledning till att placera ansvaret for skada under
entreprenadtiden hos entreprendren dr en strdvan mot att optimera
byggkostnaderna. Saval skada pa entreprenaden som skadeforebyggande
atgarder kostar pengar. For att uppna den mest andamalsenliga avvagningen
mellan skaderisken och skadeforebyggande atgarder har ansvaret placerats
hos entreprendren. Forhoppningen &r att entreprendren da kommer att, i sa
stor utstrackning det ar mojligt, forsoka minimera kostnaderna for bade
arbetets utférande och eventuella reparationer.”

Hedberg menar att objektsansvaret inte bor anses vara sa betungande som det
kan uppfattas vara eftersom ansvaret ar kopplat till det forsakringsskydd som
entreprendren ar skyldig att teckna och vidmakthalla for den pagaende
entreprenaden.”> Mot denna invandning ska framhallas att Samuelssons
uppfattning &r att skadebegreppen inte ska forstds pa samma satt i
ABT 06 kap. 5 8 1 st. 1 och kap. 5 8 23 st. 2 eftersom skadebegreppet enligt
objektsansvaret inte ar begransat till sddan skada som ska vara forsékrad
enligt forsékringsplikten. Av detta foljer att objektsansvaret kan vara mer
omfattande &n de skador som tacks av det obligatoriska forsakringsskyddet.”
Aven om det finns omstandigheter som rattfardigar objektsansvarets
omfattning sa ska dess innebord inte forringas med anledning av det
obligatoriska forsakringsskyddet.

Objektsansvaret innefattar skada som orsakas av bland annat entreprendren,
utomstaende eller genom till exempel storm, regn och frost. Ansvaret
innefattar aven sadana skador som vallas av den personkrets som anges i
ABT 06 kap. 5 § 12, och som har behandlats i tidigare avsnitt.”*
Objektsansvaret innefattar dessutom brottslig handling som utférs av tredje
man, sasom till exempel stélder eller skadegorelse pa entreprenaden.”

Enligt Samuelsson innebér skada enligt objektsansvaret sadan sakskada som
har inneburit en fysisk forandring till det samre.’”® Objektsansvaret ar inte att
betrakta som ett rent skadestandsansvar utan snarare ett fullgérelseansvar.
Vid ansvarsgrundande skada ar entreprenoren saledes skyldig att utfora
nodvandiga byggnadstekniska atgarder samt svara for de kostnader som
skadan foranleder. Det kan sdgas att entreprendren ansvarar for att, pa sin
egen bekostnad, vidta de atgarder som kravs i syfte att astadkomma en

% Hedberg (2011), s. 50 f.

0 Ullman (2017), s. 126.

> Liman, Sahlin, Peterson, Kavius (2016), s. 179 f.
2 Hedberg (2011), s. 51.

8 Samuelsson (2020), s. 272 f.

™ Avsnitt 3.1.

75 Deli (2017), s. 99.

6 Samuelsson (2020), s. 272.
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avtalsenlig entreprenad i héandelse av en skada pa entreprenaden under
entreprenadtiden.’’

Ullman ar av uppfattningen att objektsansvaret har vissa likheter med det
koprattsliga  kontrollansvaret och anfor att objektsansvaret, likt
kontrollansvaret, avser sadana omstandigheter som i vart fall teoretiskt ligger
inom entreprendrens kontrollsfar.” | syfte att tydliggéra Ullmans hallning i
detta avseende foljer nedan en kort redogoérelse for det kopréttsliga
kontrollansvaret.

Kontrollansvaret aterfinns i 27 § koplagen och utgangspunkten ar att képaren
har rétt till ersattning for den skada som koparen lider. Saljaren kan dock
undgad skadestandsskyldighet under forutsattning att fyra rekvisit ar
uppfyllda. Rekvisiten kan sammanfattas enligt féljande:

1. forekomsten av ett hinder (hindersrekvisitet),

2. hindret ar utanfor séljarens kontroll (kontrollrekvisitet),

3. séljaren kan inte skaligen forvantas ha raknat med hindret vid
kopet (oforutsebarhetsrekvisitet), och

4. saljaren kunde inte skéligen ha 6vervunnit hindret eller dess
foljder (aktivitetsrekvisitet).”

Av 27 § 2 st. kdplagen foljer att om séljaren har anlitat ndgon annan for att
fullgora kopet sa ar saljaren fri fran skadestandsskyldighet endast om bade
séljaren och den som har anlitats av saljaren &ar befriade enligt rekvisiten ovan.
Saljarens ansvar for anlitade personer brukar bendmnas det dubbla
kontrollansvaret.®% Enligt Deli 4r emellertid objektsansvaret att betrakta som
langtgdende och i det nirmaste strikt med ndgra fa undantag.®’ Hedberg
kategoriserar & sin sida inte ansvaret som strikt men ar av uppfattningen att
entreprendren ar ansvarig oavsett vilka skadeférebyggande éatgarder som
vidtagits eller med vilken niva av aktsamhet entreprendren har agerat med.%2

Objektsansvaret aktualiseras, enligt ABT 06 kap. 5 § 1 ordalydelse, under
entreprenadtiden och galler saledes fran och med entreprenadens pabdrjande
till och med entreprenadens avldmnande. Vanligtvis sker avldmnandet efter
godkand slutbesiktning och godkannandet galler fran dagen for
slutsammantréadet enligt ABT 06 kap. 7 § 12 st. 3.2 Besiktningen ska utforas
av en lamplig besiktningsman som, om inte annat har avtalats, utses av
bestéllaren enligt ABT 06 kap. 7 § 7. Vid totalentreprenader bor bestallaren
ocksa ange sina funktionskrav pa entreprenaden i den tekniska beskrivningen
I syfte att sakerstélla en meningsfull slutbesiktning. Funktionskraven anges
med fordel i matbara termer liksom hur och under vilka forutsattningar

7 Ullman (2012), s. 202.

8 Bengtsson, Ullman, Unger (2019), s. 75 f.
" Ramberg & Herre (2019), s. 279 ff.

8 Ramberg & Herre (2019), s. 293 ff.

81 Delj (2017), s. 99.

82 Hedberg (2011), s. 50.

8 Hedberg (2010), s. 85.
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funktionskraven ska faststéllas. Detta mojliggor for besiktningsmannen att pa
ett tillfredstéllande satt konstatera att entreprenaden tillgodoser de uppstallda
funktionskraven.8

Aven om ansvaret i vissa delar kan betraktas som strikt sd gor sig vissa
undantag gallande. Inledningsvis ska framhallas att skada pa en redan
avlamnad del av entreprenaden inte &r ansvarsgrundande. Detta framgar
motsatsvis av ABT 06 kap. 5 § 1 st. 1.8

Vidare foljer av ABT 06 kap. 5 § 1 st. 2 att entreprendren inte ansvarar for
skada pa entreprenaden som beror pa bestéllaren. For att entreprendren ska
befrias fran ansvar kravs att bestéllaren antingen medger sitt ansvar eller att
entreprendren kan bevisa att skadan beror pa bestéllaren. | en situation da
bestallaren inte medger sitt ansvar uppstar vissa svarigheter. Enligt Hedberg
har entreprendren sannolikt inte ratt att avbryta entreprenaden i vantan pa en
rattslig provning av ansvarsfragan. Den uppkomna situationen brukar
vanligen l6sas genom att parterna traffar en &verenskommelse dar
entreprendrens forsakringsgivare finansierar avhjalpandekostnaderna men
medges ratten att efter provning av ansvarsfragan krava ersattning fran
bestallaren i de fall entreprendren gar fri fran ansvar.®

Vilken funktion ABT 06 kap. 5 § 1 st. 2 innebar har varit foremal for
provning. Enligt HD kan bestdmmelsen inte ensam l&ggas till grund for ett
skadestandskrav utan har endast en riskfordelningsfunktion.®” Om
entreprendren vill krava skadestand fran bestéallaren maste detta istallet ske
med tillampning av de Ovriga skadestandsgrundande bestammelserna i
ABT 06 kap. 5.%8

Hur begreppet “beror pa” i ABT 06 kap. 5 § 1 st. 2 ska tolkas har varit foremal
for saval provning i HD som diskussion i doktrin. I NJA 2013 s. 271 berorde
domstolen begreppet véldigt kortfattat och anforde endast att ’med “’beror pa”
avses enligt gangse juridiskt sprakbruk ett faktiskt orsakssamband utan nagot
krav pa klandervirt handlande”.®% Hedberg menar att begreppet “beror pa”
ska tolkas pa sa satt att bestallaren har vidtagit ndgon atgard som, utan att ha
utgjort en vardslos atgard, har medverkat till skadan eller att bestéllaren har
brustit i sitt kontrollansvar.®® Deli ar av uppfattningen att “beror pa” rimligen
bor uppfattas som ett uttryck for ett faktiskt orsakssamband och entreprendren
ska darfor inte vara ansvarig for skada pa entreprenaden som har orsakats av
en handling eller underlatenhet fran bestallarens sida, eller ndgon som denne
ansvarar for enligt ABT 06 kap. 5 § 12. Detta dock under forutséttning att det
foreligger ett adekvat orsakssamband mellan handlingen, eller

8 Hedberg (2010), s. 226 f.
8 Delj (2017), s. 99.

8 Hedberg (2011), s. 52 f.
87 NJA 2013 s. 271, p. 18 ff.
8 Deli (2017), s. 99 1.

89 NJA 2013 s. 271, p. 9.

% Hedberg (2011), s. 53.
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underlatenheten, och den uppkomna skadan. Bestéllarens ansvar forutsatter
inte ndgot krav pé vardslshet avseende handlingen eller underlatenheten.®:

Slutligen &r entreprendren inte heller ansvarig for skada pa entreprenaden som
beror pa krig, terrorhandling, naturkatastrof eller nagon liknande
omstandighet enligt ABT 06 kap. 5 § 1 st. 3. Undantaget avser force majeure-
liknande handelser men omfattar inte skada pa hjalpmedel. Darav &r
entreprendren ansvarig for skada som drabbar hjalpmedel aven till foljd av
force majeure-liknande handelser.%

3.2.3 ABT 06 kap.5 8§ 2 -fortida
ibruktagande

Det forekommer ibland att bestéllaren tar en del av entreprenaden i bruk som
annu inte ar avlamnad. Av ABT 06 kap. 5 § 2 foljer att entreprendren inte ar
ansvarig for skada som uppkommer pa den ibruktagna delen av entreprenaden
i de fall skadan har uppstatt till foljd av bestallarens fortida brukande.®® Aven
om bestallaren har sarskild anledning att ta entreprenaden i bruk s saknas
anledning att godkanna en entreprenad pa bestéllarens 6nskan. Bestallarens
ratt att anvénda entreprenaden ar inte beroende av en godkand slutbesiktning
utan bygger istallet pa en 6verenskommelse mellan parterna som foregatts av
ett obligatoriskt samrad. Entreprendren har dock ingen rétt att hindra
bestallaren fran att utéva sin rétt att bruka en del av entreprenaden.®

Om bestallaren utnyttjar sin ratt att ta ej avlamnad del av entreprenad i bruk
sker en ansvarsforflyttning fran entreprendren till bestallaren for skada som
uppkommer till foljd av brukandet. Med brukande avses fortlépande eller
regelbunden anvéndning av den ej avldmnade delen av entreprenaden.
Emellertid sker ingen fullstandig ansvarsforflyttning fran entreprendren till
bestéllaren nar den senare gor sin rétt till fortida ibruktagande géllande. Av
bestammelsens ordalydelse foljer att ansvarsforflyttningen ar begrénsad till
att endast gélla sddan skada som &r en konsekvens av brukandet.®®

Bestallaren &r dessutom skyldig att ersdtta entreprendren for de
kostnadsokningar som det fortida ibruktagandet orsakar for entreprenadens
utférande och fardigstallande. Bestallaren bor dven beakta det eventuella
merarbete som det fortida ibruktagandet orsakar, vilka behandlas som ATA-
arbeten och darmed ska bestallas skriftligen innan de pabdrjas i enlighet med
ABT 06 kap. 2 § 6. Vid fortida ibruktagande kan entreprendren &ven tvingas
vidta Okade sadkerhetsatgarder pa arbetsplatsen, vilka ska betalas av
bestallaren. Om ibruktagandet pa nagot vis hindrar entreprendren vid
utférandet av entreprenaden och d&arigenom orsakar forseningar kan

9 Delj (2017), s. 99 .

92 Hedberg (2011), s. 51 f.
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entreprendren begdra  tidsforlangning med hé&nvisning till
ABT 06 kap. 4 § 3 p. 1.%

3.3 Riskfordelningen under garantitiden

3.3.1 Inledning

I samband med att entreprenaden godkanns vid slutbesiktningen aktualiseras
vissa viktiga réattsverkningar mellan parterna. Inledningsvis upphor
entreprenadtiden, vilket innebar att risken for skada pa entreprenaden Gvergar
till bestallaren. Vidare borjar entreprendrens tioariga ansvarstid att I6pa fran
och med entreprenadens godkannande. Ansvarstiden inleds med en garantitid.
Darutdver har slutbesiktningen en rattighetsavskarande verkan avseende
bestallarens ratt att gora gallande fel i entreprenaden. Saledes bar inte langre
entreprendren det tunga ansvaret som objektsansvaret innebér efter godkénd
slutbesiktning.  Efter entreprenadtidens upphdrande géller istéllet
huvudregeln att bestéllaren ansvarar for skada pa entreprenaden. Fran denna
huvudregel gors vissa undantag, vilka kommer att behandlas i foljande
avsnitt.

3.3.2 ABT 06 kap. 5 8 5 - garantiansvar

Entreprendren ansvarar for fel som framtrader under garantitiden enligt
ABT 06 kap. 5 § 5. Gransdragningen mellan garantitid och ansvarstid liksom
under vilken tidsperiod garantitiden galler har behandlats ovan.®’
Entreprendrens atagande under garantitiden innebdr ett ansvar for bade den
utforda projekteringen och utférandet. De funktionskrav som har avtalats eller
som foljer av den redovisade planerade anvandningen omfattas vanligen
ocksa av  entreprendrens garantiansvar.  Emellertid  foljer av
ABT 06 kap. 1 8 8 att entreprentrens ansvar ar begransat till att endast
omfatta sjalva utférandet i de delar bestallaren anvisat viss teknisk lésning
eller konstruktion.%

Garantiansvaret enligt ABT 06 innebdr en skyldighet for entreprendren att
avhjalpa fel som framtrader under garantitiden. Inom formdgenhetsratten har
ordet garanti vanligen avsett ett tidsbestamt atagande att béra viss risk.
Garantin inverkar framst pa bevisbordans placering och medfor i detta fall att
om bestéllaren gor gallande att fel foreligger som har framtratt under
garantitiden sa aligger det entreprendren att saval aberopa som bevisa
forekomsten av ansvarsbefriande omstandigheter.%®

Som foljer av ordalydelsen i ABT 06 kap. 5 § 5 ansvarar entreprendren endast
for sadana fel som framtrader under garantitiden. Ordet “framtrader” ska

% Samuelsson (2020), s. 279 f.
 Avsnitt 3.1.

% ABT 06 (2018), s. 24.

% Samuelsson (2020), s. 299.
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tolkas som att nagot visar sig eller kan iakttas med sarskild tydlighet. Denna
innebord stammer dven dverens med ordets allménsprakliga betydelse. Att ett
fel visar sig innebér att effekterna av felet ar iakttagbara. Med “iaktta” avses
majligheten att observera felet.!%

Innebdrden av ordet “framtrader” ar viktigt i flera hanseenden eftersom det
hanger samman med slutbesiktningens rattighetsavskirande verkan.%t Av
ABT 06 kap. 7 § 11 foljer att bestéllaren som huvudregel, utover de fel som
har antecknats i besiktningsutlatandet, endast har ratt att géra gallande fel i
nagra sarskilda fall. Bestallaren har ratt att gora gallande sadana fel som
forelag vid besiktningen men da inte marktes och inte heller bort markas, sa
kallade dolda fel. Harutdver har bestéllaren ratt att géra gallande fel som har
konstaterats genom matning, provning eller nyttjande samt sadana fel som
bestallaren skriftligen anméler inom sex manader efter entreprenadtidens
utgang. Fristen for att anméla vasentliga fel &r dock forlangd till 18 manader.
Slutligen har bestallaren aven mojlighet att gora gallande fel som har féranlett
anmarkning med krav pa avhjalpande vid besiktning som sker med stod av
forfattning.  Undantaget  motiveras av  att  totalentreprentrens
projekteringsansvar dven omfattar ett ansvar att iaktta gallande normer enligt
ABT 06 kap. 1 § 12.192

Bestallarens framskjutna ratt att gora gallande fel som endast kan konstateras
genom matning, provning eller nyttjande tar sikte pa fel som innebar att
entreprenaden inte motsvarar bestéllarens funktionskrav. Sadana fel kan
goras gallande &ven under garantitiden trots att de skulle kunna ha upptéckts
vid slutbesiktningen. Hedberg &r av uppfattningen att skrivningen har gett
upphov till missuppfattningen hos besiktningsmén att de inte behdver
besiktiga funktioner vid slutbesiktningen, trots att det betonas i
ABT 06 kap. 7 § 2 att sddan besiktning ska utforas om det ar mojligt.2%®

Slutbesiktningen har saledes flera viktiga rattsverkningar mellan parterna och
bestallaren kan endast undantagsvis gora gallande sadana fel som inte har
antecknats i besiktningsutlatandet.’® | kommentaren till ABT 06 kap. 5 § 5
fortydligar BKK att entreprendren har bevishordan for att ett fel beror pa
nagot som denne inte ansvarar for.1%

3.3.3 ABTO06 kap.5 8§ 8 —foljdskada

Genom ABT 06 kap. 5 8 8 regleras entreprendrens ansvar for foljdskada. Med
foljdskada avses sadana skador som uppkommer till foljd av ett fel i
entreprenaden. Ansvaret intrdder under forutsattning att det foreligger
adekvat kausalitet mellan felet och skadan samt att entreprendren ansvarar for
det fel som har orsakat skadan. Bestdmmelsen aktualiseras endast for skada

100 samuelsson (2020), s. 301.

101 iman, Sahlin, Peterson, Kavius (2016), s. 171 f.
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som intraffar efter entreprenadens avldmnande. Innan entreprenaden har
avldmnats galler huvudregeln enligt ABT 06 kap. 5 § 1 som innebar att
entreprendren ansvarar for skada pa ej avliamnad del av entreprenaden. 1%

Emellertid ska ansvaret inte kategoriseras som ett ansvar for indirekta skador.
Bestammelsen medger endast ersdttning for de direkta ekonomiska
konsekvenser som felet orsakar.'®” Hedberg askadliggor sin uppfattning om
hur foljdskada ska tolkas med féljande exempel. En bro har armerats pa ett
felaktigt satt vilket medfort att bron har rasat samman. Om entreprendren ar
skyldig att avhjélpa den felaktiga armeringen sa innebar ABT 06 kap. 5 § 8
att entreprendren dessutom ar ansvarig for alla eventuella skador pa
entreprenaden som den felaktiga armeringen har orsakat. Ansvaret
aktualiseras oavsett om felet beror pa materialfel och utan bakomliggande
vardsloshet fran entreprendrens sida.'® Daremot omfattar ansvaret inte
forluster till foljd av exempelvis produktionsbortfall ndr en maskin inte kan
anvandas i bestallarens verksamhet med anledning av att entreprenaden har
skadats. En uttrycklig ansvarsbegransning avseende bortfall av industriell
produktion  eller annan  kommersiell ~ verksamhet anges i
ABT 06 kap. 5 § 11 st. 2.1%°

Entreprendrens ansvar for foljdskada kan upphdra genom att ansvaret for det
fel som har orsakat skadan har fallit bort. Om felet borde ha upptéckts vid
slutbesiktningen eller inom de Ovriga tidsfrister som anges i
ABT 06 kap. 7 § 11 sa har entreprendrens felansvar upphort avseende det
aktuella felet. Om bade besiktningsmannen och bestéllaren har missat att
uppmarksamma felet och det upptacks forst sedan reklamationsfristen har
I6pt ut s& kan entreprendren inte hallas ansvarig for felet. Féljaktligen ar
entreprendren inte heller skyldig att avhjdlpa felet eller ansvarig for
eventuella foljdskador med anledning av felet.!

Det fel som har orsakat foljdskada pa entreprenaden kan vara saval ett
utforandefel som ett materialfel. Enligt Hedberg &r ansvaret strikt, vilket
innebdr att det inte finns ndgot krav pé vardsloshet fran entreprendrens sida. !t
Awven Deli anfor att entreprenorens ansvar for foljdskador ar strikt, forutsatt
att entreprendren ansvarar for det fel som orsakat skadan. Enligt Deli ar det
upp till bestéllaren att, nagot forenklat, visa pa forekomsten av féljande tre
rekvisit for att ersattning ska kunna utga: i) ett fel foreligger ii) som
entreprendren ar ansvarig for samt att iii) felet har orsakat viss skada pa
entreprenaden.*?

Foljdskadeansvaret enligt ABT 06 kap. 5 § 8 saknar en beloppsmassig
begransning gallande ersattningsskyldigheten. Emellertid &r ansvaret

106 Hedberg (2011), s. 79.
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tidsmassigt begransat till tva ar fran entreprenadens godkannande om
entreprenaden har skadats till foljd av att, till exempel, en brand har uppstatt
pa grund av ett fel. Darmed foreligger en viktig skillnad fran ansvaret for
foljdskada ~ som drabbar  annat  &n entreprenaden enligt
ABT 06 kap. 58 11st. 1, vilket &r begrénsat till 15 procent av
kontraktssumman. 113

Ytterligare en viktig begrénsning &r att entreprentren endast ar ansvarig for
skada pa entreprenaden. Skada som orsakas pa annan egendom som tillhor
bestallaren omfattas inte av foljdskadeansvaret. Saledes ar det endast skador
som drabbar den entreprenad som entreprendren sjalv har utfort genom egna
resurser eller underleverantérer som omfattas av foljdskadeansvaret. !4

3.4 Riskfordelningen efter garantitiden

3.4.1 Inledning

Efter garantitidens utgang begransas entreprendrens ansvar ytterligare.
Entreprentren ansvarar under denna tid for vasentliga fel som har orsakats
som en foljd av vardsloshet. | foljande kapitel behandlas bestéllarens
mojligheter att halla entreprendren ansvarig efter garantitidens utgang samt
vilka krav som maste vara uppfyllda for att ansvar ska kunna goras gallande
under denna tid. Nar tio ar har passerat fran den godkénda slutbesiktningen
upphor entreprendrens ansvar i samband med att ansvarstiden 16per ut.

3.4.2 ABT 06 kap.5 § 6 —vasentliga fel

For fel som framtrader efter garantitidens utgang ansvarar entreprendren
endast om felet ar vasentligt och det har sin grund i vardsl6shet enligt
ABT 06 kap. 5 § 6. Forutsatt att entreprendren kan hallas ansvarig for felet sa
galler ansvaret for foljdskada enligt ABT 06 kap. 5 § 8 dven sedan
garantitiden har 10pt ut. Ansvaret avseende foljdskada galler utan
beloppsbegransning men omfattar fortsatt endast skador pa entreprenaden.t®
Bestallaren har bevisbordan for saval forekomsten av fel som de
omstandigheter som ar avgorande for vasentlighetsbedéomningen. Saledes
flyttas bevisbordan dver fran entreprendren till bestéllaren efter garantitidens
utgang.'*®

Vid vésentlighetsbedémningen ska det, enligt kommentaren till
bestdimmelsen, inte endast fastas avseende vid sjalva felet utan &ven vilken
skada som har uppkommit eller kan befaras uppkomma ska beaktas. Fel som
innebdr stora kostnader for bestallaren ska vanligtvis anses vara vasentliga.
Vidare ska felet, for att anses vara vasentligt, paverka bestallarens mojlighet

113 Hedberg (2010), s. 96.
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att anvanda byggnaden eller anlaggningen for det avsedda andamalet. Vid
sammanhangande tekniska system ar vasentliga fel sadana som medfor
avbrott, fOrutsatt att avbrotten inte &r kortvariga. Héarutbver ar
vasentlighetsbedéomningen beroende av nér felet framtrader samt dess
omfattning i forhallande till entreprenadens storlek. BKK anfor att det ar svart
att, utdver ovan ndmnda fel, ange vad som utgor ett véasentligt fel. Emellertid
utgor fel som med relativt enkla medel kan atgardas inte ett sadant fel som ar
ansvarsgrundande for entreprendren, om dennes sarskilda fackkunskaper inte
ar nodvéndiga for felavhjalpandet. Darutover ska felet till sin karaktér
innebara en pataglig olagenhet for bestallaren for att entreprendren ska vara
ansvarig.tt’

For ansvar kravs, utover att felet ar vasentligt, att bestéllaren kan visa pa
vardsloshet pa entreprendrens sida. Vardsloshetsbedomningen tar sikte pa att
utreda om entreprendren har handlat pa nagot annat satt &n vad som kan
fordras. Vid beddmningen bor sarskilt beaktas om entreprendren har frangatt
bestallarens anvisningar eller om kravet pa fackmassighet har forsummats.
Avseende totalentreprenader ska entreprendrens val av tekniska I6sningar
motsvara fackmaéssighetskravet. Vid entreprendrens val av vilka tekniska
I6sningar som ska ingd i entreprenaden ska urvalet goras med beaktan av den
sakkunskap och yrkesskicklighet som kan forutsattas inom varje fackomrade.
Om de av entreprendren valda tekniska lI6sningarna medfor att fel har uppstatt
ar inte kravet pa fackmassighet uppfyllt och entreprendrens agerande bor
ddrmed kunna anses vara vérdslost. 118

Vid totalentreprenader ansvarar entreprendren &ven for fel i projekteringen.
Sadana fel kan avse feldimensionering, felaktigt valda tekniska IGsningar,
felbeddmning av dimensionerade forutsattningar eller liknande och &r att
betrakta som fel i entreprenaden. Vid vardsloshetsbedomningen forutsatts
entreprendren inneha liknande niva av kunskap och erfarenhet som en konsult
anlitad av bestéllaren i en utforandentreprenad skulle ha.!*®

343 ABTO6kap.5811-
ansvarsbegransning

Den sa kallade generalklausulen aterfinns i ABT 06 kap. 5 § 11 och &r en
skadestandsregel som innefattar tva olika skadesituationer. Den ena delen av
regeln tar sikte pa ett vardsloshetsansvar och ar begransat till att avse sadant
skadevallande som inte regleras i ABT 06 kap. 5 8§ 1-10. Den andra delen
avser foljdskada som drabbar annat &n entreprenaden och enligt Hedberg &r
ansvaret i denna del att betrakta som strikt. Skadestandsansvaret enligt
bestammelsen ar begransat till 15 procent av kontraktssumman savida den
ansvariges ansvarsforsakring inte uppgar till ett hogre belopp. Om
forsakringsersattning kan utgad med ett hogre belopp utnyttjas detta hogre
belopp. Ansvaret ar dven begrénsat till att inte omfatta skada till foljd av

17 ABT 06 (2018), s. 23 f.
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avbrott eller storning i industriell produktion eller liknande kommersiell
verksamhet. Slutligen ska noteras att nyss ndmnda ansvarsbegransningar inte
géller om skadan uppstatt till foljd av grov vardsloshet. 2

Enligt bestammelsen ar saval bestallare som entreprendr skyldig att ersatta
motparten for saddana skador som vallas genom vardsloshet och som inte ska
ersattas enligt nagon av de 6vriga ansvarsreglerna i ABT 06 kap. 5 88§ 1-10.
Ansvaret kan uppkomma till foljd av att entreprendren skadar bestéllarens
byggnad vid utférande av arbete i bestallarens fastighet. Generalklausulen
syftar saledes till att ticka upp de situationer som ovriga bestammelser i
ABT 06 kap. 5 inte fangar upp.?

Vidare innebar ABT 06 kap. 5 § 11 dven ett ansvar for foljdskada pa annat &n
entreprenaden. For foljdskada pa entreprenaden aktualiseras primart
ABT 06 kap. 5 § 8 och bestammelsen tacker saledes upp den lucka som
namnda paragraf lamnar for foljdskada p& annat 4n entreprenaden.'??

Gallande beloppsbegransningen om 15 procent sd ar ett fortydligande
gallande fragan om beloppet avser entreprendrens totala och samlade ansvar
for skador i en entreprenad som ersétts genom bestdmmelsen eller om
begransningen avser varje enskild skada pakallat. | motiven till AB 65 angavs
att begransningen avser samtliga skador sammantaget. Hedberg ar av samma
uppfattning trots att det inte framgar av bestammelsen ordalydelse.
Samuelsson framhaller att den nyss namnda tolkningen vinner visst stod men
tolkningen &r svagt underbyggd och det finns inga tydliga skal bakom sadan
tolkning.1%3

Den motsatta tolkningen har béttre stod i bestdmmelsens ordalydelse. En
sadan tolkning skulle dock medféra vasentliga riskokningar for parterna da
skadestandsskyldigheten, om begransningen avser 15 procent for varje
enskild skada, kan uppga till en betydande del av kontraktssumman. HD har
uttalat att friskrivningar inom koplagens tillampningsomrade ska tolkas
restriktivt med sérskilda krav pa klarhet och tydlighet.'?* Motsvarande bor
aven galla for entreprenadavtal. En restriktiv tolkning av ABT 06 kap. 5 8§ 11
leder sannolikt till att varje skadetillfélle ska bedémas var for sig. Eftersom
fragan inte pa nagot vis har fortydligats eller klarlagts sa ar bestimmelsens
innebord i detta avseende alltjamt dppen for tolkning och inga sakra slutsatser
kan dras.'?®

Generalklausulens beloppsbegransning om 15 procent tydliggor skillnaden i,
och betydelsen av, att sérskilja avhjalpande av fel fran ersattning for skada.
Ansvaret enligt ABT 06 kap. 5 8§ 11 utgtr ett monetart ansvar att ersétta
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121 Hedberg (2010), s. 97 f.

122 |_iman, Sahlin, Peterson, Kavius (2016), s. 183.
123 samuelsson (2020), s. 316 f.

124 NJA 2016 s. 237, p. 28.

125 samuelsson (2020), s. 317.

36



motparten for den skada som asamkats denna. Avhjalpandeansvaret &r inte
begransat till att endast omfatta viss summa.*?

Som ovan har ndmnts galler varken begransningen om 15 procent av
kontraktssumman eller undantagen fran entreprendrens ansvar vid avbrott i
industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet nar skadan har
orsakats genom grov vardsloshet. Vad som utgor grov vardsloshet ar inte
definierat och den rattspraxis som behandlar begreppet ar begransad.*?’

For att belysa vad som kan utgéra grov vardsloshet i entreprenadsammanhang
behandlas det sa kallade ”Skolmatsalsfallet” i foljande avsnitt.'?® Bakgrunden
till rattsfallet var att en kommun hade slutit avtal med en entreprendr avseende
vissa om-, ny- och tillbyggnader i en skola. | avtalet ingick uppférande av en
ny skolmatsal. Nagra ar efter att slutbesiktning hade utforts och garantitiden
I6pt ut rasade innertaket ned till foljd av att entreprendren hade anvént for
stora spikavstand vid infastningen av taket. Spikavstandet stred mot gallande
myndighetsforeskrifter. Med anledning av detta framforde kommunen krav
mot entreprendren och gjorde gallande att den felaktiga infastningen utgjorde
grov vardsloshet. Den bedomning som HD gjorde i det aktuella fallet ger
vagledning kring hur begreppet grov vardsloshet i entreprenadsammanhang
ska tolkas.1?°

Inledningsvis konstaterar HD, genom hanvisning till NJA 1986 s. 61, att det
inte kravs ett medvetet risktagande for grov vardsloshet och aven fall da det
forekommer andra kvalificerade avvikelser fran normal aktsamhet bor
beaktas. HD anfor vidare att entreprentrens agerande utgjorde grov
vardsldshet utifran fyra omstandigheter. For det forsta stred spikavstandet vid
inféstningen av taket mot gallande myndighetsforeskrifter. FOr det andra
utforde entreprendren inga egna berakningar avseende hur infastningen av
taket borde utforas. FOr det tredje var det entreprendrens ansvar att, om
erforderliga berékningar inte kunde utféras av entreprendrens egen personal,
genom hanvéandelse till konstruktor eller sakkunnig inhdmta anvisningar for
infastningen. For det fjarde avsadg arbetena en lokal dar risken for
personskador var uppenbar. Genom réttsfallet slog HD fast att underlatenhet
att agera pa det satt som situationen kraver kan utgdra grov vardsloshet. Vart
att notera &r att HD inte tillméatte entreprendrens bristande insikt, att
infastningen innebar risk for skada, ndgon betydelse. Enligt Deli innebér
rattsfallet att grov vardsloshet, i vart fall i kommersiella sammanhang,
innefattar ett vidare ansvar an sadant som &r att bedoma som ett medvetet
risktagande. Dé&rigenom kan det vara tillrackligt att styrka kvalificerad
avvikelse fran normalgraden av vardsléshet.*3
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Fradgan har behandlats i ytterligare ett avgorande.’3! Bakgrunden var att
arbetare, som var anstéllda hos en underentreprencr, utférde arbete med en
skarbréannare vid en ombyggnad av en fastighet. Under arbetets utférande
fattade brandfarligt rivningsmaterial i lokalen eld och omfattande
brandskador asamkades byggnaden. Den huvudsakliga fragan for HD att ta
stéllning till var om underentreprentéren vid utférandet av arbetet med
skarbrannaren hade orsakat branden genom grov vardsloshet. HD anforde att
golvet i lokalen dar arbetet utfordes var tackt av ett tjockt lager brandfarligt
material och att underentreprendrens anstdllda hade insett materialets
brandfarlighet. Vidare konstaterade HD att atminstone en av de bada
arbetarna hade tidigare erfarenhet av "Heta Arbeten”. | sin bedémning faste
HD vikt vid att underentreprendren inte hade sett till att sarskilda
sakerhetsatgarder hade vidtagits i syfte att forhindra branden. Forvisso hade
de anstdllda forberett tva brandslackare men det framkom vid senare
undersokning att endast en av dessa var i funktionsdugligt skick. Slutligen
utfordes arbetet i en lokal dar véardefull egendom forvarades och risken for
brand maste ha varit timligen uppenbar eftersom arbetet innebar att glédande
metallspan kunde falla ned pa det brandfarliga materialet. Vidare anforde HD
att vardslosheten maste vara av mycket allvarligt slag for att kunna betecknas
som grov.’*> Sammanfattningsvis framférde HD i domskélen att den
oaktsamhet som forekommit i forevarande fall maste, sarskilt med hénsyn till
att det rorde sig om yrkesmassig verksamhet, anses vara av sa kvalificerat
slag att den innebar grov vardsloshet.!3

Genom NJA 1992 s. 130 och NJA 1996 s. 118 bor vissa slutsatser kunna dras.
For att oaktsamhet ska betecknas som grov i kommersiella forhallanden kravs
inte med nodvandighet att utforandet har statt i strid med forfattning eller att
ett medvetet risktagande har férekommit. Om det finns en pataglig risk for
omfattande skada och den som utfor arbetet besitter erfarenhet och kompetens
sa kan dessa omstandigheter paverka ansvarsbedomningen i skarpande
riktning. Enligt Deli &r det genom avgorandena klarlagt att grov vardsloshet,
atminstone i kommersiella forhallanden, innefattar mer &n endast medvetet
risktagandet och avvikelse fran forfattning.t3* Bedémningen av vad som utgor
vardsléshet av normalgraden eller grov vardsloshet ar beroende av vilken
regel som aktualiseras och i vilket ssmmanhang vardsldsheten forekommer.
Det ar saledes inte fraga om ett enhetligt begrepp utan begreppet tillmats olika
betydelse beroende p& omstindigheterna i det enskilda fallet.**®

131 NJA 1996 s. 118.

132 NJA 1992 s. 130.

133 NJA 1996 s. 118.

134 Deli (2017), s. 106.

135 Samuelsson (2020), s. 324.
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4 FOrsakringsavtalet

4.1 Inledning

Ett forsakringsavtal ingds genom att en forsékringstagare tecknar en
forsékring hos en forsakringsgivare. 1 samband med avtalets ikrafttradande
blir forsékringstagaren forsakrad mot de i forsakringsvillkoren angivna
skadehandelserna.’® Vid ingdende av forsikringsavtal finns det inga
formkrav for hur ett bindande avtal traffas mellan parterna. Harvid
forekommer det sa val skriftiga som muntliga avtalsslut inom
forsakringsbranschen.'®” Daremot &ligger det forsakringsgivaren att sedan
avtal har traffats tillstalla kunden en skriftlig bekraftelse pa avtalets forekomst
samt att upplysa om forsékringsvillkorens innehall. Forsakringsgivaren ska i
sin information till kunden sarskilt framhalla ovantade och betungande
villkor.1%8

Forsakringsverksamhet bygger pa tanken att en grupp aktorer som &r utsatta
for likartade risker ingar en gemenskap i syfte att minska den individuella
risken. Forsakringens utgangspunkt &r att den tar sikte pa en oviss handelse
och ratt till ersattning forutsatter att denna handelse intraffar. Handelsen ska
aven innebéra viss forlust for den skadelidande. Forsékringsrorelsen kréver
mot bakgrund hérav att ett stort antal personer ingar avtal pa likartade villkor
for att en rimlig riskfordelning ska kunna uppnas. Forsakringsbolagen kan
nagot forenklat sagas tillhandahalla riskutjamning till sina kunder och
verksamheten bygger p& matematiska berakningar.*°

Det finns saledes tva motstaende intressen inom forsakringsbranschen, dels
forsékringstagarens riskminimering och trygghet mot oférutsedda handelser,
dels forsakringsbolagets vinstintresse i verksamheten. Som motvikt till bada
dessa intressen finns forsakringsavtalslagen (2005:104). FAL syftar till att
uppratthalla balansen mellan parternas bada intressen och innehaller bland
annat regler om forsakringstagarnas upplysningsplikt ~ och
forsakringsgivarnas informationsskyldighet.4°

4.2 FoOrsakringsavtalets forpliktelser

Parterna alaggs genom forsakringsavtalet ett antal inbordes forpliktelser.
Forsékringsgivarens huvudsakliga forpliktelse ar att betala ut erséttning i fall
dar en viss handelse intraffar. FOrsékringsgivarens ansvar intrader forst i
samband med forsakringsfallet.14

136 Ullman (2017), s. 8.

137 Hellner (1965), s. 114 ff.

138 2 kap. 4 § och 8 kap. 1 § forsakringsavtalslag (2005:104).
139 Hellner (1965), s. 8 ff.

140 Bengtsson (2019), s. 30 f.; Ullman (2017), s. 11 f.

141 Hellner (1965), s. 80.
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FAL innehaller fa regler kring hur forsakringsgivarens ansvar ska bestimmas.
Den narmare regleringen sker istéllet genom férsakringsvillkoren eftersom
varje forsakringsgren kraver sarskilda regler utifran de speciella
forutsattningarna. Saledes ar det i villkoren som det anges vilka risker
forsakringen tacker, nar ersattning utgar samt i vilka fall nagon erséttning inte
utgar.14? Forsakringsbolagens sjalvstandiga utformning av
forsdkringsvillkoren faller inom “’produktfrihetsprincipen” och enligt denna
atnjuter forsakringsgivaren ratten att sjalv avgora utformningen pa sina
forsakringar.143

En forsdkringstagares huvudsakliga  forpliktelse &r att  betala
forsékringspremien till forsékringsgivaren i enlighet med forsékringsavtalet.
Anvédndandet av terminologin forpliktelse i detta avseende har dock
diskuterats. Eftersom utebliven betalning endast leder till forlust av ratten till
forsakringsersattning sa saknas det traditionella inslaget av tvang som
utmérker egentliga forpliktelser. Med egentliga forpliktelser avses saledes att
ett brott mot forpliktelsen kan innebédra skadestand, vilket en utebliven
betalning av forsakringspremie inte innebar.X** Aven om fragan ger upphov
till en intressant diskussion sa utgar denna uppsats fran forutsattningen att
erlaggande av en premie utgor forsakringstagarens huvudsakliga forpliktelse.

Forsakringstagare atar sig dessutom att iaktta ett antal biforpliktelser som
syftar  till att minska  forsakringsbolagets  riskexponering.l®®
Forsakringstagaren ska till exempel iaktta raddningsplikt och vidta alla
nodvandiga atgarder for att forhindra skadans intraffande samt begransa
skadeverkningarna vid intraffad skada. Dartill ska forsakringstagaren iaktta
sékerhetsforeskrifter som har ett skadeférebyggande syfte samt upplysa
forsakringsbolaget om omstandigheter som &r relevanta for bolagets
riskbedémning. Forsummas sadan upplysningsplikt kan ersattningen vid
intraffad skada sattas ned eller helt bortfalla.14°

Asidositter forsakringstagaren sin huvudforpliktelse att betala premien s far
forsékringsgivaren under vissa omstandigheter sdga upp forsakringen enligt
FAL." Om forsakringstagaren inte iakttar de biforpliktelser som avilar
denne sa framgar det av 8 kap. FAL att forsakringsgivarens ansvar inskranks,
alternativt faller bort vid uppsat eller oaktsamhet hos forsakringstagaren.
Inskrankningar i forsékringsgivarens ansvar kan intrdda redan vid ringa
oaktsamhet hos forsakringstagaren.'4®

142 Hellner (1965), s. 81 f.

143 Bengtsson (2019), s. 27 f.

144 Hellner (1965), s. 132.

145 Hellner (1965), s. 132 f.

146 Ullman (2017), s. 11 f.

147 8 kap. 17 § forsakringsavtalslag (2005:104).
148 Bengtsson (2019), s. 71.
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4.3 Sjalvrisk

Sjalvrisk ar en form av ansvarsbegransning som parterna pa forhand avtalar
om i forsékringsavtalet. Sjalvrisken har olika syften, dels ett preventivt som
uppmanar forsakringstagaren att iaktta forsiktighet, dels att undanta
forsakringsfall som understiger ett visst varde. Det star parterna fritt att avtala
om vilket belopp sjalvrisken ska sattas till. Sjalvrisken kan antingen séttas till
ett absolut belopp eller till en viss procent av forsakringsbeloppet, alternativt
skadans ekonomiska varde.4°

I ABT 06 kap. 5 § 23 anges vilken sjalvrisk som ska galla for de foreskrivna
forsakringarna. Det star dock parterna fritt att avtala om en annan sjalvrisk an
den som ABT 06 anger. Detta foranleder fragan hur sjélvrisken forhaller sig
till forsékringsplikten. Temat behandlas under avsnitt 5.4.

4.4 |dentifikation

Om en person som har anknytning till forsékringstagarens verksamhet har
agerat pa ett satt som pa nagot vis innebér att nagon av biforpliktelserna har
forsummats uppstar fragan om agerandet kan likstallas med
forsakringstagarens eget handlande. Ett sadant stallningstagande skulle
resultera i att agerandet har samma verkan i forhallande till
forsakringsgivaren, oavsett vem som vidtagit handlingen. Nar nagon annans
agerande likstalls med forsdkringstagarens kallas det for identifikation. Om
identifikationsreglerna ar tillampliga sa medfor agerandet samma
konsekvenser enligt FAL som om férsakringstagaren sjalv hade agerat eller
underlatit att agera.*>

Den dispositiva regeln i 8 kap. 14 § FAL likstaller handlande av den
forsakrades anstallda i ledande stallning inom foretaget eller pa arbetsplatsen
med den forsékrades handlande. Utan hénsyn till bestdmmelserna i FAL &r
det  generellt motiverat att  formulera  forsakringsskyddet i
ansvarsforsakringen sa att atskillnad gors mellan grov vardsloshet hos person
i ledande stéllning och grov vardsloshet hos person som inte befinner sig i
sadan stallning. Skalen bakom detta ar att ansvarsforsakringen syftar till att
tacka det skadestandsansvar som forsakringstagaren kan alaggas genom den
forsékrade verksamheten. Det bor sarskilt ndmnas att forsakringsskyddet
innefattar principalansvaret enligt 3 kap. SKL. Saledes kan huvudregeln antas
vara att foretagets ansvar for person- eller sakskada som anstélld orsakar
genom grov vardsloshet omfattas av forsakringsskyddet. Utfallet blir dock det
motsatta om den anstéllda innehar sadan ledande stallning i foretaget att
dennes handlande kan likstallas med forsakringstagarens. >

Det har i doktrin framhallits att identifikationsreglernas huvudsakliga syfte ar
att ha en preventiv verkan. Forsakringens syfte &r att skydda

149 Hellner (1965), s. 252 f.
150 Hellner (1965), s. 288, Nydrén (2009), s. 103.
151 Ullman (2006), s. 218.
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forsakringstagaren mot skador som &r svara att undvika. Daremot &r
forsékringarnas syfte inte att skydda mot skador som kunde ha forhindrats.
Av detta foljer att ju vidare kretsen av personer vars agerande kan likstéllas
med forsakringstagarens ar, desto fler maste iaktta biforpliktelserna. Harvid
har identifikationsreglerna en preventiv verkan och antalet forsakringsfall
borde med anledning av detta bli farre. Genom att antalet forsakringsfall
begransas kan forsékringsgivaren i forlangningen undvika att eventuella
héjningar av forsékringspremien foretas. Kretsen av personer vars agerande
likstalls med forsékringstagarens kan dock inte utvidgas langre &n till de
personer som har en faktisk och verklig mojlighet att uppfylla
biforpliktelserna.>2

4.5 Dubbelforsakring

Med dubbelférsakring avses vanligen nér en och samma skada ger ratt till
ersattning fran tva eller flera forsakringar. Definitionen av dubbelforsakring
enligt FAL anger att om samma intresse har forsékrats mot samma risk hos
flera forsakringsbolag dar varje forsakringsbolag ansvarigt gentemot
forsékringstagaren som om det bolaget ensamt hade meddelat forsékringen.
Emellertid har forsékringstagaren inte ratt till hogre erséattning fran
forsakringsbolagen 4n vad skadan motsvarar.'® Vid dubbelforsakring svarar
bolagen solidariskt, vilket innebér att forsakringstagaren kan vanda sig till
vilken av forsékringsgivarna som helst och krdva erséttning upp till det
belopp som bolaget ansvarar for med anledning av skadan. Av 6 kap. 4 §
forsta meningen FAL foljer att bestdammelsen om forsékringsgivarnas
solidariska ansvar ar tvingande och forsakringsbolagen kan saledes inte
friskriva sig fran ansvar om dubbelforsikring foreligger.t>*

Om det uppstar en situation dar dubbelforsakring foreligger och ett av de
ansvariga forsakringsbolagen har betalat ut hela ersattningen sa erhaller detta
bolag mojlighet att géra upp med Ovriga forsakringsbolag som har forsakrat
samma egendom. Fo6r att hantera  denna  situation  har
Dubbelférsakringséverenskommelsen (DO) uppréattats och de flesta av
Sveriges forsakringsgivare har tilltratt denna. Syftet bakom DO ar att
forhindra kostsamma tvister mellan forsékringsbolag och att verka som ett
komplement till FAL:s bestammelser om dubbelférsakring. DO ger dessutom
ledning kring vilken av de tillampliga forsakringarna som ska anses vara
primér och slutligen ersatta skadan.*®

Forsakringsbolagen kan dock inte tillampa DO utan hansyn till vad de
forsékrade har avtalat avseende risktagande eller skyldighet att teckna
forsakring. Avtalad ansvarsfordelning eller forsakringsplikt &ager enligt
huvudreglerna i DO féretrade framfor vad som féljer av den fordelningstabell
som DO innehaller. Om sadant avtal saknas leder fordelningstabellen till en

152 Nydrén (2009), s. 108.

158 Hellner (1965), s. 255.

154 Prop. 2003/04:150, s. 441; Bengtsson (2019a) s. 358 ff.
155 Ullman (2006), s. 272; Bengtsson (2019b), s. 80.
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indirekt ansvarsfordelning mellan avtalsparterna. Av detta foljer att den ena
forsékringstagarens forsékring kan aktualiseras for att ersétta en skada som
den andra parten ocksa har forséakrat och, i vissa fall, &ven orsakat. Darigenom
kan den ena forsakringstagaren komma att belasta sin férsakring med hela
skadan och samtidigt bli skyldig att erlagga sjalvrisk till féljd av DO:s
fordelningsregler. >

Nér parterna istéllet har avtalat om viss ansvarsfordelning eller
forsakringsplikt sa ar den forsakring som har tecknats i enlighet med
forsakringsplikten primar enligt DO. Den primara forsakringen ar den
forsakring som slutligen ska ersatta skadan. Pa detta satt behover den
forpliktande parten inte anlita sin forsakring om en och samma skada ocksa
tacks av den forpliktades forsakring. Genom avtal kan parterna pa férhand
astadkomma forutsagbarhet géllande vilken forsakring som ska tas i ansprak
I h&ndelse av skada och samtidigt minimera risken fér meningsskiljaktigheter
avseende vilken forsakring som &r primér vid intraffad skada.®’

4.6 Regress

Det ar inte ovanligt att en héndelse intraffar som ger den skadelidande ratt till
saval forsakringsersattning som ersattning fran tredje man. I dessa fall uppstar
fragan om forsakringsgivaren, som har betalat ut ersattning, har mojlighet att
i sin tur kréva ersattning av skadevallaren. Fragan kan dven formuleras som
om forsakringsgivaren har regressratt gentemot skadevallaren. En form av
regress ar det krav pa ersattning som uppstar mellan olika forsakringsgivare
vid dubbelforsakring.t>®

Forsakringsgivarens regressratt ar lagstadgad och foljer av FAL. Enligt
8 kap. 19 § 1 st. FAL och 7 kap. 9 § FAL tar forsakringsbolaget 6ver den
forsakrades ratt till skadestdnd i det fall skadan omfattas av
forsékringsvillkoren och har blivit ersatt av forsakringsbolaget. Regressratten
ar obegransad gallande skadeforsdkringar  vilket innebédr  att
forsakringsholaget kan kréava tillbaka hela det utgivna beloppet fran den
ansvarige.®

Emellertid har forsakringsgivaren inget sjalvstandigt skadestandsansprak mot
skadevallaren. Forsakringsbolagets regressratt ar beroende av att denne kan
overta forsakringstagarens ratt till skadestand. Dessutom kan regressratten
komma att begransas om forsakringstagaren har avskrivit sig rétten till
skadestand eller om ratten till skadestand &r begransad pa grund av
medvallande.°

1% Ullman (2006), s. 273 f.

157 Ullman (2018), s. 277.

1%8 Hellner (1965), s. 277, Ullman (2006), s. 257.
159 Bengtsson (2019b), s. 91.

160 Hellner (1965), s. 278.
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4.7 Medforsakrad

Med begreppet medforsakrad avses de fall da en forsakringstagare tecknar
forsakring som aven omfattar nagon annan. En medforsakrad erhaller sasmma
skydd avseende den forsékrade egendomen som forsékringstagaren.
Dérigenom kan medforsakring anses vara en form av forsakring for tredje
mans intresse.'®! Dessutom &ger den medférsakrade ratten att sjalvstandigt
utnyttja forsakringen i handelse av skada och kan saledes anmala en intraffad
skada dven om den andra avtalsparten inte medverkar.1%2

Reglerna i 9 kap. FAL stipulerar ett inte obetydligt skydd for tredje mans
intresse i handelse av skada pa forsakrad egendom. Emellertid &r det férenat
med vissa fordelar om det i avtalet fors in en uttrycklig uppgift géllande
medfdrsakrade. Inledningsvis ska framhallas att en medférsakrad tillforsakras
viss sakerhet genom att en egen relation till motpartens forsakringsgivare
uppstar. Vidare begransas forsakringsgivaren rétt till regress i forhallande till
den medforsékrade till vad som foljer av 8 kap. 11 8 FAL. Den som vill vara
saker pa sin status som medforsakrad bor verka for att sadan uppgift fors in i
forsakringsvillkoren eller i forsikringsbrevet.'63

161 Ullman (2006), s. 243.
162 Ullman (2017), s. 35.
183 Ullman (2006), s. 243 f.
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5 Forsakringsplikt enligt
ABT 06

5.1 Inledning

De forsta stegen mot den forsakringsplikt som idag stadgas genom
ABT 06 kap. 5 § 23 togs i borjan av 1900-talet. Wikander talar i sin bok fran
ar 1916 om att det redan da férekom klausuler om skyldighet for entreprenor
att halla entreprenad forsakrad. Aven om forsakringen vid den tiden endast
erbjod skydd i handelse av brand sd anger Wikander vissa riktmarken
avseende parternas forfarande. Wikander menade att bestdllaren borde
godkanna det forsakringsbolag som entreprendren avsag att teckna forséakring
i, samt att forsakringsbeloppet skulle bestammas till en niva som mojliggor
kompensation till bestallaren motsvarande det utférda, men forstorda, arbetet
som betalning redan erlagts for. Sammanfattningsvis kan ségas att det redan
pa Wikanders tid fanns inslag i entreprenadavtalen som liknar dagens
forsakringsplikt i ABT 06. Det ska dock framhallas att forsakringsplikten inte
utgjorde en del av ett standardiserat regelverk. Istallet var inforlivandet
beroende av huruvida parterna avtalade om sadana forpliktelser, vilket
forekom frekvent enligt Wikander. 64

Entreprendrens plikt att teckna brandforsakring togs sedermera in i AB 54
och blev en del av standardavtalet.!®® Utvidgningen av entreprendrens
forsakringsplikt kom forst i samband med AB 92 och innebar en skyldighet
for entreprendren att teckna en mer heltackande allriskforséakring. 1%

Nar AB 92 publicerades uppstod fragetecken i branschen géllande vilka krav
som skulle vara uppfyllda for att en allriskforsakring skulle anses vara
avtalsenlig. Bestammelserna angav endast att forsakring skulle tecknas men
innehdll inte ndgra narmare krav pa forsakringens omfattning. Darutver
radde det stor diskrepans mellan olika bolags férsakringsvillkor, vilket gjorde
det svart for parterna att bedoma betydelsen av skillnaderna. Branschen var
saledes i behov av en standard som utgjorde en slags miniminiva. Med
anledning av detta togs ett forslag fram som innehdll en standard med
minimikrav avseende forsakringsskyddet. Forslaget lag sedermera till grund
for den beskrivning som BKK presenterade och som numera bendmns
minimiomfattningen av  ansvars- och allriskforsakringen  inom
entreprenadverksamhet. Minimiomfattningen anger med vilken omfattning
forsakringsskyddet maste galla for att uppfylla kraven som foljer av
forsakringsplikten.'®” Beskrivningen ar sedan en tid tillbaka publicerad som
bilaga 1 till AMA AF.168

164 Wikander (1916), s. 306.
185 Kallenius (1960), s. 142 f.
166 Hedberg (2000), s. 99 f.
167 Ullman (2017), s. 108 f.
168 AMA AF 12, s. 157 ff.
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5.2 Allmant om forsakringspliktens
omfattning

Parterna kan genom avtal foreskriva en skyldighet att teckna viss forsakring.
Sadan foreskrift kan galla antingen den ena eller bada parterna. Darutéver kan
parterna avtala om skyldighet for part att tillse att motparten ar medforsakrad
i forsakringsavtalet. En avtalad skyldighet att teckna viss forsékring bendmns
forsakringsplikt.1®® | ABT 06 kap. 5 § 23 foreskrivs en sadan forsakringsplikt
och enligt bestdammelsen &r entreprendren skyldig att teckna allriskférsakring
for skador pa entreprenaden samt tillse att bestéllaren ar medforsakrad for det
fall bestallaren &ven &ar byggherre. Dessutom &r entreprentren skyldig att
inneha ansvarsforsakring for entreprenadverksamhet under viss angiven
tid.lm

Syftet med forsakringsplikten &ar att uppna en viss risktackning och att
tillforsakra parterna en slags garanti for att motparten har férmaga att uppfylla
vissa grundldggande skyldigheter i enlighet med avtalet. Darutdver ar
forsakringsplikten en nyckel for att fordela ansvarsriskerna mellan parterna.
Vidare utgor en avtalad forsakringsplikt ett effektivt verktyg for att pafora en
part ansvaret fOr vissa risker som enligt dispositiv rétt eller praxis skulle ha
avilat den andra parten. Sadana risker kan vara lattare for den ena parten att
hantera och forsakra, vilket motiverar att en sadan riskfordelning finns.
Vidare kan avtalad forsékringsplikt anvandas i syfte att befria den ena parten
fran ansvar avseende vissa risker i forhallande till medkontrahenten, vilket
innebdr att endast den ena avtalsparten behdver skydda sig mot dessa
risker.t’*

Som tidigare har namnts utgor AMA AF 12 en viktig del av
kontraktshandlingarna rérande totalentreprenader och AMA AF innehaller en
stor mangd viktiga och praktiska uppgifter géllande den specifika
entreprenaden.t’? | ett forsakrings- och ansvarshanseende sa ar avsnitt AFD.5
med tillhérande underrubriker av storst intresse. | inledningen till
forsékringsavsnittet AFD.54 i AMA AF 12 konstateras att
ABT 06 kap. 5 8 23 saknar ndrmare beskrivning av forsakringsskyddets
omfattning samt att ledning istallet far hamtas fran minimiomfattningen av
ansvars- och allriskforsakringar for entreprenadverksamhet.!’®

Under férutsattning att parterna har inforlivat AFD.54 i entreprenadavtalet sa
ska entreprendren teckna allrisk- och ansvarsforsakring enligt
ABT 06 kap.58 23 som minst motsvarar omfattningen enligt
minimiomfattningen i bilaga 1 till AMA AF 12. Det bor vidare noteras att det,

169 Ullman (2006), s. 222.
170 Ullman (2006), s. 172.
171 Ullman (2006), s. 222 f.
172 Avsnitt 2.5.

173 AMA AF 12,s. 118,
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beroende pa entreprenadens art, kan finnas anledning att avtala om en annan
forsakringslosning dn vad ABT 06 kap. 5 § 23 anger som utgangspunkt.t’

5.3 Underlatenhet att teckna forsakring

Fragan vad som sker om en part underlater att teckna avtalad forsakring har
behandlats i det sa kallade “Varvsfallet”. Bakgrunden i mélet var att Risk &
Return HB (R&R) ingick ett avtal med GV Varv AB (Varvet) om utférande
av visst arbete pa ett fartyg. Arbetet kravde att ett antal stalbalkar skars av
med hjélp av en skarbrannare. Arbetet innebar en risk for brand och i enlighet
med sakerhetskraven skulle det finnas brandvakt och brandslackare pa
platsen. Sékerhetskraven krdvde &ven att utrymmen, material och utrustning
tédcktes med en brandséker duk under tiden ”Heta Arbeten” pagick.!”™

Parterna hade inforlivat standardavtalet Allmé&nna villkor for reparation,
underhall och ombyggnad av fartyg vid varv och verkstader tillhdriga
Foreningen Sveriges Varv (AVR 01). Enligt AVR 01 var bestéllaren R&R
skyldig att teckna en kasko- och maskinforsakring samt en forsakring kallad
Protection & Indemnity som tillsammans tackte eventuell forlust eller skada
pa fartyget till fullo. Vidare foreskrev avtalet att Varvet inte under nagra
omsténdigheter var skyldiga att utge ersattning for skador som ersattes genom
de forsakringar som bestallaren var skyldig att teckna. Under utférandet av
arbetet med stalbalkarna utbrét en omfattande brand pa fartyget som
resulterade i stora skador. Vid tiden for branden hade R&R inte tecknat nagra
forsakringar avseende fartyget.1’®

HovR konstaterade inledningsvis att R&R hade gjort sig skyldigt till
avtalsbrott genom att inte teckna avtalade forsakringar. Ansvaret for att halla
fartyget forsakrat pa sadant satt att forlust eller skada pa fartyget var tackt till
fullo avilade R&R och om erforderliga forsakringar hade tecknats sa hade
skadorna som branden orsakade blivit ersatta ur forsakringarna. Enligt
domstolen framgick av avtalet att ersattning inte skulle utga till den del som
skadan hade tackts av en forsakring. Mot bakgrund av detta tolkades avtalet
sa att Varvet inte skulle forsattas i en samre situation med anledning av R&R:s
underlatenhet att forséakra fartyget. Slutligen framholl HovR att Varvet hade
kunnat hallas skyldiga att betala skadestand, men endast for sadan skada som
de avtalade forsékringarna inte hade tackt. Emellertid kunde R&R inte visa
nagon sadan skada och mélet ogillades i sin helhet.’’

Enligt Ullman innebér ett atagande att teckna forsékring att part ocksa iklar
sig ansvaret for att finansiera den skadekostnad som kan komma att uppsta
om det ifragavarande objektet skadas. Saledes kan ett avtal om
forsakringsplikt i forlangningen anses vara ett avtal om kostnadsansvar.
Dessutom tar den som underlater att teckna avtalade forsakringar pa sig rollen

174 AMA AF 12, s. 118 f.

175 Syea hovratts dom av den 6 november 2009 i mal nr T 9234-08, s. 10 f.
176 Svea hovratts dom av den 6 november 2009 i mal nr T 9234-08, s. 12 f.
177 Svea hovratts dom av den 6 november 2009 i mal nr T 9234-08, 5.5 f.
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som sjalvforsakrare, vilket innebar en skyldighet att sta for ersattningar som
skulle ha erlagts om de avtalade forsakringarna hade tecknats.!’® Utgangen i
“Varvsfallet” bekriftar ocksa att forsakringsplikt innebar ett stort ansvar for
den forpliktade om foreskrifterna i avtalet inte efterlevs.

5.4 Sjalvrisken enligt ABT 06

Med vilken niva av sjalvrisk de foreskrivna forsakringarna ska galla anges i
ABT 06 kap. 5 § 23. Enligt namnda bestammelse far sjalvrisken hogst
motsvara tre prisbasbelopp. Med hénsyn till bestdimmelsens dispositiva
karaktar star det dock parterna fritt att avtala om en annan begransning av
sjalvrisken. Sadan begransning av sjélvrisken foranleder fragan huruvida en
for hog sjalvrisk ar forenlig med forsakringsplikten.™®

BKK har i ett utlatande av den 10 april 1985 anfort att det ar upp till
entreprendren att bestdmma sjalvrisken och att om bestéllaren vill begransa
sjalvrisken sa bor en sadan begransning inkluderas i avtalet. Vid tiden for
utldtandet saknade dock den aktuella bestammelsen en begransning av
sjalvrisknivan. Ullman anfor att entreprenérens majlighet att ensidigt
bestamma sjalvrisken forutsatter att den bestams till en niva som inte avviker
fran vad som ar vanligt forekommande pa marknaden. En alltfor hog sjalvrisk
kan leda till att sjalvrisken istéllet kan kategoriseras som en slags
sjalvforsakring. Dessutom riskerar en for hdg sjalvrisk att orsaka en
begransning av det avtalade forsakringsskyddets vérde. '8

Om forsékring tecknas med en sjalvrisk som Overstiger begrénsningen i
ABT 06 sa utgér det ett avtalsbrott.’8! Enligt Ullman innebér kontraktsbrottet
att:

i) vid skada som drabbar entreprendren svarar denne, i
egenskap av sjalvforsakrare, for differensen mellan
sjalvrisken enligt forsakringsavtalet och den enligt
entreprenadavtalet,

i) vid skada som drabbar byggherren svarar entreprendren, i
egenskap av sjalvforsakrare, for differensen mellan
sjalvrisken enligt forsakringsavtalet och den enligt
entreprenadavtalet, och slutligen,

iii)  omentreprendren inte tar sitt ansvar i enlighet med i) och ii)
sd star entreprendrens forsakringsgivare den finansiella
risken for den forhojda sjalvrisken i forhallande till
byggherren. Forsakringsgivaren har i sin tur ratt att krédva
entreprendren pa differensen. Pa detta vis halls byggherren
skadelds for entreprendrens kontraktsbrott. 182

178 Ullman (2017), s. 17.
179 Ullman (2006), s. 228.
180 Ullman (2006), s. 229.
181 Ullman (2017), s. 116.
182 Ullman (2006), s. 229 f.
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Om forsakringsbolaget pa begdran av nagon av parterna utfardar ett
forsékringsbevis i enlighet med ABT 06 kap. 5 § 23 genom vilket bolaget
tillforsakrar avtalsparterna att sjélvrisken motsvarar vad som anges i
minimiomfattningen sd &ar ett sadant atagande bindande for
forsakringsholaget. Av detta foljer att forsakringsbolaget inte kan kréva en
sjalvrisk som overstiger tre prisbasbelopp, aven om forsékringsavtalet anger
ett hogre belopp. Om sadant intyg inte har begarts eller utfardats sa anses
differensen mellan sjalvriskerna vara entreprenérens problem och behandlas
enligt ovan.183

Nar ett skadebelopp inte dverstiger sjalvrisken i de foreskrivna forsakringarna
sa ger forsakringsplikten ingen ledning gallande fordelningen av ansvaret for
en sadan skada. Ansvaret avgors istallet genom tillampning av de 6vriga
ansvarsreglerna i ABT 06. Vidare ar en bestdllare som orsakar skada som
denne ansvarar for enligt ABT 06 skyldig att ersatta entreprendren for den del
av skadebeloppet som faller inom sjalvrisken om entreprentrens
allriskforsakring tas i ansprak.'84

5.5 Allriskforsakring
5.5.1 Inledning

Allriskforsdkringen tecknas ofta som ett sérskilt villkor och utgér ett
komplement till foretagsforsakringen. Av forsakringsbolagen Kkallas
forsdkringen vanligen for “verksamhet pa arbetsomrade”. Det é&r
allriskforsakringen som tillgodoser entreprendrens behov av ett
forsakringsskydd som omfattar skada pd den egendom som entreprendren
enligt entreprenadavtalet ska utfora visst arbete pa. Allriskforsakringen
erbjuder séledes risktackning for skada pa entreprenaden.*®® For den fortsatta
framstallningen anvands allriskforsakring som benamning pa det ovan
beskrivna forsakringsskyddet.

5.5.2 Omfattning

I allriskforsakringen kategoriseras den forsakrade egendomen genom olika
objekttyper. De huvudsakliga objekttyperna avseende entreprenader
definieras i minimiomfattningen och &r arbeten, hjalpmedel samt befintlig
egendom.'® Med arbeten avses egendom och arbetsprestationer samt
egendom av forbrukningskaraktar ingaende i den forsakrades avtalade
ataganden. Darutdver omfattas dven egendom och arbetsprestationer som
bestallaren tillhandahaller. Hjalpmedel avser egendom som inte ar av
forbrukningskaraktar och som krdvs vid utférandet av de avtalade

183 Ullman (2015), s. 331 f.
184 Ullman (2006), s. 229.
185 Ullman (2006), s. 172.
186 Ullman (2006), s. 173.
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atagandena. Med befintlig egendom avses sadan egendom inom eller i direkt
anslutning till arbetsomradet som tillh6r byggherren. Det bor understrykas att
begreppen maste sarskiljas fran varandra. Till arbeten raknas varken befintlig
egendom eller hjalpmedel som berdrs av atgarder for fullgorandet av det
avtalade atagandet samt att befintlig egendom inte avser arbeten eller
hjalpmedel .18’

Vidare skiljer sig begreppet arbete i minimiomfattningen fran vad ABT 06
foreskriver. Den storsta skillnaden &r att objekttypen arbeten i forsakringen
aven omfattar egendom och arbetsprestationer som bestéllaren
tillhandahaller. Dérigenom éar det sarskilda vardnadsansvaret som avilar
entreprendren enligt ABT 06 kap. 5 § 9 st. 2 forsakrat till foljd av den
utvidgade begreppsbestamningen.

I minimiomfattningen anges att den forsakrade egendomen i
allriskforsékringen utgdérs av objekttyperna arbeten och hjalpmedel som
forsakringstagaren &dger eller enligt entreprenadavtalet &r ersattningsskyldig
for alternativt skriftligen har &tagit sig att forsakra.®® Av detta foljer att
befintlig egendom som utgangspunkt inte ingar i den forsakrade egendomen.
Undantaget for befintlig egendom motiveras av egendomsforsakringens
grundférutsattning, namligen att forsakringstagaren har ett sadant ekonomiskt
intresse att ett forsakringsskydd &ar pakallat i handelse av skada. Sadant
ekonomiskt intresse foreligger inte vid skada pa befintlig egendom eftersom
egendomen inte tillhor forsikringstagaren.*°

Ullman anfor att skada pa bestéllarens egendom, som denne &ger och som
finns vid arbetenas paborjande inom eller i direkt anslutning till
arbetsomradet, vanligen forsakras genom en separat allriskforsékring. Det
finns dock forsakringsbolag som har valt att infora ett grundskydd éven for
befintlig egendom utan att parterna behover teckna ett tillagg. Ett exempel pa
ett forsakringsbolag som har valt att utforma allriskforsakringen pa detta satt
ar Lansforsakringar. Ansvaret har dock begransats sa att hogsta ersattning vid
varje skada ar 5 000 000 kr.*%!

Byggherren kan i entreprenadavtalet forplikta entreprendren att halla befintlig
egendom forsakrad under entreprenadtiden genom att aberopa AFD.5431 fran
AMA AF 12192

553 Subjekt

Det &r endast den som betecknas som forsakrad i forsakringsvillkoren som
kan tillgodogodra sig det skydd som forsakringen foreskriver. Som tidigare har
namnts &r den som har tecknat forsakringen, entreprendren, att betrakta som

187 AMA AF 12, s. 158.
188 Ullman (2017), s. 27.
189 AMA AF 12, s. 159.
1% Ullman (2017), s. 71 f.
191 Ullman (2017), s. 28 f.
192 AMA AF 12,s. 119.
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forsékringstagare medan bestdllaren &r medforsékrad 1 egenskap av
byggherre. De parter som omfattas av forsédkringen kallas inom
forsakringsratten for forsikrade subjekt.'%

Minimiomfattningen anger att forsakringen ska galla for forsakringstagaren.
Dérutover ska forsdkringen avseende arbeten dven galla for bestallaren om
denne ar byggherre samt for forsékringstagarens underentreprendrer i den
man entreprendren, genom skriftligt avtal, har atagit sig att forsékra sadan
underentreprentr. Av detta foljer att en bestéllare som anses vara byggherre
alltid &r medfdrsakrad medan en underentreprendr endast ar forsékrad i vissa
fall.1% Likval ska det framhéllas att en underentreprenér alltid ar forsakrad i
entreprendrens forsakring eftersom det arbete denne utfor dr en del av den
forsakrade entreprenaden.®®

5.5.4 Skadehandelser

Allriskforsakringen galler for fysisk skada pa, eller forlust av, egendom som
intraffar under forsékringstiden genom en oférutsedd handelse. Forsékringen
géller dock med ett antal undantag.' Har kan namnas att genom till exempel
Folksams och Léansforsakringars allriskforsakringar ersétts inte kostnader
som &r hanforliga till att atgarda fel i material eller i utford arbetsprestation.
Enligt dessa bolags forsakringsvillkor ersétts inte heller kostnader som har
uppstatt till foljd av felaktiga eller ofullstandiga berdkningar, ritningar,
beskrivningar rdd och/eller anvisningar.’®” Sé&dana undantag finns som
utgangspunkt i de flesta allriskforsakringar och é&r ett resultat av
minimiomfattningens  foreskrifter. De undantag som aterfinns i
allriskforsakringen kan sammanfattas sasom sadana skador som uppstar
genom en, atminstone for den forsikrade, forutsebar handelse. Aven skador
som den forsakrade borde ha forutsett & undantagna fran
forsakringsskyddet. 1%

Som namnts ovan ersatter allriskforsakringen enbart oférutsedda handelser.
Begreppet ska tolkas pa sa satt att skadan ska vara oforutsedd for
arbetsledningen hos den forsdkrade entreprendren eller for den
medférsakrade byggherren néar den intraffar. Vanliga exempel pa oférutsedda
handelser &r skada som uppstatt pa grund av onormala vaderforhallanden eller
brand. Fragan vad som utgdr en oforutsedd skada har dven behandlats av HD
i NJA 2007 s. 17. | domskélen konstaterar HD att en oftrutsedd skada
forutsatter att skadan inte rimligen ska ha varit mojlig att forutse for en
ansvarsfull arbetsledning. Bedémningen gors utifran omstandigheterna vid
skadans intraffande och om arbetsledningen rimligen borde ha forstatt att det
lag i farans riktning att skadan skulle intraffa. Enligt Ullman ar den

193 Ullman (2006), s. 173 f.

194 AMA AF 12, s. 158.

195 Ullman (2017), s. 33.

1% Liman, Sahlin, Peterson, Kavius (2016), s. 193 f.

197 Folksam — Kombinerad foretagsforsakring Arbetsomrade, s. 40; Lansforsakringar —
Entreprenadfdrsékring, s. 17.

198 Ullman (2017), s. 53.
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huvudsakliga fragan vad arbetsledningen borde ha forutsett med hansyn till
vad man kan begdra av personer i arbetsledande stéllning i storsta
allmanhet.%°

Undantaget avseende forutsebara handelser motiveras av att den forsékrade
inte ska utsatta sig for risker som denne borde avsta fran baserat pa
sannolikheten for riskens forverkligande och med skada som foljd.
Bedomningen géllande vad den forsakrade borde ha forutsett och forstatt gors
utifran ett hypotetiskt resonemang baserat pa vad en normal person borde ha
forstatt. Hansyn tas saledes inte till vad den forsakrade i det enskilda fallet
verkligen forutsag eller forstod. Utover dessa undantag sa finns aven ett
allmént undantag som regelmassigt inkluderas i forsakringsvillkoren.
Undantaget foranleds av 8 kap. 11 8 1 st. FAL och medger ansvarsfrihet for
forsékringsbolaget i de fall forsakringstagaren har framkallat skadan med
uppsat eller genom grov vardsloshet.?®® Undantaget aterfinns &ven i
minimiomfattningen.2*

Enligt minimiomfattningen lamnas inte heller ersattning for skada som bestar
i forslitning, forbrukning, korrosion och liknande savida skadan inte har
uppkommit pa grund av en extraordinar handelse. En extraordinar handelse
enligt minimiomfattningen ar en plotslig och oférutsedd handelse som ligger
utanfor ramen for de risker som normalt &r forbundna med anvandningen av
den egendom som har skadats. Ersattning lamnas inte heller for skada genom
bedrageri, forskingring eller liknande formogenhetsbrott.2%?

Yiterligare ett viktigt undantag enligt minimiomfattningen ar att skada pa
arbeten som har orsakats till foljd av fel i material eller i arbetets utférande
inte ersatts.?%®  Skadeforsakringens villkorsnamnd har avgivit négra
vagledande utlatanden avseende undantagets tolkning. | ett utlatande fran ar
1992 ansags golvvarmerdr som var ingjutna i en betongplatta och som hade
frostskadats till foljd av att forsakringstagaren glomt fylla pa glykol i réren
omfattas av undantaget for skada till foljd av felaktigt utforande.?** Det ska
aven tillaggas att HD nyligen har avkunnat en dom dar det fastslogs att
entreprendrens avhjalpandeskyldighet inte enbart omfattar atgardande av
felet som s&dant utan dven innefattar arbeten for atkomst och aterstallande.?%®

5.5.5 Giltighetstid

I minimiomfattningen anges att allriskforsakringen ska gélla under
entreprenadtiden och till dess att entreprenaden helt eller delvis har
avlamnats. Allriskforsakringen galler dock inte for sddana skador som har
orsakats till foljd av att entreprenaden helt eller delvis har tagits i bruk innan

19 Ullman (2017), s. 50.
200 Ullman (2017), s. 54.
201 AMA AF 12, s. 160.
202 AMA AF 12, s. 159.
208 AMA AF 12, s. 160.
204 g5kvn 37/1992.

205 NJA 2018 s. 653.
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den har avlamnats och skadan kan ersittas genom annan forsakring.2%
Ullman har stallt sig fragande till huruvida denna begransning av
forsékringsskyddet &r forenlig med regeln om dubbelforsékring i
6 kap. 4 8§ FAL. Dessutom anfor Ullman att allriskforsékringens syfte inte &r
att tacka risker som har med brukande av ej avldmnad entreprenad att gora.
Med anledning av detta har nagra forsdkringsbolag utformat sina
forsakringsvillkor pa sa satt att forsakringsskyddet faller bort under
entreprenadtiden om skada uppkommer pa entreprenaden med anledning av
det fortida brukandet. En sadan utformning av forsakringsvillkoren medfor
att ett glapp i forsakringsskyddet kan uppsta fran tiden da forsakringen upphor
i samband med skadan till dess att garantitiden borjar 16pa.2®’

For skada som har uppkommit under entreprenadtiden men som upptécks
forst efter entreprenadtidens utgang galler allriskforsakringen.  Att
forsakringen tacker sadan skada foranleds av att intraffandeprincipen, och
inte upptacktsprincipen, géller under entreprenadtiden. Av detta foljer att
allriskforsékringen géller for skada som intréffat under entreprenadtiden,
oberoende av tidpunkten for skadans upptéckt.?%

Enligt minimiomfattningen ska allriskforsakringen gélla i tva ar fran
entreprenadens avlamnande, eller fran garantitidens borjan, for skada som
beror pa fel i arbeten eller som uppkommer i samband med avhjalpande av
sadana fel. Forutsattningarna for ersattning under garantitiden &ar dels att
skadan upptacks under denna tid, dels att den forsakrade entreprendren ar
skyldig att ersatta skadan enligt entreprenadavtalet.?®

Det ska sarskilt uppmarksammas att garantitiden ar fem ar enligt
ABT 06 kap.4 8 7 st. 3. Vidare foreskriver forsakringsplikten i
ABT 06 kap. 5 § 23 att entreprendrens allriskforsakring ska galla under
entreprenadtiden samt, i fraga om skador som entreprendren ansvarar for,
under minst tva ar efter entreprenadens godkannande. Harigenom motsvarar
varken minimiomfattningen eller forsakringsplikten den garantitid som anges
i ABT 06 kap. 4 § 7. Emellertid utgér ABT 06 kap. 5 § 23 en tackbestammelse
och det &r saledes upp till parterna att avtala om en annan forsakringstid. En
bestéllare som vill att entreprendren ska vara forsakrad under hela den
femariga garantitiden bor tillse att det i entreprenadavtalet inforlivas en
bestammelse som forpliktar entreprendren att inneha allriskforsakring under
denna langre tid.?*°

Vad galler skada som intraffar efter garantitidens utgang sa innehaller varken
minimiomfattningen eller AMA AF 12 nagon foreskrift om forsakringsskydd
for dessa skador. Ullman ar dock av uppfattningen att manga av marknadens
allriskforsékringar &ven omfattar skada som intraffar efter garantitiden. Tiden
efter garantitiden kallas ofta ansvarstid och l6per, enligt ABT 06 kap. 4 8 7,

206 AMA AF 12, s. 159.

207 Ullman (2017), s. 39.
208 Ullman (2017), s. 40 f.
209 AMA AF 12, s. 159.

210 Ullman (2006), s. 234 f.

53



under tio ar raknat fran entreprenadens avlamnande. Slutligen bér namnas att
minimiomfattningen inte innehaller nagra foreskrifter avseende skada som
upptacks efter ansvarstiden.?!!

5.6 Ansvarsforsakring

5.6.1 Inledning

Genom ansvarsforsakringen erhaller forsékringstagaren ett skydd vid
skadestandsskyldighet. Forsakringen omfattar skadestandsskyldighet som
uppkommer genom allménna skadestandsrattsliga regler eller genom
Allmanna  bestimmelser utgivha av  branschorganisation  inom
forsakringstagarens verksamhetsomrade under forutsattning att dessa
inforlivats i avtalsforhallandet. Ansvarsforsékringen tacker inte skada eller
forlust som drabbar det arbete som enligt entreprenadavtalet ska utforas eller
har utforts.?1

5.6.2 Omfattning

I minimiomfattningen anges att ansvarsforsakringen ska omfatta
skadestandsskyldighet enligt ABT 06 och allméanna skadestandsrattsliga
regler. Vidare ska forsakringen aven omfatta skadestandsskyldighet som
foljer av 3 kap. 6 och 7c 88 arbetsmiljolagen (1977:1160).
Ansvarsforsakringen ska dessutom tillforsékra ett skydd gallande
skadestandsskyldighet for personskada, sakskada och férmdgenhetsskada.
Slutligen foreskriver minimiomfattningen att ansvarsforsékringen ska
omfatta skadestandsskyldighet for miljoskada under forutsattning att fel
tillfalligt har begatts eller fel plotsligt och of6rutsett har uppkommit pa
byggnad, anlaggning eller anordning. Miljoskada innefattar saval
personskada och sakskada som ren formogenhetsskada enligt 32 kap.
miljobalken.?t®

Ansvarsforsakringens skydd for skadestandsskyldighet vid
formogenhetsskada intrader under forutsattning att formoégenhetsskadan har
uppstatt till foljd av en person- eller sakskada. For sadan formogenhetsskada
som inte har nagot samband med person- eller sakskada, sa kallad ren
formogenhetsskada, galler att sadan endast kan ersattas under forutsattning
att det ar en miljoskada.?**

I minimiomfattningen anges ett antal undantag for nar ansvarsforsakringen
inte galler. Ansvarsforsakringen ger ingen rétt till ersattning for boter eller
viten. Undantaget motiveras av att ansvarsforsakringen som utgangspunkt
inte omfattar ren férmogenhetsskada. Emellertid kan det uppkomma

211 Ullman (2017), s. 43 f.
212 Ullman (2006), s. 170 f.
213 AMA AF 12, s. 163.

214 Ullman (2017), s. 94.
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situationer da vite har betalats med anledning av en férsening som
forsékringstagaren har orsakat till foljd av en sakskada. Ullman &r av
uppfattningen att det i en sadan situation inte ar fraga om en ren
formogenhetsskada och att vitet ddrmed ska anses vara en kostnad till f6ljd
av en sakskada som kan ersattas genom ansvarsforsikringen.?%®

Enligt minimiomfattningen omfattar ansvarsforsakringen inte skada pa den
levererade produkten eller egendomen. Ansvarsforsdakringen undantar dven
sadana kostnader och skador som uppkommer i samband med till exempel
undersokning, reklamation, reparation och utbyte av levererad produkt eller
egendom. Ansvarsforsakringen géller dock for skada pa tidigare uppford, sald
eller levererad produkt eller egendom om skadan intréffat till foljd av att
entreprendren fullgjort ett avtal som inte kan hanforas till det tidigare
leveransavtalet eller entreprendren utfort underhalls- eller servicearbete efter
garantitidens utgang.?'® Av detta foljer att entreprendren inte atnjuter nagot
skydd genom ansvarsforsakringen for sadana kostnader som uppstar nar fel i
eller skada pé entreprenaden ska atgardas.t’

Vidare omfattar ansvarsforsékringen inte omhandertagen egendom enligt
minimiomfattningen. Med detta avses sadan egendom som den forsakrade
inte sjalv a&ger men som denne pa nagot vis har atagit sig att forvara, tillverka,
uppfora eller montera ned. Egendom som den forsakrade eller nagon annan
for den forsakrades rakning lyfter eller transporterar ar ocksa undantagen fran
ansvarsforsakringen.?!® For skada pd egendom som ndgon annan &ger men
den forsakrade pa nagot vis atagit sig ansvaret for ar det istéllet
allriskforsakringen som erbjuder skydd.?*°

Ansvarsforsakringen géller med samma undantag avseende skada som
orsakas genom uppsat eller grov vardsloshet som allriskforsakringen.??
Dessutom &r skada som har uppkommit till foljd av brist i utredningar,
beskrivningar, ritningar, rad eller anvisningar som har lamnats i yrkesméssig
radgivande verksamhet undantagen fran forsikringsskyddet.??

Darutdver anger minimiomfattningen att ansvarsforsakringen inte géller for
skadestandsskyldighet som grundas péa en garanti eller utfastelse om sadan
skyldighet inte hade varit aktuell utan garantin eller utfastelsen. Garantier
som foljer av ABT 06 omfattas dock av forsikringsskyddet.??

Av minimiomfattningen foljer vidare att vissa personskador ar undantagna
fran ansvarsforsakringen. Personskador som har uppkommit till foljd av
asbest, elektromagnetiska falt, formaldehyd, kvartsdamm, mdégel och PCB
omfattas inte av forsdkringsskyddet. Forsékringen galler heller inte for

215 Ullman (2017), s. 95.
216 AMA AF 12, s. 164.

217 Ullman (2006), s. 184.
218 AMA AF 12, s. 165.

219 Ullman (2017), s. 102 f.
220 Avsnitt 5.5.4.

21 AMA AF 12, s. 166.

222 AMA AF 12, s. 164.
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arbetsskador.??®  Arbetsskador omfattas istillet av den lagstadgade
arbetsskadeforsakringen. Arbetsskadeforsakringen kompletteras dessutom av
den kollektivavtalsbaserade trygghetsforsakringen vid arbetsskada (TFA),
som tillsammans ger arbetstagaren skydd vid arbetsskada.??*

Byggherreansvaret avser det skadestandsansvar som en fastighetsagare kan
alaggas for skada pa omgivningen med anledning av miljorattsliga
skadestandsregler. Med miljorattsliga skadestandsregler avses framst
bestammelserna i 32 kap. miljobalken. Enligt minimiomfattningen omfattas
byggherreansvaret inte av ansvarsforsakringen.??® Om en byggherre vill att
forsékringsskyddet daven ska omfatta byggherreansvaret bor entreprentren
genom entreprenadavtalet forpliktas att utbka sitt forsékringsskydd.
Byggherren kan dven valja att teckna en egen forsakring men bor da tillse att
entreprendren ar medforsakrad sa att det byggherreansvar som entreprendren
overtar med anledning av ABT 06 omfattas av samma forsikring.?2

5.6.3 Subjekt

Minimiomfattningen anger att ansvarsforsakringen galler for den forsakrade
och avser entreprenadverksamhet.??” Det ska dock tillaggas att den forsikrade
kan avtala med forsakringsbolaget om en utvidgning av den forsakrade
kretsen till att omfatta flera foretag, vanligen dotterbolag inom en koncern
eller intressebolag med nara anknytning till den forsakrade verksamheten.
Om ansvarsforsékringen ska galla for flera bolag ska dessa bolag anges i
forsakringsbrevet.?28

5.6.4 Giltighetstid

Minimiomfattningen stipulerar att ansvarsforsakringen galler for skada som
har intraffat under den tid som forsakringen har varit géllande. For miljoskada
galler att intraffad skada ocksa ska ha upptackts under den tid som
forsakringen varit gallande.??® Huvudregeln &r séledes att om skada upptacks
sedan forsakringstiden har 16pt ut ar det forsakringstagaren som har att visa
att skadan intraffat under forsakringstiden. Om forsakringstagaren inte kan
visa att skadan intraffat under forsakringstiden utgéar ingen ersattning fran
ansvarsforsakringen.?°

Na&r en langre garantitid n tva ar har avtalats finns anledning for bestallaren
att i entreprenadavtalet forplikta entreprendren att arligen férnya
ansvarsforsakringen under hela garantitiden. Genom att sékerstélla

223 AMA AF 12, s. 164 ff.
224 Ullman (2017), s. 96.
25 AMA AF 12, s. 166.
226 Ullman (2017), s. 98 f.
27T AMA AF 12, s. 162.
228 Ullman (2017), s. 89.
229 AMA AF 12, s. 162.
230 Ullman (2017), s. 89.
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giltigheten av ansvarsforséakringen under hela garantitiden kan forsékringen
tas i ansprak for foljdskada pa annat an entreprenaden som entreprendren
ansvarar for enligt ABT 06 kap. 5 § 11 pa grund av sitt felansvar och sitt
ansvar for oaktsamhet.?%

231 Ullman (2017), s. 91.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Inledning

Inledningsvis noteras att tva av uppsatsens fragor har besvarats i tidigare
kapitel. Den forsta fragan tar sikte pa riskfordelningen mellan parterna enligt
ABT 06. Vilken ansvarsfordelning som ABT 06 foreskriver &r beroende av
nar i tiden ett fel eller en skada pa entreprenaden har upptéckts. De aktuella
tidsperioderna utgors av entreprenadtiden, garantitiden och ansvarstiden efter
garantitiden.

Under entreprenadtiden ansvarar entreprendren for skada pa ej avlamnad del
av entreprenaden. Detta ansvar bendmns vanligen objektsansvar eller
fareansvar. Av detta foljer att entreprendren som huvudregel ansvarar for
skada pa entreprenaden som har intraffat under entreprenadtiden. Ansvaret ar
inte begransat till att endast omfatta skada till foljd av eget vallande utan
omfattar &ven skada genom till exempel tillgreppsbrott eller
vaderforhallanden. Det ska dock framhallas att objektsansvaret inte innebar
en skadestandsskyldighet, utan ar ett fullgorelseansvar. Med detta menas att
entreprendren ska vidta de atgarder som kravs for att uppna en avtalsenlig
entreprenad i handelse av skada. Emellertid ar objektsansvaret begransat och
omfattar inte skada som beror pa bestallaren eller force majeure.
Entreprendren ansvarar inte heller for skada som uppstar pa entreprenaden till
foljd av bestéllarens fortida ibruktagande.

Né&r entreprenaden avlamnas upphor entreprenadtiden och garantitiden tar
vid. Parallellt med garantitiden I6per dven ansvarstiden. En forutséttning for
entreprenadens avldmnande &r att den godkanns vid slutbesiktning. Vid
avlamnandet Gvergar risken, eller faran, for skada pa entreprenaden fran
entreprendren till bestéllaren och under garantitiden &r huvudregeln att
entreprendren inte ansvarar for skada pa entreprenaden. Entreprendrens
garantiatagande innebar emellertid nagra undantag fran denna huvudregel.
Entreprendren ansvarar for fel som framtrader under garantitiden och
omfattar saval projektering som utforande.

Vidare omfattar entreprendrens garantiatagande dven ett ansvar for foljdskada
som drabbar entreprenaden till foljd av ett fel under forutsattning att
entreprendren ocksa ansvarar for felet. HarutGver ansvarar entreprendren
enligt ABT 06 kap. 5 8 11 dven for foljdskada som drabbar annat &n
entreprenaden om skadan beror pa fel som entreprendren ansvarar for eller
som har vallats genom entreprendrens vardsloshet. Ersattningsskyldigheten
enligt ABT 06 kap. 5 8 11 géller med en begrénsning om 15 procent av
kontraktssumman. Begransningen galler dock inte vid grov vardsloshet.

Efter garantitiden, men under ansvarstiden, begrénsas entreprendrens ansvar
ytterligare. Entreprendren ansvarar under ansvarstiden endast for vasentliga
fel som denne har orsakat genom vardsloshet. Bevisbordan for bade
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forekomsten av fel och de omstdndigheter som ligger till grund for
vasentlighetsbedomningen Gvergar till bestéllaren efter garantitidens utgang.
Efter ansvarstiden ansvarar inte langre entreprendren for fel i entreprenaden.

Vardera parten ansvarar inte enbart for sitt eget handlande. Part &r, utdver sitt
eget handlande, aven ansvarig for atgarder som vidtas eller underlats av
exempelvis anstéllda, anlitade entreprencrer eller leverantorer. Vad galler
egendomsskada som drabbar entreprendren till foljd av vardsloshet ar
bestéllarens ersattningsskyldighet i vissa fall begransad och forutsatter
medvallande fran bestéllarens sida.

Den andra fragan avser inneborden av forsakringsplikten enligt
ABT 06 kap. 5 8 23. Forsakringsplikten innebar att entreprendren &r skyldig
att teckna en allriskforsakring for skador pa entreprenaden under
entreprenadtiden och under garantitiden, dock hogst tva ar. Darutover ar
entreprendren dven skyldig att ha en ansvarsforsakring avseende samma tid.
Om bestéllaren &r att betrakta som byggherre sa ska entreprenoren tillse att
denne &r medforsakrad. Att bestéllaren &r medforsakrad innebér en
sjalvstandig rétt att utnyttja forsakringen utan entreprendrens medverkan.

Vid underlatenhet att teckna avtalade forsakringar kan den forpliktade parten
bli erséttningsskyldig for eventuella skadekostnader som uppkommer,
atminstone till den del som skadorna skulle ha omfattats av de avtalade
forsékringarna. | praxis har avtalad forsakringsplikt ansetts innebdra att den
skadelidande inte ska forsattas i en sémre situation till foljd av motpartens
underlatenhet att teckna forsékring. Ett avtal om skyldighet att teckna viss
forsakring kan ocksa anses vara ett avtal om kostnadsansvar eftersom den
forpliktade parten genom avtalet tar pa sig ansvaret for att finansiera
eventuella skadekostnader som uppstar. Vidare ska forsakring tecknas med
en sjalvrisk som inte O&verstiger den begransning som anges |
entreprenadavtalet. Om sjalvrisken Gverstiger den sjalvrisk som framgar av
parternas avtal sa ansvarar entreprendren vanligen for differensen mellan den
avtalade och den forhdjda sjalvrisken.

Gallande forsakringarnas narmare omfattning sa behandlas dessa inte i
ABT 06 kap. 5 § 23. Vilka krav som stalls pa forsakringarnas omfattning
uttrycks istallet genom minimiomfattningen som ar bifogad till AMA AF. Om
den tecknade forsékringen inte motsvarar den omfattning som anges i
minimiomfattningen sa kan inte heller forsakringsplikten enligt ABT 06
anses vara uppfylld. Aven i detta fall kan entreprendren bli ersattningsskyldig
for skada som uppkommer, dtminstone i den utstrackning som det i
minimiomfattningen angivna skyddet hade ersatt skadan.

| det foljande avsnittet kommer uppsatsens aterstaende fragestallning att
behandlas. Fragan avser hur riskfordelningen paverkas av det
forsékringsskydd som part ar skyldig att teckna enligt forsakringsplikten i
ABT 06 kap. 5 § 23. Analysen bygger pa den utredning som har redovisats i
uppsatsens tidigare delar och presenteras genom samma tidsméssiga
uppdelning av entreprenaden.
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6.2 Riskfordelningen

6.2.1 Under entreprenadtiden

Under entreprenadtiden béar entreprendren ansvaret for skada pa
entreprenaden enligt objektsansvaret. Detta ansvar galler fram till dess att
entreprenaden har avlamnats. UtGver att ett stort ansvar for skada pa
entreprenaden avilar entreprendren ar denne dessutom skyldig att teckna
allrisk- och ansvarsforsakring enligt forsakringsplikten i ABT 06. Med vilken
omfattning forsékringarna ska galla framgar av minimiomfattningen. Under
entreprenadtiden bér saledes entreprenéren som huvudregel ansvaret for
skada som drabbar entreprenaden och bestéllaren &r endast undantagsvis
ansvarig. Som tidigare har nadmnts dr entreprendrens ansvar ett
fullgorelseansvar och inte ett skadestandsansvar.

Syftet bakom objektsansvaret &r att samla byggkostnaderna hos
entreprendren. Genom riskfordelningen ges entreprendren ett incitament att
vidta lampliga skadeférebyggande atgarder och att teckna erforderliga
forsakringar for att minska kostnaderna for entreprenaden. Sadana kostnader
kan avse bade arbetets utférande och reparationer av uppkomna skador.
Hedberg menar att entreprenéren &r den som forfogar &ver
entreprenadomradet och att denne darigenom star narmast att férhindra skada
samt béra risken i hdndelse av intraffad skada. Hedberg ar av uppfattningen
att omfattningen av objektsansvaret i viss man begransas av entreprendrens
mojlighet att teckna forsdkring. Samuelsson framhéller dock att
skadebegreppen i objektsansvaret och allriskforsakringen inte &r likalydande.
Diskrepansen mellan begreppen kan 4aven uttryckas som sa, att
skadebegreppet i objektsansvaret inte &r begransat till att endast omfatta sadan
skada som ska vara forsékrad enligt forsakringsplikten.

Allriskforsakringen galler for fysisk skada eller forlust av egendom som
intrdffar genom en oforutsedd h&ndelse under forsékringstiden. Med
begreppet oforutsedd” avses enligt NJA 2007 s. 17 att skadan inte rimligen
ska ha wvarit mojlig att foérutse. Den forsdkrade egendomen i
allriskforsékringen utgors av arbeten, hjalpmedel och befintlig egendom.
Enligt Ullman avser forsékringen egentligen i princip entreprenaden.

Allriskforsékringen géller med ett antal undantag enligt minimiomfattningen.
Om en del av entreprenaden har tagits i bruk av bestallaren och brukandet
orsakat en skada pa entreprenaden omfattas skadan av allriskforsakringen
endast om den inte ersatts genom en annan forsékring. Allriskforsékringen ar
I denna situation att betrakta som sekundar for det fall det finns en annan
forsakring som ersdtter samma skada. Begrénsningens forenlighet med
6 kap. 4 8 FAL har ifragasatts av Ullman eftersom en entreprenad som tas i
bruk innan den har godkants kan ta allriskforsakringen i ansprak for att ersatta
skador hanforliga till brukandet. En sadan anvandning skulle, enligt Ullman,
sta i strid med allriskforsakringens andamal. Med anledning av detta sa har
vissa forsakringsbolag utformat sina villkor sa att forsakringsskyddet upphor
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under entreprenadtiden om entreprenaden skadas till foljd av att den har tagits
i bruk innan den har godkants. Harvid kan det uppsta ett glapp i
forsakringsskyddet fran skadans intraffande till garantitidens bdrjan.
Forekomsten av en tidsperiod da forsakringsskydd helt saknas ar inte forenligt
med minimiomfattningens krav. Av utredningen i uppsatsen framgar saledes
att tva olika intressen krockar, dels minimiomfattningens krav pa
forsékringsskydd under hela entreprenadtiden, dels forsékringsbolagens
intresse av att endast tdcka de risker som ar forenliga med allriskforsakringens
andamal. Fragan om vem av parterna som lampligast ska bara risken for skada
pa entreprenaden till foljd av bestéllarens fortida bruk bor redan pa forhand
klargoras av parterna och forhandlas med forsakringsbolaget. Dérigenom kan
det glapp i forsékringsskyddet som annars riskerar att uppsta forebyggas och
minimiomfattningens krav pa forsakringsskydd tillgodoses.

Mojligen vore en lamplig 16sning pa problematiken att minimiomfattningen
utvidgas till att omfatta aven skada pa ibruktagen del av entreprenaden. En
sadan 16sning skulle medfora att entreprendren slipper bade att dgna tid at att
utreda hur skadan har uppkommit samt att tvista om ansvarsfragan. Vid en
utvidgning skulle entreprendrens forsakring omedelbart kunna tas i ansprak
och fragan om vem som bér ansvaret for den uppkomna skadan skulle endast
inverka pa vem som ar skyldig att betala sjalvrisken. Mot en sadan l6sning
star Ullmans framstéllning om allriskforsakringens andamal och att en
utvidgning sannolikt skulle std i strid med detta. En utvidgning av
minimiomfattningen skulle ofrdnkomligen aven leda till en hojning av
forsékringspremierna med anledning av den betydande riskokning som
forandringen skulle innebéra for forsakringsbolagens vidkommande.

Entreprentrens objektsansvar omfattar dven ansvar for st6lder och andra
tillgreppsbrott som intraffar under entreprenadtiden. Som huvudregel
omfattas dock inte sadan skada av allriskforsakringen enligt
minimiomfattningen. Daremot medges ersattning for skada genom till
exempel stéld om tidpunkten kan preciseras samt om det med hansyn till
egendomens varde, stéldbegérlighet och forhallanden i Gvrigt har vidtagits
rimliga  sdkerhetsatgarder.  Denna  beddmning  ankommer  pa
forsékringsbolagen att ensidigt utfora. Diskrepansen som foreligger mellan
allriskforsédkringen och objektsansvaret avseende stdlder innebér en
ofdrutsebarhet for entreprendren vad galler risktackningen i handelse av
sadan skada. Harvid bor entreprendren vid prissattning av entreprenaden och
bedomningen av vilka sakerhetsatgarder som ska vidtas beakta
entreprenadens geografiska placering samt forekomsten av tillgreppsbrott i
omradet generellt.

Av den utredning som har genomforts inom ramen for denna uppsats har dven
framkommit att ersattning vanligen inte lamnas for att atgarda fel i det utforda
arbetet. Emellertid lamnas erséttning for den eventuella skada som uppstar pa
grund av den felaktiga arbetsprestationen. Harvid erhaller entreprencren ett
skydd for skada pa entreprenaden som uppstar till foljd av det felaktiga
utforandet. Minimiomfattningen innehaller ett undantag for skada som har
orsakats genom handlande som har inneburit en betydande risk for skadans
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uppkomst. Undantaget syftar till att avhalla forsakringstagaren fran att utsatta
sig for sadana risker som denne rimligen borde avsta fran baserat pa
sannolikheten for riskens forverkligande. Harmed kvarstar en intressant fraga
som inte kommer att besvaras inom ramen for denna uppsats, namligen var
gransen mellan felaktigt utférande och handlande som inneburit en betydande
risk for skadans intraffande gar. Denna gransdragning ar av stor vikt for
fragan om vilken ersattning entreprendren ar berattigad till i handelse av
skada eftersom forsékringsskyddet helt faller bort i det ena fallet.

Vidare har det i utredningen framkommit att entreprendrens objektsansvar
innebar ett omfattande ansvar for skada pa entreprenaden under
entreprenadtiden. Det finns argument som talar saval for som emot en sadan
riskfordelning. Jag ar av uppfattningen att det vore svart att alagga bestallaren
ett storre ansvar for skada under entreprenadtiden med anledning av att
entreprendren ar den som dels forfogar dver entreprenadomradet, dels star
narmast att vidta atgarder i syfte att minska risken for skada pa entreprenaden.
Genom att samla kostnaderna hos entreprendren sa kan vissa ekonomiska
fordelar ocksa erhallas. Det forsakringsskydd som entreprendren ar skyldig
att vidmakthalla enligt forsakringsplikten kan vid forsta anblicken framsta
som heltackande. Av utredningen framgar dock att forsakringsskyddet galler
med ett antal undantag som parterna bor uppméarksamma innan
entreprenadavtalet undertecknas. Vissa risker bor daven regleras sarskilt
eftersom varken ABT 06 eller minimiomfattningen bringar fullstdndig
klarhet i ansvarsfordelningen, exempelvis avseende skada till foljd av fortida
ibruktagande under entreprenadtiden.

Ytterligare en intressant aspekt som har framgatt genom utredningen i
samband med denna uppsats ar att forsakringsskyddet inte ar direkt kopplat
till ansvarsfordelningen i ABT 06 under entreprenadtiden. Nagot forenklat
kan det sagas att ansvaret for skada pa entreprenaden under entreprenadtiden
forflyttas fran parterna till forsakringsbolagen. Med anledning av att
bestallaren vanligen ar medfcrsakrad sa behover forsakringstagarna endast
pavisa att skadan uppstatt genom en oforutsedd handelse for att ersattning ska
utgd. Ansvarsfordelningen enligt ABT 06 kommer endast paverka vem av
parterna som ska betala sjalvrisken nar ersattning utgar med hela
skadebeloppet.

Under entreprenadtiden syftar ansvarsforsékringen framst till att sékerstélla
att part i entreprenadavtalet kan betala i handelse av att skadestandsskyldighet
uppkommer. Ansvarsforsakringen tacker dven sadant skadestand som
entreprendren ar skyldig att erlagga till foljd av skada pa bestéllarens
befintliga egendom under entreprenadtiden. Sadan skada kan avse
exempelvis nar en byggnadsstéllning rasar och orsakar skada pa en annan
fastighet &n den entreprenaden avser.

62



6.2.2 Under garantitiden

I samband med att entreprenaden godkanns vid slutbesiktningen avslutas
entreprenadtiden och garantitiden inleds. Under garantitiden galler inte
objektsansvaret langre och risken for skada pa entreprenaden har dvergatt pa
bestéllaren enligt ABT 06. Som tidigare har namnts ansvarar entreprendren
dock fortsatt for vissa fel och foljdskador som drabbar entreprenaden.

| uppsatsens kartlaggning av ansvarsfordelningen enligt ABT 06 har det
framkommit att entreprentren fortsatt har ett presumtionsansvar under
garantitiden for fel och skada pa entreprenaden. Det aligger saledes
entreprendren att under garantitiden visa att det inte foreligger nagot
ansvarsgrundande fel och att det inte foreligger ndgon adekvat kausalitet
mellan felet och skadan. Hedberg och Deli ar bada av uppfattningen att
entreprendrens ansvar for foljdskada under garantitiden kan betraktas som
strikt, atminstone i praktiken. Jag staller mig i viss man fragande till detta
synsatt. Lat vara att det i vissa fall kan framsta som strikt i praktiken men for
att entreprendren ska vara ansvarig krévs att det i) foreligger ett fel ii) som
entreprendren ansvarar iii) och att det finns ett orsakssamband mellan felet
och skadan. Harvid forefaller ansvaret inte vara strikt eftersom det vid
uppkommen skada pa entreprenaden ar bestéllaren som &r ansvarig enligt
huvudregeln om inte ovan tre angivna rekvisit ar uppfyllda. Entreprendrens
ansvar &r snarare att betrakta som ett undantag fran huvudregeln enligt min
mening.

Enligt minimiomfattningen ska allrisk- och ansvarsforsakringen galla i tva ar
fran entreprenadens avlamnande. Harvid ska uppmarksammas att
garantitiden som huvudregel ar fem ar enligt ABT 06. Denna avvikelse maste
parterna uppméarksamma och hantera eftersom forsakringsskyddet annars
riskerar att falla bort innan garantitiden har 16pt ut. Som tidigare har ndmnts
ar ett glapp i forsakringsskyddet sannolikt inte forenligt med
minimiomfattningen.

Under garantitiden intrader en annan viktig skillnad fran vad som géller under
entreprenadtiden géllande allriskforsakringens koppling till ansvarsreglerna i
ABT 06. Forsakringsskyddet under garantitiden forutsatter, utbver en
ofdrutsedd skadehandelse och att skadan upptacks under garantitiden, att
entreprendren ocksa kan hallas ansvarig for skadan enligt ansvarsreglerna i
ABT 06. Forsakringsskyddet &r saledes kopplat till ansvarsreglerna i
entreprenadavtalet under garantitiden, vilket inte &r fallet under
entreprenadtiden da  forsakringsskyddet galler oberoende av vad
ansvarsreglerna i ABT 06 foreskriver. Harigenom kan ségas att
allriskforsakringen inte langre riktar fokus mot entreprenaden som sadan,
utan istallet avser entreprendren under garantitiden.

Den forflyttning av ansvaret fran entreprendren till forsakringsbolaget som
galler under entreprenadtiden gor sig inte i samma utstrackning géllande
under garantitiden. Under garantitiden kan bestéllaren inte langre goéra
gallande entreprendrens forsakring enbart pa den grunden att en oférutsedd
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skada har uppkommit. Entreprenéren maste dven anses bara risken for den
intraffade skadan enligt ABT 06 for att ersattning ska utga.

Under entreprenadtiden paverkas ansvarsfordelningen mellan parterna av
forsakringsskyddet med anledning av den ansvarsforflyttning som da sker.
Under garantitiden kan det motsatta sagas intraffa, da forsakringsskyddets
paverkan pa ansvarsfordelningen minskar och entreprenadavtalets inverkan
pa forsakringsskyddet Gkar. Bestallaren behdver dock vara uppmérksam pa
att entreprenadavtalet maste korrigeras sa att entreprendren forpliktas att
fornya forsakringsskyddet under hela garantitiden. Om sa inte sker riskerar
forsékringsskyddet att falla bort under en betydande del av garantitiden.

6.2.3 Efter garantitiden

Efter garantitidens slut intrader den sa kallade ansvarstiden som galler i tio ar
fran entreprenadtidens upphérande. Under ansvarstiden har entreprendren
ansvar for vasentliga fel som har sin grund i vardsloshet. Efter garantitiden
begréansas saledes entreprendren ansvar ytterligare och det ar bestéllaren som
har bevisbhordan for bade forekomsten av fel och omsténdigheter av relevans
for vasentlighetsbedomningen. Fragan om vad som utgor vardsloshet kan
avgoras av om entreprendren exempelvis har frangatt bestallarens anvisningar
eller om kravet pa fackmassighet inte ar uppfyllt. Om entreprendren anses
vara ansvarig for fel efter garantitiden sa aktualiseras enligt
ABT 06 kap. 5 § 11 &ven ansvaret for foljdskada till foljd av felet.

Efter garantitiden finns det inget krav enligt minimiomfattningen pa endera
av parterna att teckna allrisk- eller ansvarsforsakring. Ullman framhaller dock
att manga av allriskférsékringarna pa marknaden aven omfattar skada som
intréffar efter garantitiden. FOr att skadan ska ersattas under denna tid krévs,
forutom att forsakringen ska ha varit gallande nar skadan uppkom, dels att
skadan upptécks under forsakringstiden, dels att entreprendren ansvarar for
skadan enligt entreprenadavtalet.

For att forsakringsskyddet Gverhuvudtaget ska ha mojlighet att paverka
ansvarsfordelningen efter garantitiden behdver forsékringsskyddet forlangas
sa att det galler utéver vad som fordras enligt forsakringsplikten. Darutéver
maste det aktuella forsékringsvillkoret vara utformat sa att dven skada som
uppkommer efter garantitidens utgang omfattas. Enligt min mening ar det
formodligen mindre vanligt att i entreprenadavtalet forplikta entreprendren
att fornya forsakringsskyddet under hela ansvarstiden. Om sa vore fallet
borde detta ha uppmarksammats av BKK och minimiomfattningens
tidsmassiga krav pa forsakringarna hade under sadana forhallanden sannolikt
varit av mer extensiv karaktar, till skillnad fran den restriktivitet som géller
idag.

Min uppfattning ar att det inte vore lampligt att utvidga forsakringsplikten i
Allmé&nna bestdammelser och minimiomfattningen till att stracka sig langre an
garantitiden eftersom forsakringsskyddet har en begransad inverkan pa
ansvarsfordelningen efter garantitiden. Jag menar att det inte foreligger nagot
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behov av att utéka minimiomfattningens tidsmassiga krav pa
forsakringsskyddet, sarskilt da en sadan forandring ofrankomligen skulle leda
till 6kade forsakringskostnader som inte kan motiveras eller uppvégas av de
fordelar som utvidgningen skulle innebéra. En sadan utvidgning bor fortsatt
vara upp till parterna att inom ramen for avtalsfriheten inforliva i det enskilda
entreprenadavtalet.
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