JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Nicolas Ek

Omklassificering av differentierad utdelning

- Beaktas tillampligheten av 57 kap. IL vid omklassificering av
differentierad utdelning till Ioneinkomst?

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Mats Tjernberg

Termin: HT 2020



INNEHALL
SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2 Syfte och fragestallning
1.3 Terminologi
1.4 Avgransningar
1.5 Metod och material

1.6 Disposition

2 INKOMSTSLAGEN KAPITAL OCH TJANST
2.1 Inledning
2.2 Det dualistiska skattesystemet
2.3 Inkomstslaget kapital
2.4 Inkomstslaget tjanst

2.5 Sammanfattning

3 FAMANSFORETAG OCH DIFFERENTIERAD UTDELNING
3.1 Inledning

3.2 Fordelningsreglerna — 57 kap. IL
3.2.1 Gréns-, tak- och resterande belopp

3.3 Generellt om differentierad utdelning
3.4 Civilrattslig tolkning och verklig innebord
3.5 Legalitetsprincipen

3.6 Sammanfattning

11

13

14

15

16



4 RATTSFALLSGENOMGANG

4.1 Inledning

4.2 RA 1997 ref. 81

4.3 RA 2000 ref. 56

4.4 RA 2007 not. 129

45 RA 2008 ref. 66

4.6 HFD 2018 ref. 29

4.7 HFD 2019 ref. 52

4.8 HFD 2020ref. 1

4.9 Rattsfallsanalys
5 SLUTSATS

5.1 Inledning

5.2 Omklassificering av differentierad utdelning till I6neinkomst

5.3 Diskussion

6 KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

6.1

Offentligt tryck

6.1.1 Statens offentliga utredningar
6.1.2  Propositioner

6.2

6.3

6.4

Litteratur
Tidsskrifter

Rattsfallsforteckning

18
18
18
18
19
20
20
21
22

22

28
28
28

29

32

32

32
32

32
33

34



Summary

Since the tax reform in Sweden, 1990-1991, earned income and capital
income has been separated into a dual income tax system. The purpose of
the reform was to reduce the opportunities for tax planning and to increase
the justice of the system. Unfortunately, the purpose has not been achieved.
To prevent income shifting from earned income to capital income the
legislature legislated special legal rules in 57 chapter in IL which only apply
to companies whom are covered by the chapter, for companies whom are
not covered by the chapter there are no such rules to prevent income
shifting. In the discourse voices has been raised that reclassification of
differentiated dividend to earned income may only apply to companies not
covered by 57 chapter IL. Since the chapter is not applicable in these
situations there are no special legal rules to prevent income shifting for these
companies. The survey shows that HFD reclassifies differentiated dividend
without respect to if 57 chapter IL is applicable or not. The conclusion raises
several interesting questions. For example, the conclusion implies that
differentiated dividend from companies covered by the chapter can be
divided into three parts — according to 57 chapter IL — and additionally a
fourth part qua earned income. Furthermore, the following questions arises:
On what grounds is the part of the dividend which is going to be reclassified

to earned income decided?

Through precedent HFD has implemented a special doctrine in tax law
which enables reclassification of differentiated dividend. Ahead of our dual
tax system the legislator realized that special rules had to be implemented to
prevent income shifting, therefore it is interesting to reflect upon how
HFD’s implemented doctrine relates to the principle of legality. Should it
not be the Parliament — through legalisation — and not HFD that is to decide
in which situations reclassification of differentiated dividend from capital

income to earned income is applicable?



Sammanfattning

Genom den svenska skattereformen ar 1990-91 skapades ett dualistiskt
skattesystem dar kapitalinkomster och tjansteinkomster beskattas separat.
Omarbetningen syftade till att minska mojligheterna for skatteplanering
samt att Oka rattvisan i systemet. Dessvarre har syftet ej uppnatts.
Beskattning av kapitalinkomster &r jamforelsevis lagre vilket givit
incitament att inkomstomvandla. For att beivra inkomstomvandling har
lagstiftaren lagstiftat de s.k. fordelningsreglerna — numera i 57 kap. IL —
vilka endast galler for bolag som omfattas av 57 kap. IL, for bolag som ej
omfattas av kapitlet finns det inga liknande rattsregler. I diskursen har det
diskuterats huruvida omklassificering av differentierad utdelning till
I6neinkomst endast aktualiseras for bolag som ej omfattas av 57 kap. IL.
Detta m.b.a. att fordelningsreglerna ej ar tillampliga for dessa bolag och
darmed ej "tacker upp bakom” — forhindrar inkomstomvandling.
Undersokningen visar att HFD omklassificerar differentierad utdelning till
I6neinkomst obeaktat tillampligheten av 57 kap. IL. Slutsatsen ger upphov
till en rad intressanta fragor. Exempelvis medfor slutsatsen att for bolag som
omfattas av 57 kap. IL kan differentierade utdelningar delas in i tre delar
enligt fordelningsreglerna samt ytterligare i en fjarde del — sdsom
I6neinkomst. | en sadan situation uppstar fragan: Pa vilka grunder bestams

vilken del av utdelningen som skall omklassificeras till I6neinkomst?

HFD har genom prejudikat skapat en sarskild tolkningsdoktrin i skatteratten
— verklig innebord — vilken mojliggor for omklassificering av
differentierade utdelningar. Da lagstiftaren infor vart dualt designade
inkomstskattesystem insag att sarskilda rattsregler — fordelningsreglerna —
behdvdes for att forhindra inkomstomvandling gar det att diskutera hur
HFD:s implementerande av tolkningsdoktrinen forhaller sig till
legalitetsprincipen. Ar det HFD och inte riksdagen — genom lagstiftning —
som skall avgodra i vilka situationer som differentierad utdelning skall

omklassificeras till I6neinkomst?
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1.1

Inledning

Bakgrund

Arhundradets skattereform verkstalldes ar 1990-91 och dér lades riktningen
for det nya svenska skattesystemet fram. Infor reformen insag
lagstiftningsmakten att sarskilda regler behdvdes for att personer som bade
ar anstallda och aktie&gare i ett och samma foretag ej skall
inkomstomvandla. Incitament att inkomstomvandla har sin grund i att
kapitalinkomster beskattas lindrigare &n tjansteinkomster. For att forhindra
inkomstomvandling lagstiftades 3:12 reglerna — numera placerade i 57 kap.
Inkomstskattelag (1999:1229) (hadanefter IL) — vilka fangar in sarskilt
definierade bolag samt aktiedgare av dessa. Reglerna fordelar mer eller
mindre schablonmaéssigt utdelningar och kapitalvinster mellan
inkomstslagen kapital och tjanst (se 3.2.1 harom). Utifran de bestammelser
som riksdagen lagstiftat har Hogsta forvaltningsdomstolen (h&ddanefter
HFD) under flera decennier avgjort rattsfall som berér differentierad
utdelning och huruvida utdelningarna skall beskattas i inkomstslaget kapital,

tjanst enligt 57 kap. IL* eller sdsom 16n2.

Reglerna ar komplicerade och &n mer komplicerat har rattslaget blivit da det
ter sig som att HFD reserverar l6nebeskattning av differentierade
utdelningar till situationer da 57 kap. IL ej ar tillampligt. Forenklat och med
andra ord, aktieagare av bolag som ej omfattas av 57 kap. IL som erhallit
differentierad utdelning med direkt koppling mellan utdelning och
individuell arbetsprestation riskerar att hela utdelningen beskattas sasom
I6n. Om nyssnamnda omstandigheter varit forhanden for aktiedgare i ett

bolag som omfattas av 57 kap. IL gar det att undra om omklassificeringen

1 D.v.s. exklusive mojlighet for bolag att dra av utdelningen sasom en kostnad och i
gengald behdver bolagen ej betala sociala avgifter etc. (Se 3.2 hdrom.)

2 D.v.s. inklusive majlighet att dra av utbetalningar av 16n sdsom en kostnad samt
skyldighet att betala sociala avgifter etc. for avgiftspliktiga ersattningar. (Se 3.2 hdrom.)
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1.2

1.3

av utdelningen till 16n varit aktuell eller om utdelningen skulle ha beskattats
enligt 57 kap. IL. Diskrepansen — om det finns en sadan — betraffande hur
differentierad utdelning beskattas for aktie&dgare av bolag som omfattas av
57 kap. IL respektive for aktiedgare av bolag som ej omfattas av kapitlet ar

foremal for denna uppsats.

Syfte och fragestéallning

Uppsatsen ar amnad att undersoka huruvida aktiedgare av bolag som
omfattas av 57 kap. IL respektive aktiedgare av bolag som ej omfattas
kapitlet kan forvanta sig different behandling avseende differentierad
utdelning. Mer specifikt skall uppsatsen undersotka huruvida
omklassificering av differentierad utdelning till I6neinkomst reserveras for
aktiedgare av bolag som ej omfattas av 57 kap. IL. For att uppna syftet med
uppsatsen skall foljande fragestéllning besvaras:

e Under vilka forutsattningar kan omklassificering av differentierad
utdelning ske, fran kapitalinkomst till loneinkomst, for
skatteskyldiga aktiedgare av bolag som ej omfattas av 57 kap. IL?

e Under vilka forutsattningar kan omklassificering av differentierad
utdelning ske, fran tjanst enligt 57 kap. IL till 16neinkomst, for
skatteskyldiga aktiedgare av bolag som omfattas av 57 kap. IL?

Terminologi

I uppsatsens forekommer vissa diffusa begrepp vilka med férdel skall
Klargoras. Uppsatsen beror differentierad utdelning och hur denna erséttning
beskattas different i inkomstslaget kapital, tjanst enligt 57 kap. IL samt
sasom I6n. Med inkomstslaget kapital avses sadana inkomster och utgifter
som inte skall hanfdras till naringsverksamhet eller tjanst. Med tjanst enligt
reglerna i 57 kap. IL avses att utdelningen beskattas enligt
fordelningsreglerna i 57 kap. IL. Bolag kan ej dra av denna del av
utdelningen som en kostnad och i gengald betalas varken sociala avgifter

eller allman I6neavgift pa utgiften (se avsnitt 2.4 samt 3.2 harom). Med 16n



1.4

1.5

— vilket hor till inkomstslaget tjanst — avses inkomster och utgifter pa grund
av tjanst, till den del de inte skall rdknas till inkomstslagen
naringsverksamhet eller kapital. For 16n &r arbetsgivaren skyldig att betala
sociala avgifter samt allman l6neavgift. Att forsta diskrepansen mellan
beskattning av inkomstslaget tjanst enligt 57 kap. IL och beskattning av 16n
ar av vikt for att forsta vad uppsatsen utreder.

Beskattning enligt 57 kap. IL och beskattning enligt fordelningsreglerna
anvands vaxelvis i denna uppsats. Fordelningsreglerna finns i just 57 kap. IL
varfor uttrycken medfér samma beskattningskonsekvenser for den
skatteskyldige. Vidare, eftersom famansforetag berors i uppsatsen omnamns
delagare. Med delagare avses i famansforetag en fysisk person som, direkt

eller indirekt, ager eller pa liknande sitt innehar andelar i foretaget.®
Avgransningar

Uppsatsen kommer att berora kvalificerade andelar men ej innehalla ndgon
djupgaende analys varken av vad som kravs for att andelar skall bedomas
vara kvalificerade eller tillampliga undantag. Inte heller kommer uppsatsen
gora nagon djupgaende analys av vad som kan anses vara normal avkastning
pa investerat kapital eller vart skiljelinjen gar for nar en utdelning har
respektive ej har direkt koppling till arbetsprestation. Uppsatsens amne kan
till viss del analyseras utifran Lag (1995:575) mot skatteflykt, dock kommer
sa ej att ske. Det aktiebolagsrattsliga utdelningsbegreppet som framgar i
Aktiebolagslag (2005:551) (h&ddanefter ABL) kommer ej att utredas.
Auvslutningsvis kommer beskattning av kapitalvinster ej att beroras pa ett

djupare plan da fragestallningen fokuserar pa differentierad utdelning.

Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte lampar sig den rattsdogmatiska metoden bést.
Detta eftersom metoden innebér att rattsk&llorna — lagstiftning, rattspraxis,

3Se 56 kap. 6 § IL.



1.6

lagforarbeten och doktrin — analyseras pa ett kritiskt satt for att besvara en
viss fragestallning. Vidare lampas metoden sasom ett tillvagagangssatt for
att losa ett rattsligt problem som exempelvis den som presenteras under
Syfte och fragestallning.* Mot bakgrund av att uppsatsen for det forsta beror
klassificeringen av inkomst i granslandet mellan inkomstslagen tjanst och
kapital, for det andra att HFD:s domar &r sparsamt motiverade och for det
tredje att det saknas tydlig och enhetlig lagstiftning betréffande just detta
omrade (se fragestallningen), har den primara rattskallan for att besvara
fragestallningen varit rattspraxis.® De sekundara réttskallorna har bl.a. varit
lagtext, forarbeten och doktrin. Vidare har systematiken och principerna
som presenterats i rattspraxis varit sarskilt vagledande vid besvarande av

fragestallningen.

Urvalet av rattsfall har gjorts sjalvstandigt med ledning av skatteréttslig
doktrin med malet att urvalet skall vara tillrackligt omfattande och
representativt for att principiella stallningstaganden skall vara méjliga.
Slutligen, arbetet ar en de lege lata-utredning dar neutralitet har efterstrévats

vid besvarande av fragestallningen.®
Disposition

Framstallningen inleds med kapitel tva (2) vilket ar ett bakgrundskapitel. |
kapitlet presenteras inkomstslagen kapital och tjanst. | kapitel tre (3)
behandlas dels fordelningsreglerna och differentierad utdelning, dels
civilrattslig tolkning, verklig innebdrd och legalitetsprincipen. Har utronas
grunden for att i efterfoljande kapitel kunna besvara fragestéllningen i

uppsatsen. | kapitel fyra (4) presenteras relevanta rattsfall samt en

4 Kleineman, Jan; Rattsdogmatisk metod, i: Naav, Maria; Zamboni, Mauro (red.). Juridisk
metodléra. Uppl. 2. Lund: Studentlitteratur. 2018.

5 Generellt satt ar det pa fa omraden som det finns en sd omfattande praxis som pa
skatteomradet och nar HFD:s praxis ar tydlig har dessa hogre valor an forarbeten. Darmed
spelar HFD:s praxis en betydelsefull roll for lagtolkningen pa skatteomradet, se Lodin et al.
Inkomstskatt: en larobok i skatteratt Del 2. Lund 2019, s. 628 f.

® Lehrberg, Bert. Praktisk juridisk metod. Uppsala 2019, s. 275 ff.
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rattsfallsanalys. Uppsatsen avslutas med kapitel fem (5) dar fragestallningen
besvaras och en diskussion halls.



2.1

2.2

Inkomstslagen kapital och tjanst

Inledning

| detta kapitel skall en grundlaggande del av det svenska skattesystemet
beskrivas, namligen vart dualt designade skattesystem och beskattning av

inkomstslagen kapital samt tjanst.

Det dualistiska skattesystemet

Genom arhundradets skattereform vilken implementerades i svensk lag ar
1990-91 lades riktningen for det nya svenska skattesystemet fram. Genom
att omarbeta skattebaserna minskades mojligheterna till skatteplanering och
rattvisan 6kade i systemet. For att uppfylla detta framfordes att de barande
principerna skulle vara likformighet, neutralitet och enkelhet. Skattebaserna
kom att bli bredare och effekterna for den personliga inkomstbeskattningen
utmynnade i sénkta skatter for arbetsinkomster simultant som skattesatserna
for kapitalinkomster skérptes. Studier visade ndmligen att olikformigheten
framst utnyttjades av personer med hoég inkomst genom exempelvis

avancerad skatteplanering.’

Eftersom denna uppsats berdr inkomstomvandling &r det dualistiska
systemet med olika beskattning for inkomstslagen kapital och tjanst av
intresse. Ex ante reformen adderades kapitalinkomster pa toppen av 6vriga
inkomster och omfattades av en progressiv skattesats®. ® Reformen kom som
en naturlig foljd m.b.a. att regelverkets komplexitet successivt hade 0kat
vilket mojliggjorde for nya angreppssétt att skatteplanera. Vidare till ex post

reformen dar det svenska skattesystemet dn idag omfattas av ett dualistiskt

7 Prop. 1989/90:50 s. 63 ff.; SOU 2020:7, s. 46.

8 Progressiv skattesats innebar att skattesatsen 6kar i takt med beskattningsunderlagets
storlek okar.

° Dahlberg, Mattias. Ranta eller kapitalvinst. Uppsala 2011, s. 61 ff.



2.3

2.4

skattesystem. Detta innebdr att kapitalinkomster beskattas proportionel It
och tjansteinkomster beskattas progressivt. Sarbehandlingen har sitt
ursprung i att kapitalinkomster — med beaktande av inflation pa
underliggande tillgangar — skulle omfattas av en effektiv beskattning

liknande beskattningen av forvérvsinkomster.

Inkomstslaget kapital

Till inkomstslaget kapital inkluderas enligt 41 kap. 1 § IL inkomster och
utgifter till foljd av dels innehav av tillgangar och skulder, dels av
kapitalvinster och forluster. En grundldaggande uppdelning av
kapitalinkomster ar I6pande avkastning — sasom utdelning och rénta — samt
kapitalvinster vilka uppkommer vid avyttring av tillgangar som genomgatt
en vardestegring.*? For fysiska personer ar skattesatsen for kapitalinkomster
30 % enligt 65 kap. 7 § IL. Dock finns det flera undantag dér kvotering for
fysiska personer &r férhanden, exempelvis for utdelning och kapitalvinst av
kvalificerade andelar (se 3.2.1 hdrom) samt for utdelning och kapitalvinst av

onoterade aktier.

Inkomstslaget tjanst

Till inkomstslaget tjanst inkluderas enligt 10 kap. 1 § IL inkomster och
utgifter pa grund av tjanst till den del de inte skall réaknas till inkomstslaget
néringsverksamhet eller kapital. Sociala avgifter, arbetsgivaravgifter, om
19,80 % betalas for avgiftspliktiga ersattningar som den avgiftsskyldige —
oftast en arbetsgivare — har utgett under en kalendermanad. Darut6ver skall
aven allméan loneavigt om 11,62 % betalas vilken emellanat forvaxlas med
att vara en social avgift.'® Dock &r avgiften ej en social avgift utan i rattslig

och ekonomisk mening en skatt som tillfaller staten.*

10 proportionell beskattning innebar att skattesatsen ar statisk.
11 Prop. 1989/90:110, s. 295 ff., 388 ff.

12 Tivéus, UIf. Skatt pa kapital. Stockholm 2010, s. 15 f.

13 Se Lag (1994:1920) om allman I6neavgift harom.

14 Prop. 1994/95:122, s. 18 f.



2.5

Sammanfattning

Genom skattereformen ar 1990-91 skapades ett dualistiskt skattesystem dar
kapitalinkomster och tjansteinkomster beskattas separat. Kapitalinkomster
anses vara inkomster och utgifter till foljd av dels innehav av tillgangar och
skulder, dels av kapitalvinster och forluster. Tjansteinkomster anses vara
ersattning — bade kontant och annan ersattning — som utgar p.g.a. den
skatteskyldiges prestation. Syftet med reformen var att dessa inkomster
skulle alaggas i princip likvardig beskattning. Dessvérre har syftet gj
uppnatts. Beskattningen av kapitalinkomster ar jamforelsevis lagre vilket
givit incitament for inkomstomvandling, exempelvis att arbetstagare 6nskar
att erhalla ersattning i form av kapitalinkomster framfor loneinkomster. For
att beivra utnyttjande av inkomstomvandling har viss lagstiftning inforts,

framst de s.k. fordelningsreglerna vilka framgar i 57 kap. IL.



3.1

3.2

Famansfoéretag och differentierad

utdelning

Inledning

Eftersom beskattning av differentierad utdelning fran bolag som omfattas
saval som ej omfattas av 57 kap. IL skall undersokas redogdr kapitlet dels
for fordelningsreglerna och differentierad utdelning, dels civilrattslig
tolkning, verklig innebord och legalitetsprincipen. Varfor finns
fordelningsreglerna? Vilka forutsattningar skall vara uppfyllda for
omklassificering av differentierad utdelning till I6neinkomst? Avsikten ar
inte att ge en heltdckande redogdrelse utan att ge en grundldggande bild

vilken skall mojliggéra for analys i senare kapitel.

Fordelningsreglerna — 57 kap. 1L

Syftet med fordelningsreglerna &r att forhindra att delégare tar ut
I6neinkomster genom utdelning eller kapitalvinst — vid forséljning av aktier
— for att darigenom undvika hogre beskattning. Darfor har lagstiftaren ansett
det vara nddvandigt med sarregler for att beskatta utdelning och kapitalvinst
av kvalificerade andelar. Sarreglerna innebar att ”skélig” utdelning och
’skalig” kapitalvinst behandlas som inkomst av kapital medan
overskjutande belopp beskattas i inkomstslaget tjanst enligt 57 kap. IL. Det
bakomliggande syftet med att det finns en gréns for beloppet som beskattas i
inkomstslaget tjanst enligt 57 kap. IL torde vara att lagstiftaren ansett att det
finns en grans for hur mycket en individuell aktiedgares arbetsinsatser kan
inverka pa ett bolags vinster.*™® Delen som beskattas i inkomstslaget tjanst
enligt 57 kap. IL — dven kallat éverutdelning och dvervinst — &r avsedd att

beskattas likvardigt med I6neinkomst och beskattas upp till ca 57 %. Da det

15 Tjernberg, Mats. Beskattning av famansféretag. Lund 2005, s. 92 f.
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inte anses motiverat att medge sociala formaner for dessa omvandlade
arbetsinkomster finns det inte heller anledning att ta ut sociala avgifter,
allman pensionsavgift eller sarskild I6neskatt eftersom det inte ar fraga om
ersattning for utfort arbete. Med andra ord betraktas inkomsten ej som en
”akta” arbetsinkomst utan som en “sarskild inkomst”. | gengéld beréttigar
Overutdelningen ej ratt till grundavdrag, jobbskatteavdrag eller
pensionssparavdrag och beloppet ar inte heller avdragsgillt sésom en

kostnad — vilket I6n &r.16

A ena sidan har riksdagen beslutat att Sverige skall ha ett dualistiskt
skattesystem dar det finns patagliga skillnader mellan inkomstslagen (se 2.2
harom). A andra sidan arbetar riksdagen for att begransa
inkomstomvandling.!” Exempelvis kan inkomstomvandling ske genom att
deldgare sénker sin egen 16n — emellanat under marknadsmassig 16n —
medfdérandes lagre kostnader och hdgre vinster for bolaget. Darefter kan
deldgarna istéllet erhalla erséttning for utfort arbete genom att ta del av
bolagets vinst vid utdelning eller kapitalvinst efter avyttring av aktier. Pa
detta satt kan del&gare inkomstomvandla I6neinkomster till
kapitalinkomster, vilket ar exempel pa forfaranden som lagstiftaren énskar
att forhindra. Tillampligheten av 57 kap. IL prévas for varje enskild
delagare. Aven om ett foretag ar ett famansforetag innebar detta saledes inte

generellt att reglerna ska tillampas pa varje delagare i foretaget.®

For att bolag skall omfattas av 57 kap. IL behdver andelarna vara
kvalificerade — forutsattningarna framgar av 56-57 kap. IL. | kapitlen
framgar exempelvis att andelar ej bedoms vara kvalificerade for bolag vars
aktier &r upptagna till handel pa en reglerad marknad eller motsvarande
marknad utanfor EES-omradet. Skalet &r att dessa foretag behdver ta hansyn

till dvriga aktieagare varfor de forfaranden som famansforetagsreglerna

16 Andersson, Mari et al. Inkomstskattelagen: en kommentar Del 2 29-67 kap. Stockholm
2020, s. 1769 f.; Lodin 2019, s. 423 ff.; Rydin, Urban; Bavall, Bertil; Bartels, Katarina.
Beskattning av &gare till famansforetag. Stockholm 2016, s. 60 ff.; SOU 2002:52, s. 353;
17 Prop. 1989/90:110, s. 467 ff.; Lodin 2019, s. 423 1.

18 Rydin 20186, s. 60 ff.
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3.2.1

riktar sig mot inte ansetts aktuella.'® De nuvarande reglerna riktar sig
huvudsakligen mot aktiebolag dar en eller flera av aktiedgarna arbetar i
bolaget samt dar det ej finns ett stort utomstaende dgande. Ett stort
utomstaende dgande — om minst 30 % av aktierna — resulterar i att aktierna
ej anses vara kvalificerade varfor 57 kap. ej ar tillampligt, nyssnamnda
grans har ocksa tillampats i rattspraxis. Bakgrunden é&r att risken for
inkomstomvandling minskar nar utdelning och kapitalvinst aven tillfaller
utomstéende dgare.?

Grans-, tak- och resterande belopp

Utdelning

Utdelning pa Utdelning pa
kvalificerade andela ovriga andelar
Inom gransbeloppet ‘ Gransbeloppet T l
- o andelar
-20% beraknas enligt: 95 9%
Huvudregeln Forenklingsregeln
(ldnebaserat utrymme) (2,75 1BB)
Resterande belopp J
-30% A i
*Under sarskilda forutsattningar

Figur 1: Flédesschema for beskattning av utdelning

Noterade
andelar
-30%

Inom takbeloppet
(progressiv beskattning)
-upptillca57 %

Vid ékad utdelning pa kvalificerade andelar

Avsikten med fordelningsreglerna &r att schablonmaéssigt bestdmma hur stor
del av en utdelning respektive kapitalvinst pa kvalificerade andelar som
skall beskattas i inkomstslaget kapital respektive tjanst. Med andra ord ar
syftet med fordelningsreglerna att forsoka skilja pa vad som &r avkastning
pa investerat kapital respektive utflode av aktiedgarens individuella
arbetsinsats i bolaget. Vad som anses vara normal avkastning beror pa

investeringens risk och gar utdver uppsatsens fragestallning.?! Det finns ett

9 Lodin 2019, s. 422 f.
20 Prop. 1989/90:110, s. 468 f.; SOU 2016:75, s.77 f.
21 SOU 2016:75,s. 64 f., 79 f.
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tak for hur stor del av utdelning respektive kapitalvinst som beskattas i
inkomstslaget tjanst enligt 57 kap. IL (se 3.2 harom).?2

For utdelningar av kvalificerade andelar galler att den del av utdelningarna
som ryms inom gransbeloppet kvoteras varfor den effektiva skattesatsen ar
20 %. Summan inom gransbeloppet kan beraknas pa tva olika sétt. For det
forsta enligt huvudregeln sasom en funktion av anskaffningsvardet av
aktierna samt l6nekostnaden. Motiven bakom huvudregeln (dven kallat
I6nebaserat utrymme) var att ge kompensation for de risker som ar
forknippade med okad sysselsattning — sarskilt i sma bolag — och darigenom
ge incitament for bolag att efterfraga mer arbetskraft. Taket for det
|6nebaserade utrymmet ar 50 ganger den egna eller narstaendes erséttning
fran bolaget.Z For det andra enligt forenklingsregeln dar kvalificerade
andelar ger rétt till utdelning om ett belopp motsvarande 2,75 IBB. Vidare
till takbeloppet, den del av utdelningen som Overstiger gransbeloppet
beskattas som tjénst enligt 57 kap IL. Maxbeloppet som tas upp inom
takbeloppet vid utdelningar &r 90 IBB och vid kapitalvinster 100 IBB.
Belopp som 6verstiger takbeloppet — d.v.s. resterande belopp — beskattas
med en effektiv skattesats om 30 %. Sammantaget kan ségas att

fordelningsreglerna &r komplicerade med starka schablonartade inslag.?*

For aktiedgare av andelar som varken &r kvalificerade eller kvoterade ar det
vart att ndamna att utdelningar och kapitalvinster beskattas med 30 % pa hela
beloppet. Under sarskilda forutsattningar &r kvotering férhanden vilka kan
medfdra en effektiv skattesats om 25 % pa hela beloppet. Férutséttningarna
ar exempelvis att andelarna ej ar kvalificerade, att bolaget ej &r
marknadsnoterat m.fl. Darmed &r det i vissa situationer fordelaktigt for
aktiedgare att andelarna ej ar kvalificerade eftersom utdelningen eller
kapitalvinsten — under sarskilda forutsattningar — beskattas med 25 % pa

hela beloppet istallet for att beskattas enligt fordelningsreglerna. For

22 Prop. 1989/90:110, s. 470 f.; Lodin 2019, s. 434 ff.
23 50U 2016:75, s. 166 f.; Se 57 kap. 16 § IL.
24 Tjernberg 2005, s. 51 f.
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3.3

kvalificerade andelar finns det en karenstid om fem ar som skall beaktas,
regeln forhindrar kringgaende av fordelningsreglerna. Under denna tid far
aktieégare till kvalificerade andelar ej vara ”verksam[ma] i betydande
omfattning” for att aktierna skall omvandlas till okvalificerade andelar. Utan
karensreglerna skulle det vara mojligt att upphtra med verksamheten och
omedelbart eller atminstone efterfoljande ar ta ut uppsamlade

forvarvsinkomster sésom utdelning enligt 42 kap. 1L.%°

Generellt om differentierad utdelning

Differentierad utdelning innebdr olika rétt till utdelning fér samma
aktieserie, d.v.s. avsteg fran likhetsprincipen. Nyssnamnda princip framgar
av 4 kap. 1 8 ABL och stipulerar att samtliga aktier av samma aktieserie
skall ha samma rattigheter. Observera att regeln &r subsidiar och bolag
darfor kan gora avsteg fran principen. Exempelvis kan bolag med
civilrattslig verkan besluta om avsteg fran likhetsprincipen. Ett sadant
avsteg kan ske genom andring av bolagsordning eller aktiedgaravtal. Det &r
vart att ndmna att den svenska réttsordningen inte ar bunden av avtalets
civilrattsliga form. Kort kan ocksa namnas att det finns goda syften med
differentierad utdelning. De kan bland annat vara att attrahera fler
investerare eller att attrahera investerare till sarskilt riskfyllda projekt vilka

kraver differentierad utdelning for tagen risk osv.

Differentierad utdelning skall omklassificeras och beskattas sasom 16n nar
tva forutsattningar ar férhanden — forutséttningarna framfordes i RA 2000
ref. 56 (se 4.3 harom). For det forsta ska det vara fraga om en
aktiebolagsrattsligt saregen situation. Vilket innebar olika ratt till utdelning
for samma aktieserie. For det andra att det skall finnas en direkt koppling

mellan utdelningen och arbetsprestationen.

% S0U 2016:75, 5.76 ff.
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3.4

Civilrattslig tolkning och verklig inneboérd

Inom den skatteréttsliga doktrinen finns det i princip en samsyn betraffande
att beskattning foljer civilratten, dock rader avtalsparterna ej éver
inkomsters karaktar.?® Vilket innebar att den svenska rattsordningen kan
komma fram till att avtalets civilrattsliga innebdrd &r en annan én den
parterna Gverenskommit.?” For HFD:s majligheter att motverka undvikande
av skatt har det varit véasentligt att HFD ansett det vara en allmén princip —
tillamplig i saval civilratten som skatteratten — att HFD ej ar bundna av
avtalets civilrattsliga form. Avgdrande &r istéllet transaktionens verkliga
innebdrd, vilket innebér att de skatteskyldiga ej kan reducera sin skatt
genom att exempelvis rubricera sina transaktioner pa ett skatterattsligt
fordelaktigt satt.?® Dock skall omklassificering av rattshandlingar endast ske
i “uppenbara fall”, d.v.s. ndr sakomsténdigheterna tydligt visar att den
verkliga inneb6rden &r en annan dn den avtalade. Saledes bor en stor
restriktivitet iakttas nér de av parterna valda formella civilrattsliga
rubriceringarna 6vervigs att omklassificeras.?® Vid pa forhand planerade
rattshandlingskedjor — nar parterna planerat att inga flera avtal vid olika
tidpunkter — tycks omklassificering komma i fraga i féljande situationer. Det
skall vara fraga om ingangna avtal som innehaller inslag som ar uppenbart
saregna for normala affarsférhallanden, d.v.s. att avtalen ej skulle ha ingatts
oberoende av varandra. Detta gor att avtalen maste betraktas gemensamt for
att klarhet 6éverhuvudtaget skall bringas i vad som avtalats. Alternativt att
den skatteskyldige forfogat Over inkomster vilka uppenbart ej stammer

overens med valda rubriceringar.

% Bergstrom, Sture. Skatter och civilratt. Stockholm 1978, s. 139 ff.; Hultgvist,

Anders. "Réttshandlingars verkliga inneb6rd”. I: Skattenytt. 2007, s. 696 ff.; Gaverth, Leif;
Moller, Lars: ”Har regeringsratten frangatt genomsyn?”. I: Skattenytt 2007, s. 652 ff.

27 Burmeister, Jari. Verklig innebérd — En studie av inkomstskatteratten. Stockholm 2012,
184 f.

28 odin 2019, s. 650 ff.

29 Burmeister 2012, s. 144 ff.

%0 |bid., s. 239 ff.
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Att HFD vid behov har mojlighet att (om)klassificera handlingar efter dess
verkliga innebord har framforts bl.a. genom foljande uttalande:

“Allmant galler att beskattning skall ske pa grundval av rattshandlingars
verkliga innebdrd oavsett den beteckning avtalen &satts (jfr RA 1998 ref. 19).
En sadan beddmning kan avse inte bara en enstaka rattshandling utan ocksa

den sammantagna innebdrden av flera rattshandlingar.”

RA 2004 ref. 27

Vart gransen gar for nar HFD skall och ej skall omklassificera avtal efter
dess verkliga innebdrd har varit foremal for diskussion och rattslaget ar ej

helt givet.
Legalitetsprincipen

Uttag av skatt skall vara forenligt med regeringsformen samt
legalitetsprincipen. Inom skatteréatten tar legalitetsprincipen i forsta hand
sikte pa kravet att beskattning skall ha stod i foreskrift vilket kallas for
foreskriftskravet. Med foreskriftskravet foljer ett analogiférbud vilket
innebéar forbud mot uttag av skatt utanfor foreskrifters tillampningsomrade,
d.v.s. ”ingen skatt, utan lag”. Foreskriftskravet och analogiférbudet hanger
ihop och det ar dessa tva som framst asyftas nar legalitetsprincipen hanvisas
till i skatteratten.3! Vidare ar riksdagen det enda organet som har kompetens
att besluta om uttagande av skatt och detta far endast ske genom
meddelande av foreskrifter. Eventuella analogier vid uttag av skatt ar varken

forenliga med legalitetsprincipen eller regeringsformens reglering av

31 Aven retroaktivitetsforbudet och bestamdhetsforbudet tillskrivs legalitetsprincipen, se
Lindelius, Joakim. "Ofdrutsebara férhandsbesked”. I: Skattenytt 2020, s. 26 ff.
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3.6

beskattning. De normer som tillampas vid beskattningen maste grundas pa
foreskrifterna — ’folja av foreskrift” — eller annorlunda uttryckt félja av en
rimlig tolkning av gallande foreskrifter.3 Tolkningen far ej grundas pa vad
beskattningsmyndigheterna for sin egen del anser vara skéligt. Ovanstaende

bidrar till férutsebarhet och exklusion av godtycke.

Vidare &r det ur ett rattssékerhets- och legalitetsperspektiv av vikt att
beslutsfattarna ej sneglar pa slutresultatet och later sig forledas av vad det ar
for resultat de onskar. Istallet skall rattshandlingen eller den sammantagna
innebdrden av flera rattshandlingar bedémas pa ett neutralt sétt varvid
resultatet och efterféljande konsekvenser far levas med pa gott och ont. Att
parternas syfte med réattshandlingen alternativt rattshandlingarna varit att
uppna skattefordelar saknar betydelse for den civilrattsliga tolkningen.
Genom ovanstaende skall rattskipningen uppfylla forutsebarhet och frihet
frén godtycke.* | domskélen ar det ovanligt att HFD refererar till eller
agnar sig at generella diskussioner om skatterattslig tolkning. For att 6ka
likabehandling och forutsebarheten bor domskél med férdel presentera
principiella och metodologiska stallningstaganden. Vilket ocksa ar centralt
for att 0ka styrkan av prejudikaten och for en vél fungerande
prejudikatbildning.3® Just forutsebarheten ar en betydelsefull del av
legalitetsprincipen. Det skall vara mojligt for den skatteskyldige att pa
férhand kunna bedoma de skatteréttsliga konsekvenserna av ett visst

agerande, en viss transaktion eller en omstrukturering.®

Sammanfattning

Fordelningsreglerna ér till for att forhindra att deldgare inkomstomvandlar

I6neinkomst till kapitalinkomst i.0.m. att den senare omfattas av en lagre

32 Hultqvist, Anders. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Stockholm 1995, s. 122
ff.

33 Bergstrom 1978, s. 66 ff.

34 Burmeister 2012, s. 144 ff.; Bergstrom 1978, s. 137 ff.; Hultqvist, Anders:
”Rattshandlingens verkliga innebdrd”. I: Skattenytt 2007, s. 696 ff.; Lodin 2019, s. 639 f.
% Tjernberg, Mats. Skatterattslig tolkning. Uppsala 2018, s. 63 ff.; Hultqvist, Anders. ”Om
bestdamdhetskravet i legalitetsprincipen”. I: Skattenytt. 2016, s. 730 ff.

% Lindelius 2020 "Oforutsebara forhandshesked™, s. 26 ff.
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beskattning. Fordelningsreglerna ar komplicerade och de schablonartade
inslagen &r starka. Enligt likhetsprincipen har aktie&gare lika rétt till
exempelvis utdelning. Det ar dock mdéjligt for bolag att med civilrattslig
verkan gora avsteg fran principen genom exempelvis aktiedgaravtal. Detta
Oppnar upp for differentierade utdelningar — vilka aven kan medfdra positiva
konsekvenser. Genom rattspraxis har HFD presenterat tva forutsattningar
som skall vara vid handen for att omklassificering av differentierade
utdelningar skall aktualiseras. Forutsattningarna presenterades bl.a. i RA
2000 ref. 56. Vidare har det for HFD:s mojligheter att motverka undvikande
av skatt varit vasentligt att HFD ansett det vara en allmén princip —
tillampligt i saval civilratten som skatteratten — att HFD ej &r bundna av
avtalets civilrattsliga form. Det gar att fraga sig hur faktumet att HFD domer
utifran principen om verklig innebord i skatteratten forhaller sig till
legalitetsprincipen och foreskriftskravet. Nagot som diskuteras i avsnitt 4.9
och 5.3.
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4.1

4.2

4.3

Rattsfallsgenomgang

Inledning

| detta kapitel skall en rad relevanta réattsfall presenteras for att darefter
analyseras i en réttsfallsanalys. Réattsfallsanalysen ar dels &mnad att ligga till
grund for besvarande av fragestallningen, dels for vidare diskussion i avsnitt
5.3. Darfor kan rattsfallsanalysen i forsta anblick framsta som omfattande

emellertid kan den delvis ses som en brygga till avsnitt 5.3.

RA 1997 ref. 81

| RA 1997 ref. 87 dnskade ett famansféretag att infora olika rattigheter for
aktieserierna A-D. Aktieserierna skulle inneha samma rostratt, dock olika
utdelningsratt. Aktieserien A skulle medféra lagst ersattning och aktieserien
D skulle medfdra hogst ersattning. Aktiedgarnas ratt till en viss aktieserie
skulle omvarderas arsvis m.b.a. aktieagarnas interna resultat, darmed kunde
en aktiedgares aktier omvandlas ”upp och ned”. Utdelningen hade darfor en
direkt koppling till aktiedgarens arbetsprestation. Bade Skatterattsnamnden
och HFD framférde dock att det saknades grund att behandla
bolagsstammans civilrattsliga beslut som annat &n utdelning. Rattsfallet slog
harmed fast att bolagsréatten &r prejudiciell for beskattning vilket ar en
betydelsefull princip. Notera att HFD dven Gppnade upp for att principen
kan frangas om grund foreligger dock framfordes ej vilka forutséttningar

som skall vara forhanden for frangaende av principen.

RA 2000 ref. 56

I Ra 2000 ref. 56 dnskade ett famansforetag att infora en resultatberoende
fordelning av vinsten. Bolaget gav endast ut en aktieserie och aktiedgarna
skulle genom aktiedgaravtal forbinda sig att pa bolagsstamman rosta for en

differentierad utdelning. Darigenom skulle en och samma aktieserie

18



4.4

medfora olika utdelning. Detta eftersom utdelningen faststalldes utifran dels
diskrepansen mellan intdkterna och kostnaderna inom respektive

verksamhetsgren, dels arets resultat och dels bolagets fria vinstmedel.

HFD framférde att utdelning till aktiedgarna i allmanhet skall behandlas i
enlighet med bolagsstdammans beslut, d.v.s. principen om att civilratten ar
prejudiciell. Vidare konstaterade HFD att denna princip ej skall
uppratthallas undantagslost. Principen skall frangas nar det for det forsta ror
sig om en aktiebolagsrattsligt saregen situation och nar for det andra den
differentierade utdelningen har direkt koppling till utfort arbete. Nar
badadera forutsattningar ar uppfyllda skall den differentierade utdelningen
omklassificeras till 16n, d.v.s. beskattning skall ske vid sidan av reglerna i
57 kap. IL.

| Ra 2000 ref. 56 var bada forutsattningarna uppfyllda varfor
omklassificering aktualiserades. Dock berérde omklassificeringen ej hela
utdelningen. Det l&gsta beloppet (belopp X) som aktieserien medforde
skulle ses som utdelningsbelopp for samtliga aktiedgare. De aktiedgare som
erholl en hogre summa an X skulle ta upp det 6verskjutande beloppet i
inkomstslaget tjanst sdsom 16n, ersattningen éver summan X bedémdes vara

ersattning for utfort arbete.

RA 2007 not. 129

Rattsfallet RA 2007 not. 129 rorde ett famansféretag som omfattades av 57
kap. IL. Bolaget hade verksamhet i tva olika regioner och hade utfardat en
aktieserie for respektive region, darmed fanns det tva olika aktieserier.
Bolagstamman skulle besluta om olika utdelning mellan de olika
aktieserierna. Utdelningen grundades uteslutande pa respektive regions
bidrag till bolagets totala resultat. Darmed baserades utdelningens storlek pa
vilken region aktiedgaren var verksam inom och ej dennes personliga
arbetsprestation. Observera att det fanns flera aktiedgare inom samma

verksamhetsgren och aktieserie. Sammanfattningsvis bedémdes en direkt
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4.5

4.6

koppling mellan utdelningen och arbetsprestationen saknas varfor det inte
fanns ndgon anledning enligt Skatterattsnamnden och HFD att beskatta
utdelningen sasom l6n. Utdelningen beskattades enligt fordelningsreglerna i
57 kap. IL.

RA 2008 ref. 66

Rattsfallet RA 2008 ref. 66 rorde ett fimansforetag och skatteverket
beddmde att de s.k. 3:12 reglerna — numera i 57 kap. IL — ej var tillampliga.
Den skatteskyldige var verksam i bilhandelsforetaget (A-AB) vilka dven
formedlade finansieringsldsningar. Formedlingen gav ratt till
provisionsinkomster vilka ej gick till A-AB som férmedlade tjansterna utan
istallet till helt andra bolag (B-AB och C-AB). Till slut betalades
provisionsinkomsterna ut till den skatteskyldige genom forsaljning av aktier
i B-AB och C-AB. Regeringsratten (numera HFD) konstaterade att
inneborden av avtalen var att provisionsinkomsterna som horde till A-AB
Overforts till den skatteskyldige genom avyttring av aktier i B-AB och C-
AB. Den skatteskyldige hade varit verksam i A-AB varfor
provisionsinkomsterna skulle beskattas sasom 16n. Omstandigheten att
inkomsten genom forfarandet formellt hade tillkommit den skatteskyldige
via forséljning av aktier saknade betydelse for bedémningen.

HFD 2018 ref. 29

| rattsfallet HFD 2018 ref. 29 énskade moderbolaget Y-AB att genomféra
en omfordelning av dgandet i dotterbolaget X-AB samt inratta ett
kommissionarsforhallande. Omstandigheterna i malet var att Y-AB skulle ta
upp Overskottet av X-AB:s verksamhet i Y-AB, vilket medforde att
minoritetsagarna gick miste om sin utdelning i X-AB. For att atgarda denna
situation foreslogs att Y-AB skulle avsta fran sin rétt till utdelning i X-AB. |
detta fall bedomde HFD att det saknades en direkt koppling mellan
aktiedgarnas arbetsprestation och den differentierade utdelningen varfor
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4.7

omklassificering ej aktualiserades. Beskattningen skulle ske enligt 57 kap.
IL.

HFD 2019 ref. 52

| HFD 2019 ref. 52 — ett 6verklagat forhandsbesked — var omstéandigheterna
i huvudsak foljande. Ett aktiebolag hade ett stort utomstaende aktiedgande
varfor bolaget ej omfattades av 57 kap. IL.*” Bolagets verksamhet var bl.a.
att forvalta fonder och verksamheten var uppdelad i olika
verksamhetsgrenar, A-D. Inom respektive verksamhetsgren arbetade minst
tva personer och maximalt sju personer. Bolaget 6nskade att ge ut dels
stamaktier, dels preferensaktier i serie A-D till vissa utvalda anstéllda
beroende pa vilken verksamhetsgren den anstallde arbetade inom.
Teammedlemmarna i verksamhetsgrenen A kunde endast forvérva
preferensaktier av serie A, denna systematik gallde aven for resterande
verksamhetsgrenar. Antalet preferensaktier varje teammedlem skulle tillatas
forvarva — till marknadspris — varierade bl.a. beroende pa senioritet. Inom
varje preferensaktieserie var utdelningen lika och utdelningen var ténkt att
uppga till minst 60 % av verksamhetsgrenens resultat. Saledes var det inte
fradga om differentierad utdelning i egentlig mening, dock en differentiering
inom bolaget mellan stamaktierna och respektive serie av preferensaktierna.

Betraffande den forsta forutsattningen for omklassificering av differentierad
utdelning torde det centrala varit foljande. En teammedlem kunde ensam
komma att 4ga samtliga preferensaktier av en viss serie. Darigenom gick det
i praktiken att uppna en betydande grad av differentierad utdelning
aktiedgarna emellan, harmed var den forsta forutsattningen for
omklassificering uppfylld. Att varje enskild aktieserie medférde samma ratt
till utdelning forandrade inte synen. Vilka andra kriterier som kunde ligga
till grund for aktiefordelningen redovisades ej. Vidare till den andra
forutsattningen for omklassificering. Utdelningen pa preferensaktierna var

beroende av resultatet av teammedlemmarnas gemensamma arbete i

37 Se utomstaenderegeln 57 kap. 5 § IL.
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4.8

4.9

respektive verksamhetsgren. Observera att en teammedlem ensam kunde
komma att 4ga samtliga preferensaktier av en preferensserie. Darmed
bedémde HFD att det skulle finnas en direkt koppling mellan I6nsamheten i
aktiedgarens verksamhetsgren och utdelningen pa dennes aktier.
Utdelningen beddmdes vara erséttning for utfort arbete — hdrmed var &ven
den andra férutsattningen for omklassificering uppfylld — och hela

utdelningen beskattades sasom I6n.

HFD 2020 ref. 1

Rattsfallet HFD 2020 ref. 1 rorde ett famansforetag som &gdes till 50 % av
A.K. och 50 % av D.L. Bolaget omfattades av 57 kap. IL och aktie&garen

A K. Onskade att sélja sina aktier till D.L. eftersom A.K. hade slutat arbeta i
bolaget. Bolaget vérderades till en miljon kronor och den differentierade
utdelningen var en del av erséttningen for forséljningen av aktierna dem
emellan. HFD beddmde att den differentierade utdelningen ej hade en direkt
koppling till A.K:s arbetsprestation varfor det saknades anledning att

omklassificera utdelningen. Utdelningen beskattades enligt 57 kap. IL.

Rattsfallsanalys

Till att bérja med kan konkluderas att ABL &r prejudiciell for beskattning,
vilket ar en betydelsefull princip. Principen framférdes i RA 1997 ref. 81,
notera att HFD dven dppnade upp for att principen kan frangas. Vilka
forutsattningar som skall vara uppfyllda for frangaende av principen
presenterades i rattsfallet RA 2000 ref. 56. Den forsta forutsattningen vallar
ej nagra storre komplikationer. Daremot vallar den andra forutsattningen
komplikationer: Var gar gransen for nar en utdelning anses ha direkt
koppling till arbetsprestation? Dessvarre finns det inget tydligt svar pa den
fragan. Till skillnad fran 1997 ars rattsfall omklassificerades (en del av) den
differentierade utdelningen i 2000 ars rattsfall till 16n. Vad skiljde rattsfallen
at? Den relevanta diskrepansen rattsfallen emellan torde vara att det dven
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rorde sig om en aktiebolagsréattslig saregen situation i rattsfallet fran ar 2000
varfor bada forutsattningarna for omklassificering var uppfyllda.

| 2007 ars fall grundades den differentierade utdelningen uteslutande pa
regionens resultat och eftersom det fanns flera aktiedgare inom samma
region beddémdes utdelningen ej ha en direkt koppling till aktiedgarnas
individuella arbetsprestation. Darfor skulle utdelningen beskattas enligt 57
kap. IL. Bolaget i 2007 ars rattsfall omfattades av 57 kap. IL vilket bolaget i
2019 ars rattsfall ej gjorde. 1 2019 ars rattsfall var det ej fraga om en
differentierad utdelning i egentlig mening eftersom samtliga preferensaktier
av ett slag gav ratt till lika utdelning. Observera att tidigare har olika rétt till
utdelning for olika aktieserier accepterats sa lange samtliga aktieagare av ett
och samma slag behandlats lika.®® Dock kunde i 2019 ars rattsfall
exempelvis person ett ensam erhalla utdelning av preferensaktieserien A och
person tva ensam erhalla utdelning av preferensaktieserien B. Pa detta satt
kunde differentierad utdelning aktiedgarna emellan indirekt uppnas, darmed
var det fraga om en aktiebolagsrattsligt saregen situation. Vidare var den
differentierade utdelningen beroende av verksamhetsgrenens resultat varfor
det aterfanns en direkt koppling mellan aktiedgarens verksamhetsgren och
utdelningen pa dennes aktier. Saledes var bada forutsattningarna uppfyllda
for omklassificering. Vidare vacks tanken om utfallet blivit annorlunda ifall
det funnits krav om fler preferensaktiedgare inom en och samma
preferensaktieserie. Sannolikt ar svaret jakande. Eftersom utdelningen da av
allt att déma ej skulle ha en direkt koppling den individuella
preferensaktiedgarens arbetsprestation.3® Darmed hade situationen varit mer
lik den i 2007 ars rattsfall. Naturligt undras: Hur manga aktiedgare inom en
och samma verksamhetsgren och aktieserie som kravs for att en direkt
koppling ej skall bedémas finnas mellan utdelningen och den individuella
arbetsprestationen? Inte heller denna fraga finns det till dagens datum nagot

tydligt svar pa. Slutligen uppstar fragan ifall det faktum att bolaget i 2019

38 Tivéus, UIf. ”Nar kan utdelning pé aktier beskattas som 16n?”. I: Skattenytt. 2020, s. 114
ff.

39 Eér liknande slutsats se Ibid.
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ars rattsfall — till skillnad fran 2007 ars fall — ej omfattades av 57 kap. IL
kan ha inverkat pa utfallet (se nedan harom).

For aktiedgare av bolag som omfattas av 57 kap. IL medfor
fordelningsreglerna hinder for inkomstomvandling. For aktiedgare av bolag
som ej omfattas av 57 kap. IL finns det inga sadana sarskilda rattsregler.
Beslutet att omklassificera hela utdelningen i 2019 ars rattsfall skall
jamforas med 2000 éars rattsfall dar bolaget omfattades av 57 kap. IL och
endast en del av utdelningen omklassificerades till 1bneinkomst. Vidare
uppstar fragan om faktumet att det ej finns nagra sérskilda rattsregler som &r
till for att hindra inkomstomvandling for bolag som ej omfattas av 57 kap.
IL kan ha paverkat bedomningen — att (hela) utdelningen omklassificerades
— 12019 ars rattsfall? Detta ar nagot som Tjernberg har diskuterat.*® Aven
Tivéus har framfort att faktumet att utomstaenderegeln skulle ha varit
tillamplig i malet och att bolaget darmed ej omfattades av 57 kap. IL kan ha
legat sokanden i fatet.*! Mot bakgrund av nyssnamnda vécks fragan ifall
omklassificering av differentierad utdelning till 16n endast aktualiseras for
bolag som ej omfattas av 57 kap. IL. Det &r en rimlig tanke da
fordelningsreglerna i 57 kap. IL tacker upp bakom” och darigenom
forhindrar inkomstomvandling for bolag som omfattas av kapitlet. For
fortydligande se Tabell 1 (se foljande sida) dér en tendens utkristalliseras.
Differentierade utdelningar fran bolag som omfattas av 57 kap. IL
omklassificeras ej — exklusive RA 2000 ref. 56 vilket diskuteras nedan —
mojligen da 57 kap. IL “tacker upp bakom™? Differentierade utdelningar
fran bolag som ej omfattas av kapitlet omklassificeras mojligen da det ej
finns nagra sarskilda rattsregler som “tacker upp bakom” for att forhindra

inkomstomvandling?

40 Tjernberg, Mats. "Different skattemassig behandling av differentierad utdelning™. I:
Skattenytt. 2021, s. kommande artikel.
41 Tivéus 2020 "Nar kan utdelning pa aktier beskattas som 16n?”, s. 114 ff.
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Sammandrag av rattsfallsgenomgang

57 kap. IL |Omk|assificering
Rattsfall tillamplig? 3 férhanden?
RA 1997 ref. 81 Jay Nej
RA 2000 ref. 56 Ja
RA 2007 not. 129 Ja
RA 2008 ref. 66
HFD 2018 ref. 29
HFD 2019 ref. 52
HFD 2020 red. 1

Ja Nej

Tabell 1. Aktuellt rattsfall, om 57 kap. IL var tillampligt i rattsfallet och

om omklassificering var férhanden.
Ifall omklassificering av differentierad utdelning till 16n endast géller bolag
som ej omfattas av 57 kap. IL uppstér fragan: Ar det alltid sa att hela
utdelningen skall omklassificeras till loneinkomst? Om svaret &r nej: Hur
stor del av utdelningen skall omklassificeras till Ioneinkomst? Till dagens
datum finns det inget tydligt svar pa dessa fragor (for vidare diskussion se

avsnitt 5.3 harom).

Vid en mer djupgéaende analys av rattsfallen fran ar 1997 och 2000 framgar
for det forsta att det ror sig om ett och samma famansforetag som
omfattades av 57 kap. IL. For det andra att sékande dnskade att fa svar pa
huruvida beskattning av differentierad utdelning kan ske i inkomstslaget
tjanst vid sidan av reglerna i 57 kap. IL, m.a.o. ifall en differentierad
utdelning fran bolag som omfattas av 57 kap. IL kan beskattas sasom
l6neinkomst. Nagot som HFD svarade jakande pa. Varfor HFD anses ha
tydliggjort sin installning — att omklassificering av differentierad utdelning
till I6neinkomst ar oberoende eventuell tillampning av 57 kap. IL.

Tivéus har &ven kommenterat avgorandet fran ar 2019 med att de speciella
omstandigheterna i rattsfallet sannolikt medfort att réttsfallet &r ett in
casusavgorande och rattslaget darfor enligt honom &r oféréandrat. Darutéver

framforde Tiveus dven att alltfor fiffiga metoder for att inkomstomvandla ar
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domda att misslyckas.*? Avseende samma mal gér Tjernberg reflektionen att
HFD fortsatt &r beredd, om det finns skal for det, att omvandla civilrattsligt
korrekt utdelning till I6n. Saldes har domstolen vid sidan av
fordelningsreglerna i 57 kap. IL sjosatt en sarskild tolkningsdoktrin, vilken
innebdr att utdelning vars storlek &ar direkt kopplad till Ibnsamheten i en gren
dar aktieagaren dr verksam kan komma att beskattas sdsom 16n.4® Forutsatt
att reflektionen ar korrekt stodjer aven den tesen att HFD omklassificerar
differentierade utdelningar till Ioneinkomst obeaktat tillampligheten av 57
kap. IL. Vidare vécks fragan om HFD m.b.a. legalitetsprincipen agerar
korrekt nér de omklassificerar en civilrattsligt korrekt utdelning till
I6neinkomst. Observera att det dels &r riksdagen som har
lagstiftningskompetens i Sverige, dels att lagstiftaren infor vart dualt
designade skattesystem var medveten om behoven av att férhindra
inkomstomvandling av deldgare och dels att lagstiftaren for att forhindra
inkomstomvandling implementerade fordelningsreglerna vilka numera finns

i 57 kap. IL (for vidare diskussion se avsnitt 5.3 hdrom).

Rattsfallet fran ar 2008 rorde likt rattsfallet fran ar 2019 ett bolag som ej
omfattades av 57 kap. IL. 1 2008 ars fall rérde malet dock en kapitalvinst
som intjanats genom forséljningen av aktier. HFD démde i malet efter
rattshandlingens verkliga inneb6rd och kapitalvinsten bedémdes vara
provisionsinkomster. Inkomsten bedémdes vara hanforliga till
arbetsprestationer varfor inkomsten omklassificerades till Ioneinkomst. Att
inkomsten omklassificerades till I6n har betydelse da fragan om en persons
investeringsavkastning kan omklassificeras till ersattning for utférda
prestationer sdledes ej utreddes i malet.** Rattsfallet 4r ytterligare ett
exempel pa att HFD &r beredd, om det finns skal for det, att omvandla
kapitalinkomst till 16neinkomst. Detta rattsfall visar att HFD sjosatt en

tolkningsdoktrin vilken innebér att kapitalvinster — inte enbart utdelningar —

2 1bid.

43 Tjernberg 2021 "Different skatteméassig behandling av differentierad utdelning™, s.
kommande artikel.

4 Beyer, Carl. "Skatteverkets offensiv mot riskkapitalbranschen”. I: Skattenytt. 2011, s. 332
ff.
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kan omklassificeras till loneinkomst. Aven i detta fall vacks frdgan om HFD
m.b.a. legalitetsprincipen agerar korrekt nér de omklassificerar

kapitalvinsten till 16n.

Slutligen till HFD 2018 ref. 29 och HFD 2020 ref. 1. Det forra malet
handlade om ett bolag som omfattades av 57 kap. IL. Syftet med den
differentierade utdelningen var att kompensera minoritetsagarna for att de
skulle ga miste om sin utdelning fran X-AB nar Y-AB skulle ta upp
Overskottet av X-AB:s verksamhet. HFD beddmde att det ej fanns en direkt
koppling mellan den differentierade utdelningen och aktiedgarnas
arbetsprestation varfor beskattningen skulle ske enligt 57 kap. IL. Vidare till
det senare malet — HFD 2020 ref. 1 — vilket berdrde ett bolag som
omfattades av 57 kap. IL. Den differentierade utdelningen var ersattning for
kopeskilling av aktierna. Darfor beddmde HFD att det ej fanns en direkt
koppling mellan den differentierade utdelningen och utfort arbete varfor
beskattningen skulle ske enligt 57 kap. IL. Det ar vért att belysa att HFD gj
papekade att upplagget var aktiebolagsrattsligt sareget. Mojligen
exkluderades en sadan kommentar eftersom omklassificeringen av den
differentierade utdelningen redan foll pa omstandigheten att det ej
beddémdes finnas en direkt koppling mellan utdelningen och

arbetsprestationen.
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5.1

5.2

Slutsats

Inledning

| detta kapitel kommer fragestallningen till att borja med kort och gott att
besvaras i en slutsats. Slutsatsen ger upphov till en rad intressanta fragor

vilka presenteras och diskuteras i diskussionen.

Omklassificering av differentierad utdelning till

l6neinkomst

Uppsatsen besvarar foljande fragestallningar:

e Under vilka forutsattningar kan omklassificering av differentierad
utdelning ske, fran kapitalinkomst till lIoneinkomst, for
skatteskyldiga aktiedgare av bolag som ej omfattas av 57 kap. IL?

e Under vilka forutsattningar kan omklassificering av differentierad
utdelning ske, fran tjanst enligt 57 kap. IL till 16neinkomst, for
skatteskyldiga aktiedgare av bolag som omfattas av 57 kap. IL?

Undersokningen visar att huruvida omklassificering av differentierad
utdelning ar forhanden eller ej skall bedomas fran fall till fall. Vid
bedomningen skall for det forsta utredas om det ar fraga om en
aktiebolagsrattsligt saregen situation och for det andra ska det utredas om
det finns en direkt koppling mellan utdelningen och arbetsprestationen. Om
bada forutsattningarna ar uppfyllda ar omklassificering av differentierad
utdelning forhanden. Ovanstaende galler obeaktat om 57 kap. IL &r
tillampligt eller ej. Sammanfattningsvis kan ségas att HFD genom en
sérskild tolkningsdoktrin sjosatt ett verktyg for att omklassificera

civilrattsligt korrekt utdelning samt kapitalvinst till I6neinkomst.
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5.3

Diskussion

Mot bakgrund av slutsatsen uppkommer flertalet intressanta fragor.
Exempelvis innebar slutsatsen att utdelning fran bolag som omfattas av 57

kap. IL kan komma att beskattas i fyra olika delar:

«Inom gransbeloppet.
Inkomstslaget kapital.
1. *Denna del kvoteras varfor den effektiva skattesatsen ar 20 %.

*Inom takbeloppet.
«Inkomstslaget tjanst enligt 57 kap. IL.
2. *Denna del beskattas progressivt upp till ca 57 %.

*Resterande belopp.
eInkomstslaget kapital.

3. *Denna del kvoteras ej varfor den effektiva skattesatsen ar 30 %.
+Sasom Ion.
*Inkomstslaget tjanst.
4. *Denna del beskattas progressivt.

En sadan eventuell uppdelning vacker fragor, exempelvis: Hur bestams
fordelningen avseende de ovanstaende fyra delarna for en utdelning? Hur
beslutas storleken pa den del av utdelningen som skall beskattas sasom 16n
(d.v.s. den fjarde delen) och pa vilka grunder bestams just detta belopp? For
att motverka godtycklighet bor processen for hur beloppet bestams bl.a.
beakta rattssakerheten samt forutsebarheten. Det ska vara mojligt for den
skatteskyldige att forutse de skatterattsliga konsekvenserna av ett visst
agerande, viss transaktion eller omstrukturering. Vidare till bolag som ej
omfattas av 57 kap. IL. Om endast en del av utdelningen skall beskattas
sasom 1on uppstar aven har fragan om pa vilka grunder en sadan uppdelning
skall ske. Ett eventuellt svar obeaktat om 57 kap. IL &r tillampligt eller ej
skulle kunna grundas pa att den del av utdelningen som har direkt koppling
till utfort arbete och déarmed ar ersattning for utfort arbete skall beskattas
sasom lon. Foljdfragan blir da: Vart gar gransen for nar en utdelning anses
ha direkt koppling till utfort arbete? Nagra tydliga svar pa dessa fragor finns
till dagens datum ej. Det ar dven vart att namna att ifall bolag grundar

29



differentierade utdelningar pa flera parametrar istéllet for enbart bidrag till
vinst, exempelvis rostratt, storlek pa investerat kapital, langden pa
eventuella lock-up perioder osv. &r det inte lika sjalvklart att (hela)
utdelningen beskattas sdsom léneinkomst. Detta eftersom utdelningen da
ocksa grundas pa ovriga parametrar medforandes att det blir svarare att
argumentera for en direkt koppling mellan utdelningen och

arbetsprestationen.

Vidare till att diskutera att HFD genom avgérandena skapat prejudikat for
nar differentierad utdelning skall beskattas sasom I6n och hur detta rimmar
med legalitetsprincipen. HFD har genom prejudikat implementerat ett
verktyg for att beskatta differentierade utdelningar sésom Ién. A ena sidan &r
det &r principiellt utmanande att HFD implementerat ett verktyg for att
beskatta utdelningar sasom I6n vid sidan av reglerna i 57 kap. IL. Detta &r
principiellt utmanande m.b.a. att lagstiftaren infor vart dualt designade
inkomstskattesystem insag och lagstiftade sérskilda regler for att férhindra
att delagare inkomstomvandlar. Varfor det gar att ifragasatta om det ar HFD
och inte riksdagen — genom lagstiftning — som skall avgdra i vilka
situationer som differentierad utdelning skall omklassificeras till
l6neinkomst. A andra sidan har HFD genom prejudikat implementerat en
sérskild tolkningsdoktrin — principen om verklig innebdrd. Vilken innebar
att HFD har mgjlighet att gora en civilrattslig beddmning som utmynnar i att
en ersattning beddms vara 16n och inte utdelning. | dessa situationer &r det
pa faktumsidan korrigeringen sker — sakomstandigheterna korrigeras — och
inte genom tolkning av rattsregeln. 1 och med nyssnamnda torde HFD:s
agerande ej vara principiellt utmanande. Foljande stodjer ocksa asikten om
att HFD:s agerande &r godtagbart. Eftersom HFD i flera decennier genom
prejudikat har visat sig dels beredd att emellanat skapa sarskilda
skatterattsliga definitioner av civilrattsliga foreteelser, dels under sarskilda
forutsattningar tillampa doktrinen om verklig innebord torde HFD:s
avgoranden varken vara frammande eller 6verraskande. Vilket innebér att
skatteskyldiga kan forutse de skatterattsliga konsekvenserna. Sammantaget

tyder ovanstaende pa att HFD:s agerande ej strider mot legalitetsprincipen.
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Den nyfikna stannar inte har utan gar ett steg langre och fragar sig om denna
beddmning — att HFD:s agerande ej strider mot legalitetsprincipen — hade
blivit detsamma utan tolkningsdoktrinen som HFD skapat genom
prejudikatbildningen. Att ge ett svar pa denna fraga ar mer besvarligt da det
ar svart att se vilka rattskallor HFD — utan tolkningsdoktrinen — skulle stodja

ett sadant beslut pa.

Avslutningsvis, samtliga fragor i denna diskussion &r till synes komplexa
och intressanta liksom betydelsefulla ur ett forutsebarhets- och
rattssakerhetsperspektiv. Darmed finns det inom omradet ett behov av
vidare forskning alternativt klargérande fran HFD:s sida for att kunna
besvara fragorna pa ett tillfredstallande satt. Tydliga svar skulle fora med sig
en okad férutsebarhet och rattssakerhet vilket ar efterstravansvart for saval

den enskilde som samhéllet i stort.
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