JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Bjorn Jansson

Sjalvstandighetsbegreppet och val av
skattesubjekt

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Peter Nilsson

Termin for examen: HT 2020



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

INLEDNING

Syfte och fragestallning
Metod och material
Skatterattslig lagtolkning

FORSKNINGSLAGE

SAMMANSTALLNING AV RATTSLAGET

Begreppet sjalvstandighet vid definitonen av naringsverksamhet

RA 2001 ref 25
Sarskilt om paraplybolagskonstruktioner
RA 2000 not 189
RA 2001 ref 60
HFD 2017 ref 8
Styrelsearvoden
Tolkning av sjélvstandighetsbegreppet vid bedémning av aktiebolag

ANALYS

Ar 13 kap 1 § IL tillamplig
Fiskalt perspektiv

Hur ska 13 kap 1 8§ IL tolkas?
SAMMANFATTANDE REFLEKTIONER
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

KALLFORTECKNING

Elektroniska kallor

LITTERATUR

16

17

17

19
21
22
23
24
26
32

37

37
46

57

63

65

66

67

69



RATTSFALLSFORTECKNING
Hogsta forvaltningsdomstolen

Skatterattsnamnden

70
70

70



Summary

This Paper has examined in which cases an income that according to civil
law belongs to a stock company should be taxed as an income that belongs
directly to the owner of the company. This paper focuses specifically on the
situation when the business operation of a stock company is not considered
to be an independently run business according to 13 kap 1 8§ IL. According
to the current court practice from the supreme administrative court of
Sweden the tax burden from an income which derives from a company that
is not considered independent shall be levied on the owner of the

company and the income shall be considered and taxed as an income from
service.

In this paper the court practice of the supreme administrative court has been
critically reviewed and compared to alternative solutions to this legal issue
that has been suggested in Swedish legal doctrine. This comparison includes
an investigation of what legal support there is for the different solutions in
the law text of the Swedish tax code. The tax code is interpreted according
to the method of legal interpretation of tax law with a special focus on the
principle of legality. The principle of legality does not allow for an income
to be taxed as a business income unless the requirement in 13 kap 1 § IL for
the business to be independent is met or the exception in 13 kap 2 8 IL is
applicable. It is therefore necessary to base the evaluation of who is the tax
subject on if the income in question meets the requirements in 13 kap 1 §
IL. This requirement means that an employee cannot transition into
becoming a contractor to the employer without substantially changing the
practical relationship between the parties. This inhibits employees from
becoming contractors only in order to enjoy the lower tax rates on business
and capital gains income compared to income of service. The supreme
administrative court base their assessment if a business is independent or
not on a wide variety of factors which are summarized into an

overall assessment.



Sammanfattning

| denna uppsats sa har det undersokts i vilka fall en inkomst som
civilrattsligt har tillfallit ett aktiebolag ska beskattas hos dess dgare.
Uppsatsen har mer specifikt fokuserat pa den situation som uppstar nar en
verksamhet som bedrivs i ett aktiebolag inte utgér en sjalvstandigt bedriven
naringsverksamhet enligt 13 kap 1 § IL. Enligt radande praxis fran HFD sa
ska &garen beskattas personligen i inkomstslaget tjanst for inkomsten om

bolaget inte lever upp till kravet pa sjalvstandighet i 13 kap 1 § IL.

| uppsatsen sa har HFD:s losning pa rattsfragan kritiskt granskats och
jamforts med en alternativ 16sning som framforts i doktrinen. Inom ramen
for denna jamforelse sa har det undersokts vilket stod det gar att finna for de
olika lésningarna i lagtexten genom en skatteréttslig lagtolkning av den
aktuella lagstiftningen med ett sarskilt fokus pa legalitetsprincipen. Det
foljer av legalitetsprincipen att en inkomst inte bor beskattas inkomstslaget
naringsverksamhet om sjalvstandighetskravet i 13 kap 1 § IL inte ar uppfyllt
sa vida inte undantagsregeln i 13 kap 2 § IL &r tillamplig. Det &r darfor
nodvandigt att grunda bedémningen av vem som utgor ratt skattesubjekt pa
om rekvisiten i 13 kap 1 § IL ar uppfyllda. Kravet pa sjalvstandighet
forhindrar anstallda att ga over till att fakturera sin arbetsgivare via ett eget
bolag utan att det praktiska forhallandet mellan parterna vasentligt
forandras. Det finns ndmligen betydande skattemassiga fordelar for
hoginkomsttagare att fa inkomster utbetalda till sitt aktiebolag jamfort med
att fa en direkt I6neersattning. HFD:s praxis har darmed den praktiska
fordelen att den forsvarar en sadan typ av skatteplanering.

| uppsatsen sa har dven HFD:s tolkning av i 13 kap 1 § IL vid bedomningen
av ett aktiebolags sjalvstandighet undersokts. HFD utgar ifran en
helhetsbeddmning av en rad relevanta faktorer som anvénds vid

beddémningen av enskilda néringars sjalvstandighet.
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Inledning
Inkomst av néringsverksamhet definieras i 13 kap 1 8 Inkomstskattelagen

(1999:1229) som en forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesméassigt och
sjalvstandigt. Inkomster fran forvarvsverksamhet som inte bedrivs
sjalvstandigt ska istéllet beskattas i inkomstslaget tjanst. I de fall dar
verksamheten bedrivs i ett aktiebolag uppstar en dubbel
gransdragningsproblematik da aktiebolaget utgor ett eget skattesubjekt. Det
innebdr att i det fall som verksamheten inte har bedrivits yrkesméssigt och
sjalvstandigt s maste saval inkomstslag som skattesubjekt &andras.
Anledningen till detta &r att aktiebolag endast ar skattskyldiga i
inkomstslaget naringsverksamhet.

Den har uppsatsen ska undersoka i vilka situationer som en inkomst som
avtalsrattsligt hanfor sig till ett aktiebolag istéllet ska beskattas som en
tjansteinkomst hos agaren av andelarna till bolaget. Uppsatsens priméra
fokus kommer att ligga pa rekvisitet sjalvstandigt i 13 kap 1 § IL da det
framst ar definitionen av det rekvisitet som behandlats i HFD:s praxis och
inom doktrinen. Det ar framfor allt i tva typer av situationer som denna
fragestallning har tagits upp i praxis. Den forsta ar nar en styrelseledamot
har velat fa sitt styrelsearvode utbetalt till sitt foretag istallet for till sig sjalv
personligen. HFD har i en serie avgdranden fastslagit att ett styrelsearvode
som huvudregel inte kan hanforas till ett aktiebolag utan ska beskattas hos
styrelseledamoten i inkomstslaget tjanst. HFD har motiverat sitt
stéllningstagande med att arbetet som styrelseledamot &r ett personligt
uppdrag och att styrelsearvoden darfor ska beskattas hos den fysiska
personen i inkomstslaget tjanst om det inte rér sig om en tillfallig och
avgransad insats. Den andra situationen handlar om sa kallade
paraplybolagsupplagg. Dessa upplagg gar ut pa att ett paraplybolag hanterar
marknadsforing och kundkontakter. Arbetet utfors sedan av konsulter med

egna bolag som fakturerar paraplybolaget for sitt arbete.

Syfte och fragestallning



Syftet med den har uppsatsen ar att undersoka i vilka fall en inkomst
som civilrattsligt hanfor sig till ett skattesubjekt ska beskattas hos ett

annat skattesubjekt enligt radande praxis.

Ett sadant byte av skattesubjekt uppstar i regel till f6ljd av att en inkomst
som enligt civilratten hanfor sig till naringsverksamhet ska omvandlas
till en inkomst av tjanst pa grund av att naringsverksamheten ifraga inte
uppfyller rekvisitet for sjalvstandighet i 13 kap 1 § Inkomstskattelagen.
Om verksamheten vars sjalvstandighet har underkénts bedrivits i ett
aktiebolag sa maste darmed aven skattesubjekt bytas eftersom aktiebolag

inte kan bli skattskyldiga i inkomstslaget tjanst.

Mer specifikt sa ska det undersokas hur HFD:s praxis for att hantera den
ovan ndmnda situationen dér ett aktiebolag &r den civilrattsligt korrekta
mottagaren for en inkomst som inte utgdr en inkomst av
naringsverksamhet ser ut. I undersokningens syfte ingar aven att
undersoka hur denna praxis forhaller sig till legalitetsprincipen, vilka
alternativa losningar som framforts i den juridiska debatten samt vilka
fordelar och nackdelar dessa skulle ha jamfort med det radande

rattslaget.

For att uppna syftet sa ska forst en rad mindre fragestallningar besvaras i
den nedan listade ordningen.
e Vad innebér legalitetsprincipen och hur paverkar den tolkningen av
skattelagstiftningen?
e Vad ar HFD:s praxis angaende vad som utgor en sjalvstandig
naringsverksamhet samt hur paverkar den valet av skattesubjekt?

e Hur forhaller sig HFD:s praxis till legalitetsprincipen?



Metod och material

Den metod som huvudsakligen kommer att anvandas i denna undersékning
ar den réattsdogmatiska metoden. Den rattsdogmatiska metoden brukar
traditionellt beskrivas som att beskriva gallande réatt med ledning av
vedertagna rattskallor.! Den rattsdogmatiska metoden &r vél anpassad for att
besvara rattsfragor da den utgar ifran de radande rattskallornas auktoritet.
Den rattsdogmatiska metoden &r emellertid av begransad anvandning vid
bevisvarderingsfragor eftersom det i Sverige rader fri bevisvérdering.? | de
rattsfall som berdrs i denna undersokning rader det emellertid i regel enighet
mellan parterna om vilka sakforhallanden som foreligger i rattsfallet. Det

innebar att bevisvarderingsfragor saknar relevans i denna uppsats.

Valet av material kommer i forsta hand att baseras pa rattskalleordningen
dar de mer auktoritativa rattskéallorna sdsom lagtext och prejudikat kommer
att prioriteras. D4 det rattsomrade som underscks har varit flitigt omskrivet i
doktrinen sa kommer &ven rattsvetenskapliga artiklar att utgéra en viktig
materialkalla i denna undersokning. Uttalanden i juridisk doktrin anses
normalt sett endast ha barighet i egenskap av sin inre tyngd och kraften i sin
argumentation.® Av detta skil s& kommer doktrinen framst anvandas som

rattskélla vid den mer analyserande delen av undersokningen.

Pa ett mer konkret plan s kommer analysen dels besta av en teoretisk del
dar radande praxis kritiskt granskas utifran ett rattsdogmatiskt perspektiv
med utgangspunkt i legalitetsprincipen. Denna analys kommer &ven
inbegripa en jamforelse av om alternativ 16sning pa rattsfragan skulle vara
mer eller mindre forenlig med legalitetsprincipen. Analysen kommer dven
inbegripa en undersdkning av vilka fiskala effekter en andring av praxis

skulle medfora.

! Rattsvetenskap for uppsatsforfattare s 49.
2 Festskrift till Christian Diesen s 429.
3 Juridisk metodlara s 33.



Skatterattslig lagtolkning

Tolkningen av skatterattslig lagstiftning foljer i regel strikt lagens
ordalydelse. Denna strikta lagtolkning &r en foljd av den skatteréttsliga

legalitetsprincipen.*

Legalitetsprincipen har sin grund i foreskriftskravet i 8 kap 2 8 2st RF som
stadgar att foreskrifter som avser forhallanden mellan enskilda och det
allménna som galler skyldigheter for den enskilda eller i Gvrigt avser
ingrepp i den enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden kréaver
stdd i lag. Det foljer vidare av 8 kap 3 § RF att det inte & mojligt for
riksdagen att delegera denna befogenhet till regeringen. Regeringen har
emellertid mojlighet att meddela sa kallade verkstéllighetsforeskrifter enligt
8kap78st.1p1RF.

Legalitetsprincipen innebar att uttag av skatt maste ha stod i lag. Det ar
emellertid inte mojligt att uttryckligen reglera i lag alla tankbara
skatterattsliga scenarion och legalitetsprincipen hindrar inte att domstolen
tolkar lagstiftningen. Legalitetsprincipen kraver daremot att tolkningen har
objektivt stod i lagtextens ordalydelse. Legalitetsprincipen géller inte enbart
till den enskildes férman utan medfor ocksa en skyldighet att ta ut skatt i de
situationer som lagen kraver det.® Legalitetsprincipen anses av manga inom
doktrinen medfora ett analogiférbud inom skatterétten till den del som det
sker till den enskildes nackdel. HFD undviker i regel att anvanda sig av
analogier i skatterattsliga beslut.® Det bor emellertid noteras att det
férekommer i undantagsfall.

Som exempel pa en situation dar HFD anvande sig av ett analogislut kan
rattsfallet RA 1992 ref 76 namnas. | rattsfallet s hade makarna X gett sin
minderarige son Y ratt till rantan fran en obligation utan att 6verlata

obligationen i sig till sonen. Rattsfragan i fallet var om rattsregeln som sager

4 Tjernberg skattenytt 2003 s 14.
5 Konstitutionell skatteratt s 88.
6 Pahlsson s 89, Hultqvist s 74.



att det ar den som har rétt till utdelningen som ska beskattas for utdelningen
och som idag aterfinns i 42 kap 12 § inkomstskattelagen kunde tillampas

analogt i denna situation.

Skatteverket ansag att sa inte var fallet och ville taxera makarna X for rantan
pa obligationen. HFD valde med visst stod i den davarande lagens
forarbeten att tillampa rattsregeln analogt och beskatta Y for inkomsten ifran

obligationen.’

Legalitetsprincipen har emellertid kommit till sitt tydligaste uttryck nér det

kommer till HFD:s beddmning av forarbetenas betydelse vid tolkningen av

lagtext. Forarbetenas roll vid tolkning av skattelagstiftning har varit foremal
for debatt under en lang tid och HFD:s instéllning i fragan har forandrats

Over tiden.

Under 1990-talet s kom det ett flertal viktiga rattsfall dar HFD delvis
andrade sin réattskallelara.

| rattsfallet RA 1994 ref 31 s& fann HFD att ett forarbetsuttalande angéende
tolkningen av ett uttryck inte kunde l&ggas till grund for uttydandet av den
aktuella paragrafens betydelse da uttalandet ifraga saknade objektivt stod i
lagtexten.2 HFD bekraftade dven den i tidigare praxis fastslagna principen
att inneborden av ett uttryck i forsta hand bor avgoras i enlighet med vad
som foljer av lagstiftningen och intentionerna bakom den aktuella
lagstiftningen.® Denna praxis utvecklades sedan vidare i réttsfallet RA 1996
ref 5. | rattsfallet sa hade ett foretag ansokt om nedsattning av socialavgifter
enligt den numera upphévda lagen om nedséttning av socialavgifter
(1990:912).%° Foretagets yrkande hade avslagits av Skatteverket med
hé&nvisning till att det i en forordning fastslagits en begrénsning av lagens
omfattning. Denna begransning hade stod i forarbetena till lagtexten men

det saknades stod for inskrankningen i lagtexten. HFD fann darfor att det

7RA 1992 ref 76.

8 RA 1994 ref 31.

% Se R4 1980 2:43.

10 LLagen upphévdes av Lag (2001:1261) och upphorde att galla vid utgangen av ar 2001.



stred mot foreskriftskravet att tillampa forordningen och att den relevanta
bestammelsen i forordningen enligt 11 kap 14 § RF inte fick tillampas vid
beslut om beskattning av bolaget ifraga vilket innebar att det klagande
bolaget hade rétt till nedsattningen av socialavgiften i enlighet med
lagtextens ordalydelse.

Rattsfallet RA 1996 ref 101 &r ocksé vart att namna i detta sammanhang.
Rattsfallet handlade om en specialregel som tillat att andelar i ett
dotterbolag delades ut skattefritt. FOr att denna specialregel skulle vara
tillamplig sa kravdes det bland annat att verksamheten i dotterbolaget vars
aktier delades ut var i betydande omfattning i férhallande till den
verksamhet som bedrevs i det moderbolag som delade ut aktierna. Enlig en
specialmotivering i forarbetena sa innebar betydande omfattning, att
verksamheten i dotterbolaget maste utgéra minst tjugo procent av den
verksamhet som bedrevs i moderbolaget fore uppdelningen av bolagen. | det
aktuella rattsfallet s& motsvarade verksamheten i dotterbolaget vars aktier
skulle delas ut endast ca fjorton procent av verksamheten i det utdelande
moderbolaget. HFD ansag att man endast i undantagsfall borde franga den i
specialmotiveringen uppsatta minimigransen. HFD ansag att ett sadant
undantag var om det fanns starka skal for att anta att lagens dvergripande
syfte inte skulle uppnas om uttalandet i specialmotiveringen tillampades.
HFD ansag att det fanns starka skal for att gora ett undantag i det aktuella
fallet da det rérde sig om en strukturrationalisering av allmént intresse. HFD
utgick ifran allmanmotiveringen i forarbetet for att fastsla lagens

overgripande syfte.*?

Ett annat rattsfall som bér ndmnas ar Ra 1997 ref 18.
Rattsfallet handlade om ifall en detaljplan som inbegrep att en tunnel skulle
sprangas under en nationalstadspark var férenlig med naturresurslagen.

HFD ansag att detaljplanen stred mot ordalydelsen i lagen och ansag att den

11 RA 1996 ref 5.
12 RA 1996 ref 101.

10



darmed var otillaten trots att det uttalats i forarbetet att det aktuella
ingreppet var forenligt med lagstiftningen ifraga.®

Innebdrden av de ovan refererade rattsfall samt annan samtida praxis

sammanfattades pa ett fortjanstfullt satt av Sture Bergstrom pa foljande vis:

Sammanfattningsvis framgar av praxis att klara férarbetsuttalanden inte
beaktas av Regeringsratten, antingen om de star i strid med en regels
ordalydelse objektivt tolkad, eller om uttalandet visserligen ar forenligt med
ordalydelsen, men star i strid med lagregelns eller den aktuella

lagstiftningens allmanna syfte. 14

Rattsutvecklingen mot en mer legalistisk syn pa skatteratten har fortsatt i
HFD:s praxis under 2000-talet.

| Réttsfallet RA 2000 not 59 sa fastslog HFD att en tydlig lagtext maste
efterfoljas aven om det skulle leda till ett resultat som strider mot lagens
overgripande syfte. Skatterattsnamnden hade i detta rattsfall gjort en
narmast teleologisk tolkning av lagstiftningen och hade funnit att lagens
overgripande syfte motiverade att man i vissa fall frangick lagens
ordalydelse. HFD ansag emellertid att det inte var forenligt med

legalitetsprincipen da lagtexten inte gav utrymme for en sédan tolkning.®®

Vad som &r av sérskilt intresse i detta fall &r att tillampningen av
legalitetsprincipen i detta fall skedde till den skattskyldiges nackdel. Fragan
om legalitetsprincipen frdmst ska ses som en skyddsregel for den enskilde
eller om den ska tillampas pa samma vis oavsett om det innebér en vinst

eller en forlust for den enskilde har diskuterats flitigt i praxis. Idén om att

13 RA 1997 ref 18.
14 Skattenytt 1997 s 352.
15 RA 2000 ref 59 Se aven skattenytt 2003 s 14.

11



legalitetsprincipen aven ar tillamplig till den skattskyldiges nackdel har
kallats legalitetsprincipens andra sida. Domslutet i RA 2000 not 59
betraktades som ett stallningstagande foér idén om att legalitetsprincipen
galler at bada hallen &ven om HFD inte forde nagot principiellt resonemang
pa den punkten i sitt domskal. Tjernberg ansag att legalitetsprincipen som
principiell utgangspunkt bor verka bade till den enskildes som till statens

fordel .16

Hultqvist har foresprakat att legalitetsprincipen inte bor ses som ett hinder
mot att gora ett avsteg ifran en strikt tillampning av lagen pa grund av
billighetsskal om en strikt tillampning av lagen skulle leda till ett
uppseendevéckande resultat. Hultqvist menade emellertid &ven att hansyn

till billighet endast skulle tas om det fanns mycket extraordinara skal.'’

Fran denna mer sentida praxis pa omradet bor aven rattsfallet HFD 2011 ref
40 namnas.

Rattsfragan i fallet handlade om den sa kallade ettarsregeln i 3 kap 9 § IL
kravde att personen ifraga bor och arbetar i samma land. Skatteverket ansag
att sa var fallet och motiverade det med hanvisning till ett
forarbetsuttalande. Skatterattsnamnden ansag att det inte gick att utlasa ett
krav pa att personen var tvungen att bo och arbeta i samma land enligt sjélva
lagtexten. 3 kap 9 § IL var darmed tillamplig i de fall da en person bor i en
utlandsk stat och arbetar i en annan utlandsk stat. HFD delade

skatterattsnamndens bedémning.8

Rattsfallet HFD 2011 ref 79 ar aven relevant da legalitetsprincipen stalldes
mot kontinuitetsprincipen i detta rattsfall. Fragan handlade om en person
som salde en fastighet som hon forvarvat benefikt var skyldig att aterfora
skogsavdrag som gavogivaren hade gjort. Enligt 21 kap 16 § IL sa ska

forvarvaren anses ha gjort skogsavdrag med samma belopp som den tidigare

16 Tjernberg Skattenytt 2003 s 20.
7 Hultqvist s 65.
18 HFD 2011 ref 40.

12



agaren vid berékningen av forvarvarens avdragsutrymme. Enligt 26 kap 2 8
sa ska skogsavdrag aterforas vid en forséljning av en naringsfastighet.
Skatteverket menade att &ven om det inte fanns en lagregel som explicit
stadgade det sa foljde det av de ovan namnda paragraferna att skogsavdraget
skulle aterforas i enlighet med kontinuitetsprincipen.

HFD:s Majoritet delade Skatteverkets uppfattning och menade att det
framgick tillrackligt tydligt av de ovan ndmnda paragraferna att
Skogsavdraget skulle aterforas. Tva av HFD:s fem ledamdter var emellertid
skiljaktiga och menade att dven om de holl med om att det framstod som
foljdriktigt att kontinuitetsprincipen borde galla aven vid aterféring av
skogsavdrag men att det stred mot legalitetsprincipen att tillampa
kontinuitetsprincipen i detta fall till den enskildes nackdel utan tydligt

lagstod.®

Den mer systematiska tolkningsmodell som HFD:s majoritet utgick ifran var
inte bara ifragasatt av minoriteten utan kritiserades aven i doktrinen. Rydin
kritiserade domslutet hart och ansag att HFD lamnat de rimliga tolkningarna
av lagtexten i syfte att uppratthalla en viss ordning. Nagot som enligt Rydin
fick till foljd att skatt togs ut utan stod av lag. Domstolen sénde darmed en
signal om den var en del av ett centralt maktnatverk snarare an en
sjalvstandig del av staten. Rydin foresprakade aven att eventuella brister i
lagstiftningen borde tolkas till statens nackdel i enlighet med principen in
dubio contra fiscum. Rydin motiverade det med att den enskildes
grundlaggande rétt till sin egen egendom maste uppratthallas i avsaknad av
tydlig lagstiftning.?°

HFD:s domslut ansags av andra rattsvetenskapsman vara ett uttryck for en
mer systematisk tolkningsmetod dar man inte bara tittar pa olika paragrafer
fran samma kapital utan ser till lagtextens bredare helhet for att na en

konceptuellt enhetligt och systematisk korrekt slutsats.?*

1 HFD 2011 ref 79.
20 Rydin Skattenytt 2012 s 171-172.
21 Pahlsson Skattenytt 2014 s 560.
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Legalitetsprincipens inverkan pa den skatterattsliga lagtolkningen har dven

diskuterats flitigt inom doktrinen pa ett mer generellt plan.

Legalitetsprincipens effekt pa lagtolkningen inom skatteratten har beskrivits
av Hultqgvist i hans avhandling av amnet fran ar 1995. Hultqvist anser att det
foljer av legalitetsprincipen att en skatterattslig bestammelse inte far tolkas

pé annat sitt an vad som rimligen kan tankas folja av lagtexten.?

Legalitetsprincipen har under senare tid analyserats av Mats Tjernberg.
Tjernberg framhaller att &ven om det inte ar forenligt med
legalitetsprincipen att tillampa rattskallor som uttrycker ndgot som inte ryms
inom lagens betydelse sa maste lagtexten betraktas i sitt sammanhang och
inte isolerat. Lagtextens sammanhang bor enligt Tjernberg utgoras av
paragrafens stycke, resten av paragrafen, omkringliggande paragrafer samt
det relevanta kapitlet i inkomstskattelagen. Om det inte gar att utlasa syftet
med lagen genom att endast titta pa lagtexten i dess helhet sa far syftet som
det framkommer i forarbetet anvandas som tolkningsinstrument sa lange det
ar forenligt med vad som framkommer i lagtexten. Genom att tolka en
lagregel i enlighet med sitt systematiska sammanhang sa kan
felformuleringar i lagtexten undvikas och koherens inom lagtolkningen
uppnas. Tjernberg menar att d&ven om tolkningen av skattelagstiftningen inte
ska vara andamalsbaserad utan utga ifran legalitetsprincipen sa bor
lagtillamparen vidga sin horisont i det fall som en mindre lyckad
formulering i lagtexten last isolerad star i strid med lagtextens helhet utifran

dess systematiska sammanhang och utgd ifrdn lagstiftningen.?

Undersokningen i denna uppsats kommer att utga ifran den mer systematiskt
inriktade tolkningsmetod som beskrivits i det ovanstaende stycket.
Anledningen till att denna tolkningsmetod har valts &r att den verkar mer
lampad an en striktare legalistisk tolkning for att uppna en valfungerande

22 Hultqvist s 332.
2 Tjernberg Skattenytt 2016 s 167.
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skattelagstiftning. Denna metod har aven valts for att det i brist pa direkta
tydliga uttalanden i lagstiftningen i varje fraga ar nédvandigt att tolka lagen
utover sin direkta ordalydelse ur ett snavt perspektiv for att fa adekvat

underlag till att gora en sakligt grundad beddmning av rattslaget.
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Forskningslage
Det har under senare tid forfattats en avsevéard mangd forskningsartiklar som

kommenterat den utveckling av praxis som skett inom detta omrade under
de senaste aren. Dessa artiklar har i huvudsak diskuterat HFD:s domslut i
rattsfallen HFD 2017 ref 41 och HFD 2019 not 31. Dar HFD forst
bekraftade att tidigare praxis angaende styrelsearvoden inte hade paverkats
av en dndring av 13 kap 1 § Inkomstskattelagens lydelse samt i det senare
rattsfallet pa formella grunder avstatt fran att ompréva tidigare praxis. Dessa
beslut har kommenterats ett flertal ganger i den skatterattsliga doktrinen.?
Det finns motstridiga uppfattningar inom doktrinen pa vissa punkter, bland
annat i fragan om val av skattesubjekt kan avgoras utifran definitionen av
naringsverksamhet i 13 kap 1 § IL.?° Ett annat &terkommande d&mne inom
doktrinen &r vilken effekt praxisen ifraga far for andra yrken av personlig
karaktar an styrelseordférande.?® Ambitionen ar att denna uppsats ska bidra
till denna diskussion genom att klargdra vilken réttslig grund som HFD:s
nuvarande praxis bygger som samt i vilken man bade praxisen i sig och dess

rattsliga underlag ar forenligt med grundlaggande skatterattsliga principer.

24 Se exempelvis Beskattning av styrelsearvoden svensk skattetidning 2019 s 612 samt
HFD:s dom om beskattning av styrelsearvoden skattenytt s 2020 122.

25 Se Stig von Bahr HFD.s dom om beskattning av styrelsearvoden skattenytt 2020 s 122,
samt gransdragning mellan inkomst av néringsverksamhet och tjénst i ljuset av HFD 2017
ref 41 av Jari Burgmeister svensk skattetidning 2018 s 28.

% Rydin Skattenytt 2018 s 46 samt Stig von Bahr skattenytt 2020 s 122.
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Sammanstallning av rattslaget

Begreppet sjalvstandighet vid definitonen av

naringsverksamhet
Inkomstslaget néringsverksamhet definieras i 13 kap 1 8 inkomstskattelagen

som en forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmassigt och sjéalvstandigt.
Denna undersokning ar emellertid begrénsad till rekvisitet om

sjalvstandighet.

| 13 kap 1 § 2 stycket sa anges det att man vid bedémningen om en
verksamhet &r sjalvstandig sérskilt ska beakta vad som avtalats med
uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren &ar beroende av
uppdragsgivaren samt i vilken man uppdragstagaren ar inordnad i

uppdragsgivarens verksamhet.

Detta stycke infordes ar 2009. Syftet med lagstiftningen var dels att
kodifiera gallande praxis, dels att vidga sjalvstandighetsbegreppet sa att fler
verksamheter kan bedémas som naringsverksamheter. Propositionen anger
aven vissa omstandigheter som sarskilt bor betraktas vid bedémningen. En
sadan omstandighet &r att fokus ska ligga pa relationen mellan
uppdragstagaren och uppdragsgivaren och deras gemensamma partsavsikt.
Bestammelsen syftar dven till att mojliggora att en verksamhet med endast
en eller ett fatal kunder bedéms vara sjalvstandigt bedriven. Det anges dven
att det faktum att en uppdragsgivare har ett bestdammande inflytande Gver
var nér och hur arbetet ska utféras inte nédvandigtvis medfor att
uppdragstagaren inte ska betraktas som en naringsidkare. " Lagradet anség
emellertid att inforandet av det nya stycket i 13 kap 1 IL endast kodifierade

tidigare praxis utan att bredda sjalvstandighetsbegreppet.?

| propositionen sa raknas det upp ett antal omstandigheter som i tidigare
praxis ansetts vara ett tecken pa att en verksamhet bedrivs sjalvstandigt.

Dessa omsténdigheter ar att uppdragstagaren har flera uppdragsgivare, inte

27 Prop2008/09:62 s 25-26.
28 Prop2008/09:62 s 44.
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star under arbetsgivarens ledning under uppdragets utférande, inte ingar i
uppdragsgivarens ordinarie arbetsorganisation, har mojlighet att anlita
medhjalpare eller hyra in ndgon annan i sitt stalle, tar en ekonomisk risk
eller haller med arbetsredskap, material eller lokaler, har en registrerad
firma eller forsokt uppfylla andra krav som stélls pa en naringsidkare i
skatte- och avgiftshanseende.

| propositionen star det ocksa att de faktorer som avgér om en person ar
anstalld eller inte ur ett arbetsrattsligt perspektiv har betydelse for
gransdragningen mellan inkomst av tjanst och néringsverksamhet. Det
skatterattsliga arbetsgivarbegreppet kan vara bade vidare och snavare an det
arbetsrattsliga. Generellt sétt anses emellertid det skatteréattsliga
arbetsgivarbegreppet vara utvidgat i forhallande till det arbetsrattsliga

arbetsgivarbegreppet.?®

| forarbetena till 2009 ars lagandring sa framfors exempel pa omstandigheter
som med den nya lagstiftningen inte langre nddvandigtvis bor betraktas som
tecken pa att en verksamhet inte &r sjalvstandig.

Det anses i propositionen att det i ett konsultférhallande &r naturligt att
uppdragsgivare vill tillgodogora sig uppdragstagarens personliga kompetens
samt att uppdragstagarens forsta uppdragsgivare ar en fore detta
arbetsgivare.

| propositionen sa anfors det vidare att &ven om uppdragstagaren har ett
bestammande inflytande Gver var och nar uppdraget ska utforas sa betyder
inte det per automatik att uppdragstagaren utdvar en ledning och kontroll till
den grad att en sjalvstandig naringsverksamhet inte foreligger. Regeringen
anser dven att det faktum att uppdragstagaren utfor arbetet i
uppdragstagarens lokaler och anvander uppdragsgivarens verktyg inte
behdver medfora att verksamheten inte ar sjalvstandig. Att uppdragsgivaren
bestdmmer hur arbetet ska utféras kan i vissa fall ligga i uppdragets natur.
Propositionens forfattare menar att ovan ndmnda omsténdigheter kan ligga i

uppdragets natur och darmed falla under uppdragsgivarens bestimmande

29 Prop2008/09:62 s 9.
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utan att det medfor att uppdragsgivaren utdvar en ledning och kontroll som
medfor att uppdragstagaren inte kan betraktas som en sjalvstandig
naringsidkare.

Propositionen uppmanar aven till en mer generds tolkning av ekonomiskt
risktagande da den framhaller att allt foretagande ar forknippat med ett
ekonomiskt risktagande.

Da 2009 ars lagandring enligt Lagradet samt i doktrin inte anses ha medfort
nagon storre andring av rattslaget sa bor aven tidigare praxis beaktas om én

med viss forsiktighet.®

RA 2001 ref 25

Undersokningen av praxis som foregick lagandringen kommer att fokusera
pa réttsfallet RA 2001 ref 25.

Anledningen till att detta rattsfall ar av sarskilt intresse ar att
skatterattsnamndens domskal innehaller en sammanfattande redogorelse for
avgransningen mellan inkomstslaget tjanst och naringsverksamhet i tidigare

praxis.

Skatterattsndmnden inledde med att beskriva de omstandigheter som i praxis
ansetts utgora tecken pa att en sjalvstandig naringsverksamhet. Namnden
framhall att man maste ta hansyn till hur en verksamhet har utvecklat sig
over tid samt att en naringsverksamhet kan vara sjalvstandig trots att den
inledningsvis &r av en mindre omfattning. Att en verksamhet har inriktat sig
mot flera uppdragstagare, bedrivits under registrerad firma samt att
verksamhet varit momsregistrerad och haft eller ansags sig ha behovt en b-
skattsedel ar ytterligare omstandigheter som tyder pa att en

néringsverksamhet har bedrivits sjalvstandigt.

Skatterattsndmnden angav foljande omstandigheter som allménna tecken for
att verksamheten ska betraktas som ett anstallningsférhallande. Att

verksamheten endast haft en eller nagra enstaka uppdragsgivare under en

30 Se Andersson m.fl. s 440 samt Prop. 2008/09:62 s 44.
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langre tid, att arbetet bedrivits under uppdragsgivarens ledning med en
skyldighet for uppdragstagaren att efterfélja uppdragsgivarens anvisningar
och foreskrifter samt att uppdraget har avsett efter hand utsedda
arbetsuppgifter.

Utover dessa mer allmanna omstandigheter sa tog skatterattsnamnden dven
upp mer verksamhetsspecifika omstandigheter. Exempelvis sa namns det att
inom byggnadsverksamhet sa anses en verksamhet dar uppdragstagaren
bidrar med material och utrustning och darmed tar en affarsmassig risk
typiskt sett utgora en sjalvstandig naringsverksamhet &ven om det endast
funnits en uppdragsgivare medan uppdragstagare som bidrar med sin
personliga yrkeskunskap och som forbundit sig att utféra arbetet personligen

istallet betraktats som anstallda utan att partsviljan beaktas.

Vid aterforsaljningsverksamhet sa har det faktum att en aterforsaljare séljer
varor inkdpta pa fast rakning, att aterforséljaren sjalv bestammer
omfattningen av arbetsinsatserna och star for kostnaden sjélv ansetts tyda pa
att aterforsaljaren bedriver en sjalvstandig naringsverksamhet. Att
aterforsaljaren endast haft en uppdragstagare och varit tatt knuten till dennes
organisation sa har det setts som ett tecken pa att det inte foreligger en

sjalvstandig naringsverksamhet.

HFD gjorde samma beddmning som skatterattsndmnden och faststallde
skatterattsnamndens forhandsbesked.

For att tydligare klargora rattslaget sa maste det undersokas i vilken man
som RA 2001 ref 25 samt évrig praxis inom detta omrade som tillkommit
innan lagandringen &r relevant efter 2009 ars lagandring.

Av lagtillaggets ordalydelse sa framgar det att det sarskilt ska beaktas vad
som avtalats med uppdragsgivaren vilket innebar att den i RA 2001 ref 25
refererade praxisen dar partsavsikten inte tillmats nagon betydelse &r
obsolet.

31 RA 2001 ref 25.
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| Gvrigt sa finns det inget i lagtexten i sig som strider mot vad som sags i RA
2001 ref 25. Det finns daremot till synes vissa motsagelser mellan
forarbetena till 2009 &rs lagandring och RA 2001 ref 25.

| RA 2001 ref 25 sé anges det att om uppdragstagaren har &tagit sig att
personligen utféra arbetet sa tyder det pa att uppdragstagaren bor betraktas
som en arbetstagare. | propositionen sa anfors det att i konsultforhallanden
ar naturligt att uppdragsgivaren vill tillgodogéra sig uppdragstagarens
personliga kunskap och erfarenhet. Ytterligare en omstandighet dar det finns
motstridiga uppfattningar mellan réattskallorna & om uppdragstagaren
anvander sig av uppdragsgivarens redskap och lokaler. Enligt RA 2001 ref
25 sa anses det vara en omstandighet som tyder pa att det ar ett
arbetstagarforhallande. | propositionen sa anges det att samma omstandighet

inte behover innebéra att det ar fraga om ett arbetstagarforhallande.

For att bringa ytterligare klarhet angdende vad som utgor en sjalvstandig
naringsverksamhet ska det nu undersokas i vilken man uttalandena i
forarbetet har fordndrat definitionen av vad som utgor en naringsverksamhet
enligt Skatteverkets allmanna rad. Skatteverket hanvisar till propositionen i
sin rattsliga vagledning och anger att det inte l&ngre &r uteslutet att den som
enbart hyr ut sin arbetskraft for kortare uppdrag kan anses bedriva
naringsverksamhet. | 6vrigt sa verkar inte uttalandena i propositionen ha

paverkat rattslaget namnvart. 32

Sarskilt om paraplybolagskonstruktioner

En sarskild situation dar fragan om en naringsverksamhets sjalvstandighet
ofta bedomts i praxis ar sa kallade paraplybolagskonstruktioner. Dessa
konstruktioner gar ut pa att ett paraplybolag marknadsfor och tar emot

betalning for tjanster som utférs av konsultbolag knutna till paraplybolaget.

32 Skatteverkets rattsliga radgivning Dnr 131 751308-08/111.
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RA 2000 not 189

| rattsfallet RA 2000 not 189 sag upplagget ut pé foljande vis. Bolaget Y AB
tillhandahdll konsulttjéanster inom bland annat IT och affarsutveckling. Y
AB har endast tva anstéllda. En VD och ytterligare en tjansteman. Y AB
traffar avtal med kunderna men tjansterna utfors av konsulter som ar
anstallda i egna bolag men som &r knutna till Y AB. Fragan i
forhandsbeskedet var om erséttningen som utbetalats till ett av dessa
konsultbolag X AB skulle ses som en inkomst hos X AB eller som en
I6neutbetalning till X AB:s dgare J fran Y AB. Y AB tillhandahaller
moteslokaler men inga arbetsplatser medan X AB dger och bekostar

samtliga inventarier som anvénds i verksamheten.

Skatterattsnamnden ansag att X AB bedrev en sjalvstandig
naringsverksamhet. Skatterattsnamnden beaktade sarskilt att X AB har réatt
att anlita ndgon annan an J for att utfora uppdraget samt att X AB
sjalvstandigt inom ramen for uppdraget planerade uppdragets utférande
samt att Y AB inte tillhandaholl lokaler och inventarier for arbetets

utforande.

Skatteverket dverklagade forhandsbeskedet till regeringsratten.

Regeringsratten ansag att det fanns vissa omstandigheter som talade for att
X AB inte bedrev en sjéalvstandig naringsverksamhet och att J istéllet skulle
ses som anstélld av Y AB. Vilket var att X AB var bunden av
uppdragsavtalet att endast arbeta for Y AB. Regeringsratten anforde att det
faktum att en uppdragstagare endast har en uppdragsgivare normalt sett
relativt starkt for att det ar fraga om ett anstéallningsforhallande snarare &n en
sjalvstandigt bedriven naringsverksamhet. Regeringsratten ansag emellertid
att detta faktum inte skulle fa en avgorande betydelse da uppdragen inte ska
utforas for Y AB egen rakning da Y AB endast &r ett mellanliggande bolag
till slutkunden. Regeringsratten ansag att de faktorer som talade for att X
AB bedrev en sjalvstandig verksamhet vagde tyngre och att X AB darfor

skulle anses bedriva en sjalvstandig naringsverksamhet. Férutom de

22



omstandigheter som skatterattsnamnden framholl sa ansag regeringsratten
aven att det faktum att X AB stod for den ekonomiska risken om slutkunden

inte betalade talade for att verksamheten var sjalvstandigt bedriven.

RA 2001 ref 60

| detta rattsfall sa ansokte ett antal aktiebolag i rattsfallet kallade X AB m.fl.
om ett forhandshesked angaende ett paraplybolagupplagg. Sokandebolagen
beskrev sitt upplagg pa foljande satt. Varje sokandebolag ags av en advokat
och avser att bedriva advokatverksamhet tillsammans i ett kommanditbolag
dar fakturering mot klient sker och samtliga for verksamheten gemensamma
kostnader bestrids. Kommanditbolaget ska &gas av ett antal delagare som
kommer att utgoras av sokandebolagen eller sokandebolagen och respektive
advokat. Férutom deldgarna sa kommer &ven juniorparterns dga andelar i
bolaget. Dessa juniorparterns ar nytillkomna deldgare som har rétt till

ersattning och del i vinsten med reducerade belopp.

Bitradande jurister och 6vrig personal kommer att vara anstéllda av
kommanditbolaget. Advokaterna ska emellertid inte vara anstallda av
kommanditbolaget. Sokandebolagen ska istéllet avtala om att tillhandahalla
ett visst minsta antal debiterbara timmar till kommanditbolaget.
Ersattningen till sokandebolagen ska faststallas vid varje rakenskapsars
ingang och galla for tolv manader framat. Deldgaravtalet kommer krava att
delagarna eller delagarnas &gare inte far bedriva nadgon verksamhet utanfor
kommanditbolaget. Eventuellt 6verskott i kommanditbolaget ska fordelas
lika mellan deldgarna vid rakenskapsarets slut.

Skatterattsnamnden ansag att sokandebolagen inte kunde anses bedriva en
sjalvstandig naringsverksamhet i forhallande till kommanditbolaget.
Motiveringen till detta beslut var att sokandebolagen alla ar delégare i
kommanditbolaget och har avtalat om att bedriva advokatverksamhet genom
detta bolag. S6kandebolagen har genom delégaravtalet férbundit sig att

bedriva advokatverksamhet genom kommanditbolaget. Da
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advokataktiebolagen inte kan utféra den forpliktelsen sjalv utan maste
forlita sig pa en fysisk person som antingen &r anstélld av eller pa annat sétt
representerar advokataktiebolaget. Enligt skatterattsnamnden s& utgor darfor
konsultavtalet endast en bekréftelse av vad som féljer av delagaravtalet och
kan darmed inte ges nagon sjalvstandig betydelse vid beddmningen om
sOkandebolagen bedriver en sjalvstandig naringsverksamhet.

Sokandebolagen overklagade skatterattsndmndens beslut till
Regeringsratten. Regeringsratten instdmde emellertid i Skatterattsnamndens
bedémning att deldgaravtalet och konsultavtalet skulle ses som en helhet
och fann i likhet med skatterattsndmnden att sokandebolagen inte bedrev
nagon sjalvstandig naringsverksamhet i forhallande till kommanditbolaget.
Regeringsratten fastslog dven att rattsfragan i detta fall, dvs om en inkomst
ska beskattas hos ett aktiebolag eller beskattas direkt hos bolagets &gare ska
avgoras genom en beddmning som till stor del &r av likartat slag som
beddémningen av om en inkomst ska hanforas till inkomstslaget tjanst eller
naringsverksamhet. Regeringsratten hanvisade till RA 2001 ref 25 som
exempel pa den typ av klassificeringsbeddmning som subjektsanalysen i
detta fall liknar.33

HFD 2017 ref 8

| rattsfallet sa hade PWC AB ansokt om ett forhandsbesked angaende en

omstrukturering av bolagets dgarstruktur till ett paraplybolagskoncept.

3 RA 2001 ref 60.
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PWC AB 4gs direkt eller indirekt av 237 fysiska personer som samtliga ar
anstallda i koncernen daribland A som dger sin andel indirekt via X AB.
Verksamheten bedrivs i huvudsak av ett dotterbolag till PWC AB.

PWC AB planerar en omorganisation dar samtliga deldgare ska &ga sina
andelar i PWC AB indirekt. Delagarna ska aven ga over till att vara
anstillda i dgarbolagen. Agarbolagen ska sedan utféra tjanster for PWC
AB:s rékning och fakturera koncernen. PWC AB kommer att hantera

marknadsforing och fakturering samt inga avtalen med kunderna.

| ansokan sa stallde PWC AB foljande fragor angaende vilka skatterattsliga

effekter omorganisationen skulle fa for A och X AB.

1. Skulle ersattningen fran PWC AB till X AB ses som en inkomst till en
sjalvstandigt bedriven néringsverksamhet eller som en tjansteinkomst for A?

2. Om svaret pa fraga 1 blir att X AB inte bedriver en sjalvstandig
naringsverksamhet forandras svaret om det forutom dagaren aven finns minst
10 andra anstéllda i X AB?

3. Ar skatteflyktslagen tillamplig pé forfarandet.
(fraga 3 saknar relevans for den har uppsatsen och kommer inte diskuteras

vidare)

Skatterattsnamnden ansag att verksamheten som den beskrevs i fraga 1 inte
var en sjalvstandigt bedriven naringsverksamhet. Skatterattsnamnden ansag
att det fanns en klar likhet mellan den aktuella situationen och rattsfallet Ra
2000 not 189. Avtalet ifraga skulle innebéra att A skulle utféra samma
arbete som han idag utfér som anstalld inom PWC AB. X AB kommer
forvisso att sta risken for att kunden inte betalar samt ansvara for sina
driftskostnader och planera arbetet.

Den personal som ska utfora arbetet under As ledning kommer emellertid att
aven i fortsattningen var anstéllda av PWC AB och PWC AB kommer att ha

inflytande Over vilka personer som ska utféra de olika uppdragen.
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Skatterattsnamnden ansag att A darmed skulle vara inordnad i PWC AB:s
verksamhet pa ett liknande satt som nar han var anstalld och kunde darmed

inte anses bedriva en sjélvstandig naringsverksamhet genom X AB.3

Nar det kom till fraga 2 s& ansag skatterattsnamnden att det rorde sig om en
sjalvstandigt bedriven naringsverksamhet. Skatterattsnamnden ansag att da
de anstallda som utfor uppdraget under As ledning ocksa ar anstallda av X
AB sa far uppdragen som PWC AB anfortror X AB anses vara utforda av X
AB. X AB tar dessutom en utokad ekonomisk risk jamfort med scenariot i
fraga 1 da X AB forutom den ekonomiska risken for utebliven betalning

fran kund aven tar de ekonomiska risker som féljer av ett arbetsgivaransvar.

Skatterattsnamndens besked i fraga tva dverklagades av Skatteverket till
HFD.

HFD utgick ifran att de 10 personerna vars anstéllningar skulle flyttas fran
PWC AB till X AB skulle arbeta heltid eller i det narmaste pa heltid. HFD
ansag att verksamheten darmed inte kan anses i allt vasentligt bygga pa As
personliga arbetsinsatser. Det medfor enligt HFD att det saknas anledning
att bortse ifran avtalet mellan PWC AB och X AB. Det innebdr att det var X

AB som utgjorde det ratta skattesubjektet for inkomsten.

Styrelsearvoden

Styrelsearvoden anses normalt vara hanférliga till inkomstslaget tjanst.
Anledningen till detta &r att arbetet som styrelseledamot enligt 8 kap ABL &r
ett personligt uppdrag och darmed svart att sarskilja ifran den fysiska

personen. Denna praxis fastslogs i réttsfallet RA 1993 ref 104.%

34 Skatterattsnamndens avgorande 2016-06-22 42/15 D.
35 HFD 2017 ref 8.
36 RA 1993 ref 104.
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Det undantag som finns ar nar det rér sig om ett uppdrag pa begransad tid
och galler specifika insatser i ett annat foretag. Detta undantag infordes
genom praxis i rattsfallet RA 1993 ref 55. | det aktuella rattsfallet hade Y
vid halvarsskiftet 1980 tilltratt som VD i Lindahls chark AB med uppdrag
att avveckla bolaget vilket skedde till arsskiftet 1980/81. Ersattning for
uppdraget hade betalats till det av Y helagda bolaget Z. Under ar 1981-1982
var Y verkstéllande direktor for Lindahls slakteri AB vilket var moderbolag
till Lindahls Chark AB. Aven i detta fall si hade ersattningen till arbetet
betalats till det av Y heldgda bolaget Z.

HFD ansag att uppdraget som verkstallande direktor samt uppdrag som
styrelseledamot samt firmatecknare ar av speciell karaktar da det ar ett
uppdrag som enligt lag maste utféras en fysisk person samt ett personligt
uppdrag. Till foljd av uppdraget som verkstéllande direktors sarskilda
karaktar sa bor en verkstallande direktor i normala fall betraktas som
anstalld.

HFD ansag emellertid att det fanns sarskilda fall da undantag fran denna
regel kunde tillatas i det fall som det rorde sig om ett tidsméssigt avgransat
uppdrag for att utfora en sérskilt avgransad uppgift vilket i detta fall
handlade om en sa kallad foretagssanering. HFD anség att Y inte innehaft
funktionen som verkstallande direktor och firmatecknare under langre tid &n
vad som krdvdes for att fullgora saneringsuppdraget.

HFD ansag darmed att ersattningen for arbetet som VD skulle beskattas hos
det av Y helagda bolaget 7.3

Denna praxis tillampades sedan fram till &r 2009.

| samband med 2009 ars lagandring i 13 kap 18 inkomstskattelagen sa sa
Skatteverket i ett rattsligt stéllningstagande att styrelseuppdrag som inte &r
hanforligt till den fysiska personens eller en narstaende till den fysiska

personens &gande i bolaget bor kunna utgdra en inkomst av

37 RA 1993 ref 55.
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naringsverksamhet om det finns minst tre fortldpande uppdrag av den typen
i verksamheten.®® Den allmanna uppfattningen var vid denna tid att den
praxis som fanns inom omradet fran tiden innan 2008 ars lagandring var

obsolet till fljd av lagandringen och Skatteverkets stéillningstagande.®

Rattslaget kom aterigen att dndras genom rattsfallet HFD 2017 ref 41.

Rattsfallet ar ett dverklagat forhandshesked ifran skatterattsnamnden.
T var styrelseledamot i 30 bolag och tog upp arvodet i inkomstslaget tjanst.
T ville utféra nio av styrelseuppdragen via sitt heldgda aktiebolag som

konsult, av dessa nio bolag hade T ett garintresse i atta av bolagen.

T stallde sin fraga till skatterattsnamnden da forutsattningarna i fragan
avvek fran de krav som stallts upp for att ett styrelsearvode ska beskattas

hos ett bolag i Skatteverkets stallningstagande.

Skatterattsnamndens majoritet fann att 2009 ars lagandring inte hade
paverkat rattslaget for beskattning av styrelsearvoden och att tidigare praxis
fran tiden innan 2009 ars lagandring fortfarande var géllande ratt. Deras
motivering var att 2009 ars lagandring inte paverkat den
inkomstskatterattsliga betydelsen av styrelseuppdragets personliga karaktéar.
Det hade inte heller skett nagon andring i aktiebolagslagen angaende
styrelseuppdragets personliga karaktar. Darfor ansags de skal som &g till
grund for tidigare praxis fortfarande vara giltiga &ven efter att lagandringen
hade tratt i kraft.

Tre av ledamoterna i skatterattsnamnden var skiljaktiga. De ansag att det
skett en samhallsutveckling och rattsutveckling som i hdgre grad tolererade
utforandet av personliga uppdrag inom en naringsverksamhet. 1 2009 ars
lagandring betonas att partsviljan ska ges en 6kad betydelse. Dérfor ansag

38 Skatteverkets rattsliga stallningstagande dnr 131 751308-08/111
39 Carl Beyer Skattenytt 2017 s 777.
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de skiljaktiga att det inte fanns skal att uppréatthalla tidigare praxis och att T
inte borde bli beskattad i inkomstslaget tjanst utan inkomsten borde tas upp

som en inkomst av naringsverksamhet i Ts konsultbolag.

Fragan overklagades till hogsta forvaltningsdomstolen.
HFD anférde foljande i sitt domskal.

Syftet med 2009 ars lagandring var att utvidga naringsverksamhets
begreppet sa att fler personer kan bli godkanda for F-skatt. Enligt
lagandringen sa ska sarskild vikt vid bedémningen laggas vid parternas
avsikt och betydelsen av antalet uppdragsgivare ska minska. HFD ansag i
likhet med skatterattsnamndens majoritet att 2009 ars lagandring inte
paverkat bedémningen av den avgorande faktorn i den tidigare praxisen
angaende styrelsearvoden. Vilket ar att styrelseledamotsuppdraget ar
personligt till sin karaktar. HFD ansag darmed att den rattsregel som
fastslagits i Ra 1993 ref 104 om att styrelseuppdrag normalt sett ska
beskattas som inkomst av tjanst fortfarande var gallande ratt.*

Denna rattsfraga togs aterigen upp i rattsfallet HFD 2019 not 31.

B bedrev advokatverksamhet via sitt bolag Jurie advokat AB. B hade ett
flertal styrelseuppdrag savél arvoderade som icke arvoderade. B innehade
ett av dessa styrelseuppdrag i egenskap av advokat vilket medforde att B

enligt god advokatsed behdvde intaktsfora arvodet i sin advokatverksamhet.

Da det inte rorde sig om ett tidsbegransat uppdrag som avsag en specifik
insats i bolaget sa ansag skatterattsnamnden att B skulle ta upp
styrelsearvodet i inkomstslaget tjanst. Det faktum att B enligt god
advokatsed var forpliktigad att intaktsfora arvodet i sitt bolag foranledde

enligt skatterattsnamnden ingen annan beddmning.

40 HFD 2017 ref 41.
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Malet hanskots till plenum av HFD da den mening som framkom i rétten

avvek ifran HFD:s tidigare praxis.

HFD:s majoritet inledde med att sammanfatta rattspraxis angaende
beskattning av styrelsearvoden. HFD:s majoritet konstaterade att det finns
en tydlig rattspraxis pa omradet sedan en lang tid tillbaka som dessutom
bekraftades av HFD i rattsfallet HFD 2017 ref 41.

Da HFD enligt sin egen praxis bor iaktta stor forsiktighet med att eventuellt
andra ett sedan lange i rattspraxis fastslaget arende sa bor en sadan andring
endast ske om den framstar som angelagen.** Dé det enligt majoriteten inte
framkommit nagra omstandigheter som tyder pa att det finns ett angelaget
behov av andring av radande praxis sa ansag majoriteten att det inte fanns
skal att prova fragan vidare utan bestamde sig for att uppratthalla radande

praxis pa formella grunder.

HFD var dock langt ifran enig i fragan. Av 16 ledaméter var 9 skiljaktiga.
Det fanns olika skiljaktiga meningar. Tva ledaméter hade delvis skiljaktiga

domskal men delade majoritetens uppfattning angaende domslutet.

De Ovriga sex skiljaktiga ledamdterna var skiljaktiga angdende majoritetens

domskal i sin helhet. Da de skiljaktiga utgjorde en stor andel av ledaméterna
och deras mening utvecklats i den skatterattsliga doktrinen samt i den debatt
som forts angaende denna rattsfraga i skatterattsliga tidskrifter sa finns det

skal att studera deras mening narmare.

De skiljaktiga ansag att det undantag fran presumtionen for
tjanstebeskattning som finns for inkomster fran uppdrag som VD eller
styrelseledamot i praktiken inte var tillampligt for styrelseledamoter.
Anledningen till det ar da dessa typer av sarskilt avgransade uppdrag
forutsatter en mer langtgaende behdrighet an vad som foljer av uppdraget

41 R& 2004 ref 1.
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som styrelseledamot. De skiljaktiga ansag att detta faktum i sig var skal att
prova fragan i sak, de anforde aven att radande praxis kritiserats i doktrinen.

De skiljaktiga ansag aven att man skulle préva fragan trots att det fanns ett
relativt nytt avgdrande fran HFD i fragan i form av HFD 2017 ref 41 dd man

anda tagit upp fragan i plenum.

De skiljaktiga konstaterade att nar det kommer till uppdrag i allménhet sa
bedoms de utifran en helhetshedémning baserad pa de kriterier for
sjalvstandighetsrekvisitet som finns i 13 kap 1 8 inkomstskattelagen. Nér det
kommer till styrelsearvoden sa sker ingen sadan bedémning utan istéllet sa

utgar man ifran en presumtion om tjanstebeskattning.

De skiljaktiga sag inget materiellt skl till denna sarbehandling och anforde
att andra uppdrag av personlig karaktar sasom fastighetsmaklare eller
konkursforvaltare inte sarbehandlades pa detta satt. De skiljaktiga ansag
darfor att nuvarande praxis skulle 6verges och att bedémningen av
styrelsearvoden skulle ske enligt samma principer som beddémningen av en
naringsverksamhets sjalvstandighet i allmanhet.*2

Fem av de skiljaktiga ansag att intakten skulle beskattas hos bolaget da de
ansag att styrelseuppdraget utgjorde en del av advokatverksamheten. En av
de skiljaktiga ansag emellertid att styrelseuppdragen inte skulle betraktas
som en del av advokatverksamheten och ansag att arvodet skulle beskattas
hos den fysiska personen da det rorde sig om ett fatal uppdrag som pagatt

under en langre tid.

Det som sarskiljer dessa rattsfall som behandlar inkomster fran
styrelseuppdrag fran 6vriga rattsfall ar det faktum att HFD i dessa fall inte
har tillampat de sedvanliga beddmningsgrunderna for om en verksamhet ar

sjalvstandig eller ej. Aven om denna hallning &r ifragasatt saval internt i den

42 HFD 2019 not 31.
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skiljaktiga meningen som inom doktrinen sa tyder det pa att det finns
utrymme att avvika fran de gangse bedémningsgrunderna for en
verksamhets sjalvstandighet om det finns skal for det. Det sista i raden av
dessa rattsfall &r av sarskilt intresse dels for att det &r ett relativt nytt
avgorande, dels for att det &r ett plenumréttsfall. Eftersom det dessutom
fanns en stor mangd skiljaktiga ledamoter sa ger rattsfallet en inblick i vilka
fragor som HFD ar splittrat mellan olika uppfattningar. De ovan namnda
rattsfallen ger en viss insyn i vilka for denna uppsats relevanta rattsfragor

som det rader enighet inom HFD om hur rattslaget ska tolkas.

Tolkning av sjalvstandighetsbegreppet vid

bedbmning av aktiebolag

Paverkas kriterierna for vad som utgor en sjéalvstandig verksamhet av vilken
bolagsform verksamheten bedrivs? Skulle det exempelvis vara mojligt att en
verksamhet klassas som en naringsverksamhet om den bedrivs i

aktiebolagsform men inte om den bedrivs som en enskild firma?

Vilken bolagsform som verksamheten bedrivs i paverkar vilken grad av risk
som tas i verksamheten samt hur mycket kapital som investeras i
verksamheten. En aktiedgare har inget personligt betalningsansvar for
bolagets forpliktelser vilket innebér att aktiedgarens risk ar begrénsad till det
investerade aktiekapitalet.*® En enskild naringsidkare samt delagare i
handelsholag &r personligt ansvariga for verksamhetens skulder. Da graden
av risktagande &r en faktor vid beddmningen av om en verksamhet &r
sjalvstandig sa ar det mojligt att den utokade personliga risk som
foretagande genom en enskild firma eller handelsbolag medfér kontra
aktiebolag kan fa en betydelse vid beddmningen av om en verksamhet ar

43 Aktiebolagslagen 1 kap 38.
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sjalvstandig eller ej. Det finns emellertid inget i praxis som tyder pa att
denna faktor har beaktats.

Den storsta skillnaden mellan dessa bolagsformer ur ett skatterattsligt
perspektiv dr att ett aktiebolag ar ett eget skattesubjekt och i egenskap av
juridisk person endast ar skattskyldigt i inkomstslaget naringsverksamhet.
Det rader delade meningar om vilken betydelse det far i den situation som
uppstar nar det ifragasatts ifall aktiebolagets verksamhet lever upp till kravet

pa sjalvstandighet i 13 kap 1 § Inkomstskattelagen.

| doktrinen sa& har uppfattningen framforts att verksamhet som bedrivs via
ett aktiebolag bor beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet oaktat om
verksamheten ifraga uppfyller kravet pa sjalvstandighet i 13 kap 1 §
inkomstskattelagen eftersom aktiebolag endast kan beskattas i inkomstslaget

naringsverksamhet.**

Av den ovan genomférda genomgangen av HFD:s praxis sa framkommer
det emellertid att HFD har intagit en annan instéllning i denna fraga.

HFD angav i rattsfallet Ra 2001 ref 60 att bedémningen om en inkomst ska
beskattas hos bolaget eller bolagets agare till stor del ar av likartat slag som
bedémningen om en inkomst ska utgéra inkomst av naringsverksamhet.*®
Den bedémningen utgar i sin tur ifran 13 kap 1 § IL.

| de senare rattsfall dar HFD funnit att kravet pa sjalvstandighet i 13 kap 1 §
IL inte &r uppfyllt sa har HFD bytt skattesubjekt till den fysiska person som
ager och driver bolaget och beskattat denne i inkomstslaget tjanst. Det
faktum att aktiebolagets verksamhet inte uppfyller sjalvstandighetskriteriet i
13 kap 1 8 IL har anvénts som skél for att byta skattesubjekt till den fysiska
personen bakom aktiebolaget och beskatta inkomsten hos den fysiska

personen i inkomstslaget tjanst.

4 Stig Von Bahr Skattenytt 2020 s 125.
45 RA 2001 ref 60.
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HFD:s tillvagagangsétt har utvecklats och beskrivits i doktrinen av Jari
Burgmeister. Enligt detta synsétt sa ar subjektsfragan och
klassificieringsfragan sammankopplade och en prévning om bolaget ar ratt
skattesubjekt inbegriper en prévning om 13 kap 1 § inkomstskattelagen ar
uppfyllt. Om man finner att verksamheten inte har bedrivits sjalvstandigt sa
kan man inte allokera intékten till bolaget. %6

Fragan har dven diskuterats i olika forarbeten.

Regeringens utredare i SOU 2002:52 delade HFD:s uppfattning som
framkommit rattsfallet Ra 2001 ref 60 om att bedomningen av om en
inkomst ska beskattas hos bolaget eller hos dess dgare ska bedémas pa en
liknande grund som fradgan om en inkomst ska klassas som en inkomst av
tjanst snarare an naringsverksamhet. Det nedan citerade uttalandet fran
forarbetet foresprakar om nagot snarare en d@nnu starkare koppling mellan

klassificeringsbeddmningen och subjektsbedémningen:

Som framgar av redovisningen i detta kapitel ar en absolut grundlaggande
forutsattning for att en inkomst skall kunna beskattas i ett av den fysiska
personen agt aktiebolag att prestationen utférts under sadana former att
ersattningen harfor skall hanforas till inkomstslaget naringsverksamhet och

inte till tjanst.*’

| forarbetet till 2009 ars lagandring s& havdas det att aktiebolag och
ekonomiska foreningar sallan far problem med gransdragningen mellan
inkomstslag da de endast beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet.
Enligt propositionen sa ar problemet med att en inkomst omklassificeras
fran naringsverksamhet till tjanst framst ett problem for enskilda
naringsidkare samt fysiska deldgare i handelsbolag. | samma stycke sa

anfors det emellertid att det krévs att naringskriterierna i 13 kap 1 § IL &r

46 Svensk skattetidning 2018.1 s 28 ff av Jari Burgmeister.
47.50U 2002:52 s 199.
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uppfyllda for att en inkomst ska kunna beskattas i inkomstslaget

naringsverksamhet.®

Denna hallning i fragan innebar att prévningen om en inkomst ska hanforas
till ett aktiebolag eller till dess agare utgar fran samma lagrum som
bedémningen om en enskild néringsidkare ska beskattas i inkomstslaget
tjanst eller naringsverksamhet. Det vécker i sin tur fragan om dessa tva fall

ska beddmas lika eller gj.

Som stod for att det forhaller sig pa detta viset kan framforas att det i bada
fallen handlar som samma fraga, namligen om en verksamhet kan anses vara

sjalvstandigt bedriven eller ej och de bedoms utifran samma lagrum.

Som motargument har det inom doktrinen framforts att eftersom en
reallokering av inkomsten fran ett aktiebolag till &garen av aktiebolaget
innebar att man avviker ifran de civilrattsliga omstandigheterna vid
beskattningen da det ar aktiebolaget som ar den korrekta mottagaren av
inkomsten fran ett strikt civilrattsligt perspektiv. Eftersom utgangspunkten
ar att beskattningen ska baseras pa civilratten sa bor det darmed kréavas mer i
form av bristande sjalvstandighet for att allokera en intakt till dgaren nar det
ar bolaget som ar den civilrattsliga mottagaren av inkomsten an for att byta

klassificeringen av inkomsten till en fysisk person.*°

Innan en diskussion inleds angdende punkten om 13 kap 1 § ska tillampas
likadant vid klassificeringen av en inkomst till en enskild néaringsidkare som
vid allokeringen av en intakt mellan ett aktiebolag och dess dgare, behdver
det forst utredas om 13 kap 1 8 bor ligga till grund fér bedémningen om en

inkomst ska allokeras till ett aktiebolag eller dess dgare éver huvud taget.

Att koppla fragan om skattesubjekt till 13 kap 1 § och klassificeringen av

inkomsten har som tidigare namnts kritiserats da lagrummet endast reglerar

48 Prop. 2008/2009:62 s 9.
49 Skattenytt 2016 Akademiskt nr s 39 David Kleist.
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vad som utgér en naringsverksamhet.* Det ar darfor nodvandigt att
undersoka om det finns nagot fog for denna kritik samt om 13 kap 1 § IL
Over huvud taget ar relevant vid bedémningen av vem som utgor det ratta
skattesubjektet. Bedomningen kommer att utga ifran bade strikt juridiska
synpunkter och praktiska for- och nackdelar med att utga ifran 13 kap 1 §
vid beddmningen av denna rattsfraga.

%0 Stig von Bahr skattenytt 2020 s 125.
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Analys

Ar 13 kap 1 § IL tillamplig

Da det saknas ett direkt uttalat stod i lagen for att tillampa 13 kap 1 § vid
bedomningen av val av skattesubjekt sa ar det relevant att underséka hur
gallande praxis forhaller sig till 6vriga rattskallor och skatterattsliga

tolkningsprinciper.

Denna uppsats ska utreda vilket stdd det finns for de olika motstridiga
uppfattningarna angaende hur det faktum att juridiska personer endast ar
skattskyldiga i inkomstslaget naringsverksamhet ska tolkas vid

beddmningen av val av skattesubjekt.

Den syn pa detta rattsliga dilemma som ligger mer i linje med HFD:s praxis
ar foljande. Eftersom en juridisk person endast kan bli beskattad for inkomst
av naringsverksamhet sa ska inkomster som kommer fran en verksamhet
som inte lever upp till kraven pa en sjalvstandig naringsverksamhet i 13 kap
1 8 IL inte beskattas hos aktiebolaget. Dessa inkomster ska istéllet beskattas
som en tjansteinkomst hos den fysiska person som utfort arbetet. Da en
juridisk person endast ar skattskyldig i inkomstslaget naringsverksamhet
enligt 1 kap 3 § 2 st. IL sa ar enligt detta synsatt den juridiska personen
darmed inte heller ratt skattesubjekt for en inkomst fran en verksamhet som
enligt 13 kap 1 8 IL saknar tillracklig sjalvstandighet for att anses vara en

néringsverksamhet.

Den alternativa hallningen ar att da 13 kap 1 § inte &r tillamplig vid
beddémningen av vem som utgor ratt skattesubjekt utan endast ar av intresse
for att bedoma i vilket inkomstslag en inkomst ska beskattas efter att
skattesubjektet faststallts.

Mycket av den kritik som riktats mot HFD:s tillampning av 13 kap 1 8 Il vid

beddmningen av vem som utgor ratt skattesubjekt bygger pa idén att 13 kap
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28 IL°! ska tolkas som att alla inkomster som tillfaller en juridisk person
utgor inkomst av naringsverksamhet. Eftersom inkomster som tillfaller
juridiska personer darmed per definition ar inkomst av naringsverksamhet s
borde 13 kap 1 § IL sakna betydelse.

13 kap 2 § IL stadgar att for en juridisk person sa ska inkomster och utgifter
pa grund av innehav av skulder och tillgangar eller i form av kapitalvinster
eller kapitalforluster hanforas till inkomstslaget néringsverksamhet dven om
dessa utgifter eller inkomster inte kan anses inga i en naringsverksamhet
enligt 13 kap 1 § IL.

Det framgar inte klart av denna lagtext att alla inkomster som tillfaller en

juridisk person ska klassas som en inkomst av naringsverksamhet.

Som exempel kan man utga ifran det i praxis flitigt forekommande fallet
med ett styrelsearvode som utbetalats till ett aktiebolag som ersattning for
styrelsearbete som aktiebolagets dgare utfért. Denna inkomst har inte
uppstatt ifran en tillgang som bolaget ager eller en skuld som belastar
bolaget. Inkomsten utgor inte heller en kapitalvinst. Styrelsearvoden kan
darmed inte hanforas till inkomstslaget naringsverksamhet med héanvisning
till 13 kap 2 § IL utifran vad som framgar direkt fran lagtexten i 13 kap 2 §
IL.

Att betrakta 13 kap 2 § IL i sitt sammanhang relaterad till IL i sin helhet
foréndrar inte den bedémningen. De inkomster som enligt 13 kap 2 § IL ska
raknas till inkomstslaget naringsverksamhet dven om de inte anses inga i en
naringsverksamhet enligt 13 kap 1 8 IL har ordagrant samma definition som
de inkomster som enligt 41 kap 1 § IL ska klassificeras till inkomstslaget
kapital i den man de inte utgor inkomst av naringsverksamhet. Det antyder

starkt att syftet med 13 kap 2 § IL &r att inkomster som skulle klassats som

51 Se exempelvis Stig von Bahrs resonemang pa 125 i hans artikel. HFD:s dom om
beskattning av styrelsearvoden skattenytt 2020 s 122.
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inkomst av kapital om de tillfallit en fysisk person istéllet ska klassas som

inkomst av naringsverksamhet nar de tillfaller en juridisk person.

En mer rimlig tolkning av lagstiftningens intention utifran en betraktelse av
lagtexten i 13 kap 1 och 2 § sett tillsammans ar att de inkomster som inte
utgor en naringsverksamhet enligt nadgon av dessa paragrafer inte ska tas

upp i inkomstslaget naringsverksamhet.

Som motargument kan det emellertid anforas att juridiska personer enligt 1
kap 3 § 2 st. IL endast ar skattskyldiga i inkomstslaget naringsverksamhet.
En skattepliktig inkomst som hanfor sig till en juridisk person borde déarmed
rimligtvis beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet eftersom det en
juridisk person inte &r skattskyldig i nagot annat inkomstslag.
Lagstiftningens systematik kraver darmed att en inkomst som tillfaller en

juridisk person beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet.

Detta dilemma kan &ven I6sas genom att inkomster vars kalla utgors av en
verksamhet som inte lever upp till kraven i 13 kap 1 § eller 2 § IL dverfors
till ett annat skattesubjekt vilket HFD har valt som en alternativ I6sning. Det
utgor aven en rimlig tolkning av 1 kap 3 8 2 st. IL att eftersom juridiska
personer endast ar skattskyldiga i inkomstslaget naringsverksamhet sa bor
de inte beskattas for inkomster som inte uppfyller de krav som stélls for att

en inkomst ska utgtra en inkomst av néringsverksamhet.

Detta alternativ har emellertid den nackdelen att det innebér ett avsteg ifran
principen om att beskattningen som huvudregel ska bygga pa de
civilrattsliga forhallandena.

A andra sidan sa kan det ifragaséttas om det &r forenligt med
legalitetsprincipen att beskatta en inkomst i inkomstslaget
naringsverksamhet om varken kriteriernai 13 kap 1 8 IL eller 13kap 2 8§ IL

ar uppfyllda.
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Som tidigare namnts sa foljer det av foreskriftskravet att det maste finnas
stdd i lag for att beskattning ska kunna ske. Enligt 1 kap 3 § 2 st. ar juridiska
personer endast skattskyldiga i inkomstslaget néringsverksamhet. Enligt 6
kap 4 8 dr obegrénsat skattskyldiga juridiska personer skyldiga att betala
skatt pa alla sina inkomster.

Inkomster som inte uppfyller kriterierna for att vara en inkomst av kapital
eller tjanst ska enligt 10 kap 1 § IL beskattas i inkomstslaget tjanst. Det
framgar darmed tydligt av en systematisk tolkning av lagtexten i IL att 13
kap 1 8 IL samt 13 kap 2 § IL ar tankt att tolkas e contrario, det vill saga att
inkomster som inte uppfyller kraven i dessa paragrafer inte ska beskattas i

inkomstslaget néringsverksamhet.

En juridisk person ar enligt 6 kap 4 § IL skattskyldig for samtliga av sina
inkomster samtidigt som den endast ar skattskyldig i inkomstslaget
naringsverksamhet. Inkomster som inte utgor inkomst av naringsverksamhet
kan darmed inte tas upp som en inkomst av den juridiska personen med
skatterattslig verkan. Att gora sa skulle krava att man gar emot
lagstiftningens ordalydelse. Man gar emot ordalydelsen av 13 kap 1 § IL om
man klassar en inkomst som en inkomst av néringsverksamhet trots att den
enligt detta lagrum inte utgor en inkomst av naringsverksamhet. Det framgar
tydligt av 1 kap 3 § IL att juridiska personer endast ar skattskyldiga i
inkomstslaget naringsverksamhet. Det innebadr att det inte ar mgjligt att
beskatta bolaget i ndgot annat inkomstslag dn naringsverksamhet utan att
bryta mot legalitetsprincipen. Att inte beskatta inkomsten 6verhuvudtaget
gar emot ordalydelsen i 6 kap 4 § IL som stadgar att en juridisk person ar
skattskyldig for samtliga av sina inkomster om det inte roér sig om en

inkomst som &r skattefri enligt 8 kap IL.
Det enda séttet att hantera en inkomst som ur ett civilrattsligt perspektiv

tillkommer en juridisk person men som inte uppfyller definitionen av

inkomst av naringsverksamhet i 13 kap 1 § IL eller 13 kap 2 8§ IL &r darmed
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att hanfora inkomsten till ett annat skattesubjekt. Som visats ovan sa skulle
ovriga handlingsalternativ strida mot lagens ordalydelse.

Det finns forvisso inte heller nagot lagrum som direkt stadgar att en juridisk
person inte ar ratt skattesubjekt for inkomster som inte uppfyller
definitionen for en inkomst av naringsverksamhet. Da en systematisk
genomgang av lagtexten visar att det ar den enda l6sningen som inte strider
mot lagtextens ordalydelse far lagtextens systematik anses stodja denna
[6sning. Det faktum att det inte finns nagot i lagtexten som direkt eller
indirekt via en systematisk beddmning talar emot att den juridiska personen
inte utgor ratt skattesubjekt for inkomsten stodjer ocksa detta.

Aven om det kan anses otillfredsstallande fran ett legalitetsperspektiv att det
saknas ett tydligt stod i lag for att byta skattesubjekt, sa ar det i detta fall den
minst daliga l6sningen utifran ett legalitetsperspektiv da det i alla fall inte

klart strider mot lagtexten att byta skattesubjekt.

Fragan om vem som utgor det rétta skattesubjektet ar till skillnad ifran
fragan om hur ett inkomstslag definieras inte reglerad i lagtext utan den
bedomningen har lamnats till att avgoras i rattspraxis.>? Det faktum att
lagstiftaren pa denna punkt gett domstolsvasendet friare tyglar att definiera
ar enligt mig ytterligare en anledning att det &r mer férenligt med den
skatterattsliga normhierarkin att gora ett avsteg ifran den icke-lagstadgade
principen om att beskattning ska ske utifran de civilrattsliga férhallandena
an att hanfdéra en inkomst till inkomstslaget naringsverksamhet trots att den
inte uppfyller kraven i 13 kap 1 och 2 § IL.

Darav foljer det av en systematisk tolkning av lagtexten baserad pa
legalitetsprincipen att 13 kap 1 8 IL bor tillampas som grund for bedémning
av vem som utgor det korrekta skattesubjektet i den situation dar en fysisk
person bedriver en verksamhet via ett aktiebolag. Det ar dock ingen

sjalvklar slutsats utifran lagstiftningens systematik allena dven om ter sig

52 patrik Emblad Juridisk publikation 02/2015 s 283.
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som den mest rimliga. For att ytterligare tydliggora rattslaget samt uttbmma
de rattskallor som finns tillhanda for att besvara denna fraga ar det darfor

nddvéndigt att undersdka vad som ségs i forarbeten och rattspraxis.

Som tidigare namnts sa har HFD i sin praxis valt att utga ifran rekvisiten i
13 kap 1 8 vid beddmningen av vem som utgor ratt skattesubjekt nér en
fysisk person bedrivit en verksamhet via ett aktiebolag. HFD férklarade
explicit i rattsfallet Ra 2001 ref 25 att bedomningen ska ske pa ett likartat
satt som vid bedémningen av om en inkomst som &r hanforlig till en fysisk
person ska klassas i inkomstslaget tjanst eller naringsverksamhet. Det bor
noteras att 13 kap 1 § IL ej hade tratt i kraft vid tidpunkten for detta
avgorande. Da fragan om en verksamhet som en fysisk person bedrivit &r
tillrackligt sjalvstandig for att beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet
numera regleras i 13 kap 1 § IL sa foljer det darmed att 13 kap 1 § &r
tillamplig enligt detta rattsfall. HFD bekréftade denna installning i rattsfallet
HFD 2019 not 31. HFD:s majoritet hanvisade till Ra 2001 ref 60 och

anforde féljande i fragan:

Det ar till stor del fraga om en bedomning av likartat slag som aktualiseras
nar man ska avgora om inkomster i en uppdragsverksamhet ska hanforas

till tjanst eller naringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § inkomstskattelagen.>®

Det &r nastan exakt samma formulering som i Ra 2001 ref 60 med tillagget
att de hanvisar till 13 kap 1 § I1L.>*

De sex ledamoter som var skiljaktiga angaende domslutet ansag dven de att
13 kap 1 8 var av central betydelse vid bedémningen av vem som utgjorde

det ratta skattesubjektet.>

Da ett i denna fraga enigt plenum i HFD uttalat att bedomningen av om en

inkomst ska beskattas hos en juridisk person eller dess dgare i de fall déar

5 HFD 2019 not 31 p 19.

5 Se RA 2001 ref 60.

55 Se HFD 2019 not 31 punkt 6 i Justitierdden Knutsson, Stahl, Baran, von Essen, Rosén
Andersson och Anderssons skiljaktiga mening.
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agaren bedriver en verksamhet genom den fysiska personen ska baseras pa
13 kap 1 8§ IL sa kan det inte rada nagon tvekan om HFD:s standpunkt i
denna fraga. DA denna uppsats forutom att redogora for rattslaget dven
syftar till att gora en sjalvstandig analys av rattsfragan med ett kritiskt
forhallningsatt till HFD:s praxis, sa kommer HFD:s stallningstagande att
bortses ifran och istallet kommer ytterligare ledning sokas fran forarbetena.

Tidigare i texten sa har tva forarbetsuttalanden citerats. Dessa uttalanden
kommer ifran SOU 2002:52 samt Prop. 2008/09:62. For att kunna vardera
dessa forarbetens inbdrdes stallning i normhierarkin ar det nddvandigt att
undersoka de aktuella forarbetenas ursprung. Ursprunget till dessa
forarbeten visar namligen deras koppling till den specifika lagtexten som har
diskuteras dvs 13 kap 18 IL samt rattsfragan ur ett bredare perspektiv. Det
avgor i sin tur, vid sidan av vilken typ av forarbete som det handlar om,

dessa rattskallors juridiska relevans.

SOU 2002:52 &r en utredning om beskattning av famansbolag fran ar 2002.
Utredningen anvandes som underlag till Prop. 2005/6:40. Denna
proposition ledde i sin tur till lagandringen SFS 2005:1136 som framst
innehdll en forandring av beskattningen av famansbolag i 57 kap IL. Prop.
2008/09:62 var forarbetet till den andring av 13 kap 1 § ILs andra stycke
som infordes genom lag SFS 2008:1316.

Prop. 2008/09:62 ar nyare &n SOU 2002:52 vilket talar for att den bor ges en
tyngre vikt vid bedémningen enligt principen om lex Posterior. Prop.
2008/09 &r dessutom forarbetet till en &ndring av den mest relevanta
lagtexten ndmligen 13 kap 1 § IL. SOU 2002:52 ligger till grund for en
forandring av beskattningen av famansbolag. Det ar en narliggande
rattsfraga da den typen av bolag som kan fa problem med bristande
sjalvstandighet i forhallande till dess agares yrkesutévning i regel ar
famansbolag. Aven forarbetets koppling till det aktuella lagrummet talar for

5 Prop. 2005/06:40 s 33.
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att Prop. 2008/09:62 bér ha en hogre stallning som réttskélla i denna fraga.
Med det sagt sa dger d&ven SOU 2002:52 relevans som réattskalla och bor inte

forbises.

Av det ovanstaende citerade utdraget fran SOU 2002:52 framgar det att
utredaren tydligt tar stallning for att 13 kap 1 § IL &r hogst relevant vid
beddmningen av vem som utgor ratt skattesubjekt av en fysisk person och

ett bolag som den fysiska personen bedriver en verksamhet igenom.

Forarbetet till 2009 ars lagandring av 13 kap 1 § IL innehaller dock ett mer
tvetydigt uttalande.

Som tidigare namnts har det framhallits i forarbetet till 2009 ars lagandring
av 13 kap 1 § IL att aktiebolag och ekonomiska foreningar séllan far nagot
problem med fragan om hur en inkomst ska klassificeras. Vilket kan tolkas
som ett stod for tanken att 13 kap 1 § IL saknar relevans for juridiska
personer. | samma forarbete sa havdas det dven att en inkomst maste
uppfylla kraven i 13 kap 1 § IL for att kunna beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet. For att kunna analysera uttalandet pa ett transparant satt

ar det nodvandigt att citera det aktuella stycket fran propositionen:

Naringsverksamhet definieras i skatteratten som forvarvsverksamhet som
bedrivs yrkesmassigt och sjalvstandigt. | definitionen finns inget krav pa att
verksamheten ska vara registrerad. For att inkomster och utgifter ska kunna
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet fordras att naringskriterierna,
vilka ofta brukar sammanfattas som sjalvstandighet, varaktighet och
vinstsyfte, ar uppfyllda. Om det brister i ndgot av dessa avseenden ar det
fraga om ett annat inkomstslag om inte inkomsten ar skattebefriad. | regel
ar det sjalvstandighetskriteriet som avgér om en inkomst &r att hanféra till
tjanst eller naringsverksamhet. For juridiska personer som &r egna
skattesubjekt, t.ex. aktiebolag och ekonomiska féreningar, uppkommer
sallan problem i detta avseende eftersom de endast beskattas i

inkomstslaget naringsverksamhet. Nar det galler fysiska personer som
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driver enskild firma eller handelsbolag och som kan ha inkomst av saval
tjanst som kapital eller som naringsverksamhet kan det daremot uppsta

problem vid gransdragningen.®’

Detta stycke kan tolkas saval som ett stod fér som emot att 13 kap 1 § &r
relevant for aktiebolag beroende pa hur man valjer att lasa texten. Det ar
mojligt att tolka uttalandet om att aktiebolag sallan far problem med
klassificeringsfragan som ett stod for att 13 kap 1 § IL som reglerar fragan
om klassificering inte &r relevant for juridiska personer som utgor egna
skattesubjekt. Det ar onekligen sant i sak att ett aktiebolag inte far nagot
problem med att en inkomst klassas i inkomstslaget tjanst eftersom ett
aktiebolag endast ar skattskyldigt i inkomstslaget néringsverksamhet. Om
man tolkar uttalandet strikt enligt ordalydelsen talar det inte heller emot att
13 kap 1 8 IL bor anvéandas vid bedémningen av vem som utgor réatt
skattesubjekt. I detta stycke talas det om klassificeringsproblematiken som
kan uppsta for en enskild naringsidkare om verksamheten som bedrivs inte
nar upp till kraven for att vara en naringsverksamhet och naringsidkaren blir

beskattad i inkomstslaget tjanst.

I den motsvarande situationen dar verksamheten bedrivs i ett aktiebolag och
verksamheten inte utgor en sjalvstandig naringsverksamhet sa uppstar det
ingen klassificeringsproblematik for aktiebolaget eftersom aktiebolag inte &r
skattskyldigt i nagot annat inkomstslag an naringsverksamhet. Da inkomsten
enligt rddande praxis i denna situation istallet beskattas hos den fysiska
personen sa dr det strikt talat inget problem for aktiebolaget Gverhuvudtaget.
Det medfor namligen inte nagon fordel for aktiebolaget i sig ur en
skatterattslig synvinkel att bli skattskyldig for en inkomst. Aven om man ser
det som ett problem for aktiebolaget att inkomsten skatterattsligt hanfors till
ett annat skattesubjekt sa ar det inte en fraga om gransdragning mellan olika
inkomstslag utan en fraga om vem som utgor ratt skattesubjekt. Da bytet av
skattesubjekt baseras pa en gransdragningsbedémning enligt radande praxis

57 Prop. 2008/9:62 s 8-9.
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ar det emellertid logiskt att se uttalandet som ett stod for att aktiebolag
sallan har bekymmer med om kravet pa sjalvstandighet ar uppfylit.

Tidigare i stycket anfors det dock att en inkomst maste uppfylla kriterierna
pa sjalvstandighet och yrkesmassighet for att inkomsten ska kunna hanforas
till inkomstslaget naringsverksamhet. Det uttalandet talar for att ett byte av
skattesubjekt till den fysiska personen, fran en juridisk person, bor ske i den
situation dar den fysiska personen &ager en juridisk person och bedriver en
verksamhet genom denna juridiska person som inte lever upp till kraven pa

yrkesmaéssighet och sjalvstandighet i 13 kap 1 8 IL.

Med hénsyn till den oklarhet som finns i prop. 2008/09:62 samt det tydliga
stdd som ges i SOU 2002:52 for att tillampa 13 kap 1 8§ vid beddmning av
vem som utgor ratt skattesubjekt sa far forarbetena sett som en helhet anses
ge ett visst stod for tesen om att 13 kap 1 § IL &r tillamplig vid denna

beddémning.

Fiskalt perspektiv

En annan kritik av mer praktisk karaktar som framférts mot radande praxis
ar att den delvis syftade till att begransa mojligheten for en fysisk person att
uppna en skattefdrman genom att omvandla tjansteinkomster till lagre
beskattade kapitalinkomster. Sedan denna praxis utformades sa har de sa
kallade 3:12 reglerna tillkommit vilka idag aterfinns i 57 kap IL. Aven dessa
regler har till syfte att forhindra att inkomster fran en fysisk persons eget
arbete omvandlas till 14gre beskattade kapitalinkomster. Det finns numera
lagstiftning som syftar till att uppna samma syfte som de &ldre prejudikat
som nuvarande praxis bygger pa. Darfor finns det enligt detta synsétt inte

langre lika starka skal att uppratthalla nuvarande praxis. Stig von Bahr har i
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en artikel i Skattenytt foreslagit att de begréansningar som finns i nuvarande
praxis skulle kunna slopas helt med hanvisning till 57 kap IL.%®

For att fastsla om det fortfarande finns fiskala skal att begransa mojligheten
att hénfora en inkomst till ett aktiebolag med skatterattslig verkan genom att
uppratthalla radande praxis bor det undersokas i vilken man 57 kap 1L
forhindrar att arbetsinkomster forvandlas till lagre beskattade

kapitalinkomster.

For att besvara denna fraga behover skattekostnaderna i form av bade
arbetsgivaravgift och inkomstskatt jamféras med skattekostnaden om
arbetstagaren hade fatt motsvarande summa utbetald till ett av denne &gt

aktiebolag som omfattas av reglerna i 57 kap IL.

Arbetsgivaren &r enligt 2 kap 26 § Socialavgiftslagen (SFS 2000:980)
skyldig att betala arbetsgivaravgifter pa 19,80 procent av avgiftsunderlaget.
Enligt 3 § Lagen om allmén l6neavgift (1994:1920) ar arbetsgivaren skyldig
att betala en allméan léneavgift pa 11,62 procent av avgiftsunderlaget. Av 1 §
Lagen om allman loneavgift framgar det att avgiftsunderlaget for den
allménna léneavgiften ar detsamma som avgiftsunderlaget for
arbetsgivaravgifterna. Avgiftsunderlaget utgors av de avgiftspliktiga
ersattningar som utbetalats av arbetsgivaren enligt 2 kap 24 §
Socialavgiftslagen. Med avgiftspliktiga ersattningar avses enligt 2 kap 10 8
Socialavgiftslagen l6ner, arvoden och andra ersattningar for arbete.
Arbetsgivaren ar darmed skyldig att betala en sammanlagd arbetsgivaravgift

pa 31,42 procent av den 16n som betalas ut till den anstallde.

Den anstéllde ar i sin tur skattskyldig i inkomstslaget tjanst for dessa
inkomster enligt 10 kap 1 8 IL. Den anstallde &r enligt 65 kap 3 8 IL
skyldig att betala kommunal inkomstskatt pa sina tjansteinkomster.

Skattesatsen bestdms av denne persons hemortskommun samt hemregion.

58 Stig von Bahr Skattenytt 2020 s 132.
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Den kommunala inkomstskatten varierar ddrmed mellan olika kommuner
men den genomsnittliga kommunala inkomstskatten for ar 2020 uppgick
enligt SCB till 32,28 procent och av férenklingsskal kommer denna
skattesats anvandas i skatteberdkningen.>®

For inkomster som dverstiger en viss skiktgrans sa ar den anstéllde dven
skyldig att betala en statlig inkomstskatt pa 20 procent enligt 65 kap 5 § IL.
Denna skiktgrans ligger pa 509 300 kr for beskattningsaret 2020 enligt

Skatteverket.®°

Beskattningen av utdelning ifran ett bolag som omfattas av 57 kap IL
regleras i 57 kap 20 § IL. Utdelning upp till gransbeloppet tas upp till tva
tredjedelar i inkomstslaget kapital. Utdelning som dverskrider gransbeloppet
ska tas upp i inkomstslaget tjanst. Inkomst av kapital beskattas enligt 65 kap
7 8 IL med en skattesats pa 30 procent. Det innebér att en utdelning som
underskrider gransbeloppet beskattas med reell skattesats pa 20 procent.
Enligt 57 kap 20 a § IL sa ska en utdelning inte tas upp i inkomstslaget
tjanst om den skattskyldige och narstaende till denne skulle ta upp mer &n
90 inkomstbasbelopp i inkomstslaget tjanst under samma beskattningsar
fran ett foretag. Utdelning som 6verskrider detta takbelopp beskattas fullt ut

i inkomstslaget kapital.

Det totala gransbeloppet bestar enligt 57 kap 10 § IL av arets gransbelopp
samt sparat utdelningsutrymme fran tidigare ar uppraknat med

statslanerantan plus tre procentenheter.

Arets gransbelopp kan enligt 57 kap 11 § beraknas enligt tva olika modeller.
Den ena modellen ar en forenklingsregel som ger ett gransbelopp pa 2.75

inkomstbasbelopp fordelat lika mellan andelarna i bolaget.

%9 https://www.sch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/offentlig-ekonomi/finanser-for-den-
kommunala-sektorn/kommunalskatterna/pong/statistiknyhet/kommunalskatterna
informationen hamtad 2020-12-02.

60
https://www.skatteverket.se/privat/skatter/beloppochprocent/2020.4.7eada0316ed67d72823
8ec.html#h-Skiktgrans Hamtat 2020-12-02.
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Inkomstbasbeloppet &r 2020 uppgér till 66 800 kr.%! Det innebar att
forenklingsregeln ger ett granshelopp pa 183 700 kr.

Den andra modellen kallad huvudregeln ger dels ett gransbelopp som
uppgar till underlaget for gransbeloppet multiplicerat med statslanerantan
plus 9 procentenheter. Underlaget for gransbeloppet &r det
omkostnadsbelopp som skulle ha anvands om andelarna avyttrats vid arets
ingang enligt 57 kap 12 § IL. Med omkostnadsbelopp avses enligt 44 kap 14
§ IL utgifter for att forvarva en tillgang samt utgifter for att forbattra
tillgangen ifraga. Nar det ror sig om andelar i ett aktiebolag utgors dessa
utgifter av kostnaden for att forvarva andelarna samt eventuella ovillkorade

aktieégartillskott.

Vid en tillampning av huvudregeln &r det &ven mojligt att tillgodorékna sig
ett Idnebaserat utrymme som regleras narmare i 57 kap 16-19a § IL.

Det I6nebaserade utrymmet bestar enligt 57 kap 16 § av 50 procent av
I6neunderlaget som i sin tur definieras i 57 kap 17-18 § IL.

Loneunderlaget bestar enligt 57 kap 17 § IL av de kontanta ersattningar som
hos arbetstagaren tas upp i inkomstslaget tjanst och som under det
foregaende beskattningsaret betalats ut till anstallda i foretaget eller dess
dotterforetag.

For att en andelsagare ska kunna tillgodordkna sig det I6nebaserade
utrymmet sa kravs det att andelsagaren dels dger minst 4 procent av
andelarna i bolaget.

Det krévs dven att andelsagaren eller nagon narstaende under det foregaende
beskattningsaret tagit ut en I6n som motsvarar det lagsta av antingen 9,6
inkomstbasbelopp eller 6 inkomstbasbelopp med ett tilldgg pa fem procent

av den sammanlagda kontanta ersattningen i bolaget.

9,6 inkomstbasbelopp motsvarar 641 280 kr for ar 2020.

61 https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/11/inkomstbasbelopp-inkomstindex-
och-balanstal-for-2020-faststallt/ hamtat 2020-12-02.
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6 inkomstbashelopp motsvarar 400 800 kr for ar 2020. Den minsta I6n som
kréavs for att en foretagare ska kunna anvanda sig av det lénebaserade
utrymmet blir ddrmed 400 800 kr plus fem procent av foretagarens 16n
forutsatt att det inte finns nagra andra anstallda i bolaget. For att kunna
berdkna den l4gsta 16nen som en foretagare kan ta ut utan att férlora
mojligheten till att utnyttja det I16nebaserade utrymmet behover kriterierna
for minimiléneuttaget stallas upp som en matematisk ekvation. Rekvisitet
kan beskrivas matematiskt som X =400 800 + (0,05X). Det kan i sin tur
forenklas till 0,95X= 400 800 kr.

Ekvationen kan l6sas ut som X= 400 800 kr /0.95 vilket blir X =421 895 kr.
For att det ska vara mojligt att tillgodogora sig det I6nebaserade utrymmet
ar det darmed nodvéndigt att andelsagaren eller nagon narstaende till denne

tar ut en 16n pa minst 421 895 kr.

Vid jamforelsen mellan skatten pa inkomster som gar via ett famansbolag
och en tjansteinkomst kommer undersokningen att utga ifran att foretagaren
tar ut en 16n upp till skiktgransen for statlig inkomstskatt vilken ligger pa
509 300 kr. Anledningen till att denna utgangspunkt intas &r dels att
inkomster under detta belopp endast beskattas med kommunal inkomstskatt.
En annan anledning &r att ersattningsnivan for manga ersattningar fran det
svenska socialforsakringssystemet baseras pa en persons forvarvsinkomst.
Exempelvis sa beraknas den sjukpenninggrundande inkomsten och den
pensionsgrundande inkomsten pa inkomst av anstallning och annat
forvarvsarbete.5? Genom att ta ut en inkomst av tjanst upp till skiktgransen
sa nar man for det mesta upp till de maxbelopp som finns for
ersattningsnivan for dessa ersattningar. En 16n som uppgar till skiktgransen

innebar darmed att man har maximerat sitt socialforsakringsskydd.® Detta

62 Se Socialforsakringsbalken 25 kap 2 § samt 59 kap 4 §.

83 Exempelvis sa 1ag intjdnandetaket for pensionsgrundande inkomst pa 538 700 kr enligt
pensionsmyndigheten. Se https://www.pensionsmyndigheten.se/forsta-din-pension/om-
pensionssystemet/sa-beraknas-din-pension-basbelopp-och-varderegler hdmtat 2020-12-03
Vid berdkning av den sjukpenninggrundande inkomsten sa bortses det ifrn inkomster som
overstiger 8 prisbasbelopp enligt 25 kap 5 § Socialférsakringsbalken. Ar 2020 motsvarar
378 400 kr da inkomstbasbeloppet for ar 2020 uppgar till 47 300 kr.
https://www.regeringen.se/artiklar/2019/09/prisbasbelopp-for-2020-faststallt/ hdmtat 2020-
12-04.
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faktum i kombination med att inkomster under skiktgransen inte beskattas
med statlig inkomstskatt innebér att det i regel anses vara en god idé att ha

en inkomst av tjanst som gar upp till skiktgransen.

Grundavdraget for en inkomst som 6verstiger 7,88 prishasbelopp uppgar till
0,293 prisbasbelopp avrundat uppat till narmsta jamna 100-tal enligt 63 kap
3 § IL. Da prisbasbeloppet ar 2020 uppgar till 47 300 kr sa innebér det att
grundavdraget for inkomster som Gverstiger 372 724 kr uppgar till 13 900
kr.54

Beskattningen av tjansteinkomster paverkas aven av jobbskatteavdraget. For
inkomster mellan 8.08 och 13,54 prisbasbelopp ligger jobbskatteavdraget pa
samma summa men for inkomster som overstiger 13,54 prisbasbelopp
reduceras jobbskatteavdraget med 3 procent av de arbetsinkomster som
overstiger 13,54 inkomstbasbelopp enligt 67 kap 7 8§ IL. For att undvika en
alltfor komplex skatteberakning kommer jobbskatteavdraget bortses ifran
vid skatteberékningen vilket innebar att tjansteinkomster som Overstiger
13,54 inkomsthasbelopp kommer att framsta som nagot mer férmanliga an
vad de ar i verkligheten. Da skiktgransen for statlig inkomstskatt 6verstiger
8,08 inkomsthasbelopp sa kommer foretagaren alltid ha ett minst lika hogt

jobbskatteavdrag som den anstallde.

Da den skattskyldige i bada alternativen kommer att uppbéara en inkomst av
tjanst motsvarande skiktgransen for statlig inkomstskatt sa kommer
skattesatsen pa denna del av inkomsten att vara densamma i bada
alternativen.

Da skiktgransen for statlig skatt uppgar till 509 300 kr och grundavdraget
vid denna inkomstniva ligger pa 13 900 kr sa kravs det en inkomst pa 523
200 kr att na upp till skiktgransen for statlig skatt.

Arbetsgivaravgiften uppgar till 31,42 % av lonen. For att enklare kunna

berdkna arbetsgivaravgiftens andel av den totala l6nekostnaden behdver
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man forst rakna ut arbetsgivaravgiftens procentsats i forhallande till
I6nekostnaden inklusive arbetsgivaravgiften.

For en 16n pa 523 200 kr sa uppgar arbetsgivaravgiften till 31,42 % av detta
vilket blir 164 389 kr. Den totala lonekostnaden blir da 687 589. Genom att
dividera kostnaden for arbetsgivaravgift med den totala I6nekostnaden far
man fram arbetsgivaravgiftens andel av den totala kostnaden vilket blir ca
23,9 procent. Lonen beskattas i sin tur med en kommunalskatt pa 32,28
procent. Vilket i detta fall blir 168 889 kr. Av den totala Ionekostnaden pa
687 589 kr gar darmed 333 278 kr eller 48 % av totallénekostnaden till
skatter och sociala avgifter om man bortser ifran jobbskatteavdragen.

Det ska nu jamforas vilken skattemassig skillnad som uppstar om en person
som far en 16n pa 700 000 kr per ar istallet skulle fa motsvarande summa
inklusive arbetsgivaravgift utbetalt till sitt fimansbolag. | undersékningen sa
kommer endast skattekvoten pa den delen av I6nen som Gverstiger

skiktgransen jamforas.

Som anstélld ser beskattningen ut pa foljande satt.

Total 16nekostnad 919 940 kr
Lonekostnad 6ver skiktgrans 232 351 kr
Arbetsgivaravgift - ca 55 550 kr
Lon 6ver skiktgrans ca 176 800 kr
Inkomstskatt (52,28 %) -92 431 kr
Nettolon efter inkomstskatt 84 389 kr
Nettobehallning i procent 36,3 %

For famansforetagaren behdver forst gransbeloppet berdknas. Om man
tillampar schablonregeln for gransbeloppet far man ett gransbelopp pa 183
700 kr. En tillampning av huvudregeln ger ett I6nebaserat utrymme 261 600
kr. Om man utgar ifran att aktiekapitalet ar 25 000 kr vilket ar det minsta
tillatna kapitalet enligt 1 kap 5 8 ABL sa blir underlaget 25 000 kr. Da
statslanerantan uppgick till -0.09 procent i november 2019 sa ska man
enligt 57 kap 8 § IL utga ifran en statslaneranta pa 0 procent. 9 % av 25 000
blir 2250 kr. Det innebér att det totala gransbeloppet blir 263 850 kr med
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huvudregeln. I denna situation sa ar huvudregeln ar den mest férdelaktiga
regeln att anvanda.

Som agare av ett famansbolag ser beskattningen ut pa féljande vis.

Total inkomst till bolaget 919 940 kr
Lonekostnad - 687 589 kr
Bolagets resultat 232 351 kr
Bolagsskatt (20,6%) - 47864 kr
Vinst efter skatt 184 487 kr
Arets gransbelopp 263 850 kr
Kapitalskatt pa utdelning (20 %) - 36 897 kr
Nettokapitalinkomst 147 590 kr
Nettobehallning i procent 63,52 %.
Kvarstaende gransbelopp 79 363 kr.

| detta exempel sa tjanade personen ifrdga 63 201 kr pa att overga ifran
anstalld till att arbeta genom ett eget aktiebolag. Det finns dessutom ett
betydande kvarstaende gransbelopp som kan foras vidare till nastkommande
ar. Den procentuella skillnaden i nettobehallning mellan de olika

alternativen uppgar i detta fall till 27,22 %.

Famansforetagaren har dven en skattemassig fordel for inkomster som
overstiger det gransbelopp som utgar ifran ett 16neuttag upp till
skiktgréansen.

Som exempel utgas det ifran att foretagaren har 100 000 kr kvar i bolaget
efter att befintligt gransbelopp utnyttjats. Genom att ta ut en andel av denna
summa i 16n sa kan foretagaren skapa ett hogre lonebaserat
utdelningsutrymme sa att resterande summan kan tas ut som lagbeskattad

utdelning.
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Den skatteméssigt optimala uppdelningen ser ut pa foljande satt.

Lodnekostnad 67 623 kr

Bolagets resultat 32 377kr

Arbetsgivaravgift -16 162 kr

Bolagsskatt 20,06 % - 6670

Lon fore skatt 51 461 kr
(grénsbelopp 25 730 kr)

Utdelning 25 707 kr
(resterande gransbelopp 23 kr)

Inkomstskatt - 26 904 kr

Kapitalskatt - 5141 kr

L&n efter skatt 24 560 kr

Utdelning efter skatt 20 565 kr

Total nettobehdllning 45 125 kr

Nettobehallning i procent 45,1 %

Det ar en skillnad pa ca 9 procent i nettobehallning jamfort med vad samma

person hade fatt behalla som anstalld.

For att illustrera vilken effekt detta far vid hogre inkomster sa ska

beskattningen av en 16n pa 2 000 000 Kr samt beskattningen av ett

motsvarande belopp som tas ut via ett fimansbolag jamfdras. Den totala

Ionekostnaden inklusive arbetsgivaravgift for denna 16n blir 2 628 400 kr.

Precis som i det tidigare exemplet s3 kommer endast skatteeffekterna pa den

del av inkomsten som Overstiger skiktgransen undersokas.

For en arbetstagare ser beskattningen ut pa féljande vis.

Lonekostnad over skiktgrans 1 940 810 kr
Arbetsgivaravgift - 463 854 kr
Lon fore skatt 1476 957 kr
Inkomstskatt (52,28 %) - 772 153 kr
Lon efter skatt 704 804
Nettobehallning 36,3 %

Nedan foljer skatteberakningen for famansbolagets agare. Aven i detta

exempel sa kommer den 16n som understiger skiktgransen bortses ifran

forutom vid berdkningen av gransbeloppet.
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Overskott 1940 810 kr
Lonekostnad i bolaget 1087 722 kr
Arbetsgivaravgift - 259 966 kr
Lon innan skatt 827 756 kr
Inkomstskatt (52,28%) - 432 751kr
Lon efter skatt 395 005 kr
Bolagets vinst 853 088 kr
Bolagsskatt (20,6 %) - 175 736 kr
Utdelning 677 352 kr
Grénsbelopp 677 728 kr
Kapitalskatt (20 %) - 135471 kr
Utdelning efter skatt 541 881 kr
Total inkomst efter skatt 936 886 kr
Nettobehallning 48,27 %

Skillnaden i procent mellan arbetstagaren och féretagaren har minskat
betydligt ifran 27,22 % till 11,93%. Skillnaden i absoluta tal har emellertid
okat fran 63 201 kr till 232 082 kr. Skillnaden i nettobehallning mellan
foretagaren och den anstéllde kommer att ndrma sig nio procent i samband
med att inkomsten ifraga okar allteftersom det granshelopp som uppstar till
foljd av den 16n som understiger skiktgransen blir en mindre del av det
totala gransbeloppet.

For famansforetagare med extremt stora inkomster kan det istallet bli mer
fordelaktigt att utnyttja begransningsregeln i 57 kap 20 a § IL. Som exempel
kan man ta en famansforetagare som gjort en vinst pa 20 000 000 kr fran sitt
famansbolag efter att en 16n upp till skiktgransen betalats ut och

grénsbeloppet utnyttjats.

Bolagets resultat 20 000 000 kr
Bolagsskatt (20,6%) -4 120 000 kr
Tjanstebeskattad utdelning 6 012 000 kr
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Inkomstskatt (52,28%) -3143 074 kr
Tjanstebeskattad Nettoutdelning 2 868 926 kr
Kapitalbeskattad utdelning 9 868 000 kr
Kapitalskatt (30%) - 2960 400 kr
Kapitalbeskattad nettoutdelning 6 907 600 kr
Sammanlagd nettoinkomst 9 594 526 kr
Nettobehallning 47,9 %

Vid denna inkomstniva sa far foretagaren en storre nettobehallning genom
att utnyttja begransningsregeln jamfort om foretagaren hade tagit ut andel
som 16n och resten som utdelning under gransbeloppet. Nettobehallningen
kommer dessutom att 6ka desto storre utdelning som sker vid ett och samma
tillfalle. Anledningen till detta ar att beloppet som beskattas i inkomstslaget
tjanst ar konstant medan andelen som beskattas som kapitalinkomst okar i
takt med att den totala utdelningen 6kar. Den totala nettobehallningen
kommer darfor att narma sig nettobehallningen for den kapitalbeskattade
andelen vilken uppgar till 55,58 % i takt med att det utdelade beloppet 6Kkar.
Som exempel pa denna effekt sa skulle nettobehallningen 6ka till 52,23 %
om det utdelade beloppet ¢kas till 40 000 000 kr.

Genom att spara flera ars dverskott och ta ut dem samtidigt sa kan en
foretagare som anvander denna metod 6ka sin nettobehallning.

Mojligheten for foretagaren att spara inkomster i bolaget kan dven utnyttjas
pa andra satt. De sparade inkomsterna kan anvandas under senare ar om det
arets inkomster understiger gransbeloppet eller sparas till att foretagaren
upphdr med att bedriva verksamhet i aktiebolaget. Om foretagaren eller
nagon narstaende till denne inte varit aktiv i bolaget eller i bolag som
bedriver samma eller likartad verksamhet under 5 ars tid sa upphor bolaget
att omfattas av de sarskilda skattereglerna som finns i 57 kap IL enligt 57
kap 4 § IL. Det innebadr att de sparade inkomsterna kan delas ut till en
beskattning pa 25 % efter 5 ars inaktivitet da utdelning ifran onoterade
aktier som inte omfattas av 57 kap IL tas upp till 5/6 delar i inkomstslaget
kapital enligt 42 kap 15a § IL.
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De skattevinster som en anstélld person med en 16n som markant dverstiger
skiktgransen kan gora genom att 6verga till att fakturera via ett aktiebolag ar
darmed sa pass betydande att de med rage vager upp de administrativa
bordor som foljer av att bedriva en verksamhet i aktiebolagsform. Det finns
darfor aven i dagslaget fiskala skél att begransa mojligheten for personer att
bedriva verksamhet genom bolag genom att krdva att verksamheten bedrivs

sjalvstandigt i enlighet med 13 kap 1 § IL.

Att tillampa 13 kap 1 8 vid bedémningen av vem som utgor ratt
skattesubjekt har dels stdd av lagtextens systematik och visst stod av dess
forarbeten. Det finns dessutom fiskala skal att uppratthalla radande praxis
som baserar sig pa tillampningen av 13 kap 1 § vid beddmningen av vem
som utgor réatt skattesubjekt.

Slutsatsen blir darmed att beddmningen om en inkomst som uppstatt ur en
verksamhet som bedrivs via ett aktiebolag av aktiebolagets &gare ska
beskattas hos aktiebolaget eller dess dgare ska bedémas med utgangspunkt i
13 kap 1 § IL d&ven om man bortser ifran HFD:s praxis pa omradet ifraga.

Hur ska 13 kap 1 § IL tolkas?

I den ovanstaende slutsatsen har det fastslagits att 13 kap 1 § IL &r tillamplig
vid bedémningen av om en inkomst ska hanforas till ett aktiebolag eller till
dess agare. For att en inkomst ska kunna hanforas till aktiebolaget sa maste
kriterierna om sjalvstandighet och yrkesmassighet i 13 kap 1 § IL d&armed
vara uppfyllda. I 13 kap 1 § IL andra stycket sa anges det att man vid
beddmningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjalvstandigt
sérskilt ska beakta vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken
omfattning uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren samt i vilken

omfattning uppdragstagaren &r inordnad i uppdragsgivarens verksamhet.
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De ovan namnda rekvisiten ar allmant hallna vilket lamnar ett stort
tolkningsutrymme till domstolsvasendet att tolka lagtexten. Detta stora
tolkningsutrymme innebar att finns en stor mojlighet att tolka lagtexten pa
olika satt i olika situationer. Det finns darmed ett stort utrymme for att tolka
13 kap 1 § IL pa ett annorlunda sétt vid en bedémning av vem som utgor
rétt skattesubjekt jamfort med hur 13 kap 1 8 IL tolkas vid bedémningen av

en inkomsts klassificering.

For att ta reda pd i vilka fall som en inkomst ska beskattas hos &garen istallet
for hos aktiebolaget maste det déarfor utredas hur 13 kap 1 § IL ska tolkas i

denna situation.

Da bedomningen i bada fallen syftar till att avgéra om samma rekvisit ar
uppfyllda sa finns det starka skal till att tolkningen i bada dessa fall bor
goras pa ett likartat sétt. Det bor noteras att HFD i sin praxis angaende
beskattning av styrelsearvoden har valt att avvika ifran de gangse
bedémningsgrunderna som anvands vid bedémningen av ifall
sjalvstandighetskriteriet i 13 kap 1 § IL ar uppfyllt. Aven om denna hallning
har ifragasatts kraftigt saval internt inom HFD av skiljaktiga ledamoter samt
inom doktrinen sa 6ppnar det upp for att i sarskilda fall gora en vasentligt
annorlunda tolkning av 13 kap 1 8 IL jamfort med den tolkning som

anvands i normalfallet.

HFD fastslog i rattsfallet Ra 2001 ref 60 att bedomningen av vem som utgor
réatt skattesubjekt till stor del &r av likartat slag som beddmningen om
inkomster ifran en uppdragsverksamhet som bedrivits av en fysisk person
ska hé&nforas till inkomstslaget naringsverksamhet eller tjanst. Direkt efter
detta stycke sa hanvisade HFD till Ra 2001 ref 25.

Ra 2001 ref 25 handlade om en enskild naringsidkares verksamhet var
tillrackligt sjalvstandig for att inkomsterna fran denna verksamhet skulle
beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet. | detta rattsfall sa gjorde

skatterattsndmnden en sammanstallning av géllande ratt for bedomningen av
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om en inkomst skulle hanforas till inkomstslaget tjanst eller
naringsverksamhet. Enligt HFD:s mening bor det darmed inte foreligga
nagra storre skillnader i tolkningen av 13 kap 1 § IL vid en bedémning av
vem som utgor ratt skattesubjekt och en bedémning om vilket inkomstslag

en inkomst ska hanforas till.

Av intresse ar att skatterattsnamnden i Ra 2001 ref 25 hanvisade till
rattsfallet Ra 1993 ref 104. Detta rattsfall handlade om ifall en inkomst fran
ett styrelsearvode skulle beskattas hos styrelseledamoten som utfort
uppdraget eller hos ett av denne person heldgt aktiebolag. Detta rattsfall
handlade darmed om vem som utgjorde ratt skattesubjekt och inte vilket
inkomstslag som inkomsten skulle hanforas till. Det faktum att
skatterdttsnamnden hanvisar till detta rattsfall nér de listar omstandigheter
som bor ligga till grund for beddmningen om en inkomst som ar hanforlig
till en fysisk person ska beskattas i inkomstslaget tjanst eller
naringsverksamhet utan att ens namna detta talar for att det i
skatterattsnamndens 6gon inte finns nagon storre skillnad mellan dessa typer

av bedémningar.

D& HFD i rattsfallet Ra 2001 ref 25 uttalade att de delade
skatterattsnamndens bedémning och faststéllde skatteréttens forhandsbesked
utan att skriva nagra egna domskal sa far det antas att HFD delade
skatterattsnamndens uppfattning. Da HFD dessutom hénvisat till detta
rattsfall i andra domar sa ar det tydligt att HFD star bakom

skatterattsnamndens domskal.

HFD har dven berort denna fraga i rattsfallet HFD 2019 not 31. | det
rattsfallet sa refererade HFD specifikt till den tidigare praxis som handlade
om en inkomst ska tas upp hos den som utfort arbetet eller hos ett bolag som
ags av den som utfort arbetet. HFD:s nuvarande installning i fragan verkar
darmed vara att det atminstone finns en sa pass stor skillnad mellan fragan
om val av skattesubjekt samt klassificering av inkomst att det inte &r

tillradligt att hanvisa till praxis som beror den ena fragan nar man diskuterar
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den andra. HFD upprepar emellertid i detta rattsfall uttalandet fran Ra 2001
ref 60 om att bedomningen av val av skattesubjekt till stor del &r den samma
som beddémningen av vilket inkomstslag. Det tyder pa att det inte skett
nagon namnvard forandring av HFD:s installning i denna fraga sedan ar
2001 och att uppdelningen av praxis som HFD g6r i HFD 2019 not 31 inte
bor tolkas som ett tecken pa att nagot storre skifte har skett i HFD:s
standpunkt i denna fraga.

Den praktiska situationen i de fall dar HFD har diskuterat fragan om byte av
skattesubjekt har skiljt sig fran den praktiska situationen i de fall dar HFD
har bedomt fragan om vilket inkomstslag en inkomst som tillfallit en
uppdragstagare som arbetat via en enskild néringsverksamhet ska hanféras
till. Det har antingen rort sig om paraplybolagskonstruktioner som i Ra 2001
ref 60 samt HFD 2017 ref 8 eller om styrelsearvoden som i HFD 2017 ref
41 samt HFD 2019 not 31. Det medfor att det att det &r svart att géra en mer
exakt bedomning om HFD:s standpunkt i denna fraga eftersom det inte finns
tva direkt jamforbara rattsfall dar bolagsformen varit den enda signifikanta
skillnaden mellan rattsfallen. Det finns dock exempel pa rattsfall dar man
kan finna en skillnad mellan HFD:s beddmning och hur skatteratten
resonerat i Ra 2001 ref 25.

Rattsfallet HFD 2017 ref 8 ar ett sadant rattsfall. Réattsfallet handlar om ett
revisionsbolag dar deldgarna évervéger att bilda egna bolag som i sin tur
fakturerar revisionsbolaget. Varje delédgarbolag ska ta med sig minst 10
anstallda som ska arbeta under delédgaren i dennes bolag. HFD anger i sina
domskal att det ar en grundlaggande forutsattning for att det ska finnas skl
att bortse ifran bolaget och beskatta dgaren personligen att verksamheten i
allt vasentligt bygger pa dgarens personliga arbetsinsatser. Eftersom
delégarbolagen i detta fall hade minst 10 personer anstallda i sina bolag sa

innebar det att det inte fanns skél att andra skattesubjekt till deldgaren.
Det finns i detta fall en tydlig avvikelse ifran hur 13 kap 1 § IL tolkas enligt

Ra 2001 ref 25 vid bedomningen av om en enskild naringsverksamhet ar

sjalvstandig eller inte. Det faktum att en uppdragstagare helt eller delvis
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overlater utforandet av uppdraget till en annan person utgér en omstandighet
som tyder pa att uppdragstagaren bedriver en sjalvstandig
naringsverksamhet. Det utgor emellertid endast en av ett flertal
omsténdigheter som ska tas i beaktande vid en helhetsbedémning av de
enskilda omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet. Skillnaden i
tillvagagangssatt illustreras tydligt av en jamforelse med
skatterattsnamndens resonemang i samma rattsfall. Skatterattsndmnden
utgick i detta rattsfall den typ av helhetsbedémning som anvandes i Ra 2001
ref 25.

Skatterattsndmnden beaktade den 6kade ekonomiska risk som foljer av att
naringsidkaren patar sig ett arbetsgivaransvar och vagde in det i en
helhetsbeddmning dar de dven beaktade andra faktorer som att
delagarbolaget tog den ekonomiska risken for att slutkunden inte betalade
for uppdraget innan de kom till slutsatsen att verksamheten ifraga var

sjalvstandigt bedriven.

Det bor noteras att HFD valde att gora en for bolaget mer formanlig
tolkning av ndr det ar relevant att byta skattesubjekt jamfort med den
helhetsbaserade modell som fastslogs i Ra 2001 ref 25 och som

skatterattsnamnden utgick ifran.

Som tidigare namnts sa har det inom doktrinen féreslagits att det ska finnas
en storre acceptans for en bristande sjélvstandighet for juridiska personer
jamfért med enskilda néaringsidkare. Det har motiverats med att ett
underkannande av den i den juridiska personen bedrivna verksamhetens
sjalvstandighet innebar att man bortser ifran vem som &r den civilrattsligt
korrekta mottagaren av inkomsten vid beskattningen.

HFD:s domskél i HFD 2017 ref 8 kan darmed anses ge ett visst stod for
denna linje.

Det finns ytterligare stod i praxis att gora en annorlunda bedémning for en
verksamhet som bedrivs i aktiebolagsform jamfort med en verksamhet som
bedrivs direkt av en fysiska person via handelsbolag eller enskild firma.
HFD har i Ra 1980 1:4 fastslagit att fysiska personer endast kan bedriva
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vardepappersrorelse om verksamheten syftar till att handla med vardepapper
for andra personers rékning. Ett aktiebolag kan emellertid bedriva
vardepappersrorelse utan att tillhandahalla tjansten att handla med

vardepapper for andra personers riakning enligt R& 1988 ref 45.%

Da HFD angett att det ror sig om en likartad bedémning sa finns det darmed
ett begransat utrymme for att géra en annorlunda tolkning av 13 kap 1 8 IL
vid bedémningen av val av skattesubjekt jamfért med val av inkomstslag for
skattesubjektet. Den praxis som finns pa detta omrade tyder pa att HFD
anvant detta utrymme for att gora en mer generos tolkning av

sjalvstandighetskravet nar de bedémer en juridisk person.

6 Se RA 1980 1:4 samt RA 1988 ref 45.
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Sammanfattande reflektioner

HFD har i sin praxis kopplat valet av skattesubjekt mellan ett bolag och dess
agare med kravet pa sjalvstandighet i 13 kap 1 § IL. Om verksamheten som
inkomsten kommer ifran uppfyller kravet pa sjalvstandighet beskattas
inkomsten hos bolaget annars beskattas inkomsten hos den fysiska
personen. Bedomningen av verksamhetens sjalvstandighet ska enligt HFD
ske pa ett satt som liknar den bedémning som gors om en inkomst som
tillfaller en fysisk person ska beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet
eller tjanst. En naringsverksamhets sjéalvstandighet bedéms utifran en lang
rad kriterier som vags samman i en helhetsbedémning. Denna metod
beskrevs utforligt i rattsfallet Ra 2001 ref 25 som handlade om enskild
naringsidkares verksamhet var sjalvstandigt bedriven eller ej. Ordvalet att
beddémningen liknar varandra éppnar upp for att det finns vissa mindre
skillnader i beddmningen. HFD avvek nagot ifran den i Ra 2001 ref 35
fastslagna metoden i réttsfallet HFD 2017 ref 8. HFD fastslog i det
rattsfallet att en sjalvstandighetsbedémning endast behdver goras for
aktiebolag om verksamheten i bolaget i allt vasentligt bygger pa agarens
personliga arbetsinsatser. | dvrigt har nagra skillnader i bedémningar av
aktiebolags respektive enskilda néringars sjalvstandighet inte patraffats i

HFD:s praxis.

Enligt min mening sa ar det nodvandigt att forutsattningarna i 13 kap 1 § IL
ar uppfyllda for att en inkomst ska beskattas i inkomstslaget
naringsverksamhet aven om den tillfallit en juridisk person. Da 13 kap 1 §
IL &r en allmant formulerad ramlagstiftning sa finns det emellertid ett stort
tolkningsutrymme vid bedémningen av om 13 kap 1 § IL ar tillamplig.
Legalitetsprincipen begransar emellertid tolkningsutrymmet till vad som
rimligen kan anses folja av lagtexten. Aven om det ar mojligt att gora en
betydligt mer generos tolkning av vad som utgor en sjalvstandig verksamhet
an vad HFD har gjort i sin praxis sa maste lagtexten dnda beaktas.

Exempelvis sa borde en uppdragstagare som genom ett konsultavtal har en
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lydnadsplikt och skydd mot uppsdgning som motsvarar en arbetstagares
arbetsrattsliga skyldigheter och rattigheter enligt min mening inte kunna
klassas som en sjéalvstandig naringsverksamhet. Anledningen till detta ar att
en sadan verksamhet inte kan anses omfattas av en rimlig tolkning av
sjalvstandighetsbegreppet. HFD:s l6sning pa denna réttsfraga ar darmed den

I6sning som stammer bast Gverens med legalitetsprincipen.

Nar det kommer till fragan om hur 13 kap 1 § IL ska tolkas sa har HFD valt
att utga ifran den bedémningsmodell som etablerats for bedémning av om
en enskild naringsidkares verksamhet ar sjalvstandig. Da den grundlaggande
rattsfragan ar densamma i bada dessa fall sa ar det rimligt att man utgar ifran
samma bedémningsgrunder. Det bidrar ocksa till ett tydligare rattslage att
tillampa ett liknande forfarande i bada dessa situationer eftersom det medfor
att det finns fler relevanta rattsfall att utrona rattslaget ifran. For att leva upp
till de krav som stalls sa maste verksamheten innehalla bade en hogre grad
av sjalvstandighet samt ett betydligt stérre risktagande an vad en
arbetstagare har gentemot sin arbetsgivare. Det forhindrar att anstéllda gar
oOver till att fakturera sitt arbete via ett bolag av enbart skattemassiga skal.

Sammanfattningsvis sa far HFD ha ansetts I6st denna rattsfraga pa ett

overlag lampligt satt bade ur ett praktiskt och ett teoretiskt perspektiv.
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