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Summary

According to Swedish procedural law, the process of production of evidence
and the evaluation of evidence should be free. That the production of
evidence is free means that, as a general rule, there must be no restriction on
the type of evidence presented in trial. This is connected with the free
evaluation of evidence, which means that there must be no rules regarding

how a certain type of evidence may be evaluated.

Furthermore, under Article 6 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, everyone has the right to a
fair trial. Also, according to Article 6, everyone has the right to be
considered innocent until proven guilty — a principle called the presumption
of innocence. This results in the principle that the burden of proofs lies with

the prosecutor.

Article 6 includes a right for the person accused of a crime to remain silent,
even if it is not possible to deduce from the wording of Article 6. Several
cases from the European Court of Human Rights have ruled that the right to
remain silent is a fundamental part of Article 6 and that, as a general rule,
this must not be waived. The right to remain silent applies already during
the preliminary investigation stage and throughout the entire criminal
procedure A question that has arisen is whether a defendant's silence may

have a negative evidentiary effect against the defendant in a trial.

The European Court of Justice has ruled that the right to remain silent is not
absolute. The silence may therefore have a negative evidentiary effect on the
defendant. It is then assumed that the situation is such that it obviously
requires an explanation, which in Swedish courts has been called that the

defendant has a burden of explanation.



What the burden of explanation really means, and when it arises, has been
somewhat unclear when reviewing cases and evidence theory doctrine.
However, after the investigation that has been made, it can be said that the
burden of explanation means that failure to provide a statement, or a

reasonable one, has a negative evidentiary effect on the defendant.

One question that arises is what is meant by the fact that the lack of
explanation, in other words the silence, has a negative evidentiary effect on
the accused. The investigation shows that the court may conclude from the
defendant's silence that there is no other explanation than statement of the
criminal act as charged by the prosecutor, and that the lack of the
defendant's own evidence leads to the prosecutor's evidence gaining greater
persuasiveness. The defendant's silence thus does not have its own
evidential power that provides support for the prosecutor's statement of the

criminal act as charged, as this would violate the right to remain silent.



Sammanfattning

Enligt svensk processritt rader som huvudregel fri bevisvirdering och fri
bevisforing. Fri bevisforing innebdr att det som utgdngspunkt inte far finnas
nagon begrinsning av vilken sorts bevisning som presenteras i en réittegang.
Detta hinger samman med den fria bevisvirderingen som innebér att det

inte finns nagra regler gillande hur en viss typ av bevisning far virderas.

Vidare har enligt artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och grundldggande friheterna var och en ritt till en réttvis
rattegdng. Enligt artikel 6 har alla ocksé en ritt att betraktas som oskyldiga
till dess att motsatsen &ar bevisad — denna princip kallas &dven
oskyldighetspresumtionen. Av detta foljer principen om att dklagaren ska

béra bevisbordan.

I artikel 6 inbegrips en ritt for den som &r anklagad fOr ett brott att vara tyst,
dven om det inte gdr att utlisa av ordalydelsen. Flertalet fall frin
Europadomstolen har konstaterat att ratten att vara tyst dr en grundldggande
del av artikel 6 och att denna som huvudregel inte far frangés. Rétten till
tystnad giller redan under forundersokningsstadiet och genom hela
processen. En fraga som uppstatt 4&r om en tilltalads tystnad far ha negativ
bevisverkan mot den tilltalade i en réttegang. Europadomstolen har
konstaterat att rdtten till tystnad inte dr absolut. Tystnaden far darfér ha
negativ bevisverkan mot den tilltalade. Det fOrutsétts da att situationen dr
sédan att den uppenbart kraver en forklaring, vilket i svenska domstolar har

kallats att den tilltalade har en forklaringsborda.

Vad forklaringsbordan egentligen innebér och nér den intrdder har inte varit
helt uppenbart vid en genomgéng av rittsfall och bevisteoretisk doktrin.
Efter den utredning som gjorts kan dock ségas att forklaringsbordan betyder
att underlatenhet att ldmna en forklaring, eller en rimlig sddan, far negativ

bevisverkan for den tilltalade.



En fraga som uppkommer &r vad som menas med att avsaknaden av
forklaring, med andra ord tystnaden, fir negativ bevisverkan for den
tilltalade. Av utredningen framgér att domstolen fir dra slutsatsen av den
tilltalades tystnad att det inte finns ndgon annan forklaring 4n den som
aklagaren pastatt, och att avsaknaden av den tilltalades egen bevisning leder
till att dklagarens bevisning fir hogre beviskraft. Den tilltalades tystnad far
alltsd ingen egen beviskraft som ger stod for aklagarens giarningsbeskrivning

eftersom detta skulle strida mot rétten till tystnad.
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Forord

Jag vill borja med att rikta ett stort tack till min handledare Christian
Dahlman som véckte mitt intresse for bevisvirdering. Jag vill ocksa tacka

for flera vérdefulla diskussioner kring uppsatsen.

Jag vill ocksa tacka alla som stottat mig under dessa ar — ni vet vilka ni 4r.
Tack ocksaé till alla pa juristprogrammet som hjélpt mig att skapa minnen for

livet pa Juridicum i Lund.

Jag vill dven rikta ett sdrskilt varmt tack till min kurskamrat, men mest av
allt min vén, Filip Fabri. Tack for alla diskussioner kring denna uppsats.
Tack for allt stod genom hela juristprogrammet. Tack for alla oédndliga

samtal. Tack for allt.

Slutligen det storsta tacket till mina fordldrar, min bror och min syster {for

allt stod genom aren. Tack!
Helsingborg, januari 2021

Tim Colin



1 Inledning

1.1 Bakgrund

“You have the right to remain silent. Anything you say can and will be used

. . »” 1
against you in a court of law...”.

Denna klassiska fras, kallad the Miranda warning, &r en rutinmédssig varning
som ska uttalas av amerikansk polis ndr en person anhélls i USA.
Mirandavarningen innehdller en padminnelse om att en anhdllen har ritt att
vara tyst. Den som ndgon ging har sett en amerikansk kriminalfilm, en
kriminalserie eller realityserien Cops har troligtvis inte kunnat undgd
Mirandavarningen. I amerikansk rétt dr ritten att vara tyst stadgad i femte
tillagget till USA:s konstitution. Rétten att vara tyst innebér, enkelt forklarat,

att ingen ska behova vittna mot sig sjilv.”

I Sverige talas det ocksd om en ritt att vara tyst. Under min tid pd
juristprogrammet har jag jobbat pa flertalet arbetsplatser som lett till att jag
fatt spendera hundratals timmar i réttssalar runt omkring i landet. Inte allt
for séllan har de tilltalade under savil forundersdkningen som rittegdngen
valt att vara tysta. Jag har lyssnat pd dklagare som pépekat att den tilltalade
har végrat att prata, eller samarbeta, under hela processen och att detta bor
ligga den tilltalade till last. Samtidigt har jag hort forsvararsidan bestdmt
papeka att den tilltalade har ritt att vara tyst, och att tystnaden inte kan ligga
den tilltalade till last.

' The Miranda warning kommer fran réttsfallet Miranda v. Arizona.

? Femte tilldgget.



I den europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna
(EKMR) artikel 6 stadgas att var och en har ritt till en réttvis rittegang. |
denna artikel innefattas ocksa rétten till tystnad, vilket far direkt effekt pa
det svenska rittssystemet.” Ritten till tystnad uttrycks inte explicit i svensk
ritt och det finns en problematik dir det inte dr entydigt eller enkelt att
forstd vad rétten till tystnad egentligen innebdr. Med anledning av detta

uppkom idén om att undersoka saken niarmre.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med uppsatsen &r att undersdka vad rétten till
tystnad under brottmilsprocessen innebdr for bevisvirderingen. For att
uppnd syftet kommer huvudfrdgan undersokas gillande om ritten till
tystnad ar en absolut rittighet eller om det ar forenligt med rétten till tystnad
att beakta tystnaden 1 bevisvdrderingen. Ur uppsatsens huvudfraga uppstér
tvd underfragor. Den forsta underfragan som kommer att besvaras dr vilken
innebdrd forklaringsbordan har. Den andra underfragan som kommer att
besvaras ér pa vilket sitt tystnaden fir végas in 1 bevisvirderingen om ritten

till tystnad inte &r absolut.

1.3 Avgransning

Uppsatsen syftar till att undersoka rétten till tystnad i brottmalsprocessen.
Nir det géller en tdnkbar ritt till tystnad i civilprocessen kommer denna att

ldmnas utanfor arbetet.

Rétten till tystnad &r inte en specifik fraga. Det finns manga olika perspektiv

av hur tystnaden egentligen ska forstds, vilket leder till att en uppsats om

3 John Murray v. The United Kingdom, Danelius (2015) s. 299 & Nowak (2003) s.
195 f.



ritten till tystnad gar att skriva utifrdn ménga aspekter. Detta géller 4ven den
s.k. forklaringsborda som vi kommer att f4 se har stor betydelse vid en
undersokning av ritten till tystnad. Forklaringsbdrdan kan dven diskuteras i
de fall en tilltalad ldmnar forklaringar som inte &r trovirdiga. Jag har valt att
mestadels fokusera pa den omstdndigheten att den tilltalade forhaller sig i

princip helt passiv.

I Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna (EU-
stadgan) och FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter
(FN-konventionen) kan oskyldighetspresumtionen dven patriffas.” P& grund
av utrymmes- och tidsaspekten kommer dessa rittskéllor inte att undersokas
— fokus kommer 1 stéllet framst att ligga pa artikel 6 EKMR. Artikeln géller
dock béde provning av civila réttigheter och skyldigheter samt i de fall
ndgon dr anklagad for ett brott. Det dr endast den straffrittsliga delen av

artikeln som kommer att undersokas.

Forarbeten till de lagar som uppstitt genom svenskt lagstiftningsarbete
kommer att anvdndas for tolkning. Emellertid kommer fGrarbetena till
EKMR inte att anvdndas for tolkning eftersom de inte &r menade att
anvindas pid samma sitt som de svenska forarbetena #r. Aven om idéer
mojligen skulle kunna himtas frin EKMR:s forarbeten anses dessa inte vara

vigledande vid tolkning av EKMR:s artiklar.’

Négra ord bor sdgas om de olika bevisvirderingsmetoderna. Domstolens
bevisvirdering gar ut pa att ta reda pd i vilken grad ett bevis styrker det som
har presenterats i malet.’ Vilken metod som verkligen anvénds i Sverige dr
inte helt létt att svara pa. En forklaring till detta kan vara att det rader fri

bevisvérdering i svensk ritt.

* Se artikel 48 (1) i EU-stadgan & artikel 14 (2) i FN-konventionen.
> Nowak (2003) s. 81.
% Ekel5f (2009) s. 160.
" Ekelsf (2009) s. 172.



En annan uppenbar forklaring 4r att ingen vet vad som forsiggér i huvudet
pd domare som vérderar bevisningen. Dérutdver ger domskélen allt som
oftast inte ndgon detaljerad végledning for hur bevisvéirderingen har gétt till.
Frdgan om vilken bevisvirderingsmetod som &r bidst har dock lédnge varit
tudelad. Temametoden, bevisvirdemetoden och hypotesprovningsmetoden
ar tre vilkinda metoder som har diskuterats i doktrin under lang tid.* De tre
metoderna bygger pid nagon form av sannolikhetsresonemang. ° Som
Christian Dahlman skriver bor bevisvérderingen grunda sig pa kunskaper 1
sannolikhetsteori for att si lingt det gir undvika felbedomningar.'® Aven
Per Olof Bolding verkar vara av uppfattningen att domstolen bor utga fran
berdkningar av sannolikhet."" Dahlman har ocksa presenterat den bayesianska
bevisvarderingsmetoden som Dahlman foresprdkar och anviander i sin bok
Beviskraft — metod for bevisvirdering i brottmdl och 1 fordjupningskursen
Bevisvirdering vid Lunds universitet. Metoden grundar sig pa matematiska
sannolikhetsbeddmningar och gor det enkelt att upptéicka tankefel pé ett sitt
som andra metoder inte gor. Den som vill fa en sammanfattad 6verblick av
olika bevisteorier och metoder kan med fordel ldasa kapitlet om bevisteorier i
professor Dahlmans bok. Jag kommer emellertid inte att ga in i1 detalj pa de
olika bevisvirderingsmetoderna. Syftet med arbetet &r inte att ta reda pa
vilken metod som faktiskt anvénds eller vilken metod som &r bast lampad
for bevisviardering. Det dr en mycket komplex fraga. Det kan dven vara sa
att vissa metoder dr béttre lampade &n andra i en viss specifik situation. Det
skulle ocksd krdvas en enorm médngd data for att forsoka svara pd dessa
frdgor. Utifran tidsaspekten dr det inte mojligt att ha med detta i arbetet.
Dérutover dr inte syftet att komma fram till vilket exakt véirde tystnaden kan

komma att fa.

¥ Se exempelvis Bolding (1988), Ekelof (1988), Ekeldf (2015), Diesen (1994) &
Dahlman (2018).
’ Nordh (2019) s. 47.
' Dahlman (2018) s. 13.
" Bolding (1953) s. 305 f.
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Som jag ndmnde 1 kapitel 1.2 &r syftet att ta reda pd om tystnaden far védgas
in 1 bevisvirderingen och i sddant fall pa vilket sitt samt om det ar forenligt

med rétten till en réttvis rittegéng att lata tystnaden fa negativ bevisverkan.

For fragan om ritten till tystnad har kriankts enligt artikel 6 EKMR har
Europadomstolen hénvisat bdde till artikel 6.1 och 6.2. Beddmningen ir
likadan oavsett om rétten till tystnad hanfors till 6.1 eller 6.2. Om ritten till
tystnad har krinkts enligt artikel 6.1 har Europadomstolen oftast valt att inte
prova fragan gillande om rétten till tystnad ocksd har krankts enligt artikel
6.2 1 de fall klagomalet har grundat sig pd samma omstidndigheter for bada
punkterna.'? Vid presentation av Europadomstolens fall kommer dérfor inte
artikel 6.1 och artikel 6.2 alltid att skiljas pa, pd grund av det néra

sambandet.

1.4 Metod och material

For arbetets syfte krdvs att géllande rétt undersoks. Den rittsdogmatiska
metoden 1dmpar sig bést for detta och anvénds foljaktligen for sammanstéllning
av rittskdllor och allménna straffréttsliga och straffprocessrittsliga principer.
Metoden innebér att undersokning och tolkning sker av allmént accepterade

rattskdllor sdsom lag, forarbete, prejudikatsfall och doktrin. 13

Den rittsdogmatiska metoden kan forklaras som en metod att analysera
rittskilleldran pé ett sitt som visar pa vad som ir gillande ritt. Aven om
metoden utgdr fran en bundenhet till réttskéllor kan den rittsdogmatiska
argumentationen gé langre 4n gillande ritt."* Dérutdver 4r utgangspunkten

att réttskéllorna foljer en hierarkisk ordning.

"2 Danelius (2015) s. 327 ff. & Funke v. France.
" Nidv och Zamboni (2018) s. 21 ff.
" Kleineman (2018) s. 26.

11



Det kan dock uppkomma situationer da en konflikt uppkommer mellan de
olika réttskéllorna och det inte dr helt klart om den vanliga hierarkin maste
foljas. Eftersom Hogsta domstolen (HD) kan avgora en fraga i strid med
lagtexten far HD:s avgdrande en normerande effekt. Av den anledningen
kan det inte alltid sdgas att en sérskild rdttskdlla har foretrdde framfor en

annan. En bedomning maste goras fran fall till fall."

Det finns dven andra kéllor som kan vara av betydelse vid en analysering av
ratten. [ detta arbete anvinds dérfor dven underrittsavgéranden.
Réttsdogmatik kan huvudsakligen associeras med en rekonstruktion av
géllande ratt och ddrmed en bundenhet till vissa réttskéllor. Trots detta bor
inget hinder finnas for att man vid réttsdogmatisk argumentation vidgar
perspektivet och déarfor dven analyserar sddana kéllor som vanligtvis inte
inbegrips vid anvindandet av den rittsdogmatiska metoden. Utifran detta
synsdtt kan andra kéllor dn de auktoritativa rittskéllorna anvindas. Genom
en sddan metod, som Sandgren kallar for en réttsanalytisk metod, vidgas

mojligheterna att gora en analys av rétten. 16

EKMR blev en del av svensk lag den 1 januari 1995. I samband med detta
infordes 2 kap. 19 § regeringsformen (RF), (ddvarande 2 kap. 23 §). Av
bestimmelsen foljer att lag eller annan foreskrift inte far meddelas i strid
med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen.'” Med tiden har
EKMR:s betydelse fitt stort genomslag i svensk ritt, sdrskilt genom
Europadomstolens avgdranden. De hogre instanserna i Sverige har visat sig
ovilliga att tillimpa inhemsk lag pa ett sddant sitt att avgdérandena riskerat

att underkénnas vid en eventuell prévning av Europadomstolen.'®

" Heuman (2012) s. 282 ff.
' Jareborg (2004) s. 4 & Sandgren (2018) s. 50.
" Danelius (2015) s. 42 ff.
"® Se t.ex. RA 1997 ref. 65, RA 2001 ref. 56, NJA 2005 s. 462, NJA 2005 s. 726,
NJA 2005 s. 805 & NJA 2013 s. 502.
12



Svenska domstolar har darfor tillmatt EKMR betydligt storre betydelse i

" Med anledning av detta har Europaritten och

rattstillimpningen.
Europadomstolens avgoérande varit sirskilt viktiga for att kunna uppfylla

syftet med arbetet.

For fragan om ritten till tystnad enligt artikel 6.1 och artikel 6.2 EKMR ger
ordalydelserna véldigt lite att onska och som tidigare ndmnts bor
forarbetena till EKMR inte anvidndas vid tolkning av artiklarna. Flertalet
réttsfall fran Europadomstolen kommer déarfor att behandlas for att kunna
tolka artiklarnas egentliga innebdrd och effekten dessa far i1 praktiken.
Réttsfallen har delvis valts ut pd grundval av att de omndmns i relevant
doktrin pad omradet. Karol Nowaks verk Oskyldighetspresumtionen och
Hans Danelius verk Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis har varit
sarskilt viagledande vid valet av flertalet rdttsfall. Vidare har HD ocksa
hénvisat till vissa réttsfall frin Europadomstolen. Av den anledningen har

jag ansett dessa rittsfall vara sarskilt viktiga att behandla.

Doktrin har ocksa anvénts i stor utstrickning for sdvil behandlingen av den
processrittsliga ramen som rétten till tystnad och forklaringsbordan.
Utgangspunkten i uppsatsen &r att ingen av fOrfattarna ska uppfattas som
mer auktoritdr &n ndgon annan. Varje forfattares idéer ska 1 stéllet uppfattas

pa sa vis att det finns flera synsétt pa frdgorna som besvaras.

1.5 Disposition

Utover inledningen bestér uppsatsen av fyra kapitel (kapitel 2-5). I kapitel 2
kommer jag att beskriva relevanta delar av bevisvéirderingen och den
processrittsliga ramen 1 svensk ritt. I kapitel 3 kommer jag att behandla

rétten till tystnad i sévil svensk réitt som Europaritt.

" Danelius (2015) s. 42 ff.
13



Vidare 1 kapitel 4 kommer jag att redogdra for forklaringsbordan 1 relation
till rdtten till tystnad. Avslutningsvis, i kapitel 5, presenteras vad som

framkommit i uppsatsen med en diskussion och slutsats.

14



2 Bevisvardering i svensk ratt

2.1 Bevistema och bevisfakta

En person som vill bevisa att ett visst pastdende dr sant behover hanvisa till
vissa omsténdigheter och hdvda att just dessa omstdandigheter, med storre
eller mindre styrka, utgdér bevis fOr att péstdendet &r sant. I en
brottmalsritteging presenterar &klagaren en girningsbeskrivning, en
hypotes, som da kallas bevistema. De omstédndigheter som presenteras som
evidens for bevistemat kallas dd bevisfakta. Det huvudsakliga bevistemat
utgors av &klagarens girningsbeskrivning.?’ Nir aklagaren pastar att en

stold har begétts kan huvudtemat se ut pd foljande vis:

Anton Bedford har olovligen tagit smycken till ett sammanlagt virde
av 2550 kronor som tillhorde Hans Silfverstrahle. Det hinde den 20
april 2020 pa Drottninggatan 1, Helsingborg kommun. Tillgreppet
innebar skada for Hans Silfverstrahle. Anton Bedford begick

gdrningen med uppsat att tilldgna sig smyckena.

For att det ska vara mojligt att doma en tilltalad for stold maste rattfakta
bevisas, med bevisfakta, som uppfyller rekvisiten 1 bestimmelsen for stold.
Rekvisiten 1 stoldbestimmelsen 1 8 kap. 1 § brottsbalken (BrB) ar (1)
tagande, (2) som sker olovligt, (3) att saken som tas tillhér nagon annan dn
gdrningsmannen, (4) tilldgnelseuppsdt och (5) tillgreppet innebdr skada.
Réttsfakta forbinder tillimpningen av den &beropade bestimmelsen med
bevisvirderingen. Réttsfakta dr ndgot som uppfyller de villkor som utgor
regelns rekvisit. Att Anton Bredford har tagit smycken ér réttsfakta som
uppfyller villkoret att ett fagande har skett, vilket &r ett rekvisit i 8 kap. 1 §
BrB.

2 Dahlman (2018) s. 11.
15



Vid bevisvirderingen &r réttsfakta foljden av en beddmning dér ett visst
bevistema har fatt sa starkt stod av bevisfakta att beviskravet dr uppfylit.
Om beviskravet ar uppfyllt ar bevistemat ocksd styrkt. Bevistemat

behandlas d& som ett rittsfaktum.?!

Bevisvirderingen ska ske pa sé vis att varje enskilt bevisfaktum prévas och
virderas var for sig for att kunna utrdna bevisfaktumets beviskraft.”* Efter
detta ska bevisfakta som hinfor sig till samma bevistema ridknas samman
med varandra. Beroendeforhdllandet mellan bevisfakta ska dd beaktas for att
inte resultera 1 Overskattning eller underskattning av bevislidget. Slutligen
ska det sammanlagda stodet bedomas for att komma fram till om
bevisningen ger tillrdckligt starkt stod for bevistemat och att beviskravet
foljaktligen é&r uppfyllt.* Jag kommer att dterkomma till beviskravet i
kapitel 2.4.

2.2 Sannolikhet och

ursprungssannolikhet

Bevisvirdering bor grunda sig péd kunskaper i sannolikhetsteori.”* Den
sannolikhet for en viss hidndelse som en beslutsfattare — t.ex. domstolen —
uppskattar kallas inom sannolikhetsteori for en subjektiv sannolikhet. Det
betyder dock inte att den dr godtycklig eller att den baseras pa kénslor. I
stidllet betyder det att sannolikheten 4r informationsbaserande.
Sannolikhetsbeddmningen ger uttryck for vad domstolen tror dr sant baserat

pé den information som beddmaren har om virlden.”> En domstol har inte

*! Dahlman (2018) s. 11 f.
2 Beviskraft r formagan som ett visst bevisfaktum har att 6ka sannolikheten for
bevistemet, se Dahlman (2018) s. 67.
* Diesen (2015) s. 75 & Dahlman (2018) s. 12 f.
* Dahlman (2018) s. 13.
* Dahlman (2018) s. 15.
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vetskap om den objektiva sannolikheten — med andra ord har domaren eller
nimndeménnen ingen fullstindig information om vérlden. En domstol gor
beddmningen av den tilltalades skuld baserat pd den information som
framkommer vid huvudférhandlingen. Domstolen far bevisfakta presenterad
for sig och ska da bestimma sannolikheten for bevistemat pa grundval av

vissa bevisfaktum.

Innan utredningen presenterats i malet, det vill sdga innan bevisfakta lagts
fram, foreligger en sannolikhet for huvudtemat. Denna sannolikhet kallas
ofta  ursprungssannolikhet. ' Med det sagt betyder inte detta att
ursprungssannolikheten handlar om sannolikheten for bevistemat baserat pa
att domstolen har noll information. Som Dahlman skriver bygger varje
sannolikhetsbeddomning pd ndgon information, eftersom utan ndgon
information gér det inte att gora en bedomning.”® Ursprungssannolikheten
baseras pa erfarenhetssatser som &dr grundade pa tidigare undersékningar
eller livserfarenheter. En 14g ursprungssannolikhet betyder foljaktligen att
en sadan héndelse som det presenterade huvudtemat ar séllsynt

forekommande i den ifrigakommande populationen.”’

Oskyldighetspresumtionen i artikel 6 EKMR forhindrar att ursprungssannolikheten
ir storre for att den tilltalade &r skyldig &n att denne ar oskyldig.* Enligt doktrin
innebér oskyldighetspresumtionen att det faktum att aklagaren har beslutat
att 4dtala den tilltalade inte fir beaktas vid faststillandet av
ursprungssannoliketen.”’

Med det sagt far inte oskyldighetspresumtionen den effekten att

ursprungssannolikheten bor faststillas till 0 %. Detta skulle ndmligen matematiskt

%6 Dahlman (2018) s. 16.

7 Ekel5f (2009) s. 189 & Diesen (2015) s. 53 f.

* Dahlman (2018) s. 114.

¥ Ekelsf (2009) s. 189 f.

* Dahlman (2018) s. 114 f.

3! Ekel6f (2009) s. 192 & Laudan (2006) s. 104.
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innebdra att det inte spelade ndgon roll hur mycket och hur stark bevisning som
presenterades — den tilltalade skulle dnd alltid betraktas som oskyldig.”? Vad
ursprungssannolikheten bor ligga pa &dr en réttspolitisk fraga som inte
kommer diskuteras vidare hiar. Som Dahlman skriver kan man ténka sig att
en schabloniserad ursprungssannolikhet kan anvindas och denna skulle da
exempelvis kunna borja pd 1 %, med undantag for vissa situationer da
domstolen med sédkerhet vet att det endast befunnit sig ett begrinsat antal

personer pa géirningsplatsen.3 3

2.3 Fri bevisvardering

I svensk rétt rader principerna om fri bevisforing och fri bevisvérdering.
Principerna har en tydlig koppling med varandra. Av 35 kap. 1 §
rattegdngsbalken (RB) framgar att rétten ska, efter en samvetsgrann
provning av allt som forekommit, avgdra det som dr bevisat. Fri bevisforing
innebér att det inte ska finnas ndgon begrdnsning av vilken sorts bevisning
som presenteras 1 rittegangen. Detta hdnger samman med den fria
bevisvirderingen som innebér att ritten ska ta stillning till all bevisfakta
som presenterats under huvudfrhandlingen.** Om och pa vilket sitt dessa
principer kan inskrdnkas kommer att behandlas ndrmare i kapitel 3.4.
Principen om fri bevisvirdering innebér att det inte finns ndgra regler
géllande hur en viss typ av bevisning ska vérderas. Trots detta har HD:s
bevisvirdering en normerande effekt och underrittsinstanserna tar efter

HD.*

Det kan redan hir uppmérksammas att principen om den fria bevisforingen

inte med nodvindighet fordrar att bevisforingen alltid ar fri. Rétten har

32 Dahlman (2018) s. 115.

3 Dahlman (2018) s. 127.

** Ekel6f (2009) s. 34 & SOU 1938:44 5. 377.

% Diesen (2015) s. 119 & Dahlman (2018) s. 59.
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enligt 35 kap. 7 § RB mdgjlighet att forbjuda part att presentera viss
bevisning om rétten anser att bevisningen dr irrelevant eller betydelselos.
Vidare rader det som huvudregel — enligt 35 kap. 14 § RB — ett forbud att
aberopa en vittnesattest, eller en film, i stéllet for att hora vittnet vid
huvudférhandlingen. Bestdmmelsen grundas pa principen om bésta
bevismaterialet och syftar till att ge en part storre mojligheter att kontrollera

om vittnet talar sanning genom att stélla fragor till vittnet.*®

En annan bestdmmelse som é&r relevant for rétten till tystnad ar 35 kap. 4 §
RB. Av bestdmmelsen framgér, genom f6ljande ordalydelse, att en tilltalads

passivitet far ingd 1 domstolens bevisvérdering:

“Underldter part att enligt rdttens beslut infinna sig vid rdtten eller
eljest fullgéra nagot i rdttegdangen eller att besvara for utredningen
framstdlld frdga, prove rdtten med hdnsyn till allt, som férekommit,

vilken verkan som bevis md tillkomma partens forhallande”

Om en tilltalad underliter att besvara en frdga dr domstolen fri att lata
tystnaden f en oférménlig bevisverkan for den tilltalade.’” Utgédngspunkten
ar dock, enligt forarbetena, att tystnaden inte bor ligga den tilltalade till last.
Att rutinméssigt 1ata den tilltalades tystnad ges bevisverkan bor dérfor inte
vara acceptabelt. Tystnaden ska heller inte, i grova brottmaél, tillméatas nadgon
bevisverkan enligt forarbetena.”® Det framgér av forarbetena att en tilltalads

tystnad 1 sig kan bli ett bevisfaktum till stod for aklagarens bevistema.”

36 Ekelsf (2009) s. 42 ff.
71 RH 2008:54 uttalade hovritten att den tilltalade hade ritt att vigra yttra sig,
men att domstolen inom ramen for den fria bevisprévningen kunde bedéma om den
tilltalades tystnad skulle f& ndgon bevisverkan.
*®SOU 1938:44 5. 381 f., NJA 11 1943 5. 448 & RH 2013:56.
¥SOU 1938:44 5. 381 f.
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Det bor dock uppmérksammas att forarbetena éar skrivna innan EKMR var
en del av svensk rétt och ddrmed innan den tilltalades ratt till tystnad under

o ... 40
brottmalsprocessen var en del av svensk ratt.

2.4 Bevisborda och beviskrav

En part 1 processen ska bédra bordan for att visst réttsfaktum dr bevisat eller
inte. En sadan bevisborderegel innebér att en dom inte far grundas pa ett
aberopat rattsfaktum om inte den som bér bevisbordan har lyckats bevisa ett
visst faktum. Den part som bér bevisbordan ska alltsa ldgga fram tillrackligt
stark bevisning for ett visst rittsfaktum for att det ska ldggas till grund for
domen. Om parten inte klarar av detta ska domstolens beddmning utga frin
att faktumet inte foreligger vilket leder till att parten forlorar malet, forutsatt
att andra rattsfakta inte ocksd har aberopats. Bevisbordan ska inte
sammanblandas med beviskravet. Bevisbordan anger vilken part som &ar
bevisskyldig. Beviskravet anger hur stark bevisning en part maste ligga

fram for att ha fullgjort bevisbordan.*!

Det dr dklagaren som bdr bevisbordan i1 en brottmalsprocess. Detta bygger
pa principen in dubio pro reo, vilket betyder i tveksamma fall till formdn for
den tilltalade. Anledningen kan sdgas vara att det existerar en human
rattspolitisk grundtanke att felaktiga brottmalsdomar inte far férekomma i
en rittsstat. Aven om denna ordning leder till att domstolen i vissa fall
frikdnner de som é&r skyldiga, eller att dklagaren 1 vissa fall inte ens vicker
atal Ooverhuvudtaget, anses det viktigare att skydda den oskyldige frin
felaktiga domar &n att doma den skyldige korrekt.*? Det finns ingen sérskild
bestammelse som uttryckligen anger att dklagaren bar bevisbordan, men den

tilltalade ska betraktas som oskyldig nér réittegangen borjar.

* Nowak (2003) s. 415.
1 Ekelof (2009) s. 78 ff. & Diesen (2015) s. 137.
* Ekel6f (2009) s. 150 ff.
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Detta kallas oskyldighetspresumtionen och 4r en grundldggande
processrittslig princip som slds fast i artikel 6 EKMR. Enligt artikel 6 ska
var och en som blivit anklagad for brott betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststéllts. Av detta foljer alltsd att

sklagaren bar bevisbordan.®

Ibland talas dven om en “falsk” bevisborda. I de fall en domstol forst gjort
en bevisviardering av aklagarens bevisning och kommit fram till att
aklagaren fullgjort sin bevisskyldighet talas ibland om att bevisbordan
Svergdr pa den tilltalade. Detta 4r den falska bevisbordan.** T det s kallade

Balkongfallet fran HD beskrivs det foljande sétt:

"Om ... bevisningen [som har dberopats till stéd for
gdrningsbeskrivningen] dr sa stark att den i sig dr tillrdcklig for att
beviskravet ska vara uppfyllt, maste den tilltalades berdttelse och
bevisning som stoder denna granskas. Motbevisas det som ldggs den

tilltalade till last ska dtalet ogillas.

Frikinnande blir ocksa foljiden om den tilltalades berdttelse och
annan bevisning som har dberopats mot bevistemat tar sddan kraft
fran de bevisfakta som talar for detta, att beviskravet inte dr

uppndtt.””

Vad som menas dr foljaktligen att den tilltalade ska presentera en sannolik

alternativ hypotes som leder till att han eller hon frias.

Om vi vet att dklagaren bér bevisbordan sa uppkommer fragan om hur stark
bevisning som &klagaren maste presentera for att den tilltalade ska anses

vara skyldig. I brottmdl ar beviskravet 7stdllt utom rimligt tvivel”.

* Ekel6f (2009) s. 151 & Dahlman (2018) s. 63.
* Ekel6f (2009) s. 88 & Dahlman (2018) s. 64.
¥ NJA 2015 s. 702.
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Rattegangsbalken innehaller inga bestimmelser om vilken styrka bevisen
for atalet maste ha for att den tilltalade ska fillas till ansvar, men

beviskravet fastslogs i NJA 1980 s. 725:

"For att ... skall kunna démas for ... maste det vara stdllt utom

rimligt tvivel att han gjort sig skyldig hdrtill.”

Beviskravet stillt bortom — eller utom — rimligt tvivel dr ett hogt beviskrav.
Man kan sdga att beviskravet uttrycker ndgon form av sannolikhet som ska
vara uppnadd for att den tilltalade ska domas.*® Diremot sdger beviskravet
egentligen ingenting om hur sannolikt det méste vara att den tilltalade &r
skyldig. T doktrin har en sannolikhet pa 98 % ansetts vara rimlig.*’” Det som
med sédkerhet krdvs for att den tilltalade ska domas &r bara att det inte
foreligger ett rimligt tvivel. Detta betyder dock inte att ndgot tvivel alls inte

. 48
far finnas kvar.

* Diesen (2015) s. 147.
* Diesen (2015) s. 146 & Lambertz (2009) s. 4.
* Dahlman (2018) s. 133.
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3 Ratten att vara tyst

3.1 Ratten till en rattvis rattegang

Artikel 6 EKMR (right to a fair trial) stadgar att var och en har ritt till en
rattvis réttegang. Enligt savdl Europadomstolen som doktrin har rétten att
vara tyst ansetts var en del av ritten till en réttvis rittegdng och
oskyldighetspresumtionen. Rétten till tystnad har som tidigare nidmnts
provats genom sdvil artikel 6.1 om rétten till en réttvis rittegang som artikel
6.2 om oskyldighetspresumtionen. Oskyldighetspresumtionen har ett néra

samband med den mer allménna artikeln 6.1.%

Vad oskyldighetspresumtionen
ar och pad vilket sitt ritten till tystnad kan hénforas till presumtionen

behandlas i kapitel 3.2.

Forst maste klargoras nir artikel 6 dverhuvudtaget kan bli tillamplig. For att
artikeln ska bli tillamplig krdvs att den missténkte har blivit anklagad for ett
brott. Begreppet “anklagelse for brott” dr ett autonomt begrepp. Detta
innebér att “anklagelse for brott” ska ges en sjdlvstindig och allméngiltig
tolkning.’® Europadomstolen har i Engel and Others v. The Netherlands
slagit fast vissa beddmningsgrunder som ska vara vigledande vid
avgorandet om en person ska anses vara anklagad for ett brott.”' Forst och
fraimst kan sdgas att konventionsstaternas lagstiftande suverénitet far stor
betydelse eftersom den nationella kvalificeringen av handlingen &r
vigledande. Nér en handling genom lag kvalificeras som ett brott sa ligger
det néra till hands att anse artikel 6 vara tillamplig pd forfarandet. Dock kan
vissa handlingar som endast utgor disciplindra forseelser dven komma att

betraktas som brott nér artikel 6 ska tillampas.

* Danelius (2015) s. 327 ff., Nowak (2003) s. 195, Heaney and McGuinness v.
Ireland & Allan v. The United Kingdom.
* Danelius (2015) s. 175.
>! Engel and Others v. The Netherlands.
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Detta far till f6]jd att konventionsstater inte kan undkomma en tillimplighet
av artikel 6 genom att bara klassificera vissa handlingar som icke-brottsliga.
Det ér alltsd inte mojligt for Sverige att klassificera exempelvis grovt
narkotikabrott som en disciplindr forseelse for att misstdnkta ska tvingas
prata i forhor, eller vid en réttegang, i stéllet for att vara tysta med stdd av
artikel 6. Ett séddant tillvigagangssitt skulle strida mot EKMR:s syften.*?
Klassificeringen av handlingen &ar alltsd utgdngspunkten, men Ovriga
beddmningsgrunder dr ocksd nodvidndiga att beakta. Den andra
beddmningsgrunden handlar om gérningens art. I de fall det ror sig om en
handling som kan utféras av vem som helst, och som lagstiftaren d@mnat
forbjuda, talar det for att artikel 6 ska anses vara tillamplig. I de fall det 1
stéllet ror sig om Overtrddelse av forhdllningsregler for en viss avgriansad
grupp med sérskild stéllning och sérskilda skyldigheter, exempelvis ldkare
eller advokater, sd talar det mot att det ror sig om ett brott i den mening som
avses 1 artikel 6. Den sista bedomningsgrunden handlar om den pdf6ljd som
den som begatt handlingen riskerar att domas till. Féranleder handlingen en
frihetsberdvande pafoljd bor det medfora att handlingen anses vara ett brott
och att artikel 6 da ska tillimpas. Andra straff sdsom varningar eller

suspensioner talar emellertid mot att artikel 6 ska tillimpas.™

I Campbell and Fell v. The United Kingdom hade flera intagna pa anstalt
begétt visst angrepp och ordervdgran mot fingelsevakter. I Campbells fall
stadgade den engelska féngelselagen att handlingarna tillhdrde disciplinéra
forseelser. Europadomstolen papekade emellertid att vissa handlingar som
rymde inom fangelselagen likvdl kunde klassificeras som brott enligt annan
lag och att vissa handlingar diarmed kunde klassificeras som savil
disciplindra forseelser som brott enligt den straffrittsliga lagen. Den sista

beddmningsgrunden frdn Engel-fallet fick sarskild betydelse.

> Campbell and Fell v. The United Kingdom § 68.
> Danelius s. 176, se dven Campbell and Fell v. The United Kingdom, Weber v.
Switzerland & Demicoli v. Malta for Europadomstolens tillimpning av

kriterierna.
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Péfoljden for Campbells begangna handlingar omfattade forlorad mgjlighet
till fortidsfrigivning. Detta sdgs som en forlingning av frihetsberdvandet
och Europadomstolen konstaterade i och med det att artikel 6 var tillamplig

1 sadant fall.

Fallet Ozturk v. Germany handlade om en trafikforseelse som enligt tysk lag
beddmdes som en ordningsforseelse i stéllet for ett brott. Europadomstolen
konstaterade emellertid att handlingen hade palagts med pafoljd 1
avskriackande och bestraffande syfte. Av den anledningen ansdgs gédrningen

utgdra ett brott och artikel 6 var dirmed tillimplig.**

En viktig fraga ar vid vilken tidpunkt i processen en person anses vara
anklagad for brott och nér artikel 6 foljaktligen ska bli tillimplig. Enligt
artikel 6.1 ska var och en som blivit ”anklagad” (’charged”) for ett brott ha
ratt  till en rdttvis rittegdng. 1 Eckle v. Germany definierade
Europadomstolen “anklagad” som den tidpunkt da en person officiellt
underrittas om en anklagelse gillande att personen har begitt ett brott.”
Europadomstolen har ocksé konstaterat i Deweer v. Belgium att ett test kan
goras 1 form av att stilla foljande fraga: har personens situation vésentligen
péaverkats av myndighetens agerande?”® Vid vilken tidpunkt en person anses
ha vésentligen paverkats &r inte lika ldtt att faststdlla som nédr en person
underrittats om en anklagelse. Europadomstolen uttalade i Ibrahim and
Others v. The United Kingdom att en persons situation vésentligen
paverkats d& en myndighet har vidtagit en atgird mot en enskild pa grund av
misstankar om brott.”” Europadomstolen har emellertid dven konstaterat att
en person kan vara viésentligen péverkad av situationen sa fort denne blir

kallad som vittne i de fall myndigheten haft anledning att misstdnka att

> Oztiirk v. Germany § 53.
> Se § 76 i namnda fall.
%% Se § 46 i ndmnda fall.
7 Se § 249 i namnda fall.
25



vittnet varit inblandat i brottsligheten.’® Mojligen kan man utifrdn nyss
ndmnda mal anta att dven i fall ddr myndigheten inte har ndgon anledning
att misstéinka ett vittne kan vittnet &ndd anses ha blivit vésentligen péverkat
av situationen dé vittnet blivit kallat. I vilket fall som helst sa dr det klarlagt
att artikel 6 géller redan under férunders6kningsstadiet ndr den misstdnkte
har blivit underrittad eller pa annat satt fatt kinnedom om att han eller hon
ar misstdnkt for brott, eller pd annat sitt blivit avsevért paverkad av en

myndighets agerande.59

3.2 Oskyldighetspresumtionen

Artikel 6.2 EKMR ger uttryck for den s.k. oskyldighetspresumtionen, &dven
kallad oskuldspresumtionen. Artikeln lyder enligt f6ljande:

“Everyone charged with a criminal defence shall be presumed

innocent until proven guilty according to law”

Som vi har sett i kapitel 3.1 anses en person vara “anklagad” for brott nir
personen fatt kinnedom om att han eller hon dr misstankt for ett brott, eller
om personen pa annat sitt blivit visentligen pdverkad av en myndighets
agerande. Utifran artikelns ndgot abstrakta ordalydelse kan det dock vara
svart att forstd vilken betydelse artikeln faktiskt far mer dn att artikeln
berittar for oss vilket forhallningssétt domstolen ska ha till en person som ér
anklagad for att ha begatt en brottslig handling. Sivil Per Ole Traskman
som Nowak har uttryckt att oskyldighetspresumtionen mer utgor riktlinjer
eller normer som dels styr den straffrittsliga processen, dels styr domstolen

) . 60
1 den domande verksamheten.

¥ Brusco v. France §§ 47-50.
* Mikolajova v. Slovakia § 40, Brennan v. The United Kingdom § 45 & Danelius
(2015) s. 180.
% Nowak (2003) s. 32 & Triskman (1987) s. 472.
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Enligt artikeln ska var och en som blivit anklagad for brott betraktas som
oskyldig till dess att hans eller hennes skuld lagligen faststéllts. Det finns ett
par grundliggande syften bakom detta. For det forsta ska presumtionen
utgéra ett av de mest grundliggande skydden som en rittsstat bor
tillforsdkra sina medborgare — felaktiga domar ska sd ldngt det gar
forhindras.®' Av detta foljer att den tilltalade inte ska fillas for ansvar i de
fall det finns tveksamheter om dennes skuld. Denna réttsprincip kallas, fran
latin, ”in dubio pro reo”.®* Fér det andra ska den som har blivit anklagad
for ett brott inte behdva riskera att bli foremaél for otillborliga patryckningar

fran myndigheterna for att erkénna sin skuld.®®

Oskyldighetspresumtionen fér flera praktiska betydelser for processen. Forst
och framst ska domaren betrakta den tilltalade som oskyldig innan
aklagaren har presenterat alla bevis i malet, vilket sdledes forhindrar
domaren frén att anse den ursprungliga sannolikheten vara storre for att den
tilltalade 4r skyldig &n att denne 4r oskyldig.** Vidare foljer det ocksa av
presumtionen att det dr aklagaren som bér bevisbordan. Detta hidnger

samman med principen att den tilltalade inte ska behdva bevisa sin egen

skuld.®

Som kan utldsas framgér inte ritten att vara tyst uttryckligen av artikel 6.
Dock kan ritten att vara tyst andé harledas ur artikeln vilket har ett samband

med den nyss ndmnda principen att inte behdva bidra till att visa sin egen

skuld.®

! Nowak (2003) s. 19.
62 Se exempelvis Ekeldf (2009) s. 151, Diesen (2015) s. 221, Schelin (2007) s. 91
& 195 samt Nowak (2003) s. 32 f.
8 Nowak (2003) s. 234.
 Dahlman (2018) s. 114 f.
5 Traskman (1993) s. 610 & Danelius (2015) s. 299.
5 Nowak (2003) s. 194 f. & 411.
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Den som é&r misstinkt for ett brott ska alltsd inte behdva bidra till
utredningen eller pa annat sétt underlétta for dklagaren genom att prata eller

pa annat sitt presentera bevis.

Ratten att vara tyst kan delas upp i flera delar. Den forsta delen bestar av en
anklagads rétt att vara tyst genom hela brottmalsprocessen — fran det att en
person fatt kinnedom om att han eller hon &r misstéankt for brott, eller pa
annat sdtt har blivit vdsentligt pdverkad av en myndighets agerande, tills den
slutliga domen vunnit laga kraft. Den andra delen bestar av ett forbud mot
att anvdnda den anklagades tystnad som ett bevis pa dennes skuld. Av detta
foljer ocksa att den anklagade, i de fall han eller hon har underlittat for
aklagaren att bevisa den handling som han eller hon sttt anklagad for, ska
ha gjort det frivilligt och med forstaelse for vad bidragandet av den egna
skulden har for betydelse.®’

3.3 Regeringsformen

Enligt 2 kap. 11 § RF ska en ritteging genomforas réttvist och inom skilig
tid. Denna grundlagsbestammelse tillforsdkrar vissa réttssdkerhetsgarantier
som dr fundamentala i en rédttsstat. Bestdimmelsen i RF har hémtat
inspiration fran artikel 6 EKMR. Grundlagsutredningen ansdg att det var
lampligt att skriva in flera av de principer som kommer till uttryck 1 artikel 6
i den svenska grundlagen. Dock var utredarna av uppfattningen att
bestimmelsen i regeringsformen endast skulle ta sikte pa den del av skyddet
1 artikel 6 som framstar som mest central. Artikel 6 om rétten till en réttvis
rattegdng ansdgs da vara mest central med tilligget att forfarandet ska ske
inom skélig tid. Utredarna menade att den koppling som finns mellan artikel
6 och bestimmelsen i RF gor att innebdrden av principen om rétten till en
rattvis rittegéng redan till stor del dr utredd 1 praxis. Detta fér till foljd att de
grundldggande principerna som omfattas av rétten till en rittvis ritteging,

enligt Europadomstolen, dven ska omfattas av rétten till en réttvis rittegang

7 Nowak (2003) s. 420 f. & Triskman (1993) s. 609.
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i RF.®® HD har ocksd framfort att Europadomstolens utlitanden &r

vigledande vid tolkning av 2 kap. 11 § RF.%

Rétten att vara tyst &r alltsd inte uttryckligen reglerad 1 svensk rétt, men
eftersom Europadomstolens praxis dr vigledande vid tolkningen av 2 kap.
11 § 2 RF inbegriper bestimmelsen dven en ritt att vara tyst.”’ Det kan
tilldggas att bestimmelsen 1 2 kap. 11 § RF, till skillnad fran artikel 6, inte
innehdller de s.k. troskelkriterierna att friga miste vara om prévning av
enskilds “civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott”. Tillimpningsomradet for 2 kap. 11 § 2 RF ér alltsa inte

begrénsat pa detta sitt.”'

3.4 Ratten att vara tyst enligt EKMR

Enligt Europadomstolen har den som anklagas for ett brott rétt att inte
behova visa sin egen skuld, av vilket ocksa foljer en ritt att vara tyst. I fallet
Funke v. France ansags ritten att inte behova bevisa sin egen skuld och
rédtten att vara tyst omfattas av artikel 6 EKMR. JGF hade blivit utsatt for
tvangsétgirder av det franska tullverket. Skatteverket misstinkte att JGF
hade skattefuskat genom att ha dolt sina tillgdngar utomlands. JGF erkénde
att han vid tidpunkten for anklagelsen hade, eller tidigare hade hatft,
bankkonton utomlands. Nér tulltjinstemén och polis genomsokte JGF:s hus
berdttade han att han inte hade nagra kontoutdrag fran utlandska banker 1 sitt
hem. Tulltjinsteménnen hittade dock kontoutdrag och checkhiften fran

utlandska banker och beslagtog dessa.

% 'SOU 2008:125 s. 425 f. & prop. 2009/10:80 s. 160.
“ NJA 2015's. 374 & NJA 2015 5. 222.
" John Murray v. The United Kingdom § 45, Condron v. The United Kingdom §
66, Funke v. France § 44, Nowak (2003) s. 411 ff., Ekelof (2009) s. 35 & Danelius
(2015) s. 247 ff.
' Bylander (2017) s. 370.
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Beslaget ledde emellertid inte till nagra straffréttsliga processer for brott
mot den franska lagen géllande finansiella affirer med frimmande ldnder.
Den franska tullmyndigheten bad JGF ldmna in fler dokument om hans
utlindska konton, men JGF viégrade att folja tullmyndighetens krav.
Tullmyndigheten tog dd drendet till fransk domstol och menade pé att JGF
skulle domas till sdvil boter som fangelse for att han vigrade att [dmna ut de
begéirda dokumenten. JGF domdes i1 enlighet fransk lag att betala boter for

sin végran att 6verldmna de begirda dokumenten.

JGF klagade till Europadomstolen eftersom han menade att hans rétt att inte
behdva bevisa sin egen skuld hade kriankts. Den franska regeringen menade
pa att skatterdtten ar konstruerad pa ett sdtt som gor att de franska
medborgarna &r skyldiga att ldmna information och dokumentation till
staten. Av den anledningen menade regeringen att fOrfarandet inte

omfattades av artikel 6.

Europadomstolen konstaterade emellertid att tullmyndigheten hade sett till
att JGF blev domd bara for att erhalla vissa dokument som de trodde
existerade, dven om de inte var sdkra pd att dokumenten faktiskt existerade.
Eftersom tullmyndigheten inte hade klarat av, eller velat, anskaffa
dokumenten pa egen vig forsokte de tvinga JGF att sjilv tillhandahalla
bevis for ett brott som han anklagades for att ha begétt. Europadomstolen
konstaterade att tullagens bestimmelser om bdter ndr en anklagad inte
lamnar ut dokument inte kunde rattfirdiga en krinkning av ritten att vara
tyst och att inte behdva bevisa sin egen skuld. Europadomstolen fann att en
krankning av artikel 6.1 hade skett och menade dérfor att det var onddigt for
domstolen att faststilla om fOrfarandet 4dven hade stridit mot
oskyldighetspresumtionen. Av detta kan tolkas att Europadomstolen ocksa

ansag att ritten att vara tyst dr en del av oskyldighetspresumtionen i artikel

6.2.
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Fallet Funke mot Frankrike visar att rétten att vara tyst och ritten att inte
behova visa sin egen skuld ér en del av artikel 6. Dock kan en mer detaljerad
motivering dn enbart en kortare mening 6nskas av Europadomstolen 1 fallet.
Det gar exempelvis inte att utlisa om Europadomstolen skiljer pa ett
forfarande déir en anklagad enligt nationell lagstiftning &r skyldig att ge in
dokument till en myndighet och ett forfarande dér en anklagad &r skyldig att
ge in dokument eller svara pd frigor for att bevisa sin egen skuld.

Skillnaden ar viktig.

Europadomstolen har dven 1 andra fall slagit fast att ritten att vara tyst dr en
del av artikel 6. Fallet John Murray v. The United Kingdom behandlade
ritten att vara tyst som en del av rétten till en réttvis rittegdng. Malet
handlade om John Murray som i Nordirland misstanktes for medverkan till
terroristbrott. Anledningen var att Murray befann sig i ett hus déir en
malsdgande, som misstinktes ha underrittat polisen angdende viss
information om IRA (Irldindska republikanska armén), holls inspéarrad av
flertalet personer med anknytning till IRA. Murray anhélls av polisen men
fick de forsta 48 timmarna ingen advokat att prata med, trots att han hade
begirt en. Murray valde att inte berdtta nagonting sdvdl under
forundersokningen som under réttegangen angdende varfor han hade
befunnit sig pd brottsplatsen. Han atalades for olaga frihetsberdévande och
forberedelse till mord. Domstolen 1 Nordirland domde honom emellertid
endast for medhjélp till olaga frihetsberdvande, till dtta ars fangelse. Fragan
om rétten till tystnad fordes dnda till Europadomstolen som konstaterade att
det inte finns ndgon tvekan gillande om ritten till tystnad och rétten att inte
behodva bevisa sin egen skuld dr allmént erkénda internationella standarder

som grundar sig i ritten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6.

I fallet O’Halloran and Francis v. The United Kingdom har
Europadomstolen ocksa slagit fast att ritten att vara tyst och rétten att inte
behova visa sin egen skuld dr en del av artikel 6. O’Halloran och Francis
klagade till Europadomstolen eftersom de menade att deras réttigheter enligt

artikel 6 hade kriankts. O’Halloran pastod att han hade domts efter att han
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lamnat uppgifter under tving och Francis pastod att han hade domts for att
han hade valt att vara tyst under hela forfarandet. I malet hénvisade
Europadomstolen till savil Funke v. France som John Murray v. The United
Kingdom for att dterigen belysa att rdtten att vara tyst dr en grundpelare i
artikel 6. Ett viktigt syfte med artikel 6 dr att ge de anklagade ett skydd mot
otillborligt tving fran myndigheter for att pd sa vis undvika att en person

blir oskyldigt dsmd.”

Enligt Europaritten géller ritten att vara tyst alla straffréttsliga processer
och alla typer av brott, fran de mest simpla till de mest komplexa. I fallet
Saunders v. the United Kingdom hade Saunders domts for en viss typ av
foretagsbedrigeri. En del av bevisningen mot honom bestod av bevisning
som myndigheterna hade erhdllit genom en administrativ process dér
Saunders — enligt brittisk lag — hade tvingats att avge viss information.”
Med anledning av detta konstaterade Europadomstolen att Saunders hade
blivit berévad rétten till en réttvis rittegdng. Fallet Saunders v. the United
Kingdom visar att det inte & mojligt for lander som ratificerat EKMR att
kringgd rétten att vara tyst genom att krdva ndgon pa information i en

administrativ process for att sedermera anvénda informationen mot denne i

en brottmalsprocess.

Europadomstolen har slagit fast att ritten att vara tyst otvivelaktigt géller
fran den tidpunkt d& den misstinka forhdrs av polis.”* Men ritten att vara
tyst blir inget annat &dn enbart en ritt i teorin om den som &r misstdnkt inte
blir underrdttad om sin rittighet. Europadomstolen har déarfor &ven
konstaterat att den som &r anklagad for brott har ritt att bli underrittad om
detta.”” Aven i de fall en person frivilligt gar med pa att uttala sig till

polisen, efter att ha blivit informerad om att ett eventuellt uttalande kan

" John Murray v. the United Kingdom § 45 & Bykov v. Russia § 92.
¥ Saunders v. the United Kingdom § 74.
™ John Murray v. the United Kingdom § 45.
” Ibrahim and Others v. the United Kingdom § 272.
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anviandas som bevis emot denne, anses uttalandet 4nda inte vara gjort av en
fullstdndigt informerad person om personen inte uttryckligen har blivit
informerad om sin rétt att vara tyst och om personens beslut har fattats utan
en forsvarsadvokat eller nagon form av juridisk rfidgivatre.76 Betydelsen av
att den misstdnkta informeras om rétten att vara tyst far darfor uppfattas som
helt fundamental for att ett forhor har gétt till pd ritt sétt och darmed dven
for domstolens bevisvirdering av ett eventuellt uttalande av den missténkta.

Pé sé vis kan sdgas att artikel 6 fir en praktisk och effektiv innebdrd.

Ritten att inte bevisa sin egen skuld forutsétter ocksa att det ar aklagaren
som forsoker bevisa sina pastdenden mot den tilltalade utan att anvénda
bevis som erhallits genom tvangsatgirder eller mot den atalades vilja.”” For
tydlighetens skull bor det dock uppmirksammas att ritten att inte behdva
bevisa sin egen skuld inte ska forstds som nagon form av skydd i sig mot att
bevisa sin egen skuld. Rétten utgér endast ett skydd mot att en person
erkdnner sin egen skuld pd grund av tvang eller andra former av
patryckningar.” Skillnaden ér viktig eftersom en ordning dér ritten, att inte
behdva bevisa sin egen skuld, skulle utgora ett skydd i sig hade blivit skevt.
I ett sddant fall hade ju exempelvis en misstdnkts forklaring om hur ett brott
har gatt till, eller ett erkénnande i1 helhet av brottet, aldrig kunnat tillmétas
nagon betydelse. Det dr den omsténdighet att tving har existerat som ger
upphov till fragan ifall rdtten att inte behdva visa sin egen skuld, och
didrmed rétten att vara tyst, har krankts eller inte. Det racker emellertid inte
att bara stilla sig frdgan om ndgon form av patryckning eller nigot tvang har
existerat for att veta om den missténkta har blivit frintagen ritten.

Ett tvdng kan goras pd manga olika sétt och kan dven uppfattas olika fran

person till person.

76 Navone and Others v. Monaco § 74 och Stojkovic v. France and Belgium § 54.
7 Saunders v. the United Kingdom § 68 och Bykov v. Russia § 92.
™ Ibrahim and Others v. the United Kingdom § 267.
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Ratten till tystnad &r alltsa inte per automatik krankt bara for att ndgon form
av tvang eller patryckning har gjorts. En beddmning méiste goras fran fall till

fall. I den beddmningen 4r arten och graden av tvang avgorande.”

Europadomstolen har identifierat minst tre typfall dér frigan uppstdr om
otillborligt tving 1 strid med artikel 6 har begatts. Det forsta typfallet dr nér
en misstdnkt — under hot om sanktioner — ar skyldig att vittna och antingen
vittnar som ett resultat av hotet eller blir bestraffad for vigran att vittna.*
Det andra typfallet dr ndr den misstdnkta har blivit utsatt for fysiskt eller
psykiskt vald, eller annan pédverkan, for att avldmna nagon form av
bevisning eller erkdnnande. Ofta handlar det da om ett tillvigagingssdtt som
strider mot forbudet mot tortyr i artikel 3 EKMR.*' Det tredje typfallet ar
ndr myndigheterna dr oférmdgna att erhalla bevisning for att den missténkta
vigrar att yttra sig eller bidra till att bevisa sin skuld, men nir
myndigheterna kringgar detta. I fallet Allan v. the United Kingdom uttryckte
Allan sin dnskan om att forbli tyst i forhdren och végrade svara pa polisens
frdgor. Polisen forsag dd Allans cellkompis med en dold mikrofon och
anvinde sedan inspelningen emot Allan 1 en kommande rittegéng.
Europadomstolen ansdg att detta hade utgjort en form av indirekt tvang och
att myndigheterna hade erhéllit informationen 1 strid mot Allans vilja. Detta
hade krinkt Allans ritt till en rittvis rittegang enligt artikel 6.** Det bér i
sammanhanget dven uppmérksammas att ritten att inte behdva bevisa sin
egen skuld, och ddrmed ritten att vara tyst, inte verkar vara begrénsad till
sédana uttalanden som direkt bevisar misstinktas skuld. Aven uttalanden

som indirekt leder till att en misstinkt bevisar sin egen skuld omfattas.

" Heaney and McGuinness v. Ireland §§ 54-55, O’Halloran and Francis v. the
United Kingdom § 55, Bykov v. Russia § 55 & Ibrahim and Others v. the United
Kingdom § 267.
* Brusco v. France, Weh v. Austria och tidigare nimnda Saunders v. the United
Kingdom samt Heaney and McGuinnes v. Ireland.
¥ Jalloh v. Germany och Gifgen v. Germany.
%2 Allan v. the United Kingdom § 50 & jfr. Bykov v. Russia § 102-103.
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Exempel pa sddana uttalanden kan vara ett uttalande som anvénds for att
motbevisa ndgot som den misstinkta sagt 1 ett tidigare forhor eller under

.. o . . v q: 33
rattegdngen, och som dven kan underminera dennes trovirdighet.

Det finns forstds bestimmelser som foreskriver en ritt for myndigheter —
frimst d& polisen — att erhalla bevisning fran den som &r misstdnkt, mot
dennes vilja. Detta gérs med hjélp av vissa tvangsatgirder. Sddan bevisning
kan bestd av dokument vid en husrannsakan eller d& en misstinkt tvingas
lamna blodprov, urinprov eller kroppsvédvnad 1 syfte att fa fram en DNA-
profil. Ett sadant tillvigagangssétt for att erhalla bevisning faller utanfor
ritten att inte behdva bevisa sin egen skuld.® Dock maste, som Vi sett,
artikel 3 respekteras. Bestimmelser bor darfor inte kunna utformas pa vilket

sdtt som helst for att erhalla sddan bevisning som nyss ndmnts.

Europadomstolen har slagit fast att rdtten att vara tyst inte dr en absolut
rittighet.** Jag aterkommer till detta i kapitel 4. Vid bedémandet av om en
process har krankt en misstankts ratt till tystnad ska sérskilt ta hiansyn till zre
delar. Den forsta delen bestar av naturen och graden av tvang som den
misstdnkta har blivit utsatt for. Den andra delen bestar av fragan om det
funnits nagra betydelsefulla rittssdkerhetsgarantier under processen. Den
sista delen handlar om pa vilket sitt bevisningen anvints som erhallits

genom att den tilltalade har bevisat sin egen skuld.*

Det dr inte forenligt med rétten till en réttvis rittegdng att helt, eller till

storsta del, grunda en fidllande dom pa att den misstédnkte utdvat sin rétt att

% Ibrahim and Others v. the United Kingdom § 268.
# Saunders v. the United Kingdom § 69 & O’Halloran and Francis v. the United
Kingdom § 47.
% John Murray v. the United Kingdom § 47 & Ibrahim and Others v. the United
Kingdom § 269.
% Jalloh v. Germany § 101, O’Halloran and Francis v. the United Kingdom § 55,
Bykov v. Russia § 104 & Ibrahim and Others v. the United Kingdom § 269.
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vara tyst."” Som vi kommer att se i kapitel 5 far situationer som uppenbart

kraver en forklaring stor betydelse och en beddmning méste goras frén fall

till fall.

Det kan ocksad noteras att allminhetens intresse for ett utrett brott och
bestraffningen av brottet kan tas i beaktning och vigas mot den enskildes
intresse av att bevisningen mot honom eller henne har erhéllits pa laglig
viag. Emellertid kan aldrig allminhetens intresse godtas for att motivera
stgdrder som kranker kirnan i ritten till en réttvis ritteging.® Dahlman har
kort belyst bevisviarderingens forhallande till sanningen vid en analys av

Jalloh v. Germany. Dahlman skriver:

“Fallet Jalloh v. Germany visar att det 'sanningssékande’ som sker i
rdttslig bevisvirdering har en speciell karaktdr, eftersom det dven tar
héinsyn till andra vdrden dn sanningen. I det aktuella fallet var det ju
tveklost sant att den tilltalade hade plastpdasar med narkotika i magen,
men detta faktum fick dnda inte anvindas som bevis mot honom,
eftersom det hade wuppdagats pd ett oacceptabelt sdtt. Om
bevisvirderingen i brottmal endast skulle syfta till att hitta sanningen
sa hade bevisningen tillatits. Fallet visar hur vdrdet av att hitta

sanningen vdgs mot andra vdrden i straffprocessen, och ibland far std

tillbaka for dem.”*’

Vikten av att en enskild inte utsitts for oacceptabla metoder som krianker
méinskliga rittigheter anses alltsé 1 vissa fall vara viktigare &n att ta reda pd
vad som faktiskt skett. Detta visar att den fria bevisforingen och den fria

bevisvirderingen i rittegdngsbalken kan begrénsas enligt Europaritten.”

¥7 John Murray v. the United Kingdom § 47.
% Jalloh v. Germany § 97.
* Dahlman (2018) s. 62 f.
% Dahlman (2018) s. 61 f.
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4 Forklaringsbordan

4.1 Doktrin

Uttrycket forklaringsborda ér inte helt entydigt och det rader inte ndgon klar
konsensus om uttryckets innebord. Forklaringsbordan har beskrivits som att
den tilltalade underliter att forklara en graverande omstdndighet, som den
tilltalade borde kunna svara pd, och att underlitenheten ldggs den tilltalade
till last i bevisvirderingen.”' Diesen &r av uppfattningen att det ar felaktigt
att siga att tystnaden i1 sig ges en negativ bevisverkan. Vid domstolens
bevisvirdering leder tystnaden i stéllet till att domstolen inte kan komma pa
ndgon annan rimlig forklaring @n aklagarens girningspastiende. Vidare
menar Diesen att det skulle vara orimligt att anvénda tystnaden som stod
eller utfyllnad. Att den tilltalade inte vill eller kan ge en forklaring innebér
ju inte att friande forklaringar 4r uteslutna. Eftersom domstolen i sin
bevisprovning i brottmél inte 4r bunden av den tilltalades forklaringar s kan
inte heller den tilltalade aldggas nagon forklaringsborda. Bevisvirderingarna
ar desamma vare sig den tilltalade har erként eller fornekat, vare sig den
tilltalade avgivit ndgon forklaring till &klagarens bevisning eller e;j.
Domstolen maste dndd ex officio prova géirningsbeskrivningens riktighet
med de faktiska forhéllandena. Med det menas att det &r domstolens
skyldighet att prova alternativa hypoteser, utan att beakta hur den tilltalade

har agerat.”

Bengt Lindell menar pa att tystnaden kan tillmétas bevisverkan i situationer
med omstindigheter som den tilltalade bor kunna forklara. Om polisen hittar
en alkoholpaverkad person, bredvid sin bil, som ligger i ett dike s& antas i

forsta hand att det dr denne person som har kort bilen. D&, anser Lindell, ar

! Ekel6f (2009) s. 35, Westberg (1992/1993) s. 887-896 & NJA 1982 s. 164.
%2 Diesen (2015) s. 130 ff.
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det rimligt att krdva en fOrklaring av den alkoholpaverkade personen
géllande hur han eller hon tagit sig till platsen och vem som framforde bilen.
Om den tilltalade da inte kan motbevisa att denne under paverkan av alkohol
har framfort bilen s talar det mesta for att den tilltalade framforde bilen.
Problematiken med tankeséttet ar frdgan om vilket krav som stélls pd
aklagarens bevisning innan den tilltalade kan aldggas en forklaringsborda,

vilket ocksé Lindell papekar.”

Lena Schelin har valt att definiera forklaringsborda som en bdrda en
malsdgande har nir dennes utsagor under férundersokningen skiljer sig med
dennes utsagor under huvudférhandlingen. Om malsdganden lyckas ge
godtagbara forklaringar pa punkter som gett anledning till tvivel sa talar
detta for att malsdganden uppfattas som mer trovirdig.” Det uttryck som
Schelin anvéinder for att forklara vad andra forfattares bevislitteratur
bendmner som forklaringsborda r i stillet aktivitetsplikt. Schelin menar att
aktivitetsplikten inte pa nagot sitt ger nadgon lattnad {for dklagaren eftersom
dklagaren maste presentera en fullgod bevisning och ha fullgjort sin

bevisborda for att det ens ska bli fraiga om nagon aktivitetsplikt for den

tilltalade.”

Roberth Nordh verkar vara av samma uppfattning som Schelin, &ven om
Nordh anvédnder uttrycket forklaringsborda. Forklaringsbordan beskriver
Nordh som en borda som intrdder forst nir domstolen har kommit fram till
att det finns Overtygande bevisning for att den tilltalade &r skyldig. Nordh
anser att det dr oforenligt med den tilltalades rétt att vara tyst att tillméta
hans eller hennes tystnad beviskraft som ger stod for 4aklagarens
girningspastdende. Han menar att anvindandet av en réttighet enligt EKMR
inte ska kunna végas in som ett bevisfaktum till stod for en fallande dom.

Nordh papekar emellertid ocksa att Europadomstolen 1 flera fall har ansett

% Lindell (1990/1991) s. 483.
% Schelin (2007) s. 192.
% Schelin (2007) s. 55 ff.
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att en tilltalads tystnad kan vara av betydelse i bevisvédrderingen. Det &r
dock inte uppenbart for mig om Nordh &r av uppfattningen att
Europadomstolens avgoranden gar emot hans egen uppfattning, men han
verkar sétta hans egna tankar och Europadomstolens avgéranden i kontrast
till varandra.’® Som vi kommer att se ar det inte sdkert att Nordhs

uppfattning skiljer sig fran den som Europadomstolen har.

Peter Westberg talar om olika slags forklaringsbordor. Den forsta kan ségas
foranleda att aklagarens géirningspastdende anses vara styrkt da den
tilltalade inte kan eller vill bemota pastdendet, exempelvis pastaendet att han
eller hon befann sig pad brottsplatsen vid gérningstillfillet. Denna typ av
forklaringsborda kallar Westberg en illa kamouflerad bevisbdrdeomkastning
eftersom aklagaren utifrdn detta synsétt egentligen inte behover framlagga
ndgon egen bevisning for sitt pastdende. Den andra typen av
forklaringsbordor kan beskrivas som en bevisldttnad till formén for
aklagaren. I sddant fall racker det att &klagaren genom sin bevisning gor det
sannolikt att den tilltalade har begatt gédrningen, men att dklagaren inte
formar att bevisa att det ar stéllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade har
begétt gidrningen. I en sédan situation kan den tilltalades tystnad verka som
utfyllnad for &klagarens girningspastdende. Bidda dessa forklaringsbordor
kan beskrivas som en argumentationsform som gér ut pd att tillméita den
tilltalades tystnad en f6r honom eller henne negativ bevisverkan. Den tredje
och sista typen av forklaringsbérdor dr den som dr synonym med den falska
bevisbordan. Det handlar d4 om situationer ndr aklagarens bevisning ir
tillracklig for att styrka att den tilltalade har begétt gdrningspastdendet, och
den tilltalade befinner sig i ett lige da denne méste presentera motbevisning

for att sinka aklagarbevisningens sannolikhet for den tilltalades skuld.””’

% Nordh (2019) s. 42 ff.
7 Westberg (1992/1993) s. 884-885.
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4.2 Praxis

I det tidigare nimnda fallet John Murray v. the United Kingdom har
Europadomstolen slagit fast att ritten att vara tyst dr en relativ réttighet.
Nordirland hade under tiden for domen regler som gav en domstol rétt att
beakta Murrays tystnad nidr Murray valde att inte svara pd fragor och nir
han valde att inte ldmna nédgot vittnesmdl. Domaren i1 Nordirland skrev

foljande:

”... I also draw very strong inferences against under Article 6 of the
1988 Order by reason of his failure to give an account of his presence
in 124 when cautioned by the police on the evening of 7 January 1990
under Article 6, and I also draw very strong inferences against under
Article 4 of the 1988 Order by reason of his refusal to give evidence in

his own defence when called upon by the Court to do so.””*

I Europadomstolen lyftes sérskilt tva fragestdllningar upp. Den forsta frdgan
var om domstolen 1 Nordirland vid sin bevisvirdering hade brutit mot savil
ratten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6.1 EKMR som
oskyldighetspresumtionen 1 artikel 6.2 EKMR, di domstolen inte
respekterat Murrays ritt att vara tyst. Den andra fragestéillningen, som dock
inte kommer behandlas ndrmre, var om det forelag brott mot artikel 6.1 och
artikel 6.3 c (rétten till ett rattsligt bitride) med anledning av att Murray inte
ndgon ging under de forsta 48 timmarna hade fatt ha en advokat vid sin

sida.

Europadomstolen konstaterade att ritten till en réttvis réttegdng &ven
innefattar ritten att vara tyst, savdl vid forundersokningen som under
rattegdngen. Det finns didrmed enligt Europadomstolen, som huvudregel,

ingen skyldighet att ldmna sddan information som kan vara negativ for sitt

% Se § 25 i fallet.
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eget forsvar. Foljaktligen &r det inte forenligt med ritten till en réttvis
rattegdng att helt, eller till storsta del, grunda en fdllande dom pa att den
misstidnkte utdvat sin rétt att vara tyst enligt artikel 6. Europadomstolen

konstaterade foljande:

”On the one hand, it is self-evident that it is incompatible with the
immunities under consideration to base a conviction solely or mainly
on the accused’s silence or on a refusal to answer questions or to give
evidence himself. On the other hand, the Court deems it equally
obvious that these immunities cannot and should not prevent that the
accused’s silence, in situations which clearly call for an explanation
from him, be taken into account in assessing the persuasiveness of the
evidence adduced by the prosecution. Wherever the line between these
two extremes is to be drawn, it follows from this understanding of "the
right to silence" that the question whether the right is absolute must
be answered in the negative. It cannot be said therefore that an
accused’s decision to remain silent throughout criminal proceedings
should necessarily have no implications when the trial court seeks to

. 3 . ’)99
evaluate the evidence against him...

Forsta meningen skulle kunna uppfattas som att tystnaden &r ett bevis som
inte endast eller huvudsakligen kan tala for att den tilltalade &r skyldig, men
att tystnaden till viss del kan gora det. I sddant fall skulle tystnaden fungera
som ett bevis, med egen beviskraft, for den tilltalades skuld. Denna
uppfattning &r felaktig. Den andra meningen gor dock domstolens tankar lite
tydligare. Nar man pratar om tystnadens negativa bevisverkan ar det viktigt
att forstd pd vilket sdtt tystnaden &r negativ for den tilltalade.
Europadomstolen tycks vara av uppfattningen att det — 1 situationer som
uppenbart kriver en forklaring — inte foreligger ndgot hinder mot att beakta
tystnaden vid vérderingen av styrkan i &klagarens bevisning mot den

tilltalade.

% Se § 47 i fallet.
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Fallet visar alltsa att det dr fel att pasta att en misstankts beslut att inte prata
under processen inte kan fi nigra negativa konsekvenser. Tystnaden som
sddan ar dock inget eget bevisfaktum som ger stod for aklagarens
girningspastdende. Bedomningen av om beaktandet av den tilltalades
tystnad har varit forenlig med artikel 6 maste ske fran fall till fall.

Europadomstolen konstaterade foljande:

"Whether the drawing of adverse inferences from an accused’s
silence infringes Article 6 (art. 6) is a matter to be determined in the
light of all the circumstances of the case, having particular regard to
the situations where inferences may be drawn, the weight attached to
them by the national courts in their assessment of the evidence and the

Lo . 100
degree of compulsion inherent in the situation.

Europadomstolen ansdg det vara acceptabelt, nir 6vrig bevisning &r sa stark
och nir omsténdigheterna dr sddana att den tilltalade bor kunna ldmna en
forklaring, att anse tystnaden innebdra att ndgon annan forklaring &n
aklagarens gdrningsbeskrivning inte dr mojlig. Den tilltalade kan pa dessa
premisser anses vara skyldig. Europadomstolen menade att denna slutsats

kan dras enligt sunt fornuft.

Murray hade inte tvingats att uttala sig eller pd ndgot sitt bestraffats for att
han végrat att uttala sig. Murray hade dven getts vissa ’safeguards” som kan
tinkas fungera som rittssdkerhetsgarantier som den nordirlindska lagen
stillde upp. Han hade bland annat informerats om att en negativ
bevisvirdering av tystnaden kunde komma att ske och att den
omsténdigheten att han befunnit sig pa brottsplatsen var sirskilt betungande
for honom. Dédrutover krdavdes det, enligt de nordirldndska reglerna, att det
handlade om ett mal bestdende av sddan bevisning som, i1 det fall
bevisningen ansags trovirdig, kunde leda till att alla vésentliga delar av

brottet var bevisat. Denna typ av mal kallades ett prima facie-mal.

10056 § 47 i fallet.
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Det bor hdr uppmérksammas att domstolsprocessen i Storbritannien skiljer
sig frdn domstolsprocessen 1 Sverige. Vid allvarligare brottméal 1
Storbritannien leder en domare processen och en jury avgor skuldfragan, i
Crown Court. De nordirldndska reglerna kravde darfor att en rétt instruerad
jury skulle finna det stéllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade var skyldig

for att malet skulle anses vara ett prima facie-mal.

Slutligen konstaterade Europadomstolen — med beaktande av vad som
ndmnts ovan — att det inte ansdgs orimligt att tolka Murrays tystnad kring
varfor han befann sig pé brottsplatsen pa sa vis att det inte fanns nagon
annan rimlig forklaring 4n den som 4aklagaren hade presenterat.
Europadomstolen beaktade sirskilt tyngden av den bevisning som redan
fanns mot Murray, vilket tyder pé att &ven Europadomstolen ansig att det
var ett prima facie-mal. Aven om detta mal ofta hinvisas till som grunden
till att rédtten till tystnad dr en del av rétten till en rittvis rittegdng och
oskyldighetspresumtionen sd slog Europadomstolen fast att nigot brott mot

artikel 6 inte hade skett i forevarande fall.'”!

Det bor for tydlighetens skull
uppmirksammas att det inte var tystnaden som fungerade som ett bevis mot
den tilltalade. Det var avsaknaden av motbevisning eller alternativa
forklaringar 1 ett ldge ddr Murray uppenbart borde kunnat forklara sig som
gjorde att dklagarens bevisning ansigs vara sd stark att klagaren hade
uppfyllt sin bevisborda och att beviskravet var uppnétt. Slutsatsen som

domstolen drar i en sddan situation dr dd att det inte finns ndgon annan

forklaring.

Europadomstolen har dven slagit fast att den tilltalades tystnad i1 polisforhor
kan fa negativ bevisverkan dven om den tilltalade senare yttrar sig under
rattegangen. [ fallet Condron v. The United Kingdom hade paret Condron,

tillsammans med deras vin JC, atalats for narkotikabrott.

""" Europadomstolen fann dock att ett brott mot artikel 6.1 och 6.3 ¢ hade skett

eftersom att Murray inte hade tillatits att tala med en advokat under de forsta 48

timmarna efter anhéllandet.
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Paret Condron var heroinmissbrukare och misstinktes ha bedrivit
forsédljning av heroin genom att 6verlimna smé forpackningar till JC for
vidareforsdljning. Paret vigrade att yttra ndgon forklaring eller att svara pd
nagra frdgor i forhdren med polisen. Anledningen till detta var att deras
advokat hade gett dem rddet att vara tysta eftersom de pa grund av sin tunga
abstinens frdn heroinanvidndningen inte var i tillrdckligt bra tillstdnd for att
svara pa ndgra fragor. Under rittegangen visades en video dir paret sdgs
lamna 6ver sma forpackningar till JC och en annan man ldmnade Gver nagot
till fru Condron. Detta forklarade paret under riattegangen med att det som

sdgs ldmnas Over pa videon endast var pengar eller cigaretter.

Det bor dven hidr uppmérksammas att det var en jury som avgjorde i
skuldfrdgan. I sin sammanfattning instruerade domaren f6ljande till juryn

innan juryn skulle dverlagga:

“I turn to a new topic in our law ... It is the law that these defendants
did not mention certain facts when questioned about them in interview
by the police. In the past that would not have been evidence that could
in any way be held against them but now it is possible that it can be
though it is for you to judge whether in fact you do hold it against

1102
them.

Domaren framholl alltsa att juryn sjélv fick avgdra om det var rimligt att dra
nagra slutsatser av paret Condrons val att vara tysta under polisforhéren.
Juryn ansdg slutligen att paret var skyldiga och pafdljden blev fingelse for
narkotikahandel. Paret menade att deras ritt till en réttvis réittegang hade
krankts eftersom domaren hade latit juryn dra negativa slutsatser av parets
tystnad. Fragan fordes dnda till Europadomstolen och kom att handla om
Condrons ritt till en réttvis rattegdng enligt artikel 6 EKMR hade krankts pa
grund av att domaren tilldt juryn att — i sin bevisvérdering — ldgga negativ

vikt vid parets tystnad under polisforhoren.

102°ge § 22 i fallet.
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Europadomstolen poédngterade att principerna som slagits fast i fallet John
Murray v. The United Kingdom var vigledande, men framholl att malen

skiljde sig at och uttryckte foljande:

"The Court observes that there are features of the applicants' case
which distinguish it from that of the applicant John Murray. In
particular, unlike John Murray, the applicants gave evidence at their
trial and their case was conducted before a jury which required
direction by the trial judge on how to approach the issue of their
silence during police interview. Moreover, the applicants, contrary to
the stance adopted by John Murray at his trial, offered an explanation

at their trial for their silence at the police station.”'"

Europadomstolen slog aterigen fast att tystnaden, i1 situationer som
uppenbarligen kriver en forklaring, kan fa negativ bevisverkan vid
bevisvirderingen. Det kridvs da att nddvindiga réttssdkerhetsgarantier har
tillforsdkrats den eller de tilltalade under processen. Dock konstaterade
Europadomstolen att en sidan bevisvirdering maéste goéras med stor
forsiktighet och med beaktande av alla omstindigheter 1 fallet.
Europadomstolen ansag att domaren inte pa ett tillrackligt tydligt sétt hade
forklarat for juryn att juryn endast kunde dra negativa slutsatser av de
tilltalades tystnad om juryn, efter den utredning som presenterats, inte ansag
att det fanns nagon annan rimlig forklaring till tystnaden &n att paret var
skyldiga. Avsaknaden av tydliga instruktioner ansags ocksd problematiskt
pa grund av att juryn i Storbritannien avgjorde skuldfragan — det gick darfor
inte att pavisa hur stor vikt som hade lagts vid att paret valt att inte yttra sig 1
polisforhdren.  Europadomstolen  ansdg  déarfor att en  viktig
rattssdkerhetsgaranti saknades. Dock pépekade Europadomstolen att juryn
inte hade varit skyldig att 1ita tystnaden fi negativ bevisverkan och att juryn

hade blivit instruerad att inte bedoma de tilltalades skuld endast pa grundval

193 g § 57 i fallet.
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av deras tystnad. Europadomstolen slog emellertid slutligen fast att

domstolen i1 Storbritannien hade asidosatt ritten till tystnad i artikel 6.

I andra situationer dé viktiga réttssédkerhetsgarantier saknas, sdsom tillgéng
till en advokat, har Europadomstolen slagit fast att stor aktsamhet maéste
iakttas vid bedomningen av om den tilltalades tystnad ska fa tillmétas
betydelse i1 bevishinseende. 1 fallet Averill v. the United Kingdom atalades
LA 1 Nordirland f6r mord, mordférsok och olaga vapeninnehav.
Anledningen var att fyra bevidpnade personer, med maskering, hade stulit en
vit bil och avlossat skott mot tva stillastdende bilar. Férarna i béda bilarna
dodades och en passagerare skadades. En kort tid efter hindelsen hittade
polisen en bil som stod i lagor. Bilen var identisk med den som hade stulits.
Bevisningen som sdkrades fran bilen var bland annat masker, handskar och
forpackningar till patroner. Med anledning av hidndelsen spérrade militdren
av vigar pa flera hall och inforde vagkontroller. LA stoppades senare i en av
dessa kontroller d& han satt i en bil med broderna K. LA ldmnade da alibi 1
form av att han péstod sig ha jobbat pa brodernas farm under dagen. Trots
detta anholls LA, misstinkt for terroristbrott. Han kordes till en
militdranldggning dér han fick genomgé en kroppsbesiktning. Polisen tog dé
harstrd fran LA och skickade dessa, tillsammans med hans kldder, for
forensisk undersokning.'™ Han fick inte triffa en advokat under det forsta
dygnet som han satt anhdllen och forhordes. Infor varje polisforhor varnades

LA pa foljande vis:

“You do not have to say anything unless you wish to do so but I must
warn you that if you fail to mention any fact which you rely on in your
defence in court, your failure to take this opportunity to mention it

may be treated in court as supporting any relevant evidence against

' Nir en forensisk metod, dvs. en naturvetenskaplig eller teknisk undersokningsmetod,

har anvints for att undersoka bevisningen kallas bevisningen for forensisk bevisning, se
Dahlman (2018) s. 261.
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you. If you wish to say anything, what you say may be given in

. JJ] 05
evidence.

LA valde att inte svara polisen ndr polisen frigade om han hade fOrstatt
inneborden av varningen. Han valde dven att inte yttra sig i polisforhéren

géllande vad han hade gjort den aktuella dagen.

Bevisningen som 4dklagaren aberopade bestod av analyssvar frin den
forensiska undersokningen som visade att LA hade samma typ av fiber 1 sitt
har och pa sina kldder som hade funnits i maskerna och handskarna som
hittades 1 den brinnande bilen. Under rittegangen uppgav LA dterigen att
han hade jobbat pd broderna Kellys farm vid tiden for handelsen och att
fibrernas forekomst 1 hans hér och pa hans kldder hade en logisk forklaring.
La menade att han hade anvént skyddsklddsel i form av mask och handskar i

sitt arbete pa farmen. LA:s forklaring 1dmnades utan hinseende.

Domaren domde LA i enlighet med &klagarens atal och menade att savil
fibrerna som LA:s tystnad under polisférhoren gav stod for atalet. Domaren

anforde foljande:

“Yet the [applicant] made no reply to the questions repeatedly put to
him throughout the interviews and gave no information whatsoever
about his movements on 24 April and no account of wearing a
balaclava and gloves at his work on 23 April, but gave detailed
evidence in respect of these matters for the first time at his trial. 1
therefore draw a very strong adverse inference against him under
Article 3 of the 1988 Order. ... it would have been a simple and easy
thing for him to have told these matters to the interviewing police

officers. "

195G § 12 1 fallet.
1% Qe § 24 i fallet.
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Av detta foljde att LA klagade till Europadomstolen da han menade att
domen utgjorde en krinkning av savél ritten till en rattvis rattegang i artikel
6.1 som oskyldighetspresumtionen i artikel 6.2 eftersom hans tystnad under
polisforhoren hade lagts honom till last pa sé vis att tystnaden helt och hallet
hade fortagit hans egna bevis. LA menade ocksd att den omstdndigheten att
han inte getts tillfille att tala med en advokat under det forsta dygnet

utgjorde en kriankning av artikel 6.1 och 6.3 c¢) om ritten till en advokat.

Vid bedomningen om LA:s ritt till en rittvis rittegdng enligt artikel 6.1
hade krinkts borjade Europadomstolen dven i detta avgérande med att
referera till fallet John Murray v. The United Kingdom. Europadomstolen
framholl att huruvida ogynnsamma slutsatser av den tilltalades tystnad
strider mot artikel 6 dr en fraga som maéste beddmas mot bakgrund av alla
omsténdigheter 1 mélet, vilken vikt som lagts vid tystnaden och den grad av
tving som forekommit. Europadomstolen understrok ocksa — med
hénvisning till John Murrays fall — att frdgan gillande om rétten till tystnad

ska betraktas som absolut méste besvaras negativt.

Vidare konstaterade Europadomstolen aterigen att savél ritten till tystnad
som ratten att inte behdva vittna mot sig sjdlv ar centrala principer for ritten
till en réttvis rittegdng. Dock kom Europadomstolen fram till att ndgon
krankning av artikel 6 inte hade forekommit. Anledningen var att den
huvudsakliga bevisningen inte hade bestatt av LA:s val av att inte yttra sig 1
polisforhéren. Den Gvervdgande bevisningen bestod i stéllet av fibrerna i
hans héar och pé hans kldder. Nar LA blev upplyst om att denna bevisning
fanns, som gav stod for &klagarens atal, kunde det emellertid enligt
Europadomstolen avkrdvas en forklaring av LA betraffande varfor fibrerna
forekom 1 hans har och pé hans kldder. Eftersom han inte hade uppfyllt detta
krav pa forklaring i polisforhoren sd ansdg Europadomstolen att hans
tystnad kunde uppfattas som att det inte fanns ndgon annan forklaring &n
aklagarens giarningspéstdende. Europadomstolen var dock tydlig med att det
inte fanns nagot krav pd att LA:s tystnad skulle tillmdtas betydelse 1

bevishinseende.
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Europadomstolens diskussion om att tystnaden inte utgjort den
huvudsakliga bevisningen skulle kunna tolkas som att tystnaden i sig &ndd
kan utgdra en form av bevis pd skuld, vilket skulle tyda pa att
forklaringsbordan uppstdr redan innan aklagarens bevisborda dr uppfylld.
Eftersom Europadomstolen konstaterade att tystnaden kunde uppfattas som
att det inte fanns nidgon annan forklaring dn &klagarens girningspastdende
verkar Europadomstolen, precis som i1 Murrays fall, dock mena att
avsaknaden av en alternativ forklaring ledde till att 8klagarens bevisning

ansags vara tillrackligt stark for att doma LA.

I fallet Krumpholz v. Austria har Europadomstolen tydliggjort att
bevisningen mot den tilltalade &r av utslagsgivande karaktar for fraigan om
en domstol fér dra slutsatsen att den tilltalade &r skyldig med anledning av
dennes tystnad. CK var registrerad pd en bil som fastnade i polisens
radarhastighetsdetektor. En manad senare blev CK uppmanad av
distriktsmyndigheten att inom tva veckor avsloja det fullstindiga namnet
och adressen till den person som hade framfort bilen vid den tidpunkt da
bilen hade fastnat i hastighetsdetektorn. Som grund f6r uppmanandet
hinvisades till motorfordonslagen 1 Tyskland. CK berittade {or
myndigheten att det inte var han som hade framfort bilen eftersom han inte
befann sig i Osterrike vid tidpunkten for den uppmitta fortkdrningen.
Vidare berdttade CK att hans bil regelbundet anvindes av olika personer —
vem som var den riktiga foraren vid tidpunkten kunde han darfor inte
berdtta. Myndigheten drog da slutsatsen, baserat pa Osterrikiska
forvaltningsdomstolens praxis, att det var CK som sjidlv hade kort bilen
eftersom han inte hade beréttat vem det var som korde. CK domdes dérfor

for fortkorning.

CK o6verklagade mélet i Osterrike. Han menade att slutsatsen som
myndigheten dragit av hans tystnad — att det var han som var skyldig — stred
mot saval rétten till tystnad enligt savil artikel 6.1 som artikel 6.2.

De nationella domstolarna avslog emellertid CK:s dverklagande, varfor han

vénde sig till Europadomstolen som valde att ta upp fallet for provning.
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Utover att redogora for de kriterier som slogs fast 1 John Murray v. The
United Kingdom konstaterade Europadomstolen inledningsvis att en
domstol, 1 en rittsordning dér det rader fri bevisvérdering, kan dra slutsatser
av den tilltalades tystnad utan att detta kranker artikel 6. I sddant fall krévs
ocksé, enligt Europadomstolen, att bevisningen dr saddan att det enligt sunt
fornuft bara gar att dra slutsatsen att den tilltalade inte har ett svar pd det

som talar emot honom.

Vidare konstaterade Europadomstolen att det, utéver dokumentationen fran
hastighetsdetektorn och polisens intyg att dokumentationen hade gitt rétt
till, inte fanns ndgon 6vrig bevisning som indikerade pd vem som korde
bilen. Osterrikes regering hiivdade att en slutsats kunde dras av den
tilltalades tystnad eftersom situationen var sadan att den tydligt krdvde en
forklaring av CK. Europadomstolen holl emellertid inte med om att det
foreldg en sadan situation. Europadomstolen konstaterade att endast det
faktum att CK stod som é&gare till bilen, och att han valde att inte berétta
vem som hade framfort bilen, inte kunde leda till slutsatsen att det enligt
sunt fornuft var CK sjidlv som hade framfort bilen. Genom att begéra en
forklaring av CK, utan att ha ett prima facie-mdl mot honom, hade
myndigheten placerat bevisbordan pa CK 1 stillet for pa aklagaren. Detta
talar ocksa for att bevisningen méiste vara sa pass stark att beviskravet ir

uppfyllt innan man kan tala om en forklaringsborda.

Dérutdver ansdg Europadomstolen att, om myndigheten ville dra slutsatser
av CK:s vidgran att avsloja forarens identitet, borde myndigheten ha héllit 1
ett forhor, pd eget initiativ, for att stélla fragor till CK for att darigenom fa
ett intryck av hans trovirdighet. Eftersom myndigheten inte hade hallit 1
nagot sadant forhor eller ndgon muntlig forhandling ansdgs att processen
inte hade innefattat sddana processuella réttssidkerhetsgarantier som krévs

for att domstolen ska fa dra en slutsats av den tilltalades tystnad.
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Sammanfattningsvis kom Europadomstolen fram till att de slutsatser som
dragits av CK:s tystnad 1 ett fall som inte tydligt krdver en forklaring, och
utan tillrdckliga processuella rittssdkerhetsgarantier, hade utgjort en

krankning av rétten till tystnad.

Ett liknande avgdrande &r Telfner v. Austria dir domstolen i Osterrike
domde TT for véllande till kroppskada. En man hade blivit pakoérd och bilen
kunde identifieras som TT:s men vem som framfort bilen var emellertid
oklart. Av utredningen framgick att det inte bara var TT som hade tillgang
till bilen. TT menade att det inte var han som hade anvént bilen vid det
aktuella tillfallet, men han gav ingen forklaring pa vem som hade framfort
bilen. Domstolen i Osterrike anség att beviskravet var uppfyllt och att det
foljaktligen var TT som hade framfort bilen eftersom han inte hade forklarat
vem det annars skulle vara. Europadomstolen ansag emellertid att
domstolen i Osterrike hade lagt 6ver bevisbordan pa den tilltalade genom att
kriva en forklaring fran TT. Detta menade Europadomstolen stred mot
artikel 6 EKMR och rétten att vara tyst genom oskyldighetspresumtionen.
Europadomstolen papekade dock att nationella domstolar &r fria att vérdera

bevisningen enligt nationell lagstiftning.

HD har 1 det sa kallade Resningsfallet, NJA 2013 s. 931, héanvisat till John
Murray v. The United Kingdom vad géller rétten att vara tyst. Fallet géllde
resning till nackdel for den tilltalade. Tingsrétten och hovritten hade friat
FS da é&klagaren inte kunde styrka att FS den 28 juli 2010 hade mordat MJ 1
deras gemensamma bostad genom kraftigt vald mot hennes huvud eller
overkropp, sannolikt genom att ha skjutit henne i huvudet. FS misstinktes
ocksa darefter ha gdbmt undan MJ:s kropp. Kroppen hade vid tidpunkten for
provningarna i tingsrétten och hovritten inte dterfunnits. Kroppen hittades
emellertid efter att hovrittens dom hade vunnit laga kraft. Aklagaren

ansokte d& om resning till men for den tilltalade, som sedermera beviljades.
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I fallet uttalade HD for forsta gdngen ordet forklaringsborda:

I vissa fall har den tilltalade i rdttspraxis ansetts kunna dldiggas en
forklaringsbérda och fdllts till ansvar ndr han eller hon inte har
kunnat uppfylla denna (se bl.a. rdttsfallen NJA 1984 s. 520, NJA 2001
s. 551 och NJA 2001 s. 570). Angdende kravet i Europakonventionen
pd rdttvis rdttegang har Europadomstolen uttalat att den tilltalades
tystnad kan beaktas vid virderingen av dklagarens bevisning i
situationer dd han eller hon kan férvintas komma med en forklaring
(se fallet John Murray mot Férenade Kungariket, dom den 8 februari
1996 i mal 18731/91). Som tidigare sagts mdste utgangspunkten vara
att F.S. inte bara har undvikit att limna en forklaring till M.J:s
forsvinnande utan ocksa ldmnat uppgifter om sina egna forehavanden
i det sammanhanget som inte har varit sanna. Huruvida F.S. skulle ha
domts enligt dtalet om den nya bevisningen hade funnits tillganglig
vid hovrdttens provning mdste ddrfor antas i hog grad bero pd om han
hade kunnat limna en rimlig forklaring till de dtgdrder som han

vidtog. Ndagon sddan forklaring har han hittills inte limnat.”'"”’

Av HD:s uttalanden om forklaringsborda kan tolkas att HD verkade anse att
forklaringsbordan ska beaktas vid frigan om alternativa hypoteser. Det leder
till en ordning dir forklaringsbordan infaller efter det att aklagarens
bevisborda dr uppfylld, eftersom det inte finns nigon anledning fo6r den
tilltalade att ge forklaring till en alternativ hypotes i1 de fall dér aklagarens
bevisborda inte ar uppfylld.

Ett annat viktigt réttsfall &r NJA 2015 s. 702. Balkongfallet ar kanske ett av
de mest kdnda rittsfallen 1 Sverige — 1 alla fall inom brottmal och sarskilt
vad géller bevisvérdering. En man, BB, atalades for att ha forsokt morda sin
ddvarande fru, LI, genom att kasta eller sldppa henne fran balkongen till

parets gemensamma bostad pd sjitte vaningen. LI fick livshotande skador.

197 Se punkt 34 i fallet.
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BB fornekade emellertid och menade att LI sjdlvmant hade hoppat fran
balkongen.

I réttsfallet fastslog HD vilken bevisprovningsmetod som generellt sett ska
anvindas 1 svensk rédtt. HD konstaterade att bevisningen som stddjer
aklagarens huvudtema forst ska virderas. Om det efter denna bevisvirdering
inte ar stdllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade har begitt den pastadda
girningen ska den tilltalade frias. Domstolen ska alltsd inte géra ndgon
bevisvirdering av den tilltalades utsaga i sadant fall. Ar det i stiillet s att
domstolen, vid sin bevisvérdering av aklagarens bevisning, kommer fram
till slutsatsen att det dr stdllt bort om rimligt tvivel att den tilltalade ar
skyldig sd ska domstolen gora en bevisvirdering av den tilltalades
bevisning. Om &klagarens huvudtema d& motbevisas av den tilltalades
bevisning, eller om bevisningen tar sddan kraft fran de bevisfakta som talar

for dklagarens huvudtema, ska den tilltalade frias.

I rattsfallet berorde HD, utover bevisprovningsmetoden, dven rétten till

tystnad pa foljande vis:

“Den tilltalade har rditt att tiga. FEndast i situationer som
uppenbarligen krdver en forklaring kan den tilltalades tystnad
tillmditas betydelse. Den tilltalade ska i princip inte heller ha nagon
nackdel av att limnade uppgifter visar sig vara felaktiga. Detta
hinger samman med att han eller hon kan ha skdl att [dmna en annan
berdttelse dn den som dr sann, sdrskilt om gdrningspdstiendet
innehdaller dven annan brottslig gdrning som han eller hon kan riskera
att domas for. (Se t.ex. Europadomstolens dom i malet John Murray v.
the United Kingdom, 8 februari 1996, Reports 1996-1 och domstolens
dom i madlet Krumpholz v. Austria, no. 13201/05, den 18 mars
2010.)"%

108 ge punkt 24 i fallet.
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HD konstaterade foljaktligen att den tilltalades tystnad, och dennes felaktiga
uppgifter, som huvudregel inte ska tillmétas nidgon betydelse. Som synes
anser HD dock att ritten till tystnad inte &r absolut och hénvisar da till
situationer nir den tilltalade kan ges en forklaringsborda. Aven i detta fall
saknas emellertid en forklaring angdende pa vilket sitt den tilltalades

tystnad kan tillmétas betydelse.

4.3 Ovriga avgéranden

Forklaringsbordan ndmns ofta i fall d& den tilltalade dr misstinkt for att ha
brukat narkotika och ar atalad for ringa narkotikabrott. Ett bevis pa att en
tilltalad har brukat narkotika ar att den tilltalade har narkotika i blodet,
vilket ett analyssvar fran ett blodprov visar. Ett sadant bevis racker ensamt
for att den tilltalade ska domas for ansvar om det inte kan motbevisas att
den tilltalade inte begick gdrningen med uppsit. Aklagarens

girningsbeskrivning ser ofta ut likt f6ljande:

“Anne Svensson har olovligen anvdnt kokain, som dr narkotika. Det
hinde den 25 december 2019, alternativt ndagon eller nagra dagar
dessforinnan i Malmé eller pa annan plats i Sverige. Anne Svensson

begick girningen med uppsdt.”'"”

Den tilltalade kan dock undgd ansvar om han eller hon ldmnar en rimlig
forklaring géllande hur narkotikan kan forekomma 1 hans eller hennes blod

119 Att domstolen i dessa fall

utan att han eller hon haft uppsat till det.
ndmner att den tilltalade har en forklaringsbdrda visar pa att bérdan uppstar
efter det att aklagaren har uppfyllt sin bevisbérda. Om den tilltalade dé inte
aktiverar sig, i form av att ldmna en plausibel forklaring som fortar

aklagarens bevisning, doms den tilltalade.

1% Fiktiv girningsbeskrivning.

10°ge exempelvis HovR NN; B 322-20, HovR VS; B 4687-20, Géta HovR; B
3014-20, Solna TR; B 5394-20 & Sodertorns TR; B 1520-18.
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I andra fall ar det inte lika tydligt om domstolen menar att den tilltalade har
en forklaringsborda innan eller efter aklagaren har uppfyllt sin bevisborda
och det déarfor dr bortom rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig. Den 19
mars 2019 domdes AH av Angermanlands tingsritt for grov stold efter att
EW hade haft inbrott. P4 EW:s tomt syntes spér frdn en sldpvagn. AH greps
nagra dagar senare eftersom EW:s tillhorigheter hittades 1 ett hus som AH
hyrde. Utanfor AH fanns &ven en hédsttransportvagn och dven 1 den hittades
gods tillhérande EH. AH uppgav att han hade sett sldpet pa garden och att
han dven hade sett godset hemma hos sig, men menade att han inte hade
nagot med detta att géra. AH menade att en annan person maste ha stéllt
slapvagnen och stoldgodset hemma hos honom, men vigrade att namnge
personen. AH forklarade dven att en annan person hade en extranyckel.
Tingsritten konstaterade att de enskilda omstédndigheterna inte kunde bevisa
att AH hade nagon direkt koppling till inbrottsstolden, men att samtliga
omstindigheter pekade pd att AH var girningsmannen och att han dérfor
ansags ha en langtgdende forklaringsborda som han inte uppfyllde. Trots att
TR konstaterade att bevisningen var bristfillig verkar det 4ndd som att AH
domdes eftersom han inte uppfyllde sin forklaringsborda, vilket i sadant fall
betyder att TR anviant AH:s passivitet som ett bevisfaktum for att han var
skyldig. """ En jimforelse kan goras med det tidigare nimnda fallet
Krumpholz v. Austria, dir Europadomstolen ansdg att Krumpholz ritt till
tystnad hade krinkts da dsterrikisk domstol valt att doma Krumpholz for att
han hade végrat svara pd vem som hade nycklarna till hans bil som hade
fastnat i en hastighetsdetektor. Det kan tdnkas att Europadomstolen hade

gjort en liknande bedémning av Angermanlands TR:s dom.

I ett annat fall stidlldes Hovrétten for Véstra Sverige infor en situation dir
tva tilltalade valde att i princip tiga genom hela forundersokningen och
rattegdngen. JJ och CLP stod dtalade for att ha mordat CO 1 CO:s ldgenhet

genom knivvald.

"' Angermanlands TR; B 198-19.
55



JJ och CLP hade varit i byggnaden vid tidpunkten da CO blev mordad. Flera
vittnen vittnade ocksa om att JJ och CLP hade varit inne i CO:s ldgenhet. Pa
savdl JJ:s som CLP:s tillhorigheter kunde CO:s DNA hittas efter
undersokning av blodbesudlingar pé tillhdrigheterna. De tilltalade vigrade
att svara pa fragor trots att omstindigheterna var mycket besvdrande for de
bada tilltalade. HovR konstaterade att en tilltalad har rétt att tiga men att
tystnaden kan tillmdtas betydelse, dock endast 1 situationer som
uppenbarligen kraver en forklaring. Hovritten konstaterade emellertid att en
tilltalads tystnad inte kan utgdra nagot positivt stod for atalet. 1 stéllet
menade hovritten att avsaknaden av en berittelse frdn en tilltalad kan
medfora att dennes fornekande inte paverkar styrkan av den bevisning som

112 Detta uttalande

aklagaren lagt fram, om den 1 sig 4r tillricklig for atalet.
ar 1 linje med tolkningen av Europadomstolens fall att tystnaden i sig inte
kan utgora ett sjilvstindigt bevisfaktum, med egen beviskraft, for att den

tilltalade ar skyldig.

Vidare har Hovritten for Nedre Norrland, i ett fall diar bevisningen som
aklagaren hade &beropat till stod for atalet var sd stark att beviskravet var
uppfyllt, gjort ett generellt konstaterande att en tilltalad inte har ndgon
forklaringsborda alls.'" Detta uttalande gir emot vad vi tidigare sett. En
anledning till detta konstaterande kan vara att det inte ar helt enkelt att forsta
vad som menas med uttrycket forklaringsborda. Ett problem med uttrycket
verkar vara att det ligger néra till hands att uppfattas som en bevisborda,
vilket den tilltalade inte har. Den tilltalade har en rétt att vara passiv och har
ratt att vara aktiv. Om uttrycket forklaringsboérda uppfattas som en ren
bevisborda stimmer domstolens konstaterande att en tilltalad aldrig har en
forklaringsbérda. Om en tilltalad emellertid inte kommer med nagra
forklaringar alls finns det uppenbarligen en risk att domstolen kommer sitta
hogre beviskraft pé olika bevis én vad domstolen annars hade gjort om den

tilltalade hade aktiverat sig genom att komma med motargument och

"2 HovR VS; B 4192-20.
"3 HovR NN; B 751-19.
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forklaringar. Detta géller oavsett om sannolikheten for att den tilltalade &r
skyldig landar pa exempelvis 98 %, 50 % eller 30 %. Det kan ju mycket vl
vara sa att sannolikheten for att den tilltalade ar skyldig landar pa 90 % om
den tilltalade inte forklarar sig. Da gar den tilltalade fri. Dock kan det vara
sé att om den tilltalade dessutom hade aktiverat sig — genom att presentera
en forklaring — hade sannolikheten endast landat pa 5 %. Det kan d& ségas
att den tilltalade tar en risk genom att vara passiv eftersom i det fall den
tilltalade hade varit aktiv och framfort olika omstindigheter hade dessa
kunnat verka till den tilltalades fordel vid domstolens bevisvérdering. Detta
ar dock en allmin risk med passiviteten som alltid finns vid en
bevisvirdering och har inte specifikt att géra med bevisbordan eller om
beviskravet dr uppfyllt eller inte. Det skulle darfor ocksa kunna ségas att den

tilltalade alltid har en forklaringsborda.
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5 Diskussion och slutsats

5.1 Inledning

Som vi har sett dr utgangspunkten i1 svensk rétt att principerna om fri
bevisforing och fri bevisviardering géller. Dessa principer inskrdanks
emellertid av principen om rétten att vara tyst och att inte behdva visa sin
egen skuld 1 artikel 6 EKMR och 2:11 RF. Av oskyldighetspresumtionen 1
artikel 6 foljer att den som dr anklagad fOr ett brott ska presumeras vara
oskyldig till dess att motsatsen dr bevisad i en lagakraftvunnen dom. Trots
att ordalydelsen 1 artikel 6 inte uttryckligen stadgar att den tilltalade har en
ritt att vara tyst har en médngd fall fran Europadomstolen slagit fast att ratten
att vara tyst ar en del av artikel 6. En annan princip i svensk ritt, som hénger
samman med principen om att inte behdva bevisa sin egen skuld, &r att
aklagaren ska bidra bevisbordan. Det dr dklagarens uppgift att ligga fram
tillrackligt stark bevisning under rittegdngen for att bevisa att det ar stéllt
bortom rimligt tvivel att den tilltalade &r skyldig. Den tilltalade har alltsa

ingen egen bevisborda.

Artikel 6 giller frdn det att en person anses vara anklagad for ett brott.
Utifran de ridttsfall och bedomningsgrunder som presenterats kan
konstateras att det inte krdvs mycket for att en person ska anses vara
anklagad for ett brott. Detta far till foljd att ritten att vara tyst giller redan
under forunderskningsstadiet och genom hela brottmalsprocessen. Som vi
ocksa har sett dr det i de flesta situationer inte acceptabelt for domstolen att
lata den tilltalades tystnad ldggas denne till last. Rétten att vara tyst 4r en
grundldggande rittsprincip 1 en réttsstat som dr tinkt att skydda oskyldiga

fran att domas.

Den friamsta praktiska betydelsen som rétten till tystnad far ar att den

skyddar enskilda mot oacceptabelt tving fran myndigheter.
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Erkdnnande genom olika typer av tvang kan forvisso leda till att fler
skyldiga kommer att domas. Utan eftertanke later detta kanske som nagot
bra — vem vill inte att skyldiga ska domas? Det dr dock uppenbart att Skat
tvang dven skulle riskera att fler oskyldiga doms. Detta skulle g& emot
grundtanken bakom oskyldighetspresumtionen — att s fa oskyldiga som
mojligt blir felaktigt domda. Som framgatt av Jalloh v. Germany har
forbudet mot otillborligt tving visat sig vara mycket starkt. Uppenbart
skyldiga kan gi fria frdn ansvar om en myndighet har brutit mot principen
att inte behova visa sin egen skuld genom att tvinga den tilltalade pé ett
otillborligt sétt att bevisa eller erkdnna sin skuld. Huruvida denna ordning &r
rétt eller fel ar en réttspolitisk fraga som det inte finns ett definitivt svar pa.
Jag dr emellertid av den inte sdrskilt kontroversiella uppfattningen att ndgot
av det virsta som en stat kan géra mot en enskild, utdver avrittning, ir att
lasa in den enskilde pa felaktiga grunder och pd sd vis felaktigt frinta den

enskilde 1 princip alla réttigheter.

5.2 Den relativa rattigheten och

forklaringsbordan

Utifran Europadomstolens men dven HD:s praxis gar att utldsa att ritten till
tystnad inte dr absolut. Domstolarna har ansett att det i vissa fall foreligger
en forklaringsborda och att tystnaden, eller avsaknaden av en rimlig
forklaring, 1 dessa fall kan fa negativ bevisverkan for den tilltalade. Tyvirr
finns det ingen legaldefinition av ordet forklaringsborda. Vad forklaringsbordan
egentligen innebér och nir den intrdder rdder det dirfor delade meningar om
och dr inte alltid helt enkelt att forstd nir man ldser olika rittsfall som
behandlar forklaringsbordan. Enligt doktrin och vissa réttsfall kan
forklaringsbordan & ena sidan uppfattas péd sé vis att forklaringsbordan kan
intrdda innan aklagarens bevisning ar tillrdcklig, men nér det finns en eller

flera mycket besvirande omsténdigheter for den tilltalade.
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A andra sidan kan forklaringsbordan uppfattas pa s vis att den endast kan
aldggas den tilltalade efter det att aklagaren har uppfyllt sin bevisborda. Den

senare tolkningen forefaller vara mest korrekt och rimlig.

John Murray v. The United Kingdom &r det forsta fallet ddr Europadomstolen
tydligt klargor att rétten till tystnad ar en del av rétten till en réttvis rattegdng
och oskyldighetspresumtionen i artikel 6, men att rittigheten inte &r absolut.
Endast i de fall dir beviskravet dr uppnatt far en slutsats dras av den
tilltalades tystnad. Situationen &r da sadan att den kréver att den tilltalade
forklarar sig om denne vill gé fri och att det enligt sunt fornuft inte gr att
dra ndgon annan slutsats av den tilltalades tystnad &n att det inte finns ndgon
annan forklaring &n den som &klagaren pastir. Europadomstolen har dock
konstaterat att ett antal olika rattssdkerhetsgarantier under processens gang ar
viktiga for att den tilltalades tystnad inte ska anvdndas mot denne pa ett sitt
som strider mot artikel 6. Detta skdnker en form av trygghet for att tystnaden

inte slentrianmaéssigt ska kunna anvidndas emot en tilltalad.

Av Balkongfallet kan ocksd slutsatsen dras att situationerna nér den
tilltalade kan avkréivas en forklaring rimligtvis maste vara de situationer nir
aklagarens bevisning dr s sammanlagt stark att dklagaren har uppfyllt sin
bevisborda. Da dr det mer rimligt att sdga att den tilltalade har en
forklaringsbérda och om den tilltalade dd vill gd fri maste en forklaring
lamnas 1 form av ndgon typ av motbevisning genom att exempelvis
presentera en helt egen bevisning eller presentera en alternativ forklaring
som undergriver &klagarens bevisning. Gor den tilltalade inte detta, genom

att vara tyst och passiv, blir foljden att den tilltalade doms.
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5.3 Pa vilket satt kan tystnaden varderas

till nackdel for den tilltalade?

I ett utgdngslige med 1 % ursprungssannolikhet &r det uppenbart att
tystnaden inte kan O6ka sannolikheten till 98 % for att den tilltalade ar
skyldig. Ett sddant resonemang skulle utgd fran en tanke om att den som é&r
tyst ocksd maéste vara skyldig — sd dr givetvis inte fallet. Detta dr ett
uppenbart kndlargument, eller med andra ord en falsk slutledning. Det kan
finnas ménga olika anledningar till varfor en tilltalad véljer att vara tyst.
Man kan tidnka sig en situation dér den tilltalade, &ven om han eller hon ar
medveten om sin oskuld, forstdr att vissa omstdndigheter dr besvirande och
att prata darfor riskerar att den tilltalade dnda blir oskyldigt domd. En annan
situation skulle kunna vara att den tilltalade inte vill avsléja nagra
omsténdigheter som kan avsldja ett for manga klandervirt beteende som den
tilltalade inte vill ska bli kidnt, men som inte &r olagligt. Ett sidant beteende
skulle kunna vara att den tilltalade har varit otrogen eller dylikt. En lista pa

tdnkbara anledningar for att vara tyst kan goras oédndlig.

Aven i de fall dir A&klagarens sammanlagda bevisning leder till att
girningsbeskrivningen dr 95 % sannolik bor inte tystnaden i sig fungera som
ett bevisfaktum som okar sannolikheten for skuld frén 95 % till 98 %. En
sddan ordning skulle ocksé utgé frdn resonemanget att den tilltalade ar tyst
eftersom han eller hon sannolikt &r skyldig. Forarbetena till 35:4 RB talar
forvisso for att detta dr en mdjlig ordning om den tilltalade inte svarar pd en
frdga som han eller hon bor kunna svara pa. Jag ar av uppfattningen att
dessa forarbeten dr utdaterade och krockar med rétten till tystnad enligt
EKMR. Béade Europadomstolens och svenska rattsfall som presenterats talar

for att min uppfattning &r korrekt.

En problematik ndr man lédser réttsfallen ar dock att det inte ar helt enkelt att
forsta vad som menas med att den tilltalades tystnad beaktas i
bevisvérderingen.
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Utan reflektion ar det litt att uppfatta Europadomstolen i exempelvis John
Murray v. The United Kingdom och Averill v. The United Kingdom som att
tystnaden 1 sig, 1 situationer nir den tilltalade har en forklaringsborda pa
grund av en eller flera besvirande omstindigheter, kan verka som

bevisfaktum for att den tilltalade ar skyldig.

Om vi emellertid tinker oss en situation dér dklagaren har presenterat vissa
bevisfaktum mot den tilltalade och domstolen anser att dessa bevisfakta inte
racker for att aklagaren ska ha ansetts ha uppfyllt sin bevisborda, och att
beviskravet inte dr uppnatt, d& blir det mérkligt att sdga att nagot av
bevisfaktumen kraver att den tilltalade forklarar sig. Vi kan éterkoppla till
exemplet 1 kapitel 2.1 ddr ndgon har begatt en stold, men 1 stillet forestilla
oss att stolden avsett smycken till ett viarde av hundratusentals kronor. Om
den tilltalade strax efter hdndelsen har varit pa ett casino och spenderat
hundratusentals kronor dr det ju uppenbart att det inte racker att visa att den
tilltalade har spenderat en stor summa pengar for att den tilltalade ska anses
vara skyldig. En forklaring till hur den tilltalade har kunnat spendera sd
mycket pengar kan exempelvis tdnkas vara att han nyligen har &rvt en stor
summa, salt en bil eller vunnit pa spel- eller lotteriverksamhet. Det blir da
konstigt att sdga att omstindigheten som sddan — att den tilltalade har
spenderat en stor summa pengar pa ett casino — kréver en forklaring, om inte
bevisningen é&r tillracklig for att nd upp till beviskravet. Varfor ska den
tilltalade da behdva forklara sig? I denna situation kan det inte vara forenligt
med ritten till en réttvis rittegang att overhuvudtaget lata tystnaden vigas in
till nackdel for den tilltalade. Detta skulle ocksa strida mot principen om

aklagarens bevisborda.

Om vi 1 stéllet tinker oss en viss omstdndighet som dr besvirande for den
tilltalade och att det 4r under normala omsténdigheter da det inte finns nigra
speciella forhallanden som domstolen kénner till. D& ar det sa att
omsténdigheten &r ett indicium som talar till den tilltalades nackdel. D4 har
indiciet en viss beviskraft, givet hur vérlden &dr och hur saker normalt dr och

uppfattas.
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Vi kan samtidigt forestélla oss att dklagaren har uppfyllt sin bevisborda
genom att presentera bevisning for omstdndigheten. Som vi sett maste
domstolen dock — ex officio — prova alternativa omsténdigheter. Men det
kan vara sd att domstolen tinker att det inte &r sékert att det inte finns en bra
forklaring for att skapa rimligt tvivel, men att domstolen likvél inte kan
komma pé nagon sddan uppenbar forklaring utifrdn utredningen som
presenterats. Vi kan ocksa aterkoppla till exemplet i kapitel 4.1 om den
alkoholpaverkade personen som befinner sig bredvid sin bil som ligger i ett
dike. Om den tilltalade di pd nédgot sdtt kan komma med en Overtygande
forklaring som sédger att det inte riktigt var s som det brukar vara, att det 1
stéllet finns en alternativ forklaring som domstolen dessutom uppfattar som
plausibel, da blir beviskraften inte lika stor hos aklagarens bevisning. Om
det 1 stillet dr sa att den tilltalade 4r tyst kan aklagarens bevisning {4 storre
beviskraft, vilket visserligen ir till nackdel for den tilltalade, men tystnaden
1 sig far ingen egen beviskraft. Slutsatsen som dras av den tilltalades tystnad
ar da att de inte finns ndgon annan rimlig forklaring. Denna uppfattning &r

ocksa 1 linje med de tankar som uttryckts i den svenska bevislitteraturen.

Sammanfattningsvis har vi tvd situationer som é&r viktiga nir vi diskuterar
ratten till tystnad och forklaringsbérdan. Den forsta dr nir aklagarens
bevisning &r tillracklig for att nd upp till beviskravet. Om den tilltalade da
inte aktiverar sig pa nagot sétt — for att f4 ner sannolikheten for att han eller
hon &r skyldig — kommer den tilltalade att bli domd. Denna situation kan
sdgas vara av akut karaktdr och slutsatsen av den tilltalades tystnad blir
enligt sunt fornuft att den tilltalade &r skyldig. Den andra situationen ar den
som inte handlar om beviskravet dr uppfyllt eller inte. Denna situation ar
inte akut p4 samma sétt. Om den tilltalade inte tar tillvara mgjligheten att
forsvara sig, och bara dr passiv genom hela rittegdngen, finns det dock en
uppenbar risk att domstolen kommer sétta hogre beviskraft pd aklagarens
bevis dn vad domstolen annars hade gjort om den tilltalade hade aktiverat
sig genom att komma med motargument och forklaringar. Som tidigare
ndmnts kan da sdgas att den tilltalade tar en risk om han eller hon inte

lamnar rimliga forklaringar eftersom 1 det fall den tilltalade visar pé att det
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fanns andra omstidndigheter hade dessa kunnat verka till den tilltalades
fordel. Detta dr dock en allmin risk med passiviteten som alltid finns vid en
bevisvirdering och som inte specifikt har att géra med om beviskravet ir
uppfyllt eller inte. Utifran detta synsitt kan emellertid sdgas att en
forklaringsborda alltid intrdder sé fort en person blir tilltalad, 4ven om detta

uttryck inte bor anvéndas for denna situation.

5.4 Avslutande ord

Precis som vid andra typer av argumentationer &dr det viktigt att de
argumenterande parterna anvéinder sig av samma definition av termer och
uttryck. For att aterkoppla till inledningen om aklagare som pépekar att den
tilltalades tystnad bor ligga denne till last och forsvarare som pédpekar att
tystnaden inte fir ldggas den tilltalade till last kan fljande sdgas — béda
parter kan ha sdvil ritt som fel. Om den tilltalade &r tyst under réittegdngen
och aklagaren menar att tystnaden bor uppfattas som ett bevisfaktum, med
beviskraft som hojer sannolikheten for dklagarens bevistema, kan det enligt
min uppfattning konstateras att aklagaren har fel. Aklagaren kan dock i
stillet mena att avsaknaden av forklaringar kan leda till att domstolen bor
dra slutsatsen att det inte finns ndgon annan forklaring 4n den som
aklagarens bevistema. I detta fall har &klagaren réitt. Som tidigare ndmnts
kan di sdgas att tystnaden har varit negativ for den tilltalade om den

tilltalade haft rimliga forklaringar att 1dmna for att infora rimliga tvivel.

Samma sak kan sdgas om fOrsvaret. Forsvaret kan mena att ndgon slutsats
overhuvudtaget inte far dras av den tilltalades tystnad med anledning av
ritten till tystnad. Ett sddant pastdende &r felaktigt. Men forsvaret kan ocksa
mena att tystnaden i1 sig inte far anvdndas som ett bevisfaktum, med
beviskraft som hdjer sannolikheten for dklagarens bevistema. Detta synsétt

bor uppfattas som korrekt.

Avslutningsvis kan konstateras att syftet med uppsatsen har uppnatts.

Huvudfragan — om ritten till tystnad dr absolut — kan besvaras negativt.
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Underfrdgorna kan besvaras pa sa vis att tystnaden far vdgas in 1
bevisvirderingen, men endast nir beviskravet dr uppnatt och situationen ir
sddan att den tilltalade uppenbart bor kunna forklara en eller flera
besviarande omstdndigheter. Det kan d& sdgas att den tilltalade har en
forklaringsborda. Slutsatsen som fir dras av den tilltalades tystnad i det
laget dr dé att det inte finns ndgon annan forklaring én den som aklagaren
pastatt. I annat fall strider det mot rétten till en réttvis rittegdng, och ritten
till tystnad, att vdga in den tilltalades tystnad i bevisvarderingen. Som vi
ocksd sett uppkommer forklaringsbordan 1 domstolens bevisvérdering,
vilket sker efter att domstolen tagit del av allt som férekommit i malet och
overldgger ndr huvudforhandlingen ar slut. Den tilltalade och forsvaret
maste alltsa alltid fundera pd om en forklaringsbérda kan intrdda och agera
dérefter. Uppenbart har dock uttrycket forklaringsborda skapat forvirring.
Dess anvidndning kan darfor ifrdgasittas. Jag dr av uppfattningen att
domstolar gor bittre i att sluta anvénda ett saddant tvetydigt uttryck utan

legaldefinition.
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