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Summary

The overall purpose of the thesis is to investigate whether, in the light of the
debate that has taken place in the Riksdag, and the application of the current
law of self-defense in practice, there is a need to extend the right to self-
defense. The presentation is presented from a legal development

perspective.

The two provisions that allow impunity in the case of violence perpetrated
in self-defense are found in Chapter 24.1 § Penal Code, according to which
an act is deemed to be permitted if it is not manifestly unjustifiable, and in
Chapter 24.6 § Penal Code, which states that a person who has used
manifestly unjustifiable force can still be released from liability, if the
circumstances were such that the person hasn’t been able to come to his

SEnses.

The criticism has mainly been aimed at the victim’s vulnerable position and
limited defense possibilities in the event of a criminal attack. The fact that a
failure to extend the right of self-defense has been justified by the fact that
the rules in the Penal Code constitute an appropriate balance between
interests has been considered reasonable, and the law as it stands at the

present is already on the side of the victim.



Sammanfattning

Uppsatsens dvergripande syfte dr att underséka om det mot bakgrund av
debatten som forsiggatt 1 riksdagen, och tillimpningen av den nuvarande
nodvirnsregleringen 1 praktiken, finns ett behov av att utvidga rétten till

nddvirn. Framstéllningen presenteras ur ett rattsutvecklingsperspektiv.

De tvé bestimmelserna som medger straffrihet ifriga om vald utdvat 1
nddvérn finns dels 1 24 kap. 1 § brottsbalken (1962:700) (BrB), enligt vilken
en nodvérnsgirning bedoms vara tilliten om den inte dr uppenbart
oforsvarlig, dels i1 24 kap. 6 § BrB vari framgar att den som anvént sig av
uppenbart oforsvarligt vald énda kan gé fri fran ansvar, om

omstdndigheterna var sddana att denne svérligen kunde besinna sig.

Den framforda kritiken har 1 huvudsak tagit sikte pa den angripnes utsatta
position och begrinsade forsvarsmojligheter vid ett brottsligt angrepp. Det
faktum att en underlatenhet att utvidga nddvarnsrétten har motiverats med
att reglerna 1 BrB utgor en lamplig avvigning mellan intressen har ansetts
vara rimlig. Nodvarnsratten kan, fraimst med beaktande av regleringens
nuvarande utformning, anses vara tillrickligt vittgdende och lagen sdsom

den ser ut 1 dagsldget bedoms redan vara pd den angripnes sida.



ForKkortningar

Bet. Beténkande

BrB Brottsbalken (1962:700)

HD Hogsta domstolen

HovR Hovritten

Mot. Motion

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

SL Strafflagen (1846:11)

SOU Statens offentliga utredningar
TR Tingsratten



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under sommaren 2018 ville den da 44-arige gardsdgaren avvisa en
inkréktare som befann sig 1 dennes hem. I syfte att freda sig mot angreppet
fick 44-aringen tag pa sin dlgstudsare och skot gdrningsmannen 1 brostet,
varpa denne avled. Inkrdktaren hade en stund dessfoérinnan utdvat vald och
dbédshotat hans inneboende vin. Mannen bestred straffrattsligt ansvar under
aberopande av nddvérnsritten, men savil tings- som hovritten domde
honom for véllande till annans dod. Trots att gdrdsédgaren bedoms ha haft
omfattande nddvérnsritt, ansag sistndmnda instans att gransen for tillatet
nddvérnsvald enligt svensk rétt hade overskridits. Dessutom nekades
mannen, efter dverklagande, provningstillstind av HD. Mot bakgrund av
denna dom frén Svea hovritt har debatten om nodvérnsritten och dess
grianser kommit att aktualiseras, och en oversyn samt utvidgning av

nddvirnsinstitutet har bland annat foreslagits i samband hirmed.!

Nodvérnsritten dr en lagstadgad réttighet som mdjliggdr for den angripne
att bruka vald 1 syfte att forsvara sig mot brottsliga angrepp. Daremot ar
denna ritt beroende av en intresseavvagning mellan & ena sidan den utsattes
intresse av att fa utdva sin sjalvforsvarsrétt, och & andra sidan intresset av att
reglerna inte utstracks s langt att det leder till en eskalering av valdet i
samhdllet och pa det sittet kunna upprétthélla statens valdsmonopol. Tva
bestimmelser medger straffrihet ifrdga om vald utévat i nédvarn och
aterfinns dels 1 24 kap. 1 § brottsbalken (1962:700) (BrB), enligt vilken en
nddvirnsgirning utgor brott endast om den med hénsyn till angreppets
beskaffenhet och dess betydelse samt omstédndigheterna i1 Gvrigt ar
uppenbart oforsvarlig, och géller i fyra olika situationer, dels 1 24 kap. 6 §
BrB vari framgér att den som anvént sig av uppenbart oforsvarligt vald dnda
kan frikdnnas fran ansvar, om forhallandena var sddana att han svarligen

kunde besinna sig.

!'Svea hovritt B 3703-19, se dven Mot. 2020/21:68.



Kritik mot nédvérnsritten dr ingen ny foreteelse. Den rittsliga regleringen
av nodvérn 1 BrB har, liksom den praktiska réttstillimpningen, varit foremal
for kritik under aren da det ett flertal ganger bland annat motionerats till
riksdagen avseende dndringar och fortydliganden av denna rétt. D4 roster
aterigen har hojts 1 syfte att se dver och utvidga nédvérnsritten, kan det vara
pa sin plats att folja upp diskussionen och undersoka ifall en sadan
utvidgning, mot bakgrund av debatten och den praktiska rattstillampningen

av nuvarande nddvérnsreglering, verkligen dr befogad.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens overgripande syfte dr att undersoka ifall kritiken mot den
rattsliga regleringen av nodvérn 1 BrB, och tillimpningen av denna
nuvarande nodvérnsreglering 1 praktiken, pakallar en reformering av
nodvirnsritten. [ samband hdrmed, och dé en lagéndring 1 sddana fall hade
aktualiserats, ska det analyseras vilka for- och nackdelar en sadan

utvidgning hade kunnat medfora.

For att uppna syftet har nedan ndmnda fragestillningar valts, vilka
genomgdende kan sdgas genomsyra utformningen av uppsatsen:

e Finns det, mot bakgrund av debatten avseende nodvérnsregleringen i BrB
och tillimpningen av denna nuvarande reglering i1 praktiken, ett behov av att
utvidga nodvarnsritten?

e Vilka fordelar respektive nackdelar skulle en sddan eventuell utvidgning

av nodvarnsratten kunna resultera 1?

1.3 Avgrinsningar

Mot bakgrund av mina fragestéllningar, och saledes det som uppsatsen
amnar besvara, kommer denna undersokning endast utgé ifran
nddvirnsbestimmelsen 1 24 kap. 1 § BrB samt excessregeln 1 24 kap. 6 §
BrB, vilken utgor ett komplement till den forstndmnda regeln och
aktualiseras alltsa forst ndr man har undersokt nddvérnsrittens yttersta
grins. Vidare dr det frimst brottsliga angrepp pé person, det vill sdga den

forsta av de fyra uttdmmande nddvérnssituationerna i 24 kap. 1 § BrB, som



det redogdrs for 1 denna uppsats. Foljaktligen innebér detta att situationer da
angreppet ror egendom, olovligt intrdngande eller forsok till sddant
intringande samt kvarstannande pé en specifik plats, inte berors annat dn
oversiktligt. Darutover kan sé kallat putativt (inbillat) nédvirn, det vill sdga
da négon felaktigt tror att en nddvéarnssituation foreligger, leda till att
nodvirnsutdvaren gar fri frin straffrittsligt ansvar. Vid undersdkningen av
domstolspraxis och doktrin sd kommer dven detta beaktas till viss del, da
vald utdvat 1 ndodvérn likasa kan omfattas av dessa situationer. P4 grund av
att dmnet enbart behandlas utifrdn svensk ritt, s& kommer ingen
internationell reglering att diskuteras och ddrmed inga komparativa inslag

forekomma.

1.4 Metod och material

Vid utformningen av denna uppsats har den traditionella rattsdogmatiska
metoden tillimpats, vilket foljaktligen ar de rittskéllor som identifieras i
rattskélleldran som har blivit foremal for undersékning och analys. Vad som
utgor rattskdllor enligt denna léra dr lagtext, forarbeten, domstolspraxis samt
doktrin, som séledes har anvénts for att komma fram till vad som utgor
gillande ratt. I syfte att en grundlaggande 6verblick av nddvarnsregleringen
ska kunna fas, undersoks och redogors dessa réttskillor pa ett deskriptivt

sitt.?

I uppsatsen anldggs ett réittsutvecklingsperspektiv i syfte att forklara
nodvirnsinstitutets framvéxt. Ett sddant perspektiv dr av naturliga skal mest
lampligt, och gor det mojligt att analysera den kritik som kommit att riktas

mot denna reglering.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en allmént héllen beskrivning av
ansvarsfrihetsgrunderna i avsnitt 2, vilket har till syfte att ge ldsaren en

fordjupad forstéelse for bakgrunden till &mnet. I avsnitt 3 redogors det dels

2 Nadv m.fl. s. 211f.



for nodvarnsréttens utveckling 1 svensk rétt, dels for den efterfoljande
debatten som dgt rum i riksdagen, mot bakgrund av BrB:s
nddvérnsreglering, sedan lagens ikrafttrddande ar 1965 fram till idag.
Vidare, 1 avsnitt 4, behandlas gillande rétt med fokus pé
ansvarsfrihetsgrunderna nédvéarn och nédvéarnsexcess. Dérefter foljer, 1
avsnitt 5, en redogorelse av domstolspraxis for att visa pd rittstillimpningen
1 praktiken. I avsnitt 6 presenteras slutligen min egen analys och slutsatser,

dar de centrala fragestéllningarna besvaras.



2 Ansvarsfrihetsgrunder i
allmanhet

Straffrétten har till huvudsaklig uppgift att avgora ifall en specifik gérning,
som kan besta av antingen en handling eller en underldtenhet, kan anses
utgora brott. Brottsbegreppet dr en konstruktion som indelas 1 sdvél en
objektiv som en subjektiv sida av vilka foljer tva huvudgrupper av
brottsforutséttningar, namligen objektiva och subjektiva rekvisit. Det ska pé
den objektiva sidan provas om det foreligger nagon objektiv
ansvarsfrihetsgrund, som har till f6]jd att en 1 vanliga fall otilldten gérning
bedoms vara tillaten. Vidare ska det pa den subjektiva sidan provas ifall det
finns ndgon subjektiv ansvarsfrihetsgrund, vilken betyder att

girningsmannen ursiktas trots att han har forovat den otillitna gérningen.?

De flesta ansvarsfrihetsgrunder, vilka kan ségas utgdra negativa rekvisit till
de enskilda straffbuden, finns i 24 kap. BrB som allminna bestimmelser
med generell tillimplighet.* D4 de har karaktir av undantag fran de géllande
straffansvarsforutsiattningarna, ar darfor varje brottsregel skriven med
reservation for just detta. Verkan av att en ansvarsfrihetsgrund ér tillamplig
ar att det blir en friande dom for gdrningsmannen, trots att vederborande
kanske inte insdg att han handlade med stod av en sddan juridisk grund.’
Tvértom kan en person som forévat en otilldten gdrning komma 1 &tnjutande
av straffrihet for uppsétligt brott &ven om en ansvarsfrihetsgrund egentligen
inte var aktuell, men den angripne felaktigt trodde att en sadan forelag, till
exempel en nddvérnssituation. Det nyssndmnda foljer av kravet pd subjektiv
tdckning, och man brukar dé anse att det varit frdga om en putativsituation,

exempelvis putativt nddvirn.®

3 Agren m.Al. s. 43 ff.
4 Ibid. s. 67.

> Aspm.fl. s. 63.

¢ Agren m.fl. s. 68.



2.1 Objektiva ansvarsfrihetsgrunder

Aven om rekvisiten for en brottsbeskrivning kan anses vara uppfyllda, ska
inget straffrattsligt ansvar utdomas om det dr mojligt att tillimpa en objektiv
ansvarsfrihetsgrund 1 fallet ifrdga, gdrningen &r 1 sddana fall rattfardigad och
darmed tillaten.” De objektiva ansvarsfrihetsgrunderna dr nddvérn (24 kap. 1
§ BrB), nod (24 kap. 4 § BrB), laga befogenhet att anvinda vald (framst 10
§ polislagen), samtycke (24 kap. 7 § BrB), formans order (24 kap. 8 § BrB)

samt social adekvans (allmén oskriven undantagsregel).

2.2 Subjektiva ansvarsfrihetsgrunder

Det dr enbart nér det dr frdga om en otillaten garning som domstolen ska
prova ifall gdrningen har begatts med uppsat eller av oaktsamhet.?

Om situationen &r sddan att kravet pa tdckning har uppfyllts, det vill sédga
huvudsaklig 6verensstimmelse rader mellan uppsét/oaktsamhet och den
faktiska réttsstridiga girningen, sé ska det slutligen goras en bedomning av
om det finns ndgon subjektiv ansvarsfrihetsgrund. Foreligger det en sadan ar
girningspersonen av den otilladtna gdrningen ursdktad och vederborande gér
séledes fri.” De subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna ir nodvirnsexcess (24
kap. 6 § BrB) och straffrittsvillfarelse (24 kap. 9 § BrB). Enligt rittsfallet
NJA 2020 s. 169 utgor inte lidngre tillfallig sinnesforvirring sérskild grund

for ansvarsfrihet utan fir sélunda invigas 1 uppséatsbedomningen.

2.3 Intresseavvigningar

Flertalet av de ansvarsfrihetsgrunder som regleras 1 24 kap. BrB kan ségas
vara beroende av en avvdgning mellan tvé kolliderande intressen.
Betrdffande nodvérnsritten finns & ena sidan intresset for ndgon som blir
utsatt for brott att forsvara sig och sin egendom, och & andra sidan intresset
av att generellt minska bruket av vild 1 samhéllet och pé sd sétt uppritthilla

statens vdldsmonopol. Vid ndd och nédvérn ér det alltsd friga om en negativ

7 Ibid. s. 67.
8 Aspm.fl. s. 65.
> Agrenm.fl. s. 116.



intressekollision, vilket har den inneborden att gédrningen inte ar straffbar da
den erfordras i syfte att ndgot ska skyddas eller riddas. En positiv
intressekollision ddremot, stadgar straffrihet for att bedrivandet av
verksamheten varken ska hindras eller forsvaras. Laga befogenhet och

formans order hor hit.'?

10 Billstrém m.fl. s. 100.

10



3 Nodvarnsrattens utveckling i
svensk ratt

3.1 Den gamla sjilvhimnden

Rittsutvecklingen av nddvérnsrétten har gétt fran den gamla sjalvhdmndens
avskaffande via olika lagstiftningar fram till nuvarande nédvarnsréttsregler,
som stadgas i 24 kap. 1 § BrB.'! I motsats till sjalvforsvaret som endast
avvirjer ett hotande angrepp och dverldmnar bestraffningen at lagen for en
redan tillfogad skada, utgor sjalvhdmnden 1 sig en straffvdrd handling da
den bestraffar en tidigare uppkommen girning och gér pé det sittet lagen 1

forvig.'?

3.2 Nodvirnsregleringen i 1734 ars lag

I samband med 1734 &rs lag upphivdes sjalvhdmnden och istillet infordes
en vildigt begrdnsad nodvérnsritt i form av en generell nddvérnsregel. '
Nodvéarnsutovarens mojligheter till forsvar medgavs endast vid allvarligare
brott, samtidigt som ganska oférmanliga bevisregler uppstélldes och
medforde ytterligare svarigheter for den angripne att komma 1 tnjutande av

straffrihet for sitt handlande.'*

3.3 Nodvirnsregleringen i strafflagen

Nodvarnsritten fick en mer central roll da den forsta mer allsidiga
regleringen av nddvirnsinstitutet upptogs 1 ett forslag till straftbalk av
lagkommittén, vilket s& smaningom resulterade i 1864 ars strafflag (SL).'?
Det gjordes en uppdelning av nédvérn 1 tvéd grader enligt nimnda lag, da den
innehdll sdvil en relativ som en absolut nddvarnsbestimmelse. Den

allménna, relativa nodvérnsregeln fanns 1 5 kap. 8 § SL vari stipulerades

1 Blomkvist s. 11.

12 Billstrém m.fl. s. 93.
350U 1934:56's. 7.
14 Billstrém m.fl. s. 93.
15 Blomkvist s. 11.

11



straffrihet for den som anvént vald i syfte att avvirja ett paborjat eller
omedelbart forestdende ordttmitigt angrepp pé person eller egendom.'® En
forutsittning for ansvarsfrihet var att valdet inte var storre d4n ndden kravde
och att det inte heller stod 1 uppenbart missforhallande till den skada som
kunde befaras av angreppet.!” Foljaktligen innebar detta att en bedomning
av valdets proportionalitet 1 forhdllande till den skada som asamkats av
forsvarsvaldet skulle goras. Det s.k. storre eller absoluta nédvérnet
stadgades 1 5 kap. 7 § SL med innebdrd att obegrinsad valdsanvdndning
medgavs nddvarnsutdvaren i de fall tringande fara forelag. Det gjordes
sdledes ingen forsvarlighetsbedomning utan det forelag till och med en rétt

att ta ndgons liv 1 farofyllda situationer.

I 5 kap. 9 § SL, vari bestimmelsen om nddvérnsexcess stadgades, skulle den
overfallne som anvint mer vald 4n néden krivde dnda inte domas till straff,

forutsatt att forhallandena var sidana att han svarligen kunnat besinna sig.'®

3.4 Nodvirnsregleringen i brottsbalken

Vid 6vergangen fran SL till BrB ville man stdrka nddvarnsrétten ytterligare
eftersom ingen av de olika graderna av nddvérnsritt enligt den forstndmnda
lagen tillat nédvérnsutdvaren bruka storre vald &n ndden kravde. De tidigare
tva separata bestimmelserna om absolut och relativ nodvarnsratt
sammanfordes darfor 1 BrB, som trddde 1 kraft 4r 1965, till en gemensam
regel av relativ karaktdr.'® Till f6ljd av att den i BrB lagfésta, relativa regeln
fordrade en viss avvigning mellan angrepp och forsvar, innebar detta
emellertid en begriansad nddvarnsrétt 1 de fall dér den tidigare oinskrankta
nddvirnsritten forelag. Den nya regleringen ledde pd samma gang dven till
en utvidgning av nodvérnsritten, vilket var avsikten med den aktuella
lagstiftningen.?’ Detta skedde genom att man dels anvinde uttrycket

”overhdngande” som mojliggjorde en ritt till sjalvforsvar pa ett tidigare

16 Billstrom m.fl. s. 94 f.
17S0U 1934:56 s. 8.

18 Billstrom m.fl. s. 94.
19 1bid. s. 94 f.

20 Halén m.fl. s. 18.

12



stadium 4n 1 SL, dels utdkade omradet for straffrihet till inkluderandet av
nddvirnshandlingar som inte var uppenbart oforsvarliga.?! Den sistnimnda
andringen hade 1 BrB den formuleringen att &ven om nédvérnsutdvaren
brukat mer vald d4n noden kravt, skulle han fritas fran ansvar forutsatt att
girningen inte varit uppenbart oforsvarlig. Tanken var att detta skulle ge den
overfallne en bred marginal {or sitt handlande. Bedomningen av om den
angripne hallit sig inom grinserna for nddvérnsritten skulle dirmed
underléttas, men fortfarande fordrades en beddmning frn
nddvirnsutdvarens sida avseende det valda forsvarsvaldets rimlighet.?
Vidare har det i forarbetena angivits att forsvarsvaldet inte far sta i klar
disproportion till vad som varit nédvéndigt {for att avvérja den hotande
faran, och likaledes far det inte heller foreligga ett uppenbart
missforhallande mellan forsvarshandlingen och skadan som hotar genom

angreppet. 3

Betréiffande BrB:s regel om nddvérnsexcess syftade straffrattskommittén
inte till genomf6rande av ndgra sakliga dndringar 1 forhéllande till SL:s
tidigare bestimmelse, forutom sddana som kriavdes for att den skulle
Overensstimma med dndringarna i nddvarnsreglerna och inférandet av

nodbestimmelserna.?*

3.4.1 Efterfoljande debatt mot bakgrund av
brottsbalkens nodvirnsreglering

Debatten om nddvéarnsréttens granser har fortgatt efter BrB:s inférande ar
1965 de foljande artiondena, da det vid flera tillfallen har motionerats 1

riksdagen avseende éndringar och fortydliganden av nddvérnsregleringen.?

1970 behandlades fragan av forsta lagutskottet med anledning av en motion

enligt vilken det uttrycktes tvivel om ifall straffrihet, 1 enlighet med

21 SOU 1953:14 5. 395 ff.

2280U 1953:14 5. 397, se dven Prop. 1962:10 s. 327.
23 Halén m.fl. s. 16.

24 S0OU 1953:14 5. 417.

2 Billstrdom m.fl. s. 139 f.

13



lagstiftarens intentioner, hade beaktats 1 lika hog grad 1 praxis. Motionéren
menade att det 1 detta sammanhang forelag en alltfor sndv beddmning

av nodvéarnsritten, och att frigan om dess grinser var av stor vikt i och med
det eskalerande bruket av vild 1 samhillet. Det avstyrktes bifall till
motionen d& utskottet inte ansag det pakallat med verkstidllande av ndgon

undersokning i enlighet med motionérens yrkande.?¢

Ar 1982 motionerades det pa nytt i frigan, som denna ging behandlades av
justitieutskottet. Motiondren betonade gemene mans begriansade
forsvarsmojligheter av person och egendom vid ett angrepp, och risken for
utdémande av pafoljd om man rikade ta 1 lite for hdrt mot gérningsmannen.
P& grund dérav efterfragades storre hinsyn till sjdlvforsvarsritten. Utskottet
remissbehandlade motionen, och néstan alla remissinstanser avstyrkte bifall
forutom advokatsamfundet, som begéirde en 6versyn av
nddvérnsbestimmelserna. Samfundet menade att underrétternas tillampning
av nodvérnsreglerna var alltfor restriktiv och en omarbetning av lagtexten
var behovlig 1 syfte att underlitta forstaelsen av nddvarnsbestimmelsens
innebord. Manga remissinstanser pdpekade de lagtekniska svérigheter som
kunde uppsté ifall nddvarnsutovaren erholl en mer fordelaktig stillning 1
jamforelse med den han hade enligt den aktuella regleringen, samtidigt som
vissa instanser framholl riskerna med en utvidgad nodviarnsritt.
Justitieutskottet bedomde att det saknades skél se 6ver nddvéarnsregleringen
och poédngterade vikten av att det finns bestimmelser som ger
nddvérnsutdvaren tillrdckligt utrymme for att forsvara sig sjélv och sin
egendom. Mot detta var det nddvéndigt en avvigning gjordes, eftersom en
alltfor utvidgad nodvirnsritt hade kunnat leda till en 6kning av valdet 1
samhdllet. Utskottet var av den uppfattningen att BrB:s
nodvirnsbestimmelser utgjorde en lamplig avviagning mellan dessa tva
intressen, och att rittstillimpningen inte stred mot de tankegéngar som legat
till grund for utformningen av reglerna. Likasa ansags det att inget stod 1

rittspraxis kunde hittas for pastiendet om en sniv tolkning.?’

26 Ibid. s. 95 f.
27 Ibid. s. 96 fT.
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I en motion ar 1986 framfordes en begéiran om fortydligande av BrB:s
nddvérnsbestimmelser, dd motiondren uttryckte oro for utvecklingen av
valdsbrotten och tva problem féorbundna med nddvirnsrétten framlades 1 och
med detta. Forslagsstéllaren framholl for det forsta att allmé@nheten hade
bristande kunskap om ndédvarnsrittens omfang, och for det andra att
domstolspraxis rorande nddvérnsritten inte var tillfredsstillande. Utskottet
ansag, vad giller det forstndmnda, att inga sakliga dndringar 1
bestimmelserna var erforderliga pa grund av tidigare betdnkanden som hade
fastslagit att nddvarnsregleringen utgjorde en lamplig intresseavvigning.
Den bristande kunskapen skulle sdledes inte avhjidlpas genom lagstiftning
utan informationsatgérder. Vidare, vad giller det sistndmnda, hianvisade
utskottet till 1982 rs betdnkande och ansédg att dd ingen kinnedom om
bristféllig praxis pa omradet har forelegat sedan dess, saknades sélunda skél
till ngra ytterligare dndringar. Som ett resultat av detta avstyrkte
justitieutskottet dven denna gdng motionen, och istillet hanvisades till
Féangelsestraffkommittén som hade till uppgift att betéinka ifall de allmidnna

ansvarsfrihetsgrunderna, inklusive nédvérnsreglerna, behovde dndras.?

Kommittén, som tillsattes 1979, fick tillaggsdirektiv 1983 vilket bland annat
rorde allminna regler for ansvarsfrihet.?® I slutbetinkandet 1988 bedomde
man, liksom justitieutskottet, att BrB:s nddvarnsbestimmelser utgjorde en
lamplig reglering, och att det likasd inte fanns skél dndra inriktningen av
rattspraxis. Nar kommittén slutligen foreslog en omredigering av
nodvirnsparagrafen i syfte att gora den mer begriplig och dverblickbar, gavs
ddrfor inga forslag till dndringar i sak.?° Mot den bakgrunden gjordes nagra
ar senare, genom 1994 érs lagstiftning, savil en spraklig som redaktionell
andring av nddvarnsregeln, men detta medforde ingen dndring av
paragrafens materiella innehall. Inneborden av nddvérnsrétten kom till
klarare uttryck pa grund av lagtextredigeringen, trots att nddvarnsratten som

sddan varken utvidgades eller inskrinktes.?' Vidare placerades

28 Ibid. s. 98 f.

2 Ibid. s . 99.

30SOU 1988:7 5. 68 f.

31 Prop. 1993/94:130 s. 28 ff.
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excessbestimmelsen 124 kap 6 § BrB och straffnedsittningsregeln i1 andra
stycket flyttades till 29 kap. 3 § BrB. Darutdover omformulerades denna
bestammelse sa att ansvarsfrihet kunde intrdda trots att en situation enligt 24
kap. 1-4§§ BrB och 10 § polislagen (1984:387) objektivt sett inte forelegat.
Detta innebar sdledes att straffrihet kunde foreligga dven vid s.k. putativ

excess.>?

Det motionerades ater i frdgan ar 2016. Motiondrerna ansag att
nodvirnsritten maste vara langtgaende ifall en person blir attackerad, i
synnerhet 1 det egna hemmet, och anforde att den syn pd nddvéarnsrétten och
nodvirnsexcess som kommit till uttryck 1 praxis ér alltfor snidv. Utskottet
beddmde att BrB:s nodvérnsregler var vél avvédgda och dé anledning till
oversyn av dessa saknades, avslog man motionsyrkandet om utdkad

nddvirnsritt till foljd ddrav.?

I motionen ar 2017 hianvisade ledamoéterna till malet B 1928-16, dven kallat
”Vallakrafallet”, dar en 69-4rig man 1 oktober 2015 skot ihjal tvad broder.
Mannen domdes av HovR for drap till tva ars fingelse och utdomdes att
betala skadestand till deras fordldrar, trots att han bedomdes ha handlat i
nddvirn. Aven denna ging ansig man det vara en alltfor restriktiv syn pa
nddvérnsritten och nddvarnsexcess, och menade att lagen och tillampningen
dérav maste bli mer tilldtande betrdffande nddvérnsinstitutet. Utskottet

avstyrkte emellertid aterigen bifall till motionsyrkandet.>*

Aven under &r 2020 har det motionerats i riksdagen angiende
nddvérnsrittens grinser. Denna gang har motiondrerna tagit upp mélet B
3703-19, dér Svea hovritt domde en 44-arig man till 18 manaders fangelse
for grovt véllande till annans dod. Under sommaren 2018 skot 44-aringen en
inkrdktare med sin dlgstudsare, varpa denne avled. Trots att han beddms ha
haft omfattande n6dvarnsritt, var sévil tings- som hovritten av den

uppfattningen att vederborande anviant for mycket vald. Det anségs fran

32 Prop. 1993/94:130 s. 44 ff.
3 Bet. 2016/17:JuU16 s. 47 £, se dven Mot. 2016/17:2306 s. 1 f.
34 Bet. 2017/18:JuU14 5.142 , se dven Mot. 2017/18:882 s. 1.
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ledaméternas sida inte vara rimligt att laglydiga individer ska behova téla
brottsliga angrepp av olika slag, och fann bada domarna fullkomligt
orimliga. Detta menade man tydliggjorde ett krav pa lagéndring dé troskeln
for vad som bedoms vara tilldtet 1 en utsatt situation maste hojas ytterligare 1
jamforelse med det rddande liget, och dir det aterigen forefaller finnas en
alltfor restriktiv syn pd nodviarnsritten och ndédvarnsexcess. Det framhdolls
att regeringen bor foreta en utredning 1 syfte att &terkomma med ett forslag
avseende en mer tillatande reglering av nédvarnsinstitutet. Denna motion

bereds i utskott, och drendet #r i skrivande stund #nnu inte avslutat.’

35 Mot. 2020/21:68 s. 1 f.
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4 Gallande ratt

4.1 Nodvirn

I 24 kap. 1 § BrB regleras nddvarnsbestimmelsen, vilken kan anses vara ett
specialfall av nd.>® Nodvirn ér, som tidigare nimnts, en allmén objektiv
ansvarsfrihetsgrund, vilket betyder att straffrihet intrdder oberoende av ifall
nddvirnsutdvaren insdg att denna juridiska grund foreldg eller inte.?’
Resultatet av att rétten till n6dvérn foreligger ér att forsvarshandlingen inte
inryms under brottsbeskrivningen och medfor saledes straffrihet, &ven om
sévil subjektiva som objektiva rekvisit dr uppfyllda i fallet ifrdga. Atal ska
darfor inte vickas mot den angripne och om vederborande dndé atalas ska
han fritas fran ansvar. Foljaktligen ska brottsbeskrivningarna i BrB ldsas

som om forbehallet nddvarnsritt stod dari.’8

4.1.1 De fyra nodvarnssituationerna

Av regeln 1 24 kap. 1 § BrB framgar fyra olika typer av situationer dér

nddvirn far tillgripas, och upprikningen av dessa dr uttémmande.*®

Den forsta av de 1 paragrafen angivna nddvirnssituationerna géller
pabdrjade eller 6verhidngande brottsliga angrepp pé person eller egendom.
Med angrepp pa person asyftas enbart fysiska angrepp och inte verbala
sddana, varfor nodvérnsritt kan foreligga vid drekrdnkning bara om
girningen har karaktiren av ett kroppsligt angrepp pé person. Vidare
betyder “brottsligt” att det ror sig om en straftbar girning, det vill sdga att
brottets bade objektiva och subjektiva rekvisit dr for handen.*® Det ir inte
bara uppsatliga brott som foranleder nodviarnsritt for den overfallne, utan
likasd kan en culpds girning resultera 1 rétten till att anvianda nddvirn,

forutsatt att den omfattas av nagon av de uppriknade nédviarnssituationerna

36 Agge m.fl. s. 94.

37 Halén m.fl. s. 13.

38 Billstrom m.fl. s. 100 ff.
39 Jareborg (2001) s. 256.
40 Halén m.fl. s.15.
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i bestimmelsen.*! Ingen nédvirnsritt foreligger mot en nodvirnshandling,
d4 en sadan inte utgor ett brott. Inneborden av ett ’paborjat” angrepp sager
sig sjélvt och uttrycket ”6verhdngande” avser dven 1 tiden nira forestdende
angrepp. Har ett angrepp avslutats foreligger inte langre ritt till nodvérn,
och ett motangrepp, efter angreppets upphorande, &r inte tilldtet d& en sadan
hiamndaktion inte dr en nddvarnshandling. Darutdver aktualiseras
nodvirnsritten ifall den Gverfallne tror sig bli utsatt for ett brottsligt angrepp
men det 1 efterhand star klart att man missbedomt situationen, sa kallat

putativt nédvirn, men diremot inte vid sé kallat preventivt nodvirn. 42

Den andra nédvérnssituationen som anges 1 lagrummet handlar om att
nagon med vald eller hot om vald eller pa annat sétt hindrar att egendomen
atertas pa bar girning. Med formuleringen “’pé bar gdrning” menas att det
maste rora sig om ett atertagande av nagot olovligen tillgripet, antingen
omedelbart pé brottsplatsen eller under en kontinuerlig f6rfoljelse av

forovaren fran denna.*?

Den tredje situationen som tas upp i nddvéarnsbestimmelsen aktualiseras nar
nagon olovligen intrdnger 1 rum, hus, gird eller fartyg, samt vid forsok till
sddant intrdngande. Det hdr nddvarnsfallet motsvarar regeln om
hemfridsbrott 1 4 kap. 6 § 1 st. BrB. Ratten till nodvirn foreligger saledes
alltid vid hemfridsbrott enligt nyssndmnda lagrum, medan en sadan ritt
enbart i vissa fall &r mojlig vid olaga intrdng enligt 4 kap. 6 § 2 st. BrB.**
Det dr inte uteslutet att vissa lokaler eller fortskaffningsmedel vilka anvénds
som bostad med en extensiv tolkning hade kunnat réknas till termen “rum”.
En analogisk tilldmpning bor i vilket fall som helst goras 1 ett sddant hir

lige.®

Den fjarde nddvarnssituationen ar till sist aktuell ndr ndgon efter tillsdgelse

vigrar limna annans bostad. Aven denna nddvirnssituation, i likhet med

41 Jareborg (1985) s. 47.
4 Billstrdom m.fl. s. 103 ff.
3 Agge m.Al. s. 96.

# Billstrdom m.fl. s. 106 f.
4 Aspm.fl.s. 214 f.
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den foregaende, dr forenlig med reglerna om hemfridsbrott och olaga
intrang 1 4 kap. 6 § BrB. Nodvéarnsritten ar emellertid inte lika langtgaende
som brottsbeskrivningarna 1 nyssndmnda lagrum. Rétten till nodvérn géller
ndmligen bara vid avldgsnande fran rum, hus, gird eller fartyg, och
darutover erfordras det, for att denna rétt ska aktualiseras, att den som blir
avldgsnad har tagit sig in olovligen. Det sistndmnda géller under
forutséttning att det inte ror sig om bostad, da rétten till nédvarn dven kan
foreligga mot ndgon som lovligt gétt in 1 bostaden men sedan inte gar med

pé att limna densamma.*®

4.1.2 Forsvarlighetsbedomningen

Utover att en av de fyra nddvérnssituationerna ska foreligga, erfordras for
aberopande av nddvéarnsritten och att gdrningen ddrmed inte ska anses
utgdra brott, att forsvarsitgdrden med hansyn till angreppets beskaffenhet,
det angripnas betydelse samt omstédndigheterna 1 6vrigt inte dr uppenbart
oforsvarlig. Vid forsvarlighetsbedomningen ska det végas in ifall den
nodvirnsberittigade behovt bruka miangden vald ifrdga eller om faran kunde
ha avvirjts pa ett annat sitt.*” Med andra ord kan en oforsvarlig girning
tillatas under forutséttning att den inte ar uppenbart oforsvarlig. Det har 1
forarbetena fastslagits att man vid forsvarlighetsbedomningen bor beakta en
bred marginal till formén for den anfallnes agerande.*® Departementschefen
har emellertid anfort att forsvarsvéldet inte far sta i klar disproportion till
vad som erfordras for att avstyra angriparens valdshandling, samt att det inte
far rada ett uppenbart missforhillande mellan nédvérnsutovarens handling

och skadan som hotar genom angreppet.*’

Nar man bedomer angreppets beskaffenhet tar man 1 beaktande savil
angriparens som den angripnes individuella egenskaper sdsom till exempel
sinnesstimning, kroppsstorlek och karaktdrsdrag, samt ifall det ror sig om

ett Overraskande och oforutsett angrepp. Dessutom tas hdnsyn till yttre

46 Billstrdom m.fl. s. 107 f.
47 Ibid. s. 109.

3 Prop. 1993/94:130 5. 30
49 Halén m.fl. s. 16.
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omstindigheter vilket kan vara platsen dir angreppet skedde och om hjilp
fanns att tillga i fallet ifrdga.’° Vidare, vad giller det angripnas betydelse, s&
innebir detta att man ska fista avseende vid det intresse som angrips.’! Det
ar saledes befogat med storre valdsanvandning i syfte att avvérja ett
livsfarligtangrepp &n om det ror sig om ett angrepp pa erséttningsbar
egendom.>? Blomqpvist dr didremot av den uppfattningen att det i specifika
fall kan vara godtagbart att forsvaret av valdigt vardefull egendom stracker
sig lingre én forsvaret vid lindriga angrepp mot person.>? Rekvisitet
“omstdndigheterna i 6vrigt” har den inneborden att en helhetsbeddmning
ska goras, samt att det lamnas Oppet, till en viss grad, vilka omstédndigheter

som kan vara av betydelse.

Det har fastslagits av HD 1 éldre praxis att en person som blir utsatt for vald
har mojligheten att sjédlv vélja ifall han vill kvarstanna och forsvara sig mot
anfallet, trots att det inte finns ndgon speciell orsak till att befinna sig pa
platsen ifrdga. Detta dr formodligen inte aktuellt nédr angriparen rikar vara
exempelvis ett barn, en person som lider av en psykisk stdrning eller ndgon
som har misstagit sig gillande vem det r han angriper.>* Det kan underlitta
for den ndodvérnsberittigade att freda sig mot angreppet om angriparen &r
berusad, eftersom han vanligen 4r ostadig och klumpig till {61jd av sin
onykterhet. I sddant fall kan det darfor vara aktuellt med bade minskat bruk
av vald eller inget véld alls. Ddremot kan berusningen dven gora forovaren
farligare. Foljaktligen gér det inte att rent allmént uttala sig om hur
forsvarlighetsbedomningen paverkas av angriparens berusning.>®> Dérutover
foreligger rétt till nddvérn dven om den overfallne sjdlvmant har provocerat
fram angreppet eller annars har forsatt sig 1 den farofyllda situationen,

forutsatt att girningsmannen kan anses ha begétt ett brott.>

30 Billstrém m.fl. s.1009.
ST Aspm.fl. s. 217.
52 Halén m.fl. s.16.
33 Blomkvist s. 32.
3% Aspm.fl. s. 218
35 Billstrom m.fl. s. 111.
6 Asp m.fl. s. 218.
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4.2 Nodvirnsexcess

4.2.1 Tillimpningsomrade

Nodvarnsbestimmelsen 1 24 kap. 1 § BrB kompletteras av
nddvérnsexcessregeln i 24 kap. 6 § BrB.>” Excess dr som sagt en subjektiv
ansvarsfrihetsgrund, vilket innebér att frigan om ansvarsfrihet 1 detta
sammanhang sker utifrin det tillstindet gdrningspersonen befann sig i samt
dennes personliga forutsittningar.’® Av det sistnimnda lagrummet ovan
foljer att ifall en person, som befunnit sig i en nddviarnssituation, handlat
uppenbart oforsvarligt, det vill sdga anvint sig av mer vald dn vad som varit
godtagbart, ska han @nda ga fri fran straff om forhdllandena var sddana att
man svarligen kunde besinna sig.’® For att excessbestimmelsen i 24 kap. 6 §
BrB ska kunna aktualiseras erfordras det att forsvarshandlingen inte kan
leda till straffrihet enligt 1-5 §§ 1 samma kapitel eller enligt 10 § polislagen,
dd nodvirnsexcessregeln ér subsididr 1 forhallande till de angivna
paragraferna. Om situationen dr sadan att excessbestimmelsen, som dr en
obligatorisk straffrihetsregel och ndgot domstolen ska beakta, inte kan
tillimpas 1 det enskilda fallet och personen dédrmed inte kan gé fri fran straff,
kvarstdr mgjligheten att erhdlla strafflindring enligt 29 kap. 3 § punkt 5 BrB.
I sddana fall far pafdljden sattas under straffskalans minimum, men déremot
inte understiga det allménna bétesminimum. Straffminskningsregeln avser
enbart val av pafoljd och har ingen inverkan vid bedomningen av vilket typ
av brott som gadrningspersonen ska anses skyldig till. Denna sistnimnda
regel dr, 1 motsats till den forra, fakultativ, vilket innebér att domstolen kan

vidlja om den ska tilldmpa den aktuella bestimmelsen eller inte.

En girning som ndgon begar i nddvérn utgdr inte ett brott, och till f61jd
dédrav dr inte heller medverkan till en sddan handling straffbar. Det sagda
géller dock inte ifall en person har medverkat till en handling som lett till ett

overskridande av nddvérnsritten, dd den medverkande bedéms enligt

37 Billstrom m.fl. s. 101.
% Agge m.Al. s. 96.
9 Agrenm.fl. s. 117.

22



medverkansreglerna 1 BrB dven om forovaren undslipper straff enligt
excessbestdmmelsen.®® P4 grund av att rekvisitet “svérligen kunde besinna
sig” betraktas 1 medverkansldran som en omstidndighet av subjektiv
karaktir, sd betyder detta alltsa att den som medverkat till gdrningsmannens
rattstridiga, men inte brottsliga gérning enligt 24 kap. 6 § BrB, likvil kan bli
domd till straff &ven om forovaren & andra sidan frikénns till f61jd av

nidmnda paragraf.6!

4.2.2 Bedomningen av ”svirligen kunde
besinna sig”

Det har 1 réttspraxis fastslagits vilka omstandigheter som ska tas i beaktande
vid bedomningen av huruvida gérningspersonen svéarligen kunde besinna sig
i fallet ifraga.®? De omstindigheter som ér av betydelse vid beddmningen ér
farans art och den tid som sttt till forfogande f6r 6vervigande. Betrdffande
den sistndmnda faktorn uppstélls hogre krav pa en angripen person, som
haft mer tid pd sig att reagera, att kunna besinna sig och agera forstdndigt,
dn om situationen hade varit den omvénda. Dessutom ska gdrningsmannens
individuella egenskaper beaktas sisom exempelvis nervositet, haftigt humor
och liknande, samt andra, mer tillfdlliga subjektiva tillstdnd, vilket kan vara
akut ridsla och panikkénslor.®> Domstolen ska gora en beddmning med
utgangspunkt 1 hur den 6verfallne uppfattade situationen vid tidpunkten for
det intrdffade angreppet. Det uppstélls vanligtvis stora krav pa savil
sinnesndrvaro som sjidlvbehdrskning 1 nddvérnssituationer. Vidare, en annan
egenskap hos gédrningspersonen, som varit foremal for diskussion 1 den
juridiska doktrinen, dr vederborandens berusning.®* Vid beddomningen av
om nagon svarligen kunde besinna sig bor hidnsyn kunna tas till

omstindigheten att nddvérnsutdvaren ar alkoholpdverkad, vilket innebér att

%0 Billstrom m.fl. s. 119 £,

61 Jareborg (1985) s. 89.

62 Agren m.fl. s.119.

63 Prop. 1993/94:130 s. 45 f.
%4 Billstrom m.fl. s. 120 f.

23



domstolen ska prova om det kunde krévas behirskning av honom givet den

aktuella situationen och tillstindet denne befann sig 1.9

65 Jareborg (1985) s. 89.
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S Rattspraxis

5.1 NJA 2009 s. 234 — Hammarfallet

5.1.1 Bakgrund

J.H och S.W, som rittsfallet ror, bodde i ndrheten av varandra. S.W, som
hade ett kriminellt forflutet, var kiand for att ha haft dispyter med andra
grannar 1 bostadsomradet. Nir JH en dag i februari 2005 gick emellan 1 syfte
att hjdlpa en granne som blivit angripen av SW, misshandlades han med
knytndvsslag och blev efter en stund attackerad med kniv av densamme,
varpd JH polisanmélde hdndelsen. Nastfoljande dag dok SW upp med sin
traktor utanfor JH:s hus, som beslot sig for att gd ut och moéta honom. Vil
dir blev han verbalt pahoppad av vederborande, som hotade att allvarligt
skada savél JH som hans familj, och gick sedan till angrepp mot honom med
dragen kniv. JH lyfte d& upp en hammare som hade legat 1 hans bakficka
och slog den mot SW:s huvud, varefter denne {61l ner. JH gick dérefter in 1
huset for att forsidkra sig om barnens trygghet, vilka hade blivit uppskramda
av det intraffade. Nér han kom ut f6r andra géngen blev han aterigen
attackerad av SW som kom ranglandes mot honom. I syfte att vérja sig mot
angreppet slog JH dnnu hardare mot SW:s huvud, vilket resulterade 1 att

denne fick vildigt svara och bestdende men till f61jd av hdndelsen.

5.1.2 Hogsta domstolens bedomning

HD, som kom fram till att JH befann sig i en nddvarnssituation, gjorde
forsvarlighetsbedomningen genom att indela denna i tvA moment. Vad
giller det forsta momentet, att det inte forelegat ett uppenbart
missforhallande mellan nddvarnsutdvarens handling och skadan som hotats
genom angreppet, ansdgs JH:s girning inte varit uppenbart oforsvarlig da
han uppfattade sig vara utsatt for ett livsfarligt angrepp. Det andra
momentet, att forsvarsvaldet inte har stétt 1 klar disproportion till vad som
varit nddvéndigt for att avvarja den hotande faran, bedomdes JH:s

nddvirnsvald ha varit uppenbart oforsvarligt, di det rorde sig om ett relativt
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utdraget hindelseforlopp och mindre ingripande vald kunde ha anvénts 1 det
senare skedet nér han sdg vilken pdverkan de forsta hammarslagen fick pa
SW. HD provade dérefter ifall JH ”svérligen kunde besinna sig”, och
papekade att det inte var ett s snabbt hidndelseforlopp att agerandet kunde
ursdktas med anledning av att tid for eftertanke saknades, men att JH redan
hade ként stor rddsla efter incidenten som dgt rum dagen dessforinnan. Till
foljd ddrav fruktade JH for sin familjs sdkerhet, och befann sig i ett sddant
psykiskt tillstdnd som forsvarade hans mojligheter att tinka och agera
rationellt. Det podngterades dessutom att hammarslagen endast syftade till
att avvérja angreppet som hade riktats mot honom. JH frikdndes d& han

ansags svarligen kunnat besinna sig och atalet ogillades.

5.2 Hovritten 6ver Skiane och Blekinge B 1928-16 —
Valliakrafallet

5.2.1 Bakgrund

Den dldre mannen Karl-Gustaf, som réttsfallet ror, hade i oktober 2015
skjutit ihjdl de tva broderna Fredrik och Simon utanfor sitt hem 1 Vallakra.
Karl-Gustav hade tidigare haft en relation med deras mamma, vilket
ogillades av de bdda syskonen. Under hiosten 2014 hade Fredrik och Simon
meddelats ett tre manader langt kontaktforbud gentemot mannen, som hade
anmaélt dem for skadegdrelse, misshandel samt olaga hot.
Polisanmélningarna blev emellertid nedlagda och kontaktforbuden
forlangdes inte av Karl-Gustaf nér deras giltighetstid hade 16pt ut. Kvillen
ifrdga ringde mannen 112 for att larma om att tvd maskerade och bevédpnade
maén hade slagit sonder hans fonster och hotat honom genom ytterdorren.
Nar polisen hade anlint till platsen pétrdffades de tvd minnen, vilka visade
sig vara Fredrik och Simon, avlidna. Karl-Gustaf hade gétt till vapenskapet
och tagit fram hagelgevéret, varpa han avlossat tva skott mot de tva
broderna som hade statt utanfor pa dennes altan. Karl-Gustaf, som led av
hjartproblem, uppgav att han kinde sig hotad till livet och befann sig 1

chocktillstdnd, samt att hans agerande var ett resultat av sjalvforsvar.
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5.2.2 Hovrattens bedomning

HovR delade, till att borja med, TR:s uppfattning och konstaterade att Karl-
Gustaf varit utsatt for ett livshotande angrepp, att han handlat i nddvérn
samt att dodligt vald kunde utgora en godtagbar nddvarnshandling. HovR
ansag dock att hotet mot Karl-Gustaf inte varit sa akut med beaktande av
bland annat forhdllandena pé platsen, inkluderat mdjligheterna att fly och
tillkalla hjdlp samt att sikta mot mindre vitala kroppsdelar. D& han dessutom
var bevipnad med ett hagelgevir, till skillnad fran broderna som bar pé kniv
och jarnror, bedomdes han inte heller ha befunnit sig 1 ett underldge. HovR
hianvisade till HD:s réttspraxis och betonade att det vid bruk av dodligt vald
stélls hoga krav pé alternativa handlingssétt att avvirja angreppet, trots den
breda marginal till forméan for nddvarnsutovaren som stadgas 1 forarbetena,
och da Karl-Gustaf inte hade valt nagot av de mgjlig a handlingsalternativen
ansags forsvarsgdrningen till foljd darav vara uppenbart oforsvarlig. Vid
beddmningen av om han svarligen kunde besinna sig, uttalade domstolen att
det ar farans art och den tid som statt till forfogande, samt den anfallnes
individuella egenskaper som ska beaktas. Karl-Gustaf ansags inte ha
befunnit sig i ett sddant psykiskt tillstdnd att hans mojligheter till att tdnka
och agera rationellt férsvarades, och kunde ddrmed inte undgd ansvar med
stdd av excessbestimmelsen. Mannen démdes for tva fall av drép till tva érs
fangelse. Hinsyn togs till, vid bestimmandet av strafftidens ldngd, ett antal

formildrande omsténdigheter sdsom bland annat vederbdrandens alder.
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6 Analys och slutsatser

Den forsta fragestédllningen for denna uppsats var foljande:
e Finns det, mot bakgrund av debatten avseende nodvirnsregleringen i BrB
och tillampningen av denna nuvarande reglering i praktiken, ett behov av att

utvidga nodvarnsritten?

Att nodvérnsritten har varit aktuell under méinga ar 1 samhillsdebatten
framgar vildigt tydligt, d& det, som ovan redogjorts for, vid flera tillfdllen
har motionerats i1 riksdagen avseende &dndringar och fortydliganden av
nddvérnsregleringen. Den framforda kritiken har i1 huvudsak tagit sikte pa
den angripnes utsatta position och begrinsade forsvarsmdjligheter vid ett
angrepp, och det har frin flera hall framhéllits att domstolarnas tilldimpning
av nodvirnsreglerna dr alltfor snidv. Vidare har det framlagts en begiran om
ett fortydligande av bestdmmelserna 1 syfte att gora det léttare for
allménheten att forstd deras innebord, liksom en mer tilldtande reglering av
nddvirnsinstitutet har efterfrigats. Atskilliga ganger har utskottet avstyrkt
bifall till motionsyrkandena ifrdga, bland annat med hédnvisning till att BrB:s
nodvérnsregler utgdér en lamplig avvdgning mellan tvd kolliderande
intressen. A ena sidan den angripnes intresse av att forsvara sig och sin
egendom vid brottsligt angrepp, och & andra sidan intresset av att
nddvérnsritten inte utdkas 1 sddan utstrickning att en valdsupptrappning 1
samhdllet riskeras och dirigenom uppritthilla statens valdsmonopol. Det

sagda &r dven 1 linje med lagstiftarens intentioner.

Det faktum att en underlitenhet att utvidga nddvirnsréitten har motiverats
med att reglerna 1 BrB ar vél avvigda kan anses vara rimligt. For den
hiandelse att en utokning av nddvérnsratten hade varit aktuell, maste det tas i
beaktande vilka risker en sddan utvidgning hade kunnat medféra. Den
huvudsakliga risken som har framhdvts med en mer tillitande
nddvérnsreglering dn den nuvarande, dr att en sddan hade kunnat resultera 1

en eskalering av véldet 1 samhdllet. Det dr alltsd grundldggande for varje
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rttstat att individer tillats valdsutovning enbart nidr goda skdl for detta
foreligger och likasd att brottsliga angrepp sanktioneras inom ramarna for
statens vdldsmonopol, med risk for att lagen annars tas 1 egna hinder och
okontrollerad véldsutovning rader. Det dr emellertid inte sjdlvklart att en
utvidgad nodvérnsritt 1 varje enskilt fall skulle leda till att véldet trappas
upp, varfor konsekvenserna av en saddan utokning av forklarliga skél inte ar
helt litta att forutse. Att nddvérnsritten 1 alla fall &mnar tillgodose de
intressen vilka av lagstiftaren bedomts vara beaktansvirda star klart, och jag
ar beredd att hilla med om att underlatenhet att utvidga nddvarnsrétten, med
motiveringen att den nuvarande regleringen utgér en limplig avvégning

mellan intressen, ar skélig.

Nodvéarnsritten kan, med beaktande av regleringens nuvarande utformning,
anses vara tillrackligt vittgdende. I BrB stadgas, som redan nidmnts, fyra
olika situationer vilka medger ritt till nddvérn, och dirutover kravs det att
forsvarsgdrningen inte varit “uppenbart ofOrsvarligt”. Det framgér av
forarbetena att lagstiftaren avsett att ge en bred marginal till forman for den
angripne med just inforandet av detta sistnimnda rekvisit, vilket sdledes
visar pd att forsvarsvald 1 relativt stor utstrackning redan tillats. Vidare, vad
géller tillimpningen av den nuvarande regleringen 1 praktiken, har
domstolarna avgjort flera méal som handlar om just nédvéarn, och dér vissa
utvalda réttsfall har redogjorts for 1 uppsatsen. HD:s domar har givit de lagre
instanserna ledning for hur andra liknande nddvirnsfall ska bedémas, och
att underritterna héanvisar till dessa prejudikat kan bland annat ses i
Vallakrafallet, dir HovR hénvisade till HD-praxis och betonade att det vid
bruk av dodligt véld stills hoga krav pé alternativa handlingssétt att avvirja
angreppet, trots den breda marginal till fordel for nddvéarnsutdvaren som
anges 1 forarbetena. Detta kan sdledes tala for att underritterna 1 praktiken
just vad géller nddvérnsfragan, trots viss framlagd kritik mot dessa, foljer
HD:s tidigare domstolsavgoranden. Vidare anses regeln om nddvérnsexcess,
som alltsad dr tinkt att fungera som en sdkerhetsventil och aktualiseras forst
ndr man har undersokt nodviarnsréttens yttersta grins, ha tillimpats pa ett

ganska overgripande vis i1 de fall som det har kommit att redogoras for i
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uppsatsen.

Den andra fragestéllningen for denna uppsats var foljande:

e Vilka fordelar respektive nackdelar skulle en sddan eventuell utvidgning
av nodvérnsratten kunna resultera 1?

Av forklarliga skil, vilka dven redogjorts for 1 denna uppsats, kan
placeringen av griansen for ansvarsfrihet vara problematisk. Det ar tydligt att
det ar av vikt att det finns regler som ger den angripne tillrackligt utrymme
for att forsvara sig sjdlv och sin egendom. Diremot kan, som tidigare
konstaterats, ett alltfor brett utrymme riskera en upptrappning av valdet 1
samhiéllet. Detta dd den enskilde individen skulle kunna ta lagen i1 egna
hiander, med f6ljden att en diffus grins mellan sjdlvforsvar och sjalvhamnd
mojligen hade kunnat uppsta. En alltfor vidlyftig nodvérnsritt skulle alltsd
kunna resultera 1 att den anvénds ganska lattvindigt av gemene man, och att
brottsliga angrepp mots med fOrsvarsgidrningar vilka inte star i rimlig
proportion till angreppen, skulle foljaktligen gd ifran sjdlva grundtanken
med nodviarn. Intresset av att upprétthalla lag och ordning i1 samhéllet hade
saledes skadats, och det dr inte heller helt omdjligt att tinka sig att staten
genom att godta en alltfor kraftig rétt till att anvéinda nddvérn hade kunnat
gora sig skyldig till brott mot Europakonventionen. Det dr emellertid inte
uteslutet att en eventuell angripare hade kunnat avskrickas till viss del med
vetskap om att en utokad nodvérnsritt rader, vilket pd sa sitt skulle kunna
ha en brottspreventiv verkan, och den angripne hade sédkerligen i det

avseendet ként en storre trygghet.

I det stora hela beddms det alltsd inte, mot bakgrund av debatten som
forsiggatt 1 riksdagen och tilldimpningen av den nuvarande regleringen i
praktiken, finnas ett behov av att utvidga ritten till nédvérn. Det fir anses,
som tidigare ndmnts, att nodvirnsrétten dr vil avviagd och att lagen sdsom
den ser ut 1 dagsldget redan star pa den angripnes sida. Jag gor inte ansprak
pa att ge ett definitivt svar pa fragan ifall behov av ndédvindig fordndring
finns, utan snarare har tanken varit att f6lja upp diskussionen och genomfora

en analys av denna, och denna diskussion lédr fortsdtta. Nodvérn dr som sagt
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ett &mne som under minga ar varit foremal for debatt, sdrskilt 1 anslutning
till avgoranden som har upprort allmédnheten, och att diskussionen av denna

anledning fortsitter kan nog 1 vart fall 1 alla ldgen anses vara nédvindigt.
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