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Summary

The Swedish Olympic Committee's (SOC) guidelines ”Olympic properties and marketing —
Information to Federations (NFs), athletes and coaches before the Tokyo 2020 OG” regulates
the commercial opportunities for athletes, NFs and non-Olympic partners during and in
connection with the 2020 Summer Olympics in Tokyo. The guidelines are issued in accordance
with bye-law 3 to Rule 40 of the Olympic Charter and The International Olympic Committee's
(10C) general principles for marketing activities, and particularly restrict Swedish athletes’
generic commercial activities (i.e. commercial activities whose only connection with the OG is
an Olympic athlete). The fact that athletes and other relevant organizations concerned are bound
by a unilateral and legally binding civil law framework that expands the legal protection against
improper and disloyal business practices is most assuredly not a sports-unique phenomenon.
However, considering that SOC's guidelines considerably restricts Swedish athletes’
commercial rights during the Olympics and that the German competition authority Bundes-
kartellamt in December 2017 found that the German Olympic Sports Confederation's (DOSB)
in substantial parts identical guidelines regarding the 2016 Summer Olympics in Rio de Janeiro
could constitute an abuse of DOSB's and I0C's dominant position on the relevant market, there
is reason to further assess whether SOC's marketing guidelines violates article 102 TFEU.

SOC's guidelines and their relation to EU competition rules are complicated by the specificity
of sports and its internal organisation, which must be recognised and taken into account when
assessing regulatory aspects of sports. This relationship is further complicated by the fact that
SOC's regulation, at least in part, provides IOC and SOC a necessary protection against ambush
marketing. In order to assess the extent to which sporting interests and sporting peculiarities
can justify an exception from article 102 TFEU, selective parts of the Trademarks Act, the
Marketing Act and EU law are analysed. In particular the analysis takes account of the
Trademarks Act's registration requirements, the Marketing Act's stipulation that all marketing
shall be consistent with good marketing practice and the EU principle of a single federation per
sport. Furthermore, the analysis takes the core objectives of the internal market into account.

The analysis of applicable law shows that SOC's guidelines seem to be incompatible with article
102 FEUF. Consequently, a number of suggestions for adjustments in the said guidelines are
presented. These suggestions include, but are not limited to, that Swedish athletes should be
able partake in generic advertising campaigns with non-Olympic sponsors during the Games
period without prior consent from SOC and without unreasonable time limitations, that non-
Olympic sponsors should be able to post generic congratulatory advertising during the Games
period and that small businesses should be able to promote local athletes they sponsor
unhindered by the guidelines, insofar the undertaken marketing activities are generic and
otherwise compatible with the Olympic values and anti-ambush marketing laws, and are
conducted without unduly infringing on official Olympic partners monetary interests.

1



Sammanfattning

Sveriges Olympiska Kommittés (SOK) riktlinjer ”Olympiska rattigheter och marknadsforing —
Information till forbund, aktiva och ledare infor OS i1 Tokyo 2020 reglerar forutsattningarna
for utdvares, idrottsforbunds och icke-olympiska partners marknadsforingsaktiviteter under och
i anknytning till OS i Tokyo. Riktlinjerna ar utfardade pa grundval av 40 § tredje stycket
Internationella Olympiska Kommitténs (IOK) stadgar samt IOK:s allmanna principer for
marknadsforingsaktiviteter och begransar i synnerhet svenska utévares generiska kommersiella
forehavanden (d.v.s. kommersiella aktiviteter vars enda koppling till OS &r utdvaren sjélv). Att
idrottsutdvare och andra berdrda organisationer ar bundna av ett ensidigt utformat civilrattsligt
regelverk som utvidgar det legala skyddet mot otillborliga och illojala naringsatgarder ar inte
en idrottunik foreteelse. Alldenstund SOK:s riktlinjer storligen begransar utévares kommer-
siella réttigheter och att den tyska konkurrenstillsynsmyndigheten Bundeskartellamt i slutet av
2017 preliminart bedémande att Tysklands Olympiska Kommittés snarlika riktlinjer infor OS i
Rio de Janeiro var oférenliga med artikel 102 FEUF finns det emellertid anledning att utreda
huruvida SOK:s marknadsforingsriktlinjer ar forenliga med EU:s konkurrensregler.

SOK:s riktlinjer och deras forhallande till unionens konkurrensregler kompliceras av att
idrottens sarart och dess organisatoriska uppbyggnad fordrar vissa avsteg fran den géangse
konkurrensrattsliga provningen. Forhallandet kompliceras ytterligare av att SOK:s regelverk ar
agnat att komplettera det stundom bristande legala skyddet mot bakhallsmarknadsforing. For
att utreda i vad man idrottsliga intressen respektive idrottslig saregenhet kan motivera avsteg
fran unionens forbud mot missbruk av dominerande stallning gors selektiva nedslag i gallande
nationell varumarkes- och marknadsforingsratt samt unionsrattsliga styrdokument och
generalklausuler. Fr.a. presenteras och analyseras det i VML uppstéllda forbudet mot
registrering av deskriptiva ordtecken, MFL:s forbud mot renommésnyltning och obehériga
alluderingar om sponsorskap samt den unionsréttsligt vedertagna principen om ett
idrottsforbund per idrott. Dartill beaktas den inre marknadens funktion och syften sérskilt.

Utredningen av gallande rétt visar att SOK:s marknadsforingsriktlinjer forefaller strida mot
unionens konkurrensréttsliga regelverk. Foljaktligen presenteras ett antal férslag till justeringar
i namnda riktlinjer. Dessa forslag innefattar, men &r inte begransade till, att SOK bor ta bort
kravet om att marknadsaktiviteter ska tillstallas SOK for forhandsgodkénnande, att i SOK:s
riktlinjer uppstallda tids- och antalsbegransningar betraffande marknadsféringsaktiviteter bor
andras i tillatande riktning och i forekommande fall tas bort helt, samt att smaféretag som
sponsrar lokala idrottstalanger bor undantas riktlinjerna, forsavitt vidtagna marknadsforings-
atgarder till sin utformning &r generiska, till sitt innehall ar forenliga SOK:s vardegrund och
bedrivs utan att otillbérligen konkurrensutsatta SOK:s och/eller IOK:s samarbetspartners.



Forord

O Sport, you are Honor! The laurels you bestow have no value unless they have been won in
absolute fairness and with perfect impartiality. He who, with some shameful trick, manages to
deceive his fellow competitors feels guilt to his very core and lives in fear of the ignominious
epithet which shall forever be attached to his name should his trickery be discovered.

(Pierre de Coubertin, Ode au Sport)

Detta arbete ar min hyllning till idrotten i allmént, och idrottsjuridiken i synnerhet. Mitt alster
ar mahanda inte lika valformulerat som Pierre de Coubertins och det uppnar sékerligen inte
samma verkshojd. Till mitt forsvar ska sagas att jag varken ar I0K:s sittande ordférande eller
efterstravar att vinna OS-guld i dikt (huruvida det férenamnda paverkade det sistnamnda far
nagon annan avgora).

Jag har under det senaste aret lart mig att idrottens sjalvbevarelsedrift ar enorm. Nar manga
foreningars verksamheter och ekonomiska forutsattningar valtes 6ver andan tillsag ideella
eldsjalar landet dver att coronapandemins idrottsliga skadeverkningar begransades. Dessutom
har idrottens tjanstemén, trots tdmligen otacksamma yttre forutsattningar, dag som natt arbetat
helhjartat for att sakerstéalla genomforandet av serie- och cupspel pa alla nivaer. Endast en sak
kan med sakerhet sagas, den svenska idrottsrorelsen bor framjas och varnas till varje pris!

Tack alla som har bistatt arbetet med det underlag som ligger till grund for stora delar av kapitel
tvd. Utan underlaget hade arbetet inte gatt att genomforbara. Tack hela avdelningen for ett
ofantligt larorikt och roligt ar. Och tack Krister Malmsten och Anders Hubinette for att ni tog
emot gymnasieduon Forssblad/Tovedal pad SvFF:s kansli hosten 2015. Er 6dmjukhet, er
kompetens och ert engagemang har atminstone for egen del varit helt avgérande.

Nio terminer i Lund, varav ett langre uppehall i Italien och flera kortare i Tyskland, hade aldrig
avklarats utan dig, Andreas Wingren. Nar en granskning av krogare slukade all vaken tid och
det journalistiska yrket lockade som mest var det du som héll mig kvar. Chapeu! Och, tack
Katarina Olsson, for att du har statt for en féredomlig handledargarning.

Sist men inte minst, det storsta av tack till vanner (framfor allt Anders Fredriksson. Axel
Widebeck och Adam Roos), familjemedlemmar och sléktingar. Det &r ni som gor detta arbete
meningsfullt.

Nykoping, december 2020

Ask Forsshlad
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Terminologi

| detta arbete betyder:

Bakhallsmarknadsforing: Marknadsforingsaktivitet som utan 10K:s eller SOK:s samtycke
och i strid med bindande samhalleliga och/eller idrottsliga regelverk skapar olympisk koppling.

Den olympiska perioden: En period som inleds tre dagar innan invigningen av OS och
avslutas tre dagar efter arrangemangets slut. Under perioden &r icke-olympiska partners
marknadsforing av utdvare sarskilt reglerad.

Den olympiska rorelsen: Organisationer och utévare som bundna av I0K:s stadgar.

Generisk marknadsféring: Marknadsféring av utévare vars enda koppling till OS &r den
marknadsforda utbvaren.

Generiskt meddelande: Lyckdnskande meddelande och ”tack”-meddelande vars enda
koppling till OS &r den utdvare som utstéller eller emottar meddelandet.

Icke-olympisk partner: OSF eller enskild naringsidkare som genom sarskilt civilrattsligt avtal
eller sponsoravtal tillerkants exklusiv ratt att marknadsféra utovare i sin verksamhet utan att
vara OS-partner.

Lyckdnskande meddelande: Icke-olympiska partners meddelande som under, eller i néra
anknytning till, den olympiska perioden framhé&ver utévare i en kommersiell kontext.

Marknadsforingsaktivitet: Meddelanden, marknadsféring och kommersiella atgarder.
Meddelande: Meddelande i sociala medier eller annan digital plattform (t.ex. bloggar).

Olympisk koppling: Kommersiell atgard som skapar en stark association till den olympiska
rorelsen.

Olympiskt kopplade rattigheter: Varumérkeskannetecken som per se skapar en stark
association till de olympiska spelen.

OS-partner: Néaringsidkare som genom sérskilt sponsoravtal med 10K, NOK eller enskilt
olympiskt spel har forvarvat en exklusiva ratt att skapa en kommersiell koppling till OS i sin
marknadsforing.

”Tack”-meddelande: Av utOvare utstallt meddelande som under, eller i ndra anknytning till,
den olympiska perioden direkt eller indirekt framhéaver en eller fler icke-olympiska partners i
en kommersiell kontext.

Utdvare: Atlet som deltar i de olympiska spelen. Betecknas vaxelvis “aktiv”.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Aret &r 2016. Det &r en varm augustikvall i Rio de Janeiro och &tta lopare stér i startblocken,
redo att gora sina livs lopp i kampen om ett OS-guld i damernas 800 meter I6pning. Loparna ar
frén bana ett: Kate Grace (USA), Joanna Jozwik (Polen), Caster Semeneya! (Sydafrika),
Margaret Wambui (Kenya), Francine Niyonsaba (Burundi), Melissa Bishop (Kanada), Lynsey
Sharp (Storbritannien) och Marina Arzamasova (Vitryssland). Nar startskottet val gar tar det
inte manga sekunder innan loppets stora forhandsfavorit, Caster Semeneya, synbart sprungit
ifrn 6vriga konkurrenter. Lite mindre an tva minuter senare star det klart att Semeneya defilerat
hem loppet och samtidigt slagit sdval person- som nationsbasta.? Det var emellertid Kate Grace,
attonde och tillika sista lopare att korsa mallinjen, som hamnade i rubrikernas centrum nar hon
omedelbart efter loppets genomférande valde att tacka sin personliga sponsor, kladesforetaget
Oiselle, i ett twitterinlagg. Anledningen? USA:s Olympiska Kommitté (USOC) och den
Internationella Olympiska Kommittén (IOK) uppstaller genom stadgeskrivelser respektive
marknadsforingsriktlinjer ett extensivt forbud mot utdvares och ledares exponering av icke-
officiella olympiska partners i kommersiella sammanhang under den olympiska perioden. For
Kate Grace innebar forbudet att hon inte tillats yttra ordet Oiselle” under sitt deltagande i de
olympiska spelen (OS), trots att Oiselle som ensam sponsor finansierat Kate Graces OS-
satsning med over tre miljoner kronor under en fyradrsperiod.® For Oiselle innebar forbudet att
de inte kunde framhdva Kate Graces prestation eller annorledes gratulera henne offentligt.

Fallet Kate Grace &r pa intet sétt ett unikum. | synnerhet utévare har riktat stark kritik mot att
IOK tillsammans med samtliga nationella olympiska kommittéer (NOK) har utformat ett
immaterialrattsligt regelverk som oskaligen begransar utdvarnas kommersiella attraktionsvarde
och dartill forsvarar OS-satsningar som inte understodjs av den olympiska rorelsen.*

Regelverket slar &ven mot mindre foretag som sponsrar lokala idrottstalanger och olympiska

! Turerna kring Caster Semeneyas naturligt forhcjda testosteronvarden fortjanar en avhandling for sig. For den
intresserade kan hénvisas till Anders Hiibinettes artikel “Idrottens konsindelning - négra juridiska funderingar”
och CAS:s avgorande, CAS 2018/0/5794.

210K 2016.

% Rovell 2016. Till saken hor att Kate Grace i det narmaste var okand for idrottsvarlden nar hon kvalificerade sig
till OS i Rio de Janeiro genom att vinna USOC:s utslagningstavlingar. P& grund av hennes jamforelsevis hoga
alder (28 ar) och att hon aldrig hade en vunnit en nationell tavling pa seniorniva var sponsorintresset for henne
svagt. Ytterligare en konsekvens av Graces begransade idrottsliga meriter var att USOC inte bistod hennes OS-
satsning, vilket bl.a. medférde att hon var nddgad att egenhandigt finansiera sitt traningsprogram (jfr. avsnitt 2.1.3).
4 |0OK:s stadgar uppstaller ett generellt forbud, men 6verlater till NOK:s att utforma riktlinjer som narmare reglerar
icke-olympisk partners och utévares kommersiella forehavanden under den olympiska perioden, se avsnitt 3.3.1.
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specialidrottsforbund (OSF) vars ratt att fullgora sina ataganden gentemot icke-olympiska
partners begransas. | grunden uppfyller emellertid 10K:s regelverk en viktig funktion sasom
skydd mot bakhallsmarknadsféring och andra former av otillborliga eller illojala
naringsatgarder som syftar till att utan 10K:s samtycke begagna det olympiska varumarkets
upparbetade renommé.> Det finns forvisso legala hinder mot varumérkesintrdng och andra
darmed jamforbara ageranden, men pa grund av idrottens omfattande kommersiella varde och
internationella karaktar kan ett fullgott rattighetsskydd svarligen sékerstallas, &n mindre
garanteras, utan ett idrottsinternt regelverk. For foretag eller organisationer som har forvérvat
en exklusiv ratt att anvanda det olympiska varumaérket i kommersiella ssmmanhang ar det folj-
aktligen angelaget att IOK och NOK:s slar vakt om rattigheternas vérde. P4 motsvarande vis ar
det essentiellt att IOK och NOK:s tillats skydda det olympiska varumarket., i vart fall forsavitt
skyddet ar forenligt med konkurrensrattens grunder och dven i évrigt framstar som skaligt.

IOK:s regelverk respektive NOK:s riktlinjer betraffande marknadsforing under den olympiska
perioden och dess forhallande till EU:s konkurrensratt provades for forsta gangen i slutet av
2017 nar den tyska konkurrensmyndigheten, Bundeskartellamt (BKartA), prelimért bedémde
att 10K tillsammans med Tysklands Olympiska Kommitté (DOSB) genom riktlinjernas
utformning och innehall missbrukat sin dominerande stéllning pa marknaden visavi artikel 102
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).® For att undvika ett aliggandebeslut
fran Bundeskartellamt valde DOSB och IOK att justera det tyska marknadsforingsregelverket i
tamligen tillatande riktning. Parallellt justerade IOK sina stadgar i syfte att decentralisera
utformningen av marknadsforingsriktlinjer utifran nationellt gallande lagstiftning. Denna
utveckling synes dock ha gatt flera europiska NOK:s, daribland Sverige Olympiska Kommitté
(SOK), helt forbi. Andra NOK:s, sasom Storbritanniens Olympiska Kommitté (BOA),
skyndade sig att i vart fall delvis justera sina respektive marknadsforingsriktlinjer for att undga
liknande konkurrensrittsliga forfaranden.” Den pagaende utvecklingen, eller i forekommande
fall bristen darav, innebér i forlangningen att europeiska NOK:s marknadsforingsriktlinjer infor
OS i Tokyo har fragmenterat den inre marknadens enhetlighet till oigenkannlighet.
Utvecklingen innebar ocksa att SOK:s marknadsforingsriktlinjer for narvarande uppstéaller

marknadsfoéringsbegrénsningar som vida éverstiger andra europeiska NOK:s motsvarighet.

5Se bl.a. IOK 2019, s. 2 och Johnson (2011) s, 6 f.

6 BKartA 2017.

7" BOA 2020 I. BOA justerade sitt regelverk efter att ha blivit stimda av en intresseorganisation for brittiska
utdvare. Alldenstund parterna ingick ett forlikningsavtal & BOA:s riktlinjer mindre tillatande &n DOSB:s riktlinjer,
men avsevart mer tillatande an SOK:s riktlinjer (se vidare avsnitt 3.3.2).
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1.2 Syfte och fragestéllning

Mot ovan bakgrund syftar detta arbete till att utreda hur SOK:s marknadsforingsriktlinjer infor
OS i Tokyo forhaller sig till unionens konkurrensratt, om SOK:s idrottsinterna utdkning av
varumérkeslagens (VML) och marknadsforingslagens (MFL) varumarkes- respektive
goodwillskydd utgor ett konkurrensrattsligt legitimt skydd mot bakhallsmarknadsféring samt
huruvida NOK:s far differentiera sina nationella marknadsforingsriktlinjer pa unionens inre
marknad. Till ledning for den fortsatta framstéallningen tjanar foljande fragestallningar,

i) I vad man ar SOK:s skarpande avsteg fran VML:s och MFL:s varumarkes-
respektive goodwillskydd konkurrensréttsligt motiverbara?

i) Ar SOK:s styrdokument Olympiska rattigheter och marknadsforing -
Information till férbund, aktiva och ledare infér OS i Tokyo 2020” f6renligt med
artikel 102 FEUF?

iii) Kan artikel 18 FEUF aberopas for att dverféra DOSB:s marknadsforings-
riktlinjer till Sverige?

1.3 Avgransningar

Detta arbete riktar sig huvudsakligen till den idrottsjuridiskt bevandrade lasaren och ar avsett
att utreda rattsliga fragor av idrottsjuridisk karaktar. Satillvida idrottens sarart ar relevant for
den konkurrensrattsliga prévningen grundas salunda arbetet som huvudregel pa doktrin, praxis
och andra kéllor som tillmater idrottens sarart sarskild betydelse. Arbetet utreder inte svensk
konkurrensratt separat fran unionens konkurrensrattsliga regelverk, eller hur SOK:s riktlinjer
forhaller sig till samhandelskriteriet. Anledning ar att Marknadsdomstolen (MD) ater-
kommande har anfort att en tillampning av EUF-fordragets konkurrensregler leder till samma
resultat som en tillampning av Konkurrenslagen (KL).2 Vidare har behandlingen av det svenska
rattskyddet mot bakhallsmarknadsforing begransats till att omfatta VML:s skydd for
registrerade ord- och figurmarken, vilka ord- och figurmérken som omfattas av VML samt
MFL:s skydd mot vilseledande alluderingar om sponsorskap och renommésnyltning. Det
innebér bl.a. att den legala diskursen om gerillamarknadsféring och andra marknadsréttsliga
inslag som saknar direkt béaring pa den konkurrensréttslig prévningen av SOK:s riktlinjer faller
utanfor arbetet. Dartill har behandlingen av NOK:s och I0K:s marknadsforingsriktlinjer
begransats till sadana delar som ager giltighet under eller i anknytning till OS i Tokyo och
befattar sig med eller &r relevanta for rattsliga fragor som kan understéllas VML och MFL.°

8 Se t.ex. MD 2012:16, p. 170.
® En konsekvens hérav ir att utdvares anviindning av bilder tagna under OS (s.k. clean pictures”) och andra
narliggande sporsmal lamnas obesvarade. | denna del hanvisas till BkartA 2019, p. 142-143.
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1.4 Metod och material

Arbetets syfte och fragestallningar har fordrat olika metodologiska ansatser och olika former
av material. Det gar darfor inte att enhetligt redovisa for arbetets underliggande metoder och
materialurval. Daremot kan sagas att arbetet innehdller tre distinkta drag. For det forsta
innehaller arbetet en kartlaggning av svensk immaterial- och marknadsforingsrétt som utgar
fran den traditionella rattsdogmatiska metoden. Vad som utgor rattsdogmatikens essens &r
doktrinart omtvistat, men det finns en samsyn kring att rattsdogmatiken i sin enklaste form &r
agnad att bearbeta géllande ratt, d.v.s. syntetisera, systematisera och strukturera allmant
vedertagna rattskallor.'® Av svensk rattstradition foljer att de allméant vedertagna réttskéllorna
ar, men inte med nodvandighet behover vara begréansade till, lagstiftning, forarbeten, réttspraxis
och doktrin. I vedertagen doktrin har uttalats att rattskallorna kan indelas i sadant material som
ska (svenska lagar och kollektiva avtal), bor (svenska prejudikat, forarbeten till svenska lagar
samt sedvaneréttsliga tolkningsregler), respektive kan (6vriga juridiska kallor) beaktas inom
ramen for en rattsdogmatisk metod.!! Att svensk immaterial- och marknadsforingsratt har varit
foremal for en nagot sa nar uttdmmande domstolsprovning aterspeglas darfor genomgaende i
arbetet. Saledes gors hanvisningar till forarbeten endast forsavitt MFL eller VML i nartid har
forandrats eller annorledes konstituerar géllande ratt. Dartill beaktas svensk doktrin som
belyser, berikar eller ger uttryck for en allman rattsutveckling inom berérda rattsomraden. Pa
grundval av det bearbetade materialet beskrivs sedan svensk immaterial- och marknads-
foringsratt som den &r (de lege lata) respektive ratten som den borde vara (de lege ferenda). Pa
grund av att resonemang som fors de lege ferenda kan vara oférenliga med den rattsdogmatiska

metodens fundament intas konsekvent en intern-normativ juridisk hallning.*?

For det andra innehaller arbetet en redovisning av EU:s konkurrensratt och idrottens forhallande
till densamma. Dessa delar ar skrivna med bejakande av den EU-rattsliga metoden, en metod
som i grunden liknar den réttsdogmatiska. Alldenstund metodernas réttskallelaror har foga
gemensamt bor nagot framhallas om den unionsréttsliga normhierarkin. Unionsratten brukar
vanligen delas in i primar- och sekundarritt.® Till den primédra unionsritten hor EU:s
grundlaggande fordrag, anslutningsférdrag och protokoll respektive deklarationer knutna till
fordragen. Ur ett metodologiskt rattskallendnseende kan material tillhérande EU:s priméarrétt

10 Jareborg 2004, s. 2.

11 peczenik 1974, s. 373 f.

12 sandgren (2006), s. 540 f. Harmed avses att véarderande resonemang som fors de lege ferenda harrér ur det
huvudsakligen berérda rattsomradets interna normativa idébildningar.

13 Bernitz & Kjellgren (2018), s. 47.
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likstallas med s&dant material som ska beaktas enligt den rittsdogmatiska metoden.'* Den
sekundara unionsrétten utgdrs av Ovrig unionslagstiftning och annan réttshbildning som kan
hérledas ur den kompetensen Romférdraget givit EU:s institutioner (framst férordningar, beslut
och direktiv), vilket innebér att den sekundéra rattens betydelse ar begrénsad av dess eventuella
effektverkan och territoriella tillampningsomrade.®™ Vid sidan av primar- och sekundratten
aterfinns EU-domstolens (Domstolen) och EU-tribunalens (Tribunalen) praxis samt unionens
soft law. Annu inte kodifierade allmanna rattsprinciper tillkdnnagivna i Domstolens praxis
anses i allméanhet utgéra en normhierarkisk grazon mellan unionens primara och sekundara
ratt.’® Domstolen ar visserligen inte bunden av sina tidigare avgdranden, varfér Domstolens
gangse avgoranden innehar ett lagre rattskallevarde an Domstolens kodifierade rattsprinciper.
Det ar emellertid ovanligt att Domstolen frangar tidigare praxis. Hela domstolens praxis torde
darfor tillhéra samma grazon (d.v.s. rattsakter som ska eller bor beaktas), om &n med viss
inbordes hierarkisk skillnad som kan kategoriseras utifran hur stadigvarande aktualiserad praxis
ar och hur aterkommande Domstolen beaktar den.!” Oaktat vilken betydelse ett avgorande kan
tillméatas tenderar Domstolens praxis att utvecklas och forskjutas dver tid, exempelvis genom
att bedémningsgrunder eller rekvisit adderas.'® Hanvisningar till dldre unionsrattslig praxis gors
darfor endast om den ar relevant for dagens tillampning av EU:s konkurrensrattsliga regelverk.

Unionens soft-law, réttsakter som kan beaktas, ar foljaktligen Tribunalens praxis och EU-
kommissionens (Kommissionen) rattsakter. Som underinstans till Domstolen &r Tribunalens
avgoranden framst av intresse som réattskalla i de fall det saknas prejudicerande domar pa
rattsomradet. Detta foljer inte minst av att Domstolen séllan hanvisar till Tribunalens praxis
samt att Tribunalen frekvent hanvisar till Domstolens praxis.® Till skillnad fran Domstolen har
dock Tribunalen hanterat flertalet idrottsrelaterade konkurrensréttsliga &renden. | detta arbete
tillméts darfor Tribunalens avgoéranden ett jamforelsevis hogt rattskallevarde om relevant
Domstolspraxis saknas, eller om Tribunalens praxis kan férmodas komplettera Domstolens
tidigare avgorande. Kommissionens beslut, tillkdnnagivanden och riktlinjer tillskrivs,
atminstone i ramen for detta arbete, ett likvardigt rattskallevarde under samma forutsattningar.
Kommissionens rattsakter ar forvisso framst &gnade att fylla ut unionens bindande rattsakter.
Med unionsrattens utveckling har Kommissions arbete dock kommit att fa tilltagande

14 Det innebdr naturligtvis pa intet satt att nationell lagstiftning in concreto ska tillmatas samma betydelse som
EU:s primdrrétt.

15 Rosén 1996, s. 250.

16 Bernitz & Kjellgren (2018), s. 179. Domstolen anser & sin sida att i praxis utarbetade allmanna rattsprinciper ar
en del av unionens primérratt, se mal C-101/08 Audiolux, s. 63.

17 3fr. mal C-70/88 Tjernobyl resp. mal C-267/91 Keck.

18 Bernitz & Kjellgren (2018), s. 184.

19 Ibid.
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normerande verkan. Exempelvis har det férekommit att Domstolen héanvisat till
Kommissionens riktlinjer vid tolkning av réttsakter. Dessutom har nationella myndigheter och
domstolar stundom en skyldighet att beakta Kommissionens riktlinjer och tillkannagivanden.?
Yttermera har Domstolen uttalat att Kommissionen i sin skénsméssiga bedémning ar bunden
av de riktlinjer och tillampningsnormer som den har tillkdnnagivit. Av Kommissionen
framtagna styrdokument och Kommissionens beslut i konkurrensarenden ar darmed bade
skonsmassigt begrénsade och ger en god fingervisning om hur Kommissionen under en
overskadlig framtid avser att applicera unionens konkurrensregler visavi idrotten.?

For det tredje behandlar arbetet idrottsinterna regelverk, idrottsliga foreteelser och en tamligen
komplicerad idrottslig sprakbildning. Idrottens civilrattsliga regelsystem bygger, liksom all
vasterlandsk motsvarighet, pa demokratiska rattsprinciper. Det innebar i forlangningen att
idrottens réattskallor i metodologiskt hénseende kan kategoriseras i likhet med allménna
rattskéallor. Eftersom stadgar &r bindande for alla medlemmar och generellt beskriver medlem-
marnas inbdrdes rattigheter och skyldigheter ar de en del av idrottens primara rétt (d.v.s. en
rattskalla som ska beaktas vid faststallandet av det civilrattsliga systemets utformning och
innehall). Till idrottens priméra ratt hor ocksa I0K:s och NOK:s bindande riktlinjer och andra
regelverk vars efterlevnad sakerstills genom idrottens interna sanktionssystem.?? Idrottsligt
material som kan eller bor beaktas &r begréansat till sin omfattning. En orsak ar att omtvistade
idrottsfragor av ekonomisk karaktar i huvudsak understélls idrottens interna skiljedomstolar.
En annan orsak ar att idrottsliga regelverk saknar forarbetet eller annat material som kan tjana
till ledning for tolkningen av regelverkens innehall. Ytterligare en orsak &r att det saknas en
utpraglad idrottsjuridisk forskningsdisciplin. Detta arbete redogor salunda framst for
aktualiserade idrottsliga regelverks karninnehall och i forekommande fall regelverkens
underliggande syften. For att vidga forstaelsen for regelverken och den verklighet de har att
forhalla sig till har underlaget kompletterats med allehanda tidningsartiklar, statligt finansierade
utredningar och annat idrottsligt material. 1 sa matto det varit gorbart anvands primarkallor,
sasom SOK:s och 10K:s verksamhetsberéttelser. | andra hand, och i synnerhet de avsnitt som
behandlar den idrottsliga rattsfiguren  bakhallsmarknadsforing och  SOK-stodets
konkurrensbegransande verkningar, vilar underlaget pa vederhaftiga eller annorledes trovardiga
andrahandskallor. Féljaktligen utgor artiklar skrivna i The New York Times, The Wall Street
Journal och Dagens Nyheter en integrerad del av arbetets verklighetsorienterade utblickar.

20 Naav & Mauro (red.) (2018), s.128.

2L Bernitz & Kjellgren (2018), s. 184. Alldenstund framstallningens summariska nedslag i tysk ratt ar begransade
till Bundeskartellamts avgorande (géllande konkurrensratt) paverkas inte arbetets dvergripande rattsdogmatiska
eller EU-réttsliga karaktar av nedslagen, se vidare Olsen 2004, s. 127.

22 Malmsten & Hubinette (2016), s. 17.
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1.5 Forskningslage

Forekomsten av tidigare forskning som behandlar idrottsliga regleringar av utévares marknads-
foringsratt respektive dess forhallande till unionens konkurrensregler &r begransad. Likasa &r
forekomsten av andra framstallningar som behandlar den idrottsliga figuren bakhallsmarknads-
foring i en konkurrensrattslig kontext. Avsaknaden av sadan forskning forklaras dels av att den
idrottsjuridiska disciplinen ar begransad till sin omfattning, dels av att artikel 102 FEUF nyligen
applicerades visavi ett idrottsligt regelverk for forsta gangen. | ett forsok att vidga det
idrottsjuridiska forskningsfaltets omfang presenterade Johan Lindholm i slutet av 2015
forskningrapporten ”Kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet ur ett konkurrens-
rattsligt perspektiv”’. Rapporten, en komparativ konkurrensrattslig analys av fyra idrottsliga
exploateringsmodeller (biljettforsaljning, medieréttigheter, sponsorskap och merchandising),
redogor forhallandevis uttommande for idrottens forhallande till artikel 101 FEUF och ar till
dags dato det enda nationella forskningsarbete som éver huvud befattar sig narliggande fragor.
Utrikes forskning med anledning av idrottens marknadsforingsregelverk &r begrénsad till
Phillip Johnsons standardverk ”Ambush Marketing and Brand Protection” som publiceras i
bdrjan av 2021. | avsaknad av annan inhemsk och utrikes forskning &r den intresserade l&saren
hénvisad till artiklar publicerade i Idrottsjuridisk Skriftserie. Haribland bor Jorgen Hettnes
artikel ”Bilsport, EU och Marknadsdomstolen — dr den svenska idrottsrorelsen hotad?” (2013)
och Per Karlssons artikel ”Hockeyligans NHL-bojkott” (2013) framhéllas sérskilt.?

1.6 Disposition

For att underlatta lasandet av och orienteringen i arbetet inleds varje kapitel med en kort
beskrivning av dess innehéll och underliggande syfte. Overgripande bestar arbetet av fyra olika
delar. Den forsta delen redogor for arbetets allméanna utgangspunkter i fragor av allman karaktar
och principiell betydelse. Den andra delen kartlagger det legala respektive idrottsliga skyddet
mot bakhallsmarknadsforing. Den tredje delen behandlar unionens forbud mot missbruk av
dominerande stallning samt hur SOK:s riktlinjer forhaller sig till detsamma. Den fjarde, och
avslutande, delen analyserar ssmmanhallet arbetets fragestallningar och presenterar ett konkret
forslag till hur SOK:s riktlinjer skulle kunna utformas infér sommarens OS utan att sta i strid
med EU:s konkurrensregler. Parentetiskt kan &ven ndmnas att en skiss dver den olympiska
rorelsens uppbyggnad aterfinns i Bilaga A och att SOK:s riktlinjer i dess helhet aterfinns i
Bilaga B. Dessa har, férutom av utrymmesskal, bilageplacerats i syfte att forenkla en av till sitt

idrottsliga innehall nagot komplicerad framstallning.

23 Namnda artiklar kan med fordel lasas parallellt med detta arbete.
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2 Allménna utgangspunkter

For att tjana till ledning for det fortsatta arbetet samt for att belysa fragor av praktisk betydelse
for forstaelsen av amnets inneboende komplexitet och intressemassiga motsattningar redogor
detta kapitel for idrottens sarart och uppbyggnad (avsnitt 2.1), den idrottsliga figuren bakhalls-

marknadsforing (2.2) och den unionsrattsliga principen om nationell likabehandling (2.3).

2.1 Den olympiska rorelsen m.m.?*

Idrottens sérart motiverar ofta att idrotten sarbehandlas gentemot det évriga samhallet i olika
sammanhang. Vad som avses med idrottens sérart och varfor den ar en juridisk angeldagenhet
skiftar emellertid beroende begreppets kontext. Exempelvis kan idébildningar som ligger till
grund for straffrattens fordelning av straffansvar eller den allmanna straffrattens forhallande till
idrottens interna bestraffningssystem svarligen forklara varfor idrotten i ett konkurrensrattsligt
sammanhang intar en sarstéllning, annat an idrottens allmanna karaktar. Dessutom utgor
idrottsrorelsens betydande inslag av omfordelningspolitik och central styrning ett direkt
motsatsforhallande till konkurrensrattens marknadsliberala principer. I det foljande analyseras

darfor idrottens samhaéllsbetydelse i allménhet och den olympiska rorelsen i synnerhet.

2.1.1 Idrottens sarart

Den europeiska idrottsrorelsen involverar och berdr stora delar av unionens medborgare. Tva
femtedelar (40 %) av unionens medborgare tranar eller utévar nagon form av idrott minst en
gang i veckan. Av dessa tranar eller idrottar omkring en femtedel (19 %) minst fem ganger i
veckan. Merparten av unionens medborgare, tre fjardedelar (75 %), utvar sina idrottsaktiviteter
inom ramen for den organiserade idrotten, d.v.s. den féreningsbaserade idrotten.?® Den
organiserade europeiska idrottsrérelsen tillhandahaller darmed goda forutsattningar for
unionens medborgare att foras samman, oberoende av medborgarens alder, nationalitet eller
sociala bakgrund (idrottens integrerande funktion). | allménhet tillgodogdrs dessutom den som
deltar i den organiserade europiska idrottsrorelsen dess fostrande och utbildande insatser
(idrottens sociala, kulturella och rekreativa funktion).?® Det kan t.ex. rora sig om att utovare

erbjuds eller patvingas utbildningsmoment som direkt knyter an till den bedrivna verksamheten,

24 |drottens sarart betecknar inom ramen for forevarande arbete idrottens sarstallning in abstracto emedan idrottens
saregna forhallande till konkurrensratten (se avsnitt 4.1) betecknar idrottens sarstallning in concreto. Uppdelningen
gors i syfte att vidga forstaelsen for den grund pa vilken idrottens autonomi vilar.

%5 Kommissionen 2018, s. 5.

% Kommissionen 2007, artikel 2.
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men &aven den omstindighet att unga utGvare tilldelas karaktarsdanande uppdrag, sasom
deltagande i lott- och kioskforséljning som syftar till att finansiera den egna foreningens
medverkan i olika tavlingar och cuper. UtOver den organiserade idrottens integrerande och
pedagogiska funktion tillfor idrotten som sadan unionen betydande ekonomiska medel
(idrottens mervardesfunktion). Nar SportsEconAustria (SpEA) ar 2012 analyserade idrottens
makroekonomiska betydelse fér unionen pa uppdrag av Kommissionen visade utredningen att
idrottsrorelsen arligen tillfér unionen ett samhalleligt mervarde om 3 500 miljarder konor (3 %
av EU:s BNP) och nara 7 500 000 arbetstillfallen (3,5 % av unionens sysselsattning). Vidare
visade utredningen att idrottens samhalleliga mervarde 6verstiger jordbruks-, skogsbruks- och
fiskesektorns kombinerande finansiella varde.?” SpEA:s utredning visade aven att idrotten har
betydelsefulla synergieffekter med lokal, regional och nationell verkan som i synnerhet &r till
gagn for restauranger, hotell och resebolag.?® SpEA framhaller samtidigt att det &r svart att
kvantifiera idrottens indirekta ekonomiska effekter, sdsom minskade samhéllskostnader till
foljd av okad integration eller 6kade samhéllskostnader pa grund av valdsamheter i anslutning
till idrottsarrangemang.?® Det torde emellertid vara obestridligt att idrottens samhalleliga
mervardesfunktion utgor en betydande del av unionens inre marknad som i forlangningen ér till

godo for en majoritet av unionens medborgare och branscher.®

Idrottens ekonomiska inslag till trots bedrivs Europas idrottsrorelse i huvudsak inom ramen for
ideella strukturer (idrottens ideella karaktér). Uppskattningsvis arbetar 19 miljoner unions-
medborgare ideellt for den organiserade idrottsrorelsen, fordelat Gver unionens 700 000
idrottsforeningar.3 De flesta arbetar kontinuerligt for att sikerstalla bedrivandet av den
huvudsakligen berdrda foreningens I6pande och administrativa verksamhet. | genomsnitt
arbetar den ideella unionsmedborgaren arligen 173 timmar a idrottens vagnar, vilket i arbetstid
motsvarar en manads heltidsanstéllning.3? Bara i Sverige beriknas dessa ideella arbetsinsatser
bespara idrottsrorelsen 20 miljarder kronor.®® Nar hanvisningar gors till idrottens sarart i den
fortsatta framstallningen betecknar det salunda idrottens samlade ekonomiska, utbildande och
ideella vérde. Av detta foljer att idrottsrorelsens sarstallning principiellt kan avgransas till rena

idrottsliga sporsmal eller fragor som annorledes harrér ur idrottsrorelsens privata sfar.

27 SpEA m.fl. 2012, s. 77.

28 SpEA m.fl. 2012, s. 3.

2 SpEA m.fl. 2012, s. 71.

%0 Det kan i sammanhanget niamnas att svensk fotboll dskapar ett samhallsvarde om tio kronor per erhéllen
skattekrona. Se vidare UEFA 2018, s. 12.

31 DOSB 2011, s. 11. f

323DU 2017, s. 5 och Siegfried (red.) 2020, s. 258.

3 RF 2020.
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2.1.2 Den olympiska rorelsens uppbyggnad®*

Den internationella olympiska kommittén grundades ar 1894 och &r en ideell internationell
organisation som samlar hela den olympiska rorelsen under sitt paraply. 10K bestar av 115
medlemmar, vilka representerar de 42 internationella specialidrottsidrottsforbund (ISF) och 206
nationella olympiska kommittéer som har erkénts av 10K.*® For att ett NOK eller ISF ska
erkannas av IOK fordras att ndmnda organisationers verksamhet ar forenlig med och framjar
de olympiska varderingarna samt att organisationerna i alla delar foljer den olympiska chartern
(IOK:s stadgar) och andra bindande beslut, riktlinjer och dokument meddelade av 10K:s
beslutande organ.®® Till skillnad frdn den europeiska foreningsmodellen, som vésentligen
forutsatter att en individ eller forening ansluter sig till en organisation och darigenom erhaller
visst demokratiskt inflytande, bygger den olympiska rorelsens sammansittning pa 10K:s
ensidiga erkannanden och indirekt representation genom de 115 medlemmar (IOK:s session)
som anfortros hela den olympiska rérelsens demokratiska mandat. Da det star IOK:s session att
fritt att aterkalla ett erkannande av NOK eller ISF om det frangar 10K:s varderingar eller
tvingande regelverk, en rétt som traditionellt tillfaller en samlad kongress, kan det formodas att
NOK:s handlingsfrihet gentemot 10K ar tamligen begrinsad.*’

Forutom att varna NOK:s och ISF:s intressen ska IOK:s session bejaka aktiva idrottsutdvares
intressen. Aktiva idrottsutévare kan inte erkdnnas av 10K, men uppbér pa grund av deras
centrala betydelse for de olympiska spelens genomférande och inneboende kommersiella véarde
en intressemassig sarstallning. I10K:s 115 rostberattigade medlemmar bestar foljaktligen av 70
individuellt valda medlemmar, 15 aktiva idrottsutdvare, 15 representanter for nationella
olympiska kommittéerna och 15 representanter for de internationella idrottsférbunden.®® |
Sverige ar SOK den hogsta instansen for olympiska fragor. Som hdogsta instans har SOK
ensamratt att representera Sverige under OS. Likaledes har SOK ensamratt att representera
Sverige under regionala, kontinentala och internationella tavlingar som arrangeras for flera

idrotter och anordnas inom ramen for den olympiska intressesfaren.

3 Bilaga 1 innehaller en skiss Gver den olympiska rérelsens uppbyggnad.

% JOK 2020. Medlemmarna nomineras av I0K:s exekutiva styrelse och véljs av I0K:s session.

% 3 § IOK:s stadgar. 10K:s beslutande organ ar 10K:s exekutiva styrelse, 10K:s session och den olympiska
kongressen (I0K:s motsvarighet till FIFA:s kongress), jfr. 4 8 IOK:s stadgar.

37 3 § sjunde stycket I0K:s stadgar. Stadgeskrivningen kan jamforas med 9 § FIFA:s stadgar som anger att det ar
FIFA:s kongress (medlemmar) som beslutar om uteslutande av en medlem. Samma krav uppstalls i 13.3 IIHF:s
stadgar och 14.1 IAAF:s stadgar. Ett skal harfor &r naturligtvis att FIFA, IIHF och IAAF utgdrs av nationella
idrottsforbund.

38 10K 2020.

39 2 8 SOK:s stadgar.
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SOK bestar de 35 OSF som é&r anslutna till ett ISF som organiserar en idrott som ingar i det
olympiska tavlingsprogrammet, 12 Recognised Specialidrottsforbund (RSF) som erkénts av
IOK, ar anslutna till Riksidrottsforbundet och i sarskild ordning godkéants av SOK:s arsméte
samt tva representanter for de Aktivas Kommitté.*® Det &ligger samtliga OSF och RSF att félja
IOK:s regelverk och SOK:s motsvarighet (riktlinjer inkluderade). Detsamma galler utévare som
tillhor den olympiska rorelsens genom medlemskap i OSF eller RSF. Den olympiska rérelsens
nagot komplicerade organisationsstruktur innebar sammanfattningsvis att samtliga special-
idrottsforbund (SF) som é&r anslutna till SOK, liksom alla idrottsutdvare som deltar i de

olympiska spelen, ar underkastade SOK:s riktlinjer och 10K:s stadgar.**

Den olympiska rorelsens pyramidstruktur ar pa intet satt unik. Faktum &r att europeiska
specialidrottsforbund uteslutande ar organiserade pa samma satt. Att SF tillats bedriva en
nationell verksamhet utan att otillbérligen konkurrensutsattas ar ett idrottsligt sérdrag av stor
betydelse. En anledning harfor ar att utvecklingen och uppratthallandet av idrottens
tavlingsregler och legitimitet forutsatter ett huvudorgan per idrott och land. En motsatt ordning
hade inneburit att samma idrott och land haft flera olika landslag, nationella maéstare och
regelverk, vilket i langden ar ohallbart for idrottens fortsatta bedrivande. En annan anledning
harfor ar att idrottsforbundens verksamhet ytterst asyftar att utveckla, fostra och utbilda den
egna idrottens utévare och underliggande foreningar. Denna stravan kommer bl.a. till uttryck
genom att idrottsforbundet omfordelar 6verskjutande intakter fran idrottens professionella
verksamhet till idrottens bredd- och ungdomsverksamhet (idrottens omfdrdelningspolitiska
inslag).*?> Om idrottsférbunden fritt konkurrensutsétts hade det inneburit att konkurrerande
idrottsforbund beretts tillfalle att tillskansa sig resultatet av det ursprungliga idrottsforbundets
utvecklande verksamhet och dértill kunnat dra nytta av det kommersiella rattighetsvarde som
askapats av det ursprungliga idrottsforbundet. Yttermera innehar idrottsforbund en
betydelsefull roll vid upphandling och kommersialisering av den omhéanderhavda idrottens
verksamhet. Idrottsforbundens sérstallning och starka marknadsstallning &r i forekommande
fall nédvandig for att idrottsforbunden ska kunna tillvarata de omhanderhavda réattigheternas

samlade kommersiella varde & medlemmarnas vagnar.

401 § SOK:s stadgar.

4l Hettne 2013, s. 79 f. Inom fotbollen finns det bl.a. solidaritets- och uthildningsersattningsmekanismer som ar
&gnade att kompensera spelares tidigare foreningar for deras utbildande och utvecklande insatser visavi spelaren.
42 Hettne 2013, s. 83 f.
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Ett begagnande av sarstallningen torde emellertid bara vara motiverat forsavitt idrottsforbunden
representerar idrottsgrenens samlade monetira och idrottsliga intresse.*® | tillagg till hari forda
resonemang kan namnas att Kommissionen i ett uttalande till det Europeiska radet (Radet) ar
1999 anforde att,

den europeiska idrottsorganisationens hierarkiska organisation tenderar att placera
idrottsférbunden i en "monopolsituation”. Férekomsten av flera férbund inom en och samma
idrottsgren riskerar att skapa stora konflikter. Vidare ar det vid anordnandet av nationella
maésterskap och vid urvalet av nationella idrottsutévare och landslag till internationella tavlingar
oftast nddvandigt med ett enda forbund, till vilket alla féreningar och utvare inom samma gren

ar anslutna.*

Sammantaget forefaller det darmed som att idrottens pyramiduppbyggnad kan motivera
forhallandevis langtgdende avsteg fran unionsrattens grundldggande regelverk, i vart fall
satillvida avsteget ar nodvandigt for att varna idrottsrorelsens utveckling. Undantaget omfattar
sannolikt IOK och SOK, trots att de inte ar idrottsforbund i traditionell bemarkelse, da i vart
fall 90 % av den ekonomiska erséttning organisationerna uppbar avsatts till idrottsutveckling.
Dérmed sagt kan troligen aldrig avsteg som missbrukar, eller grénsar till att missbruka,
idrottsforbundens sarstéllning till nackdel for andra idrottsforbund eller det egna forbundets

utévare kunna motiveras med stod av principen om ett idrottsforbund per idrott.*

2.1.3 SOK-stddets utformning

SOK erhaller arligen 40 miljoner i statligt stéd som ar avsedda att finansiera SOK:s lopande
kostnader och OS-truppens genomforande av olympiska spel. SOK erhaller dven en betydande
arlig ersattning fran IOK som é&r agnad att kompensera forekomsten av IOK ingangna
internationella exklusivitetsavtal som forhindrar eller annorledes forsvarar for SOK att inga
samarbetsavtal med konkurrerande naringsidkare pa den svenska marknaden.*® Dartill erhéller
SOK nérmare 85 miljoner genom olika nationella sponsoravtal och partnerskap, varav
merparten (omkring 80 miljoner) avsétts for att finansiera SOK:s stodprogram Topp och
Talang. Den sistnamnda stodformen bekostades lange av medel som sérskilt tillforts SOK via
AB Svenska Spels 6verskott, en samhallelig elitsatsning som upphorde ar 2012.

43 Se Lagrell 2003. | det fall idrottsforeningar pa individuell niva forhandlar fram motsvarande avtal forfordelas
foreningar med stor kommersiell attraktionskraft storligen pa hela idrottsrérelsens bekostnad.

4 Kommissionen 1999, s. 9. Kommissionens papekande I&g troligen till grund for 2007 ars vitbok som stadgar att
principen om ett idrottsférbund per idrottsgren sarskilt ska beaktas.

45 Se vidare avsnitt 4.1.

46 Johansson 2020 | och 10K 2020.
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Sedan 2013 finansieras topp- och talangprogrammet darfor till fullo av SOK:s sponsorer.*’
SOK:s topp- och talangstod ar ett utpraglat elitstdd som riktas mot utévare som med en
stadigvarande satsning och ratt stddformer beddms kunna utmana om medaljer i OS-
sammanhang. Av de idrottare som ingar i stodprogrammet uppskattas en tredjedel (30 %) na
medaljkapacitet efter fyra till sex &r.%® For att starka Sveriges position i den olympiska rorelsen
och for att utveckla den inhemska idrottsrorelsen kan stddprogrammets deltagare samt dess
OSF erhalla flertalet idrottsliga och ekonomiska stod fran SOK. Exempelvis kan SOK helt eller
delvisa finansiera mindre bemedlade OSF:s anstéllning av en forbundskapten pa hel- eller
deltid. SOK kan ocksa bista en utévare och dess OSF med medel som tacker utévarens
deltagande i internationella tavlingar och utrikes baserade tréningsléger. Vidare forekommer
det att SOK inom ramen for topp- och talangprogrammet finansierar utveckling av material som
ar av idrottslig betydelse for utévare (materialutvecklingsrelaterade stod torde i forsta hand
tillstallas cykel-, sim- och skidsporten).*® Utéver rena idrottsliga stod kan SOK-stod utgd for
idrottspsykologisk radgivning, utbildning i mediahantering, individuella stipendier och
kostradgivning. Dessutom bereds topp- och talangprogrammens deltagare tillgang till SOK:s
medicinska stod, daribland nationella specialister inom rehab och atergang till full traning efter

skada, en heltiackande vardforsakring och en specialiserad kontaktlakare.>

SOK-stodet ar darmed ett heltdckande stodprogram som &r av oumbérlig betydelse for enskilda
idrottare och OSF som saknar tillgang till egna tranare, medicinska specialister och annan
utbildande verksamhet som gagnar utdvarens prestationsutveckling. Bilden av SOK-stddet som
oumbérlig inkomstkalla for utovare och OSF:s stdrks bl.a. av Riksidrottsforbundets (RF)
nyligen tillkdnnagivna rapport betraffande det svenska elitidrottsstodets utformning. RF menar
att manga elitidrottsutovares befinner sig i en ekonomiskt ohallbar situation och att malinriktade
elitsatsningar &r beroende av riktade stod. Dessutom menar RF att OSF:s Overlag saknar
resurser for att utveckla en internationellt konkurrenskraftig verksamhet. Nedan samman-
stéllning av SOK-stddets fordelning forstarker ytterligare bilden av att OSF:s och idrottare i

hog utstrackning ar beroende av SOK:s ekonomiska bistand.>*

47SOK 2019 I, s. 8 och CIF 2017, s. 106.

48 SOK 2020 I.

49 SOK 2020 .

0 SOK 2020 .

51 Sammanstallningen bygger pa CIF 2020, s. 55 f. och SOK:s redovisning av SOK -stddets fordelning ar 2019
(SOK 2019 11). OSF:ens omsattning redovisas exklusive eventuellt erhélla statshidrag for att aterspegla
idrottsférbundens inneboende kommersiella kraft och SOK-stddets betydelse fér enskilda forbund. Redovisningen
ar begransad till idrotter som paverkas sarskilt av SOK-stodet och SOK:s marknadsforingsregler.
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Idrott OSF:s omsattning (sek) SOK-stdd Aktiva Talang 2020
Curling 4 979 000 1944 000 8
Kanot 7 940 544 2 235 000 5
Judo 8718712 2 725000 4
Volleyboll 10 868 980 1860 000 i.u.
Segling 21744 521 7 028 000 11
Friidrott 24 554 000 3854 000 16
Skidor®? 45 216 000 8 772 000 29
Fotboll® 687 002 000 0 0

SOK-stodets utformning har en direkt och en indirekt konsekvens. Den direkta konsekvensen
ar att vissa OSF blir lidande av den bedrivna verksamhetens art. Exempelvis uppgick Svenska
Fotbollférbundets (SvFF) kostnader for damlandslagets deltagande i OS 2016 till 7,3 miljoner
kronor, emedan forbundets intakter under samma period var 700 000 kronor.>* Trots SvFF:s
starka kommersiella stallning och att damlandslagets matcher tillhérde fyra av de fem mest
sedda arrangemangen under OS (tva miljoner personer sag Sveriges semifinal mot Tyskland,
vilket kan jamfdras med det narmst efterkommande icke-fotbollsrelaterade arrangemanget som
bevittnades av 900 000 personer), medférde SvFF:s OS-deltagande en synbar ekonomisk
forlust.> Forlusten minskades inte av att SOK, till flera OSF:s stora fortret, valde att begagna
sin ensamratt att besluta vilka tavlingsdrékter den svenska delegationen skulle béra under och i
anslutning till OS.>® Eftersom varken SvFF eller dess utdvare erhéller ett riktat SOK-stdd
forefaller stodet och SOK:s riktlinjer forfordela somliga OSF péa andra OSF:s bekostnad.>” Den
indirekta konsekvensen ar att mindre OSF och ut6vare i storsta allmanhet troligen avhaller sig
fran att ifragasatta SOK:s riktlinjer och kommersiella beslut. En orsak &r att utdvare innehar en
ekonomisk beroendestallning gentemot SOK. Efter att friidrottaren Moa Hjelmer forlorade sin
plats i topp- och talangprogrammet anférde hon bl.a. att utdvare som star utanfor programmet

4r beroende av egna sponsorer och den forening utdvaren &r hemmahorande .8

%2 Med skidor avses alla idrottsgrenarna som omhanderhas av SSF, d.v.s. puckelpist, langdskidor, alpint,
snowboard och freeski.

%3 Att SOK inte finansierar enskilda svenska fotbollstalanger forklaras av att fotbollsspelare séllan eller aldrig gor
riktade OS-satsningar samt att SVFF besitter fullgod intern medicinsk expertis.

% SvFF 2019, s. 21.

%5 MMS 2016, s. 1.

% SOK 2015, s. 1. Att SVFF:s exklusiva trojsponsor (Adidas) ersattes av SOK:s exklusiva trojsponsor (HM) under
OS 2016 fick foljden att Adidas alade SvFF ett vitesbelopp om 10 miljoner kronor, se Thorén 2016.

57 Haremot kan anforas att SOK-stddet ar ett omfaérdelningssystem utformat till gagn for den olympiska rorelsens
utveckling. Mot ovan bakgrund synes dock systemet, vars innehall bygger pa en vid rattighetsexklusivitet, sla
oproportionerligt mot val bemedlade OSF och utévare som star utanfor stodsystemet.

%8 Nilsson 2015.
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SOK:s riktlinjer forsvarar ingaendet av sadana avtal och begransar dartill utévarens
kommersiella attraktionsvarde. En annan orsak till att invandningar mot SOK:s riktlinjer séllan
framfors ar sannolikt en sadan invandnings idrottspolitiska implikationer. Oberoende av dessa
omsténdigheter beaktar arbetet fortsattningsvis OSF:s och idrottsutdvares ekonomiska
beroendeforhallande till SOK samt betydelsen av att OSF:s och ut6vare vederborligen tillats

varna sina kommersiella intressen.

2.2 Bakhallsmarknadsforing®®

Bakhallsmarknadsforing ar inte ett juridiskt vedertaget begrepp, utan beskriver det forhallande
att en organisation genom marknadsforing otillborligen tillskapar en direkt eller indirekt
association till ett idrottsevenemang. For de olympiska spelens vidkommande har 10K
definierat bakhallsmarknadsforing som alla avsiktliga och oavsiktliga forsok att skapa en falsk
eller obehorig ekonomisk association till den olympiska rorelsen eller de olympiska spelen.®
Sadan marknadsféring innefattar, men ar inte begransad till, av icke-officiella OS-partners
framtagen marknadsféring som &r dgnad att skapa en skenbar association till de olympiska
spelen, icke-officiella OS-partners Overtrddelse av immaterialrattsliga lagar som skyddar
olympiska bilder och tecken samt icke-officiella OS-partners marknadsféringsaktiviteter som
forhindrar eller annorledes forsvararar officiella OS-partners legitima marknadsforings-
aktiviteter.%! Enligt IOK &r ett adekvat skydd mot bakhallsmarknadsforing nodvéndigt for att i)
officiella OS-partnerskap é&r vitala for den olympiska rérelsen och idrottens framtid, ii) skydda
officiella OS-partners exklusiva marknadsféringsratt, iii) obehdriga associationer till OS
minskar det olympiska varumérkets véarde och hotar att underminera bilden av den olympiska
rorelsen, iv) en minimering av bakhallsmarknadsforing okar chanserna for att fler
samarbetspartners sluter sig till den olympiska rérelsen, och v) ett otillrackligt skydd hotar den

olympiska rorelsens férmaga att bibehalla befintliga samarbetspartners.

IOK anser vidare att den olympiska rorelsens mandat, och i forlangningen OS som varumarke,
grundas pa ett ideal om sunda idrottsliga varderingar och att det darfor ar av storsta vikt att IOK
tillats uppratthalla de olympiska spelens integritet, varderingar och allménhetens bild av de
olympiska spelen.®? Forekomsten av ett antal Gkinda bakhallsmarknadsforingskampanjer
riktade mot OS och 10K belyser vidare konceptets konkreta ekonomiska skadeverkningar.

% Qversiittning av den engelska termen ”Ambush Marketing”.
0 JOK 2005, s. 6.

1 Louw (2012), s. 97.

52 |OK 2005, s. 6 f.
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Fallet Kodak®® — En av de forsta kianda bakhallsmarknadsforingskampanjerna initierades av den
japanska kameratillverkaren Eastman Kodak Company (Kodak) infér OS 1984 i Los Angeles.
Kodaks konkurrent, Photo U.S.A. Inc. (Fuji), hade redan tre ar tidigare forvarvat ett officiellt
OS-partnerskap for omkring 50 miljoner kronor for att starka sin stallning pa den amerikanska
marknaden. For att forsvara sin stallning pa samma marknad vidtog Kodak omgaende ett antal
marknadsforingsatgarder. Dels kopte Kodak sandningsrattigheterna till manga av de friidrotts-
tavlingar som &gde rum innan OS. Dels sponsrade Kodak och exponerandes extensivt under
ABC News TV-sandingar fran de olympiska spelen. Dessutom tilltrade Kodak som
huvudsponsor till USOC:s uttagningstavlingarna infoér OS. Tavlingarna anordnades i Los
Angeles Memorial Coliseum, samma arena som OS-tavlingarna holls i ndgon manad senare.
Yttermera forvarvade Kodak ratten till det amerikanska friidrottslandslagets tavlingsdrékter
vilka, med Kodaks logotyp fullt synbar, anvéndes av landslagets atleter under OS. Kodaks
marknadsforingsatgarder foranledde, foga forvanande, att storre delen av den amerikanska

befolkningen fick uppfattningen att Kodak var en officiell OS-partner.

American Express v. Visa®* — Under OS 1992 i Albertville och Barcelona var kreditkortsbolaget
Visa International Service Association (Visa) en av tolv officiella OS-partners. Genom
partnerskapet med 10K erhdll Visa saval stallning som officiellt kreditkort under de olympiska
spelen som ensamritt att tillhandahalla kreditkortsservice, sasom kortterminaler och dylikt, i
olympiskt kopplade omraden. For att forsvara sin marknadsposition inledde American Express
Company (American Express) en pakostad internationell marknadsforingskampanj som
uppmanade dess kreditkortsinnehavare att besoka Albertville och Barcelona genom deviser
som "go to the French Alps for all the winter fun” och ”go to the games to support our teams".
Kampanjen, som forvisso inte inneholl nagra olympiskt skyddade bilder eller tecken, inleddes
nagra manader innan OS och avslutades samtidigt som OS avslutades. Tva ar senare, i samband
med OS i Lillehammer 1994, bedrev American Express en liknande marknadsforingskampanj
under parollen “If you’re traveling to Norway, you’ll need a passport but you don’t need a
Visa”. Faktum &r att American Express i varje OS mellan 1984 (Sarajevo) och 1994
(Lillehammer) forsokte askapa en koppling till den olympiska rérelsen genom olika former av
bakhallsmarknadsforing. Darigenom lyckades American Express till en kostnad som var
avsevart lagre an att forvarva en exklusiv olympisk partnerskaprétt begagna sig av det

olympiska varumarket och tillskansa sig betydande ekonomiska fordelar.

63 Hollie 1984 samt Johannes & Shirouzu 1998.
64 Elliott 1992 och LA Times 1994,

22



Pojken med guldskorna® - Under OS i Rio de Janeiro 2016 var Nike, Inc. (Nike) IOK:s enda
officiella olympiska samarbetspartner inom sportkladesbranschen. Puma AG (Puma), en av
Nikes framst konkurrenter pa marknaden, lyckades emellertid under kuppliknande forhallanden
fangade omvarldens uppméarksamhet nar foretaget tillstallde den jamaikanska friidrottaren
Usain Bolt ett par guldféargade skor infor finalen i herrarnas 100 meter héck. Usain Bolt, vars
sponsoravtal med Puma i vart fall ar véart 100 miljoner kronor pa arlig basis, vann loppet med
bred marginal och gick darefter ett &revarv med hénderna uppstrackta i luften. Den ena handen
vinkade mot publiken. Den andra bar upp Pumas guldskor. Simultant justerade Puma sin slogan
pd sociala medier fran “Forever Faster” till “When you are @Usain Bolt, you are
#ForeverFastest” och publicerande en sedan tidigare framtagen stillbild pa Bolts guldfargade
skor. For gemene man var det svart att inte sammankoppla skorna med OS, men Pumas

agerande stred varken mot IOK:s regel 40 eller nationellt gallande immaterialrattsliga regler.

Redovisade nedslag ar varken agnade att uttdmmande beskriva alla former av bakhalls-
marknadsforing eller heltdckande problematisera icke-officiella OS-partners ageranden innan,
under eller efter de olympiska spelen. Daremot pavisar fallen en tendens hos stora foretag att
genom tamligen utstuderade och hogst avsiktliga metoder kringga 10K:s riktlinjer i syfte att
utnyttja det mediala och folkliga intresse som omgérdar de olympiska spelen. Vikten av att IOK
tillats skydda sina exklusiva rattigheter, och darigenom sina partners ekonomiska intressen,
forefaller darfor vara stor. Detta galler inte minst i de fall en exklusiv olympisk partner utsatts
for bakhallsmarknadsforing av direkt konkurrerande foretag. Samtidigt maste I0K:s
exklusivitet stallas i ljuset av att manga idrottsutovares och OSF:s egna sponsorer har investerat
betydande belopp for att kunna tillgodordkna sig det marknadsvérde den enskilda akttren
uppbar. Att Puma sponsrar Usain Bolt eller att Adidas sponsrar de svenska fotbollslandslagen
ar ytterst garanten for den idrottsliga aktorens utvecklande och utbildande verksamhet. Av detta
foljer naturligt att de olympiska spelens upparbetade ekonomiska vérde inte ensamt ar ett
resultat av I0K:s forehavanden, utan i hog grad styrs av externa ekonomiska investeringar och
partnerskap. Darmed sagt ar utgangspunkten i det foljande att skyddet mot bakhallsmarknads-

foring bade ar en central idrottslig och legal angelagenhet.

8 Thieringer 2016.
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2.3 Principen om nationell likabehandling

| syfte att bereda den olympiska rorelsen och olympiska partners ett fullgott skydd mot
bakhallsmarknadsféring har SOK utékat MFL:s och VML:s legala skydd genom sina riktlinjer
infor OS i Tokyo. P4 motsvarande sétt har andra NOK:s utformat egenhandiga riktlinjer som
pa nationell basis tillfredsstaller den olympiska rorelsens behov av ett adekvat skydd mot

6 Alldenstund NOK:s som verkar pd unionens inre marknad,

bakhallsmarknadsforing.
foretradesvis BOA och DOSB, under det senaste aret mildrat sina riktlinjer till forman for
inhemska utovare och icke-olympiska partners, uppstar fragan om huruvida riktlinjernas pa
NOK-tillhorighet vilande rattighetsdifferentiering ar forenlig med unionens grundldggande
princip om nationell likabehandling.®” Enligt artikel 18 FEUF (den s.k. generalklausulen) ar all
form av diskriminering pa grund av nationalitet forbjuden inom unionsférdragens tillampnings-
omrade. Principen om nationell likabehandling uppstéller salunda ett krav om att jamforbara
situationer ska behandlas lika. Av Domstolens praxis framgar att ett faststallande av huruvida
tva situationer ar jamforbara fordrar att hansyn tas till samtliga omstandigheter som
k&nnetecknar situationerna, samt de allménna principer som ligger till grund for det
huvudsakligen berorda rattsomradet.%® Fordragsbestimmelsen forbjuder vidare séval 6ppen
som dold diskriminering, varfor aven regler som skenbart uppstéller andra kriterier an
nationalitet for sarbehandling men genom tillampning av andra sarskiljande kriterier leder till
att samma resultat uppnas strider mot 18 FEUF.®® Det i artikel 18 FEUF angivna forbudet mot
sakligt omotiverad sdrbehandling av det egna landets medborgare eller foretag har direkt
horisontell och vertikal effekt. Enskilda rattssubjekt kan darmed obehindrat aberopa principen
om nationell likabehandling forsavitt ett foretag, eller en stat, diskriminerar pa nationell grund.

Vanligen kan avsteg fran principen om nationell likabehandling rattfardigas om objektivt
godtagbara syften ligger till grund for avsteget.”® Nationell lagstiftning som i stréavan efter att
astadkomma ett fullgott skydd mot bakhallsmarknadsforing i samband med idrottsarrangemang
sarreglerar det legala skyddet mot bakhallsmarknadsforing (s.k. sui generis-regleringar)
asidosatter foljaktligen inte artikel 18 FEUF. Det innebar i forlangningen att NOK:s vid

8 Kapitel tre innehaller en utforlig redogdrelse harom.

57 T.ex. anger DOSB:s riktlinjer att de endast omfattar utévare tillnérande DOSB och marknadsféringsaktiviteter
som utstalls pa den tyska marknaden, se vidare DOSB 2019, s. 6. Anledningen &r att IOK har sérskilda riktlinjer
som omfattar internationella marknadsfoéringskampanjer, vilka i och for sig behandlar utvare likvérdigt oberoende
av nationalitet. Fragan som har diskuteras ar huruvida DOSB:s riktlinjer har en normerande verkan inom unionen,
d.v.s. om DOSB:s riktlinjer kan 6verforas till Sverige med stod av artikel 18 FEUF. En nérliggande fraga, som
faller utanfor detta arbete, ar om NOK:s riktlinjer dver huvud far uppstalla nationalitetsbaserade marknads-
foringsbegransningar visavi utdvare hemmahorande i unionen.

68 Mal C-234/12 Sky Italia srl, p. 14-15.

% Bernitz & Kjellgren (2018), s. 160.

0 Mal C-591/17 Osterrike, p. 73.
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utformandet av nationellt gallande riktlinjer pa objektivt godtagbara grunder kan bejaka och
likaledes utoka det nationella skyddet mot bakhallsmarknadsforing utan att forfarandet ar
ofdrenligt med principen om nationell likabehandling. Med beaktande av samma princip torde
dock NOK:s mojlighet att inskranka marknadsforingsratten for inhemska utovare i forhallande
till den rétt som foljer av tillhdrighet i ett annat NOK som verkar inom unionen vara begransad,
under forutsattning att det legala skyddet mot bakhallsmarknadsféring ar inbordes jamforbart.
Fortsattningsvis ar utgangspunkten darfor att SOK endast har skyldighet att ta hansyn till
DOSB:s riktlinjer inom ramen for principen om nationell likabehandling férsavitt svensk och
tysk marknadsréatt uppstaller ett jamforbart skydd mot bakhallsmarknadsforing.
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3 Varumérkes- och marknadsféringsréatt

Idag &r merparten av idrottens ekonomiska varde knutet till olika immateriella rattigheter,
sasom upphovs-, varumarkes-, bild- och mediaréattigheter. For idrotten som global och
dynamisk sektor &r ett effektivt och varldsomfattande skydd for de innehavda rattigheterna
manga ganger en avgorande forutsdttning for att kunna upparbeta och vidareutveckla
rattigheternas vérde. En foljd héarav ar att idrotten, bl.a. for att underlatta forekomsten av
gransoverskridande arrangemang, har utarbetat ett extensivt internt varumarkesskydd som
ytterst understéalls idrottens bestraffningssystem. Utanfor idrottens interna regelverk uppstélls
emellertid ett avsevért mer betydelsefullt immaterialrattsligt skydd i form av internationell,
unionsomfattande och nationell lagstiftning. For att fa en forstaelse for vilka konsekvenser som
foljer om SOK justerar gallande marknadsforingsriktlinjer i mildrande riktning undersoker
detta kapitel den svenska varumarkes- och marknadsfoéringsrattens utformning (avsnitt 3.1 och
avsnitt 3.2) samt hur SOK:s marknadsforingsriktlinjer forhaller sig till den svenska varumérkes-

och marknadsforingsratten respektive andra NOK:s riktlinjer (avsnitt 3.3 och avsnitt 3.4).

3.1 Varumarkesratt

Ett varumarkesskydd med verkan i Sverige kan uppkomma pd manga olika sétt. Ett satt ar att
erhalla en nationell registrering hos Patent- och registreringsverket (PRV). Ett annat ar att
ansbka om en unionsregistrering hos EU:s immaterialrattsmyndighet (EUIPO). Yttermera kan
rattighetsinnehavaren ansbka om en internationell varumérkesregistrering enligt det s.k.
Madridsystemet.”* Nationell ensamrétt p& varumarkesomradet kan ocksa forvarvas genom
inarbetning. Mot bakgrund av att ifragavarande arbete &mnar utreda SOK:s riktlinjer och deras
forhallande till EU:s konkurrensrétt ar redogorelsen av gallande varumarkesratt begransad till
forutsattningarna for och betydelsen av nationella registreringar och gemenskapsregistreringar.
Aven om IOK &aterkommande begagnar Madridsystemet for att skydda sina varumarkes-
ké&nnetecken ar det framst skydd med verkan i Sverige och Europa som &r av intresse for att
avgora de interna regelverkens paverkan pa den inre marknaden. Det saknas darfor anledning
att behandla systemet separat, inte minst med anledning av att de i Madridsystemet uppstéllda

grunderna for registrering av varumaérken i allt vasentligt liknar unionsrattens motsvarighet.

"L Prop. 2017/18:267, s. 184. Madridsystemet administreras av FN:s immaterialrattsorganisation World Intellectual
Property Organization (WIPO). Genom Madridsystemet kan sokande rattighetsinnehavare erhélla ett
varumarkesskydd som omfattar alla, eller selekterade delar av, WIPO:s medlemslander.
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3.1.1 Varumarkesskydd

En varumérkesratt tillerkénner rattighetsinnehavaren en legal ensamrétt att anvénda
kannetecken for varor eller tjanster som tillhandahalls inom ramen for innehavarens néarings-
verksamhet. Ensamrdtten utgOr ytterst en garant for att réattighetsinnehavaren kan
individualisera sin verksamhet och sina produkter fran den &vriga marknaden.
Individualiseringen behdver inte med nddvandighet vara positiv for rattighetsinnehavaren. Det
forekommer inte sallan att vissa produkter eller féretag utmarker sig negativt. Overlag gor dock
foretag betydande investeringar for att stirka verksamhetens synbarhet, upparbeta en goodwill
och andra positiva kringvarden som 6ver tid knyts till rattighetsinnehavaren verksamhet och
utbud. Saledes har pa legal grund vilande exklusiva varumarkesrattigheter bade ett betydande
funktionellt och investeringsskyddande varde, varfor varumérkesrétten brukar sagas tillhora det
rattsomrade inom immaterialratten som betecknas det industriella rattsskyddet.”? Industriella
ensamrattigheter har 6ver lang tid ansetts vara fundamentala for att sakerstalla samhalleligt
tillviaxts- och tillgdngsskapande.” | syfte att ytterligare harmoniera den nationella
varumarkesratten inom unionen antog Europaparlamentet (Parlamentet) och Radet ett nytt
varumarkesdirektiv i slutet av 2015 som inforlivades i svensk rétt den 1 januari 2019.7 I
samband med att det nya varumarkesdirektivet antogs antog Parlamentet och Réadet dven
andringar i EU:s varumarkesforordning. Andringarna innebar att svensk och europeisk varu-

markesratt & mer likalydande &n n&gonsin samt att rattssystemen ar overlappande.”™

Enligt 1 kap. 4 8 VML kan ett varumarke utgdras av alla tecken som tydligt kan aterges i PRV:s
varumarkesregister, i synnerhet ord (inklusive personnamn), figurer, bokstaver eller siffror,
satillvida tecknen besitter tillracklig sarskiljningsformaga. Kravet pa atergivningsbarhet vallar
sallan svarigheter vad betraffar konventionella varumarkesformer. Exempelvis kan ordmarket
”0S” eller ett figurmarke innehallandes de olympiska ringarna utan svarighet aterges i PRV:s
varumarkesregister och pavisar dartill med tydlighet tecknens ursprung.”® Vid immaterial-
rattsliga myndigheters handldggning av SOK:s och IOK:s registreringar av olympiskt kopplade
varumarkeskannetecken torde saledes framst fragan om huruvida forhandenvarande

kannetecken besitter tillracklig sarskiljningsformaga aktualiseras.

2 Prop. 2009/10:225, s. 68. Det industriella rattsskyddet omfattar varumarken, patent och monster.

3 Bernitz (red.) (2017),s. 8 f.

4 parlamentets och Radets direktiv 2015/2436 av den 16 december 2015 for tillnarmning av medlemsstaternas
varumarkeslagstiftning resp. lagen (2018:1652) om &ndring i varumérkeslagen (2010:1877).

5 Prop. 2017/18:267, s. 138.

76 Jfr. Wessman (2017), kommentar till 1 kap. 5 § VML.
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1 kap. 5 § VML stadgar att sarskiljningsformaga foreligger om ett varumarkeskannetecken kan
skilja varor eller tjanster som tillhandahalls i en naringsverksamhet fran dem som tillhandahalls
i en annan. Kravet pa sérskiljningsformaga ar detsamma oaktat kannetecknets form. Somliga
kanneteckensformer, sasom figurer, ord och siffror, har dock till sin natur lattare att uppna
erforderlig sarskiljningsférmaga pa grund av att allmanheten uppfattar dessa tecken som mer
sdrskiljande an andra (t.ex. dofter och ljud).”” Bristande sarskiljningsforméga foreligger som
huvudregel om ett varumarkeskannetecken bestar av tecken eller benamningar av deskriptiv
karaktar. Sadana tecken kan emellertid uppna tillracklig sarskiljningshojd om de indirekt for
tanken till den bakomliggande produktens egenskaper (s.k. suggestiva k&nnetecken). |
sammanhanget kan ndmnas att PRV avslog SOK:s ans6kan om varumérkesregistrering av
ordmirket "TOPP OCH TALANG” med hénvisning till att "TOPP OCH TALANG” till sin
sammansattning ar en generisk beskrivning av tjanster avsedda for toppidrottsman/-kvinnor och
idrottstalanger inom svensk idrott.”® | ett liknande arende upphavde Kontoret fér harmonisering
inom den inre marknadens (OHIM)™ 6verklagandeniamnd OHIM:s beslut om att for FIFA:s
rdkning registrera ordmdrkena "WM 20067, "WORLD CUP 20067, "WORLD CUP
GERMANY” och "GERMANY 2006”. Enligt OHIM:s &verklagandendmnd associerar
allmanheten ofta artalet for ett masterskaps hallande med mésterskapslandet och mésterskapet.
FIFA:s ordkombinationer ansags darfor inte forandra tecknens Overvagande deskriptiva
karaktar.®° Betrdffande ”"WORLD CUP GERMANY” framhé1l Overklagandenamnden sarskilt,

(that) the trademark at issue describes, in relation to the goods and services at issue, the quality or
the nature of the fact (means) that they are souvenir articles or services in relation to, or associated

with, the world championship.®

| motsatt riktning beslutade Patentbesvérsratten (PBR) att andra PRV:s avslag rérande SOK:s
registrering av ordmérket "TOPP OCH TALANG”. Till skillnad frdn PRV ansdag PBR att
”TOPP OCH TALANG?” inte ar direkt beskrivande for SOK:s verksamhet och inte heller anger

7 Bernitz (red.) (2017), s. 271 f.

8 PRV:s beslut den 1 juni 2011 angéende v.ans. nr 10-09281, s. 1 f.

9 EUIPO ersatte OHIM &r 2016.

8 OHIM:s éverklagandenamnds beslut i malen R1467/2005-1, R1466/2005-1, R1468/2005-1, R1469/2005-1
och R1470/2005-1. | n&gra beslut faste Overklagandendmnden stor vikt vid att varldsmésterskap arrangeras av
fler aktorer 4n FIFA, varfor det vore oldmpligt om FIFA erhéll ensamritt till termen ”VM”. Alldenstund det bara
ar IOK som arrangerar OS torde 6verklagandendmnden resonemang i dessa delar kunna forbises.

81 OHIM:s éverklagandenamnds beslut i mal R1466/2005, p. 60. FIFA verklagade Overklagandenimndens beslut
till tribunalen, men havde sina registreringar och drog tillbaka 6verklagandet ndgra manader innan tribunalen hade
att prova fragan, se vidare mal T-444/08, s. 4.
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nagon vasentlig egenskap hos SOK:s verksamhet, varfor sammansattningen “TOPP OCH
TALANG” &r av Overvégande suggestiv natur. Till samma slutsats kom OHIM:s annullerings-
enhet (Overklagandenamndens underinstans) i ovanniamnda FIFA-drenden.®? P& grund av
svarigheten att registrera deskriptiva varumarkeskannetecken och det oklara rattslaget inom
unionen brukar IOK krava att de olympiska spelens vérdland stiftar sui generis-regleringar som
uppstéller ett adekvat varumarkesrattsligt skydd mot bakhallsmarknadsforing. T.ex. anger
Storbritanniens London Olympic Games (Protection) Act 2006 (LOGA) att en anvandning av
ordmarket “games”, “Two Thousand and Twelve”, “2012” eller “twenty twelve” tillsammans
med “’gold”, "silver”, ”bronze”, ”London”, “medals”, ”sponsor” eller ”summer” skapar en stark
presumtion for att ett varuméarkesintrang har begatts.®® Tyska Olympiaschutzgesetz forstarker i
sin tur det legala skyddet mot bakhallsmarknadsforing i forhallande till de olympiska ringarna
samt ordmarkena “Olympiade”, ”Olympia” och ”Olympisch” liksom motsvarande ord och
kombinationer av orden pa andra sprék.®* Med verkan i Sverige har SOK och IOK

varumarkesskyddat foljande ord- och figurmarken infor OS i Tokyo,

Nationella reqistreringar (SOK)

Ordmérken® Figurméarken®®

TOPP OCH TALANG De olympiska ringarna
OLYMPIAD Den olympiska facklan
0S

OLYMPIC

OLYMPIA

Europeiska reqistreringar (I10K)

Ordmarken®’ Figurmarken®

Friends of the Games De olympiska ringarna
THE OLYMPICS Den olympiska facklan
GAMES OF THE OLYMPIAD TOKYO 2021 (logotyp)
CITIUS ALTIUS FORTIUS

OLYMPIAN®

2021%

8 PBR:s dom i mal nr. 11-162 och OHIM:s anulleringsenhets beslut i arende 972C 00215281.

8 Kapitel 12 Sektion 33 LOGA.

8 1 8 OlympSchG.

8 Registreringsnummer 505706, 336003, 324013, 336393 och 303749.

8 Registreringsnummer 302979 och 314929.

87 Registreringsnummer 008471369, 015722838, 004111027 och 002827632.

8 Registreringsnummer 002970366, 018311409 och 002964765

89 W1496460. Registreringen handlaggs i skrivande stund och ér den tredje omregistreringen av "OLYMPIAN”.
0 Hittills har 10K inte registrerat ordmirket 2021, men avslutade nyligen sin registrering av 2020”
(010231181) och har sedan tidigare registrerat 2022” (010980514). Troligen avvaktar IOK med att registrera
2021 mot bakgrund av att de olympiska spelens genomférande ar 2021 styrs av den pagéende coronapandemins
utveckling. Skulle ndgon invéinda mot en eventuell registrering av 2021 dr det tveksamt om IOK med framgéng
kan anfora att ordmérket &r suggestivt.
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3.1.2 Varumarkesskyddets omfattning

Ensamratten till ett varukannetecken medfor att ingen annan an rattighetsinnehavaren far
anvanda den skyddade ensamratten eller gentemot ensamratten forvéaxlingsbara tecken i sin
naringsverksamhet utan innehavarens tillstdnd. Av ensamratten foljer bl.a. att endast
rattighetsinnehavaren far forse produkter med varuméarkeskannetecknet samt att
marknadsforing av respektive forséljning och import under tecknet ar en ratt som uteslutande
tillfaller innehavaren. Dessutom faller all muntlig anvandning av kannetecknet i kommersiellt
syfte under ensamratten. Rattighetsinnehavarens legala skydd mot varumarkesintrang omfattar
salunda nastintill all rattighetsinnehavarextern anvandning av kannetecknet. For att konstituera
ett intrdng kravs att annan &n innehavaren, och utan dennes tillstand, anvander ett tecken som
ar identiskt med eller kan forvaxlas med det skyddade varumérkeskannetecknet och att det
foreligger varu- och tjanstelagslikhet.* Vid faststallandet av om en forvaxlingsrisk foreligger
gors en helhetsbedémning pa grundval av fyra faktorer; tecknens inneboende likhet, varornas
eller tjansternas inbordes likhet, det dldre markets sarskiljningsformaga och 6vriga relevanta
omstandigheter.% Férvaxlingsrisken okar med graden av kanneteckenslikhet. Detsamma géller
graden av produkternas inbordes likhet. VVad betraffar det aldre markets sarskiljningsformaga
faststalls den framst med beaktande av det intrangsutsatta varukannetecknets kanneteckens-
kraft, d.v.s. dess marknadsstallning, samt med vilken marginal det registrerade tecknet uppnar
registreringskriteriet sarskiljningsférmaga. Harav foljer att dels att en stor kanneteckenskraft
kan leda till att forvéaxlingsrisk foreligger trots att varu- och tjanstelagslikheten ar begrénsad
dels att registrerade kdnnetecken av deskriptiv karaktar har ett snivt skyddsomfang.%

Utover det grundldggande varumarkesskyddet finns ett utokat skydd for varumérkes-
kénnetecken som ar kanda inom en betydande del av réttighetsinnehavarens omséttningskrets
(det s.k. anseendeskyddet). Det utokade skyddet kan aberopas av rattighetsinnehavaren
oberoende av om varu- eller tjansteslagslikhet foreligger och fordrar for sitt aktualiserande att
tredje part genom urvattning, nedsvéartning eller snyltning drar otillborlig fordel av eller utan
skalig anledning ar till skada for det ifragavarande kannetecknets sarskiljningsformaga eller
anseende.® Mot bakgrund av att ménga olympiska tecken &r timliga vélkinda, déribland ”OS”,
"OLYMPIAD” och de olympiska ringarna, torde de 6verlag omfattas av anseendeskyddet.

%1 Se 1 kap. 10 § VML och prop. 2017/18:267, s. 46. Skyddet kan forenklat betecknas det grundlaggande
varumarkesrattsliga skyddet.

92 Wessman (2017), kommentar till 1 kap. 10 § VML.

% Mal C-251/95 Puma, p. 22.

% 1 kap. 10 § VML och prop. 2009/10:225, s. 126 . Fér unionsvarumarken fordrar ett utokat skydd att varumarket
ar kant i en vasentlig del av unionen. Rekvisitet vasentlig del av unionen tar sikte pd omsattningskretsen for de
varor eller tjanster som omfattas av varumarket. Domstolen har funnit att god konsumentk&dnnedom i ett
unionslands territorium kan vara tillréckligt for ett utokat varumérkesskydd, se C-125/14 Iron & Smith kft, p. 25.
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Olympiaschutzgesetz, vars skydd mot bakhallsmarknadsforing ar av sarskild betydelse i
forhallande till Bundeskartellamts avgorande, uppstéller ett varumarkesréattslig skydd som i
grunden liknar VML.:s och underliggande unionsrétts motsvarighet. 3 § andra stycket Olympia-
schutzgesetz forbjuder kommersiellt anvdndande av kdnnetecken som kan forvaxlas med, eller
kan komma att forknippas med, de olympiska spelen eller den olympiska rérelsen. 3 8 andra
stycket Olympiaschutzgesetz anger vidare att marknadsfaringsaktiviteter inte far missbruka den
olympiska rorelsens upparbetade goodwill. Tysklands hdgsta instans i marknadsréttsliga fragor,
Bundesgerichtshof (BGH), fastslog i malet Olympia-Rabatt® att ett aktualiserande av 3 § andra
stycket Olympiaschutzgesetz fordrar att allméanheten pa grund av ett forvaxlingsbart tecken-
brukande uppfattar att det finns en ekonomisk och organisatorisk koppling mellan varumérkes-
innehavaren och intrangsmakaren. En kommersiell atgard som skapar en perifer association till
OS eller den olympiska rorelsen kan darmed inte understdllas en provning enligt
Olympiaschutzgesetz. Dartill fann Bundesgerichtshof att temporéra och positiva associationer
till OS inte missbrukar den olympiska rérelsens upparbetade goodwill.%

3.1.3 Varumarkesintrang och sanktioner

Det aligger varumarkesinnehavaren att bevaka andra foretags efterlevnad av det erhallna
ensamréttsskyddet. Till sitt forfogande har vederborande en omfattande sanktionskatalog.
Enligt 8 kap. 2 § VML kan den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet begar ett
varumarkesintrdng adémas boter eller fangelse i hogst tva &r for varumarkesbrott. Ar brottet
uppsatligt och grovt ar motsvarande straffskala fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar.
Vidare stadgar 8 kap. 3 § VML att den som begar eller medverkar till ett varumarkesintrang vid
vite kan forbjudas fortsatta gora det pa yrkande av ensamrattsinnehavaren. Dérutéver kan den
som uppsatligen eller av oaktsamhet gor varumarkesintrang i strid med 8 kap. 4 § VML alaggas
att betala skalig erséttning for utnyttjandet av varukénnetecknet samt erséttning for den
ytterligare skada som intranget har medfort. Vid faststallandet av ersattningens storlek ska
utebliven vinst, vinst intrangande part har erhallit pa grund av intranget, skada som asamkats
varumarkets anseende, ideell skada och rattighetsinnehavarens intresse av att intrang inte begas
beaktas. Varumarkesinnehavaren far dven yrka pa att domstol ska besluta att egendom pa vilken
varukannetecken olovligen forekommer ska aterkallas fran marknaden, andras eller forstoras
eller att ndgon annan atgard ska vidtas med den (8 kap. 7 8). Av strategiska, och inte minst
processekonomiska skal torde emellertid mest frekvent forekommande vara att varumérkes-
innehavaren initialt och informellt anmodar den som begar intranget upphoéra gora det under
hot om en framtida rattslig process for det fall intrnget fortsatter.®’

% BGH:s avgorande i mél | ZR 131/13.
% BkartA 2019, p. 110-111. Jfr. avsnitt 3.2.1 och 3.2.2.
9 Hellstadius (2020), s. 77 f.
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3.2 Marknadsforingsratt

Genom inférandet av 1970 ars lag om otillborlig marknadsforing dvertog samhéllet for forsta
gangen ansvaret for normbildningen kring och kontrollen 6ver marknadsforingsomradet.
Dessforinnan hade naringslivet, bl.a. genom Naringslivets Opinionsnamnd (NoP), egenhandigt
utvecklat marknadsféringsnormer och eftersett efterlevnaden av dem. Faktum &r att NoP:s
avgoranden och den underliggande normbildningen lange sags som ett bihang till den allmanna
immaterialratten. MFL:s promulgerande medforde emellertid att den svenska marknadens
normbildning rérande marknadsforing forandrandes fran att enkom befatta sig med
naringsidkares inbordes illojala konkurrens till att bejaka hela konsumentkollektivets och
naringslivets skyddsintresse visavi otillborliga metoder.®® Foljaktligen ar det foga dverraskande
att 1 § MFL stadgar att marknadsforingslagens huvudsakliga syfte ar att framja konsumenters
och ndringslivets intresse i samband med marknadsforing av produkter samt att motverka
marknadsfoéring som ar otillbdrlig mot konsumenter och naringsidkare. Marknadsfoéringslagens
utformning och innehall ar for denna framstallning framst av intresse i de delar lagen 6verlappar
med, eller annorledes kompletterar, varumérkeslagen. Marknadsféringslagen kompletterar
visserligen varumarkeslagen i storsta allménhet, men av praktisk betydelse for att motverka
bakhallsmarknadsforing &r i synnerhet MFL:s forbud mot vilseledande efterbildningar (10 §

andra stycket, p. 2 MFL) respektive MFL:s skydd mot renommésnyltning (5 8 MFL).

3.2.1 Vilseledande alluderingar om sponsorskap

Enligt 10 8 MFL far en néaringsidkare inte anvanda sig av felaktiga pastaenden eller andra
framstallningar som ar vilseledande i friga om naringsidkarens egen eller ndgon annans
néaringsverksamhet. Forbudet omfattar alla framstallningar som riktas mot en extern publik i ett
kommersiellt ssmmanhang, oaktat medieform, och forutsétter att en normalt informerad samt
skaligen uppmarksam och upplyst person i den relevanta malgruppen (den genomsnittliga
konsumenten) kan vilseledas eller har vilseletts av den aktualiserade marknadsforings-
atgarden.®® For att ett vilseledande forfarande ska falla inom ramen fér 10 8 MFL kravs ocksa
att forfarandet paverkat eller sannolikt paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
beslut (8 8 MFL). En stark presumtion harfor foreligger om marknadsféringen har férandrat
mottagarens ekonomiska beteendeménster eller i nagot annat avseende urholkat annan

néringsidkares sarpragel. Motsatsvis galler att en felaktig uppgift av bagatellartad karaktar eller

% Svensson (red.) (2010), s. 113 f.
9 Se bl.a. MD 2011:12 och PMT 2054-18.
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en skdmtsam oriktighet inte kan konstituera ett otillborligt agerande i marknadsforingslagens
mening.1% 10 § andra stycket p. 2 MFL tar sarskilt sikte pa vilseledande framstéllningar rérande
en produkts ursprung, en bestdmmelse som i praxis har ansetts tacka olika former av
vilseledande alluderingar om sponsorskap och annat samarbete. | svensk praxis behandlades
fragan ingadende i MD 2001:21 (Guldagget). Omstandigheterna var foljande. Sveriges
reklamforbund®®® arrangerar arligen reklamtavlingen Guldagget i Globen. Under tavlingen
utses vinnare i atta olika kategorier, daribland Annonsering, Reklamfilm och Radioreklam.
Varije kategori sponsras av en enskild naringsidkare, som genom sponsringen erhaller exklusiv
ratt att tillsammans med Gulddggets huvudsponsor exponera sitt varumarke under den
sponsrade deltdvlingen och ta del av Guldaggets inneboende kommersiella uppmarksamhets-
varde. Ar 1999 var TV3 sponsor for kategorin Reklamfilm, en rattighet som ar 2000 évergick
till TV4. Detta till trots vidtog TV3 ett antal marknadsforingsatgarder under Guldaggsfesten ar

2000 sasom,

i) annonsering innehallandes texten “Lycka till pid Guldigget onskar TV3” pa

elektroniska ljusskyltar vid Nynasvégen utanfor Globen,

ii) annonsering innehallandes texten “Grattis Guldiggsvinnare dnskar TV 3” pa

samma elektroniska ljusskyltar senare samma kvall, och

iii) tre annonser i tidningen Dagens Reklamnyheters Guldaggsupplaga den 7 april
2000 varav en av annonserna inneh6ll texten ”Val ruvat Storékers, Forsberg &
Co! Samt Hollingworth Mehrotra, Pinguin Film! TV 3 gratulerar till Guldagget i
TV-kategorin” och de tva andra annonserna inneh6ll fotografier av ovannamnda

annonser pé ljusskyltarna vid Nynasvagen utanfor Globen.1%2

Reklamforbundet gjorde géllande att TV3:s marknadsforingsatgarder, i strid med 10 § andra
stycket p. 2 VML, medfort en risk for att den genomsnittliga konsumenten fatt uppfattningen
att TV3 medverkat i arrangemanget sasom sponsor. Marknadsdomstolen delade

Reklamforbundets bedomning och framhéll att formuleringarna otillb6rligen ger ett intryck av

100 Bernitz (2020), s. 57 f.

101 Numera Sveriges Kommunikationsbyraer.

102 MD 2001:21, s.4. Annonsering i fall i) och ii) &gde rum samma kvall som Guldaggets hallande, annonseringarna
i fall iii) publicerades dagen efter Guldaggsfesten.
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att TV3 varit sponsor eller i vart fall haft Reklamférbundets godkannande om samarbete under
Guldaggsfesten. Dessutom menade Marknadsdomstolen att TV3:s hanvisning till Guldagget pa
elektroniska ljusskyltar i direkt anslutning till arrangemanget och i riksomfattande annonser
dagen efter arrangemangets genomférande vilselett mottagaren om vem som var sponsor till
eller p& annat satt medverkat i Guldagget.'® I och med att TV3 inte anvint ”Guldigget” pa ett
varumarkesrattsligt forvéxlingsbart satt forefaller det som att 10 § andra stycket p. 2 MFL i
betydande delar uppstaller ett vidare och viktigare skydd mot bakhallsmarknadsféring &n

VML:s reglering av varumérkesintrang.

3.2.2 Renommésnyltning*®*

For det fall en marknadsforingsatgard omfattas av varumarkeslagens forbud mot vilseledande
marknadsforing eller i dvrigt framstar som otillborlig innehaller 5 § MFL en vitessanktionerad
generalklausul som foreskriver att all marknadsféring ska Gverensstdmma god marknads-
foringssed. 6 8 MFL begransar generalklausulen till att omfatta sadan marknadsforing som i
markbar man paverkar eller sannolikt paverkar konsumentens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut (transaktionstestet). Under generalklausulen faller otaliga marknadsférings-
forfaranden. Bestammelsen aberopas dock framst for att stavja olika former av renommé-
snyltning. Rattsfiguren renommésnyltning tar sikte pa naringsidkares otillborliga anknytande
till en annan néringsidkares verksamhet, varumarke, produkter eller andra symboler och figurer
genom marknadsforing. Patent- och marknadsdomstolen (PMD, tidigare Marknadsdomstolen)
har aterkommande framhallit att det otillborliga anknytandet bestar i att den snyltande
naringsidkaren utan samtycke och till sin ekonomiska férdel utnyttjar den positiva forestéllning
som den snyltade ndringsidkaren skapat visavi sina konsumenter genom olika marknads-
insatser.1® Trots att generalklausulen inte ar skadestdndssanktionerad och innehaller ett krav
om ett transaktionstest utgér renommésnyltning ett allvarligt brott mot MFL. |
varumarkeslagens forarbeten anfors bl.a. att renommésnyltning ar en foreteelse som kan skapa

allvarliga och negativa konsekvenser for den genomsnittliga konsumenten, inte minst eftersom

103 MD 2001:21, s. 4.

104 Det finns inget hinder mot att 10 § MFL och 5 § MFL &beropas simultant. Rekvisitet vilseledande bejakar i
grunden ett konsumentintresse (varumarkets ursprungsgivande funktion), emedan renommésnyltning vérnar
naringsidkare upparbetade goodwill. Féljaktligen kan samma forfarande anses sta i strid med saval 10 8 MFL som
5 § MFL, vilket bl.a. var fallet i Guldagget.

105 prop. 2007/08:115, s. 112 f. Det ekonomiska vardet, dven kallat naringsidkarens uppmérksamhetsvirde,
innefattar upparbetat anseende och néringsidkarens goodwill.
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konsumentens formaga att sarskilja produkter med olika kvalitet och ursprung (konsumentens
s.k. marknadsoverblick) &r av stor betydelse for det allmannas fortroende for naringslivet. |
forarbetena anges dven att renommésnyltande naringsidkare snedvrider konkurrensen mellan
naringsidkare pa ett satt som vasentligen ar oférenligt med MFL:s grundvalar om god nérings-
och marknadsforingssed.%® En forutsattning for att produkter, kinnetecken eller andra féremal
(materiella som immateriella) ska kunna uppbdra renommé per marknadsforingslagens
definition &r enligt PMD:s praxis att det for en betydande del av den relevanta
omsattningskretsen ar kant att foremalet for renommésnyltningen harstammar fran ett visst
kommersiellt ursprung.l%” Kravet liknar vasentligen forutsattningarna for att ett varumarkes-
kannetecken ska omfattas av VML:s anseendeskydd, men inbegriper dven sadana sérskiljande
och for verksamheten utpréglade k&nnetecken som i och for sig inte kan registreras hos Patent-
och registreringsverket pa grund av tecknens generiska karaktar. Det ter sig salunda som att fler
former av anseende- och renommésnyltning faller under MFL:s tillampningsomrade &n de som
intrangsskyddas i VML och att marknadsforingslagen darigenom, i vart fall i denna del,

kompletterar varumarkesrattens stundom bristfalliga bakhallsmarknadsforingsskydd.

3.2.3 Sanktioner!®

Naringsidkare vars marknadsforing ar otilloérlig enligt 5 och 10 88 MFL far med stod av 23 §
MFL forbjudas att fortsatta framstalla marknadsféringen eller vidta annan liknande atgard. Ett
forbud kan meddelas sa snart ett forfarande objektivt sett ar att bedéma som otillborligt. Ett
forbudsalaggande kréaver saledes varken uppsat eller vardsloshet fran den handlandes sida och
ska som huvudregel forenas med ett vite. Tillrackliga skél for att meddela ett vite torde foreligga
om det kan befaras att den mot vilket laggandet riktas kommer 6vertrada vitesforbudet.!% Den
som uppsatligen eller av oaktsamhet brutit mot 10 8 MFL kan dessutom alaggas marknads-
stérningsavgift enligt 29 § MFL.}% Marknadsstorningsavgift ar forbehéllen allvarliga
Overtradelser av MFL. Harvidlag ska 6vertradelsens art, varaktighet, omfattning och spridning
beaktas sarskilt. Marknadsstorningsavgiften ska vidare faststallas till lagst tio tusen kronor och
hogst tio miljoner kronor, och som mest tio procent av den dvertrddande ndringsidkarens
arsomsattning (31 § MFL).

196 Borgenhall (2017), s. 157.

107 Bernitz (2017), s. 374 f. Se 4ven MD 2015:11, p. 108 och MD 2016:11, p. 154 f.

18 En naringsidkare kan alltid stallas ansvarig om ndgon annan (t.ex. en utdvare) handlat & naringsidkarens vagnar.
109 PMT 3962-17, s. 17.

110 Det bor noteras att en marknadsstorningsavgift inte far alaggas den som overtrader ett forbud eller underlater
att folja ett alaggande som har meddelats vid vite (30 § MFL).
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Dartill ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet handlar i strid med 10 § MFL eller ett
vitesforeldggande utfardat med stod av 23 § VML ersétta den skada som asamkats konsumenter
eller annan naringsidkare (37 8 MFL). Vid faststallandet av skadestandets storlek ska domstol,
i likhet med vad som galler inom varumaérkesratten, dven ta hansyn till andra omstandigheter
an strikt ekonomiska, sasom forlorad goodwill. Varumarkeslagen och marknadsforingslagen
hyser salunda stora likheter vad betraffar beivran av otillbérligt brukande av annat varumarke,
anseende eller renommeé, &ven om sanktionerna mot renodlade renommésnyltningsforeteelser
relativt sett ar nagot svagare (vilket hogst troligen forklaras av att 5 § MFL &r en allméan

slasktratt for framstallningar som annars faller utanfor MFL).

3.3 Det olympiska skyddet mot bakhallsmarknadsforing
3.3.1 Bakgrund

OS i Montreal ar 1976 kostade narmare 30 miljarder kronor att organisera. | ett forsoka att tacka
kostnaderna vidtog 10K tillsammans med Montreals olympiska organisationskommitté en
komplett utforsaljning av associeringsratten till OS i Montreal. Att OS i Montreal hade 628
officiella sponsorer, 144 officiella leverantdrer och 140 licensinnehavare visade sig dock ha
foga positiva ekonomiska konsekvenser. | stallet for att starka varumarket urholkades det av
foretags nastintill obegransade ratt att associera med OS.'! P& konkursens brant utvecklade
IOK successivt ett koncept med exklusivitet som grundval. Konceptet formaliserades infor OS
1986 nar IOK initierade det s.k. TOP-sponsorprogrammet som begrénsade antalet sponsorer
med ensam och global ratt att marknadsfora sig genom OS till tolv. Samma ar beslutade 10K
att sommar- och vinter-OS skulle hallas vaxelvis for att ytterligare ka de olympiska spelens
kommersiella varde. Redan sju ar senare hade I0K:s intakter fran TOP-sponsorprogrammet
okat med narmare 2 500 miljoner kronor, fran 970 miljoner ar 1986 till 3 500 miljoner ar
1993.112 Med det olympiska varumarkets 6kade kommersiella virde dkade emellertid aven
antalet obehdriga forsok att associera sig med varumarket. For att stdvja forekomsten av
bakhallsmarknadsforingskampanijer inforde 10K ar 1991 ett allméant stadgeférbud mot utdvares

medverkan i marknadsforingsaktiviteter under den olympiska perioden.'*3

111 Jensen 2015, s. 14.

12 | ouw 2012, s. 67. TOP-sponsorer har vidare ratt att obegransat aktivera sitt sponsorskap pd samtliga
internationella och globala marknaden, daribland genom att associera sig till de olympiskt kopplade réttigheterna
och fritt begagna en eller fler nationella OS-truppers immateriella rattigheter (sésom symboler och ordmérken).
113 45 § fjarde stycket I0K:s stadgar (1991). “No competitor who participates in the Olympic Games may allow
his person, name, picture or sports performances to be used for advertising purposes during the Olympic Games.”
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Det allmanna stadgeforbudet visade sig tdmligen omgaende oproportionerligen begransa
utévares kommersiella forehavanden under den olympiska perioden och forhindrade dartill
OSF:s fran att tillvarata sina ekonomiska intressen under samma period, varfér 10K redan fyra
ar senare gav IOK:s exekutiva styrelse behorighet att bevilja undantag fran det allmanna

marknadsforingsforbudet,

Except as permitted by the IOC Executive Board, no competitor who participates in the Olympic
Games may allow his person, name, picture or sports performances to be used for advertising

purposes during the Olympic Games.*'4

1995 ars stadgeskrivelse lamnades oforandrad fram till mitten av 2019, nar 10K efter flera ars
invandningar!'® mot att I0K:s exekutiva styrelse séllan, eller aldrig, beviljade undantag fran
skrivelsens huvudregel om férbud mot utdvares deltagande i marknadsforingsaktiviteter under

den olympiska perioden justerade skrivelsen till forman for utovares kommersiella autonomi,

Competitors, team officials and other team personnel who participate in the Olympic Games may
allow their person, name, picture or sports performances to be used for advertising purposes during

the Olympic Games in accordance with the principles determined by the IOC Executive Board.*6

2019 ars justering av den olympiska rérelsens civilrattsliga skydd mot bakhallsmarknadsforing
har fr.a. betydelse for utformandet av NOK:s nationella riktlinjer. Forenklat kan sagas att IOK
genom forandringen tillats utforma generella principer for marknadsforingsaktiviteter under
den olympiska perioden som dger giltighet visavi utdvare och NOK:s. 10K har darigenom
overgatt fran att vara ett allmant tillsynsorgan i fragor som ror efterlevnaden av 40 § tredje
stycket, till att bista NOK:s operativa arbete. Harav foljer dven att NOK:s ges betydande frihet
att faststélla de ndrmare forutsattningarna for utdvares kommersiella férehavanden under den
olympiska perioden. SOK har emellertid hanterat denna frihet styvmoderligt. Féljande avsnitt
redogor darfor for vilka rattigheter som omfattas av 40 8 IOK:s stadgar och vilket idrottsligt
organ som omhéanderhar rattigheterna (avsnitt 3.3.2), hur 10K:s principer respektive NOK:s
riktlinjer infor OS i Tokyo &r utformade (avsnitt 3.3.3) samt hur Overtradelser av SOK:s

riktlinjer beivras inom ramen den olympiska rérelsens sanktionskatalog (avsnitt 3.3.4).

114 45 § fjarde stycket I0K:s stadgar (1995).

115 Se bl.a. Rogers 2012 och Johansson 2020 1.

116 40 § tredje stycket IOK:s stadgar (2019). Justeringen korrelerar tidsmassigt med Bundeskartellamts avgérande,
se vidare avsnitt 4.3.4, och kan sannolikt ses som en signal om att IOK i nartid avser att ytterligare overse radande
marknadsforingsregler.
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3.3.2 De olympiska rattigheterna

Liksom det sérskilda skyddet mot bakhallsmarknadsforing reglerar I0K:s stadgar olympiska
rattigheter i allmanhet och olympiskt kopplade rattigheter i synnerhet. Av 7 § forsta stycket den
olympiska chartern framgar att IOK i egenskap av ledande organ fér den samlade olympiska
rorelsen bade ager samtliga immateriella rattigheter som harroér ur OS och exklusivt forfogar
over alla kringvarande rattigheter som kan kommersialiseras till gagn for ISF:s, NOK:s och
utOvare. 7 8 andra stycket den olympiska chartern specificerar vilka rattigheter IOK ombesorjer.
Bl.a. framgar att 10K &ger alla rattigheter som ar knutna till organiserandet, exploateringen och
marknadsforingen av de olympiska spelen, att IOK som ensamt organ tillhandahaller tillstand
for medias tagande och efterféljande anvandande av stillbilder och rérliga bilder i samband med
de olympiska spelen samt att IOK omhanderhar kommersialiserandet av sandning, 6verforing,
reproduktion, visning, spridning, tillgdngliggérande eller andra former av kommunicerande
mot allméanheten genom verk eller signaler som innehaller audiovisuella registreringar eller
inspelningar av de olympiska spelen. Vidare anger charterns bihang till rattighetsregleringen
att IOK, saval nationell som internationellt, far vidta alla atgarder som ar nodvéndiga for att
skydda de olympiska rattigheterna fran intrang och illojala marknadsforingskampanjer.t’

Alldenstund 10K:s civilréttsliga, och for den olympiska rorelsen i alla delar bindande,
varumérkesskydd omfattar samtliga kommersiella aktiviteter som direkt eller indirekt kan
askapa en association till OS har IOK vid upprepade tillfallen framhallit att utévare som deltar
i OS per se omfattas av 7 § I0K:s stadgar.!*® For att sikerstélla ett effektivt uppratthallande av
charterns rattighetsskydd har IOK med stod av punkt 1.2 i bihanget till 7-14 88 10K stadgar
overlatit nationella réttigheter och nationell rattighetstillsyn till NOK:s. Overlételsens
nationella karaktar medfor att NOK:s riktlinjer endast omfattar sdidana kommersiella aktiviteter
som riktas till en nationell marknad eller annorledes har anpassats (t.ex. genom sprak eller
innehall) till en nationell marknad. | Sverige &r det saledes SOK som inom ramen for 40 § IOK:s

stadgar har att utforma marknadsforingsriktlinjer och tillse efterlevnaden av dem.

17 |OK:s stadgar, p. 1.1 i stadgarnas bihang till 7-14 §8.

118 SOK 2020 I11. Det &r denna tanke som ligger till grund for forbudet mot utévares deltagande i eller utformande
av generisk marknadsféring och darmed jamforbara kommersiella aktiviteter. Rimligen innebér det att utbvare, i
vart fall enligt IOK, utgor integrerad del av det olympiska varumarket. Huruvida utdvare utan vidare kan franhanda
sig sina personliga rattigheter utan ersattning fran den erhallande organisationen &r visserligen en fraga som faller
utanfor ifragavarande arbete, men som med férdel kan hanteras vidare i ett annat sammanhang.
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3.3.3 Principer och riktlinjer infor OS i Tokyo

Infér OS i Tokyo har SOK utfardat riktlinjerna ”Olympiska rattigheter och marknadsforing —
Information till forbund, aktiva och ledare infér OS i Tokyo 20207, vilkas huvuddrag redovisas
i det foljande. Parallellt redovisas 10K:s allméanna principer for marknadsforing under OS i
Tokyo ”Commercial opportunities for Participants during the Tokyo 2020 Olympic Games”.
IOK:s riktlinjer appliceras framst visavi internationella marknadsforingskampanjer. Till f6ljd
av dess normerande verkan for nationella NOK:s riktlinjer finns det emellertid anledning att
presentera dem separat. Dessutom redovisas DOSB:s och BOA:s nyligen reviderade riktlinjer
(”Advertising Opportunities and Restrictions during the Olympic Games” respektive ” Rule 40
— General Principles” parallellt med SOK:s regelverk. Anledning &r att revideringarna tillerként
brittiska och tyska utévare vidlyftiga marknadsforingslattnader.!'® Nedslagen syftar till att
belysa riktlinjernas inbdrdes skillnader och ligger i forlangningen till grund for det avslutande
kapitlets analys om vilka atgarder SOK bor vidta for att sékerstalla sina riktlinjers forenlighet
med artikel 102 FEUF. Genomgangen av SOK:s riktlinjer (vilka i dess helhet aterfinns under
Bilaga B) syftar i sin tur till att belysa riktlinjernas forhallande till i foregaende avsnitt redovisad
marknadsratt. For att koncentrera riktlinjerna och gora dem 6verblickbara har dess innehall
delats in tre dvergripande delar; skyddade ord- och figurmérken, generisk marknadsféring och
generiska meddelanden. Skyddade ord- och figurmarken inbegriper samtliga kdnnetecken som
skyddas av I10K:s respektive NOK:s idrottsliga skydd mot bakhallsmarknadsforing.
Beteckningen generisk marknadsforing tar sikte pa riktlinjernas reglering av marknadsforing
vars enda koppling till OS &r en marknadsford utdvare, emedan generiska meddelanden
omfattar riktlinjernas reglering av kommersiella meddelanden, t.ex. twitterinldgg, vars enda

koppling till OS &r att en utévare sammankopplas med, utstéller eller emottar meddelandet.

3.3.3.1 Skyddade ord- och figurmarken'2°

Internationella Olympiska Kommittén'?!
e 10K:s varumarkesskyddade ord- och figurmarken.
e Ord- och figurmarken tillhrande NOK eller nationell OS-trupp.
e Beteckningar av nationell OS-trupp, sasom “Team GB” eller “Team Great Britain”.
e Varje annat varumarkeskannetecken som ar en dversattning av eller kan sammanblandas

med nagon av ovan tecken.

119 Det bor noteras att DOSB:s riktlinjer har utformats pa basis av ett konkurrensréttsligt forfarande, emedan BOA:s
riktlinjer ar resultatet av en forlikningsprocess, se avsnitt 1.1.

120 Den olympiska perioden under OS i Tokyo skulle ha infallit mellan 14 juli och 11 augusti 2020.

121 10K 2019, s.5 1.
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Sveriges Olympiska Kommitté!??

e SOK:s och I0K:s varumérkesskyddade ord- och figurmarken.?3

Deutscher Olympischer Sportbund!?*

e Ordmarkena “Olympics”, “Olympia”, “Olympic” och “Olympian” omfattas bade var
for sig och sammansatta av DOSB:s riktlinjer.!® Aven “Citius, Altius, Fortius”,
“Olympic Games”, “Team Deutschland”, “Team D” och “Team Germany” samt
ordsammansattningar av vardstaden och aret for de olympiska spelens hallande (t.ex.
Tokyo 2020) omfattas av riktlinjerna Dartill ar utévare, OSF:s och icke-olympiska
partners forhindrade fran att anvanda sig av 10K skyddade figurmérken.

e Utdvare far fritt anvanda andra ord- och figurmarken. Utdvare far sarskilt anvanda de
enskilda begreppen “medal”, “gold”, ’silver”, ”bronze”, “Summer/Winter Games”,
“performance” och “challenge” pa tyska och engelska. Utévare far aven anvénda

vardstaden och aret for de olympiska spelens hallande var for sig.

The British Olympic Association'?®

e BOA:s och IOK:s varuméarkesskyddade ord- och figurmérken.

3.3.3.2 Generisk marknadsféring

Internationella Olympiska Kommittén*?

e Generisk marknadsforing ska lanseras minst 90 dagar innan den olympiska perioden
inleds.

e Marknadsféringskampanjen ska bedrivas konsekvent och far inte forandras till innehall,
karaktér eller frekvens under den olympiska perioden.

¢ Undantag kan beviljas om kampanjen naturligen borjar under den olympiska perioden,
t.ex. “back-to-school”-marknadsforing i anslutning till skolarets start.

e Marknadsforingsunderlag ska tillstallas IOK for godkannande senast den 15 maj 2020.

122 50K 2020, s. 1 f.

123 SOK anger inte uttémmande vilka ord- och figurméarken som skyddas av riktlinjerna. Daremot framhalls nagra
av de i avsnitt 3.1.1. listade ord- och figurméarkena som exempel.

124 DOSB 2019, s. 11.

125 3fr. 1 8 OlympSchG.

126 BOA 2020 11, s. 2 f. Jfr. Kapitel 12 Sektion 33 LOGA.

12710K 2019, s.6 f.
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Sveriges Olympiska Kommitté!?®

Generisk marknadsforing ska som senast lanseras tre manader innan och paga minst tre
manader efter den olympiska perioden.

Marknadsforingskampanjen far inte andra karaktar, frekvens eller storlek under den
olympiska perioden.

Undantag beviljas inte.

Marknadsféringsunderlag ska tillstallas SOK fér godkannande senast den 15 april 2020.

Deutscher Olympischer Sportbund!?®

Det star icke-olympiska partners fritt att marknadsfora sponsrade utévare under den
olympiska perioden forsavitt marknadsféringen inte i) otillbcrligen begagnar skyddade
ord- och figurmarken eller olympiskt kopplade bilder och filmer, eller ii) askapar en
association mellan utévarens deltagande i och prestation under de olympiska spelen.

DOSB:s forhandsgodkannande kravs inte. Det star dock marknadsforande part fritt att

tillstalla DOSB marknadsfoéringsunderlaget for godkédnnande t.o.m. den 3 juli 2020.

The British Olympic Association*3°

Generisk marknadsforing far lanseras senast den 30 juni 2020.
Marknadsféringskampanjen ska bedrivas med oférandrad karaktar och frekvens innan,
under och efter den olympiska perioden. Enligt BOA:s riktlinjer beddms sérskilt
huruvida marknadsforingskampanjen kan anses utgora ett uppenbart forsok till
bakhallsmarknadsforing.

Undantag kan beviljas lokala smaféretag som vill uppvisa sitt stod for sponsrade lokala
idrottsutévare. Det forutsatter som huvudregel att den lokala néaringsidkarens generiska
marknadsforing ar forenlig med BOA:s och/eller BOA:s partners ekonomiska intressen.

Marknadsféringsunderlag ska tillstallas BOA for godkannande senast den 30 juni 2020.

128 SOK 2020, s. 6.
129 DOSB 2019, s. 9.
130 BOA 2020 11, s. 3.
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3.3.3.3 Generiska meddelanden

Internationella Olympiska Kommittén

131

Lyckdénskande meddelanden &r forbjudna under den olympiska perioden.
UtOvare far publicera ett generiskt “tack”-meddelande per personlig samarbetspartner
under den olympiska perioden.

Generiska “tack”-meddelanden behdver inte tillstallas IOK for godkannande.

Sveriges Olympiska Kommitté!?

Lyckonskande meddelanden ar forbjudna under den olympiska perioden.

Utdvare far publicera ett generiskt “tack”-meddelande mellan den 25 juli 2020 och den
11 augusti 2020, under forutsattning att utdvarens deltagande i OS &r 6ver. Meddelandet
behdver inte tillstallas SOK for godkannande.

Ut6vare far publicera ett generiskt “infor’-meddelande mellan den 14 juli 2020 och 24
juli 2020. Inlagget ska atfoljas av ett sarskilt meddelande riktat till SOK:s huvud-
partners. Bada inlaggen ska tillstallas SOK for godkannande senast den 14 juli 2020.

Deutscher Olympischer Sportbund?!3?

Icke-olympiska partners far fritt publicera lyckdnskande meddelanden under den
olympiska perioden. DOSB farbehaller sig dock ratten av att vidta rattsliga atgarder om
marknadsforingen paverkar mottagaren marknadséverblick.
UtOvare far fritt publicera generiska “tack”-meddelanden under den olympiska
perioden. DOSB forbehaller sig dock ratten av att vidta rattsliga atgarder om
marknadsforingen paverkar mottagaren marknadsoverblick.

Generiska meddelanden behdver inte tillstallas DOSB foér godkannande.

13110K 2019, s. 6 f.
132 SOK 2020, s. 6.
133DOSB 2019, s. 10 resp. s. 17.
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The British Olympic Association*34

e Lyckonskande meddelanden &r forbjudna under den olympiska perioden.

e Utdvare far publicera generiska tack”-meddelanden under den olympiska perioden.
Sadana inlagg ar begransade till ett inlagg per sponsor/idrottsgren samt dag, som mest
tre inldgg per sponsor och sammanlagt tio inldgg under den olympiska perioden.

e Generiska “tack”-meddelanden behover inte tillstallas BOA for godké&nnande.

3.3.4 Sanktioner

Nationella 6vertradelser av 40 § tredje stycket 10K:s stadgar kan bade understéllas tidigare
redovisad allman lagstiftning och handlaggas som ett idrottsligt bestraffningsarende.*® | det
sistnamnda fallet far SOK: styrelse eller av SOK utsedd disciplinnamnd bestraffa utvare med
stod av 59 § andra stycket IOK:s stadgar.!®® Harav foljer bl.a. att SOK med tillféllig eller
permanent verkan kan utesluta utévare fran OS samt att SOK far diskvalificera svenska OS-
deltagare eller aterkalla utdvarens ackreditering. For det fall SOK diskvalificerar en utdvare
fran OS, eller annorledes utesluter vederborande fran tavlingen, ska utévaren aterlamna under
OS erhallna medaljer till 10K:s exekutiva styrelse. Dessutom far SOK:s beslut om att
diskvalificera eller utesluta en utdvare forenas med ett aterkallande av samtliga rankingpoéng
utévaren har erhallit gentemot ett ISF:s rankinglistor under OS. Utdver, eller som substitut for,
rent idrottsliga bestraffningsatgarder kan SOK &ven alagga Overtradande utdvare vissa
ekonomiska sanktioner. En sadan sanktion kan t.ex. vara att utévaren alaggs ett bétesbelopp for
overtradelsen eller att SOK upphéver ett tidigare beslut om utévares berattigade deltagande i
topp- och talangprogrammet. | samtliga fall har SOK rétt att retroaktivt aterkrava utgifter och
kostnader som kan harledas till utévarens deltagande i OS och deltagande i ndgot av SOK:s
stodprogram. *¥7 Vid faststillandet av den ekonomiska sanktionens storlek ska ansvarigt
bestraffningsorgan sarskilt beakta dvertrddelsens gravhet och omfattning samt den bestraffade
utdvarens formaga bara de ekonomiska konsekvenserna av sanktionen. Av behdrigt

bestraffningsorgan fattat beslut far dverklagas till Court of Arbitration for Sports (CAS).1*

134 BOA 2020 11,5. 2 f.

135 Eftersom icke-olympiska partners inte tillhor den olympiska rorelsen och inte heller pa annat sétt bundit sig till
IOK:s stadgar kan de endast sanktioneras med stdd av VML och MFL. OSF:s omfattas inte heller av 59 § 10K:s
stadgar. Att SOK egenhandigt ombesorijer efterlevnaden av IOK:s stadgar i Sverige torde emellertid innebara att
det star SOK forhallandevis fritt att sanktionera Gvertradande OSF:s, jfr. 1 § SOK:s stadgar.

136 30 § SOK:s stadgar.

137 59 § andra stycket I0K:s stadgar.

138 31 § SOK:s stadgar. Det kan noteras att CAS i forevarande fall utgér andra instans, en ordning som ar till
pataglig nackdel for mindre bemedlade ut6vare och foretag, se vidare avsnitt 4.3.5.
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3.4 Sammanfattande kommentar

Forevarande kapitel visar att den svenska marknadsratten uppstaller ett nagot sa nar fullgott
skydd mot bakhallsmarknadsforing. Exempelvis forhindrar VML andra &n rattighets-
innehavaren fran att begagna registrerade ord- och figurmarken i kommersiellt syfte. VML:s
anseendeskydd, varom merparten av SOK:s registrerade figur- och ordmérken borde omfattas,
forhindrar dessutom tredje part fran att genom urvattning, nedsvartning eller snyltning dra
otillborlig fordel av eller utan skalig anledning ar till skada for det utan samtycke anvanda
kannetecknets sarskiljningsformaga eller anseende. Samtidigt forsvarar VML, och
underliggande EU-réttslig praxis, for SOK och 10K att registrera deskriptiva ordmarken. |
sammanhanget kan bl.a. framhévas att OHIM:s 6verklagandendmnd beslut betréaffande FIFA:s
registrering av ordmérkena ”"WM 20067, "WORLD CUP 2006”, ”"WORLD CUP GERMANY”
och "GERMANY 2006 uppenbart begrénsar den varumérkesréttsliga friheten att registrera
diverse beteckningar som direkt eller indirekt knyter an till den olympiska rorelsen, nagot SOK
har tagit hojd for 1 sina riktlinjer. SOK:s registrering av det suggestiva ordmérket "TOPP OCH

TALANG” indikerar visserligen att denna begransnings omfattning in concreto dr begriansad.

Jamfort med Olympiaschutzgesetz utokade skydd mot bakhallsmarknadsforing i allménhet och
dess utdokade skydd for deskriptiva ordmarken i synnerhet forefaller VML:s skydd mot
bakhallsmarknadsféring vara nagot svagare an Olympiaschutzgesetzs motsvarighet. MFL
utjgmnar delvis namnd diskrepans mellan VML:s och Olympiaschutzgesetzs skydd mot
bakhallsmarknadsféring. Det géller inte minst mot bakgrund av att MFL:s férbud mot
renommésnyltning och vilseledande alluderingar om sponsorskap till synes storligen liknar det
sarskilda skydd som foljer av 3 kap. 2 § Olympiaschutzgesetz, en bild som forstarks av de
likheter som finns mellan MD:s avgorande Guldagget och BGH:s avgdrande Olympia-Rabatt.
Redovisade omstandigheter &r dock varken till omfattning eller djup tillrdckliga for att med
sakerhet konstatera att det svenska skyddet mot bakhallsmarknadsforing ar jamforbart med det
tyska. Daremot ger omstandigheterna for handen att den svensk marknadsforingsratten som
sadan tillerkanner den olympiska rorelsen ett tamligen heltackande goodwillskydd. |
forevarande kapitel redovisade idrottsliga marknadsforingsriktlinjer visar vidare att SOK:s
riktlinjer infor OS i Tokyo uppstaller ett idrottsligt skydd mot bakhallsmarknadsféring som vida
overgar DOSB:s och BOA:s, och i forekommande fall begréansar utévares marknadsforingsratt
utdver vad som foljer av IOK:s internationella principer. Avslutningsvis visar de var for sig
redovisade sanktionssystemen att SOK forbehaller sig ratten att beivra Overtradelser av
riktlinjerna med betydande idrottsliga sanktioner respektive ekonomiska sanktioner som med
retroaktiv verkan kan uppga till betydande belopp.
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4 |drott och konkurrensratt

| foregaende kapitel redovisad immatrial- och marknadsforingsratt &r huvudsakligen utformad
pa basis av samhalleliga avvéagningar om ensamréattsinnehavares immateriella och ekonomiska
skydd for innehavda réttigheter. Civilrattsliga regelverk eller verenskommelser som déarutéver
begransar immatrial- eller marknadsforingsratten pa den inre marknaden har ytterst att forhalla
sig till den unionens konkurrensrattsliga regelverk. Detta géller i synnerhet om en
néringsidkare, eller annan dérmed jamforbar organisation, innehar ett betydande marknads-
inflytande. For att bedoma SOK:s konkurrensrattsliga stallning pa den relevanta marknaden och
for att utreda huruvida SOK:s riktlinjer ar férenliga med den inre marknadens grundvalar om
fri rorlighet redogor forevarande kapitel for konkurrensrattens saregna foérhallande till idrotten
(avsnitt 4.1), utrymmet for skénsmassiga bedémningar i konkurrensfragor (avsnitt 4.2), och

gallande idrottsrelaterad konkurrensrattslig praxis (avsnitt 4.3).

4.1 Idrottens forhallande till konkurrensratten

Idrottsrérelsen har alltid stravat efter autonomi och frihet fran yttre inblandning. Forhallandet
mellan idrotten och den allméanna konkurrensratten ar foljaktligen nagot sareget. Exempelvis
bekriftade Radet i borjan av 2000-talet genom den s.k. Niceforklaringen att idrottens
betydelsefulla stallning i det europeiska samhéllet sérskilt ska beaktas och betonade samtidigt
vikten av hansyn tas till idrottens sociala, fostrande och kulturella funktion (idrottens sarart) vid
utformandet och genomférandet av den unionsgemensamma politiken.!3® Nar Kommissionens
vitbok om idrott presenterades nagra ar senare uttalade Kommissionen att den i enlighet med
dittillsvarande praxis avsag att erkanna idrottens sarart. Parallellt framholls att idrottens sarart
varken far uppfattas som eller de facto utgor ett allmant undantag fran tillampningen av EU:s
konkurrensrattsliga regelverk.'® Dessa stéllningstaganden var sannolikt starkt bidragande till
att idrottens sjalvbestammanderatt kom till uttryck i EU:s primdrratt nar Lissabonférdraget
tradde ikraft ar 2009.

Unionen ska bidra till att framja europeiska idrottsfragor och ska dé beakta idrottens specifika
karaktar, dess strukturer som bygger pa frivilliga insatser samt dess sociala och pedagogiska

funktion.14

139 R&det 2000, Annex IV.
140 Kommissionen 2007, artikel 4.1.
141 Artikel 165.1 andra stycket FEUF.
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Bestammelsen avser emellertid inte att forandra Domstolens tidigare praxis pa konkurrens-
rattens omrade. Artikel 165.1 FEUF é&r i forsta hand en kompetensgivande artikel som behandlar
EU:s befogenhet att vidta materiella atgarder pa idrottens omrade. Artikel 165.1 FEUF ar
saledes varken en materiell bestammelse eller en konkret lagteknisk l6sning med direkt
materiell verkan.'#? Daremot ger bestimmelsen uttryck for en allmén idrottspolitisk tendens
inom unionen som slar vakt om idrottens sérart. | de delar dér praxis sedan tidigare saknas, t.ex.
idrottsorganisationers missbruk av dominerande stallning, forefaller det darfor plausibelt att
idrottens sarart kan tillmatas sarskild betydelse, i vart fall forsavitt prévningen tar stallning till
konkurrensrattsligt nydanande principer. Till stod harfor kan bl.a. anforas att Domstolen i malet
Bernard sarskilt uppmarksammade fordragets skrivelse om idrottens sarart.1** P& grund av att
Domstolen redan behandlat en liknande fraga (det berattigade intresset av rekrytering och
utbildning av unga fotbollsspelare) i malet Bosman kom artikel 165 FEUF visserligen inte att
paverka mélets utgang.'** A andra sidan pavisar Bernard att Domstolen bade bejakar innehallet
i artikel 165 FEUF och &r villig att beakta idrottens sérart. For den olympiska rorelsens
vidkommande ligger det darfor nara till hands att I0K:s och SOK:s betydande omférdelnings-
politiska inslag kan motivera avsteg fran den géangse konkurrensréttsliga proévningen, i
synnerhet om de omférdelade resurserna kommer samtliga utévare och OSF till del. Mot
bakgrund av i avsnitt 2.2. redovisade bevekelsegrunder framstar det dartill som att idrottsliga
regelverk utformade for att stavja bakhallsmarknadsforing ar ett idrottsligt sarintresse som bor
beaktas sarskilt inom ramen artikel 165.1 FEUF (se vidare avsnitt 4.3.5).

4.2 Konkurrensrattslig tillsynskonformitet

3 kap. 1 § konkurrenslagen (KL) stadgar att Sveriges nationella konkurrenstillsynsmyndighet
ar Konkurrensverket (KKV). Konkurrensverket har, liksom motsvarande utrikes tillsynsorgan,
behdrighet att tillampa artiklarna 101 och 102 FEUF. Behorigheten att fullt ut tillampa EU:s
konkurrensregler decentraliserades i borjan av 2000-talet, en ratt som dessforinnan exklusivt
tillhort Kommissionen.1* For att sikerstalla en effektiv och uniform tillimpning av unionens
konkurrensregler regleras de nationella tillsynsorganens inbdrdes handlings- och bedémnings-
frihet, respektive organens forhallande till Kommissionen, narmare i olika unionsrattsliga styr-
dokument. Av dessa ar fr.a. Radets forordning nr 1/2003 om tillampning av konkurrensreglerna
i artiklarna 81 och 82 i fordraget samt Kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom
natverket av konkurrensmyndigheter (2004/C 101/03) av stor praktisk betydelse.

142 | indholm 2011, s. 161 f.

143 Mal C-325/08 Bernard, p. 40.

144 3fr. mal C-415/93 Bosman, p. 106.

145 Prop. 2017/18:267, s. 60 f. De nationella tillsynsorganens behorighet utdkades eftersom Kommissionen inte
formadde att sakerstalla en effektiv granskning och bedémning av inkommande konkurrenséarenden pa egen hand.
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Som huvudregel anses nationella konkurrensmyndigheter var for sig bast lampade ombesérja
misstankta konkurrensovertradelser som vasentligen har nationell verkan. Kommissionen har
emellertid ratt att handldgga overtradelser av unionens konkurrensregler om Overtradelsen
omfattar tre eller fler nationella marknader. Likaledes har Kommissionen obegransad ratt att
handlagga drenden om unionens konkurrenspolitiska utveckling fordrar det eller om det kravs
for att garantera en effektiv tillampning av konkurrensreglerna. Trots att Kommissionen i
forekommande fall obehindrat av de nationella myndigheternas nationella befogenheter far
initiera tillsynsforfaranden har radande ansvarsfordelning i hog grad decentraliserat tillsynen
av unionsrattsliga dvertradelser pa konkurrensrattens omrade, varfor det i huvudsak avilar
nationella konkurrensmyndigheter att Gvervaka efterlevnaden av EU:s konkurrensregler.145
Artikel 11 Radets forordning anger darfér att Kommissionen och medlemsstaternas

konkurrensmyndigheter skall tillampa unionens konkurrensrattsliga regelverk i nara samarbete.

For att sakerstélla en effektiv och enhetlig tillampning av unionens konkurrensregler samordnar
Kommissionen och medlemsstaternas nationella konkurrensmyndigheter i hog grad nationella
konkurrensarenden inom ramen fér den gemensamma organisationen European Competition
Network (ECN). Det aligger bl.a. ECN:s medlemmar att skriftligen och utan dréjsmal meddela
Kommissionen om nationella utredningsatgarder.'*” ECN:s medlemmar far dven radgéra med
Kommissionen vid tillampningen av unionens konkurrensregler och delge samtliga nationella
konkurrensmyndigheter information om utredningsatgarder och underliggande utrednings-
material. Dessutom ar Kommissionen, satillvida beslutet ar vederbérligen forankrat i ECN,
forhindrad fran att vidta utredningsatgarder eller annorledes fatta beslut som strider mot
nationella konkurrensmyndigheters beslut.'*® Den decentraliserade tillampningen av EU:s
konkurrensregler innebér salunda inte att nationella konkurrensmyndigheter vind for vag kan
fatta beslut om att initiera tillsynsforfaranden eller sanktionsalagga naringsidkare for
overtradelser av artikel 102 FEUF. Forsavitt ett nationellt tillsynsférfarande ar vederborligen
forankrat inom ECN kan féljaktligen savél nationella konkurrensmyndigheters beslut som dess

underliggande rattsliga bedémningar tillskrivas ett jamforelsevis hogt rattsvérde. 4

146 Kommissionen 2004 1, p. 14 f.

147 Kommissionen 2004 1, p. 2 resp. p. 17.
148 Kommissionen 2004 1, p. 2 resp. p. 57.
149 Jfr. dock avsnitt 2.4.
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4.3 Den konkurrensrattsliga prévningen

Konkurrensratten innehaller tva centrala forbudsbestammelser mot konkurrensbegransande
forfaranden, artikel 101 (forbudet mot konkurrensbegransande samarbete) respektive artikel
102 FEUF (forbudet mot missbruk av dominerande stéllning). Artikel 101 FEUF innehaller ett
principiellt forbud mot konkurrensbegransande samarbeten som markbart hindrar, begrénsar
eller snedvrider konkurrensen. Forbudet omfattar vanligen olika former av priskarteller,
marknadsdelningar och kvoteringar foretag emellan. Alldenstund artikel 101 FEUF i huvudsak
reglerar foretags samverkan anges i artikeln ett allmént undantag for skaliga eller motiverade
konkurrensbegransande samordnande forfaranden. For beviljande av ett undantag fordras att

avtalet eller forfarandet uppfyller fyra kumulativa kriterier, namligen att det

1) bidrar till att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande (rationaliseringskriteriet)

i) tillforsakrar konsumenterna en skélig andel av den vinst som darigenom
uppnas (konsumentkriteriet), och inte

iii) dlagger de berdrda foretagen begransningar som inte ar nddvandiga for att
uppna dessa mal (proportionalitetskriteriet), eller

iv) ger dessa foretag mojlighet att satta konkurrensen ur spel for en vasentlig del

av varorna i fraga (konkurrensbevarandekriteriet).t>

De kumulativa kriterierna har tillampats snavt i praxis och utrymmet for skénsmaéssiga
beddmningar ar begransat. | praktiken torde darfor artikel 101 FEUF:s allmanna undantag
uteslutande omfatta branschtickande samarbeten.® Med anledning av idrottens sérart
(daribland principen om ett idrottsforbund per idrott) utbkade Domstolen emellertid det
idrottsliga utrymmet for konkurrensbegransande samarbeten genom domen Meca-Medina. |
malet, som redogors i foljande avsnitt, konstaterade Domstolen att det vid tillampningen av
artikel 101 FEUF ar ’[...] nddvéndigt att beakta det évergripande sammanhang i vilket beslutet
av foretagssammanslutningen i fraga har fattats eller for vilket det medfor verkningar, och, mer
specifikt, dess syften. (Dartill ska beaktas) huruvida de konkurrensbegransningar som
bestammelserna ger upphov till & en nddvandig foljd av dess syfte och huruvida de ar

proportionerliga i forhallande till dessa”.'®> Meca-Medinas bejakande av idrottsliga sédrintressen

150 Tredje stycket artikel 101 FEUF samt Bernitz & Kjellgren (2018), s. 423.
51 Bernitz & Kjellgren (2018), s. 425 f.
152 Mal C-519/04 P Meca-Medina, p. 42. Se dven mal C-309/99 Wouters, p. 97.
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vallar viss konkurrensrattslig dissonans i forhallande till artikel 102 FEUF. Av artikel 102
FEUF framgar namligen att ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stallning pa den
inre marknaden eller en vésentlig del av den ar oférenligt med den inre marknadens funktion
och tillika forbjudet. Detta galler sarskilt om missbruket bestar i att, a) direkt eller indirekt
patvinga nagon oskaliga inkops- eller forsaljningspriser eller andra oskaliga affarsvillkor, b)
begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for konsumenterna, c)
tillampa olika villkor for likvardiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom dessa
far en konkurrensnackdel, eller d) stalla som villkor for att inga avtal att den andra parten atar
sig ytterligare forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband
med foremalet for avtalet. Forteckningen Gver missbruksformer ar inte uttdmmande och
utesluter darmed inte att det finns andra forfaranden som &r oférenliga med unionsrétten. Till
foljd harav har sdval Domstolen som Kommissionen funnit att pa kundlojalitet vilande rabatt-
och bonussystem strider mot artikel 102 FEUF.>3 For aktualiserandet av artikel 102 FEUF ar
det tillrackligt att missbruket genom att undergrava konkurrensen pa den inre marknaden kan
leda till skada for konsumenterna. Det ar foljaktligen inte en nddvéandig betingelse att
slutkonsumenten paverkas negativt av ett missbruksforfarande for konkurrensreglerna ska

kunna tillimpas.t>*

| redovisade delar skiljer sig inte artikel 101 FEUF och artikel 102 FEUF namnvért. Bada
bestdimmelserna uppstéller ett skydd mot snedvridningar av konkurrensen och &r dartill &gnade
att sorja for den inre marknadens funktion. Till skillnad fran artikel 101 FEUF anger emellertid
artikel 102 FEUF att missbruk av dominerande stéllning &r forbjudet per se. Gentemot
overtradelser av forbudet mot missbruk av dominerande stéllning saknas darfor undantags-
mojligheter, eller andra legitima skal som kan motivera konkurrensréttsliga avsteg av idrottsliga
skal, nagot som foljer naturligt av att idrottsorganisationer till dags dato endast har understallts
artikel 101 FEUF. I ljuset av Bundeskartellamts avgorande finns det likval mycket som talar
for att stora delar av Domstolens praxis betréffande idrottsorganisationers konkurrens-
begréansande samarbete kan Overforas till provningen om SOK:s riktlinjer understélls artikel
102 FEUF.1° | det foljande presenteras darfor Domstolens idrottsrelaterade avgéranden samlat
(avsnitt 4.3.1 och avsnitt 4.3.2) emedan forbudet mot missbruk av dominerande stallning

behandlas separat (avsnitt 4.3.3 och avsnitt 4.3.4).

153 Mal C-52/09 TeliaSonera, p. 26 och mél C-95/04 P British Airways plc, p. 57.
154 Mal C-68/12 Slovenska sporiteiia a.s., p. 18.
155 Se avsnitt 4.3.5.
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4.3.1 Ekonomisk verksamhet

En forutsattning for att SOK:s riktlinjer ska falla inom unionsréattens tillampningsomrade &r att
riktlinjerna huvudsakligen kan hérledas till ekonomiskt bedriven verksamhet. Med vederborlig
hansyn tagen till idrottens betydande ideella inslag kan en slutsats harom svarligen dras
forbehallslost. Fragan om ISF:s interna regelverk och dess forhallande till unionsratten
provades for forsta gangen av Domstolen i malet Walrave. Domstolen hade i fallet att prova
Union Cycliste Internationales (UCI) regelverk for farthallare under varldsmasterskapen i
cykling pa medeldistans. Vid tiden fér prévningen uppstéllde UCI:s stadgar ett krav om att alla
farthallare skulle vara att samma nationalitet som den tavlande cyklisten, en skrivelse som
motiverandes med att VM dr en tévling mellan olika nationsforbund och nationaliteter.
Forbudet slog fr.a. mot de varldsledande nederlandska farthallare som innan stadgeskrivelsens
inférande frekvent anvants som farthéllare av belgiska och tyska cyklister.%

Anmaélande part (tva nederlandska farthallare), Walrave och Koch, anforde att regelverket alade
dem ett yrkesforbud, eller i vart fall otillborligen begréansande den fria rorligheten for tjanster
pa den inre marknaden. Domstolen ansag emellertid att sammansattningen av idrottslag i
allménhet och sammanséttningen av landslag i synnerhet utgor ett renodlat idrottsligt intresse
som varken kan likstillas med ekonomisk verksamhet eller kan understéllas ett pa
marknadsekonomins principer vilande regelverk, oaktat dess faktiska ekonomiska
skadeverkningar.'® Betraffande idrottsliga regelverk som idrottsintern angelagenhet anforde
Domstolen ett liknande resonemang i Dona nér den fann att stadgar eller i vederborlig ordning
fattade beslut som forhindrar spelare fran att delta i vissa fotbollsmatcher av andra skal &n
ekonomiska, t.ex. pa grund av fotbollsmatchernas karaktar och inramning (sasom landskamper
och andra internationella idrottsarrangemang), ar forenliga med unionens konkurrensrattsliga
regelverk forsavitt begransningen stér i proportion till det efterstravade dndamélet.'®® Genom
Bosman och Deliege kom tidigare praxis att forandras nagot nar Domstolen dels fann att
idrottens sarart aldrig kan aberopas for att helt utesluta idrottsverksamhet fran fordragets
tillampningsomrade och dels anforde att bindande idrottsliga regelverk alltid kan likstéllas med

civilrattsliga avtal.*>®

156 Se bl.a. mal C-36/74 Walrave, p. 2 och Parrish, Richard (2003), s. 87.

157 Mal C-36/74 Walrave, p. 8.

158 Mal C-13/76 Dona, p. 14-15.

159 Mal C-415/93 Bosman, p. 76 och mal C-51/96 Deliége, s. 43. | Deliége framhaller Domstolen obiter dictum att
den minskade skillnaden mellan amatoridrottare och professionella idrottare forsvarar faststallandet av vad som
utgor ideell verksamhet, en iakttagelse som vél belyser idrottens framtida unionsréttliga utmaningar.
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Domstolens avgdrande Meca-Medina kom att fordndra unionsrattens tillampningsbarhet
gentemot idrottsliga regelverk i grunden. Prévningens bakgrund var att tva professionella
langdistanssimmare, Meca-Medina och Majcen, under en vérldscuptavling i Salvador de Bahia
testat positivt for dopningspreparatet nandrolon. Fem manader senare meddelade det
Internationella Simférbundets (FINA) antidopingsorgan att Meca-Medina och Majcen stangts
av fran all tavlings- och traningsverksamhet under fyra &rs tid.'®° Lé&ngdistanssimmarna
overklagade utan framgang avstangningsbeslutet till CAS. Samtidigt som CAS prévade arendet
framkom det utanfor processen nya forskningsrén som visade att nandrolon vid intag av
livsmedel kan produceras naturligt av kroppen i halter som overskrider det tillatna gransvardet.
FINA och simmarna kom darfor 6verens om att dverlamna arendet till CAS for omprovning.
CAS:s omprovning resulterade i att avstdngningstiden nedsattes fran fyra till tva &r.'®!
Nedsattningen till trots stdllde sig Meca-Medina och Majcen fragande till nandrolon-
gransvardets forenlighet med unionens konkurrensregler. Det laga gransvardet kunde enligt
dem foranleda bestraffning av culpds eller omedveten fortaring av livsmedel innehallandes
okastrerade galtar, varfor de anmalde 10K:s dopingsreglemente till Tribunalen. 62

Tribunalen bejakade tidigare unionspraxis och avslog ansokan pa grund av att 10K:s
dopingsreglemente har till huvudsakligt syfte att bevara idrottens integritet (idrottens fair play),
oberoende av om den utdvas pa amator- eller professionell niva, och darfor inte kunde hérledas
till idrottens ekonomiska verksamhet.’®® Domstolen fann emellertid bade att renodlade
idrottsliga regler faller under férdragets tillampningsomrade om omstandigheterna i det
enskilda fallet talar for det ifragasatta regelverket oproportionerligen begransar ett
unionsrattsligt intresse och att dopingreglers repressiva karaktar saval som omfattningen av de
straff som &r tillampliga vid Gvertradelser av dem kan paverka konkurrensen negativt.!%4
Kommissionen uttalade kort darefter att den obligatoriska proportionalitetsbedémningen
innebér att hansyn maste tas till idrottens sardrag i varje enskilt fall, samt att Domstolens beslut
i Meca Medina vasentligen forsvarar utformandet av allmanna riktlinjer som tar sikte pa

konkurrensreglernas tillampningsbarhet visavi idrottsliga regelverk.'®

160 Mal C-519/04 P Meca-Medina, p. 8.

161 Mal C-519/04 P Meca-Medina, p. 11.

162 Mal T-313/02 Meca-Medina, p. 16.

163 Mal T-313/02 Meca-Medina, p. 44. Knackfragan i sammanhanget 4r i vad man idrottsliga regelverk ar idrottsligt
betingade. Nar idrottsliga regelverk utformas av en organisation som &r foretagsliknande, av tjanstemén som ar
avl6nade och hogst sannolikt tar hojd for de ekonomiska konsekvenserna av ett undermaligt regelverk kan man
stalla sig fragande till vilken del av regelverket som é&r ideellt. Haremot kan anforas att fullt ut idrottsinterna
regelverk pd grund av idrottens sarart sillan eller aldrig bor understallas unionsratten, i vart fall satillvida
regelverket inte befattar sig med uppenbart ekonomiska fragor.

164 Mal C-519/04 P Meca-Medina, p. 31-32.

185 Kommissionen 2007, artikel 4.1.
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| linje med Meca Medina vidmaktholl Kommissionen géllande konkurrensratt nér den i slutet
av ar 2017 vid vite alade International Skating Union (ISU) ett forbud att i enlighet med sina
stadgar utesluta eller annorledes bestraffa licenserade skridskoakare som tavlar i andra tavlingar
4n sddana som &r organiserade av ISU eller som ISU pé& forhand godkint.'®® Idrottens
forhallande till konkurrensratten forefaller saledes allt mer ga mot en riktning dar huvudregeln
om varnandet av idrottens sarart har omvandlats till ett undantag. Dessutom visar bade
Domstolens och Kommissionens praxis att rent idrottsliga regelverk kan brytas ned och brytas
ut i de delar som paverkar den inre marknadens funktion. Féljaktligen rader det inget tvivel om
att SOK:s riktlinjer betraffande utvares ekonomiska férehavanden under den olympiska

perioden i dess helhet kan understéllas unionens konkurrensrattsliga regelverk.

4.3.2 Den relevanta marknaden

Den konkurrensrattsliga bedémningen och betydelsen av ett foretags agerande pa marknaden
styrs av hur den relevanta marknaden definieras. En sndv marknadsdefinition kan resultera i att
ett foretag anses vara dominerande, trots att foretaget i sjalva verket inte &r det. Omvant kan en
vid definition innebé&ra att foretaget beddms inneha en marknadsandel som vida understiger
dess faktiska innehav. Det &ar salunda av stor betydelse att den relevanta marknaden
vederborligen avgransas. Unionsrattsligt har detta medfort att ett foretags dominans pa den
relevanta marknaden faststalls pa grundval av foretagets dominans pa den relevanta produkt-
marknaden respektive dominansens omfattning pa den relevanta geografiska marknaden.®’
Den relevanta produktmarknaden omfattar enligt Kommissionen alla varor eller tjanster som
pa grund av dess egenskaper, pris och tilltinkta anvandning betraktas som utbytbara av
konsumenterna.*®® En presumtion for adekvat utbytbarhet anses éverlag foreligga om en mindre
prisokning (mellan fem och tio procent) foranleder en mérkbar éverstromning av kunder.1%
Domstolen har t.ex. slagit fast att produkter som varaktigt och ensamt uppfyller ett behov hos
en stor del av befolkningen utgdr en egen produktmarknad.'’® Vid sidan av produktens
objektiva egenskaper ska aven konkurrensvillkoren som sadana, savéal som efterfragans och

utbudets struktur, beaktas vid faststallandet av den relevanta produktmarknaden.*’* Till stod for

166 Arende AT.40208, ISU, p. 338.

167 Svensson (red.) (2010), s. 827.

168 Kommissionen (1997), p. 7.

169 Den konkurrensrattsliga dverstromningsanalysen gors pa basis av ett s.k. SSNIP-test (small but significant and
non-transitory increase in price).

170 Se mal 27/76 United Brands, p. 35 och mél 31/80 NV L’Oréal, p. 26.

111 Mal 322/81 Michelin, p. 37.
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att marknaden for forsaljning av rattigheter med olympisk koppling utgor en sjélvstandig
produktmarknad talar att Domstolen aterkommande framhallit att fotbollens formedlarmarknad
ar fristdende fran marknaden for tillhandahallande av tjanster samt att Kommissionen har anfort
att sandningsrattigheter till fotbollsmatcher utgér en sjilvstandig sandningsmarknad.'’? Till
stdd harfor talar dven Kommissionens beslut i drendet Eurovision. | beslutet uttalade
Kommissionen bl.a. att tittarsiffrorna for Fotbolls-VM, sommar- och vinter-OS och
Wimbledons slutspel &r oberoende av om andra stora idrottsarrangemang sénds parallellt, varfor
det forefaller sannolikt att rattigheterna utgor en egen marknad.*”® Till skillnad fran Fotbolls-
VM och Wimbledons slutspel samlar emellertid OS samtliga vérldens nationer, utan
nationskvalificerande forbehall och innefattar alla allehanda idrotter, fran skeet och cykling till
rodd och bob. Att andra internationella idrottsarrangemang, undantaget Samvaldesspelen,
endast innefattar en idrottsgren eller organiseras av ett ISF sarskiljer ocksa OS fran andra
relevanta produktmarknader.*’* Det rader dérfor ingen tvekan om att OS-marknaden ar separat

fran 6vriga svarligen jamforbara rattighetsmarknader.

Enligt Kommissionen omfattar den relevanta geografiska marknaden det omrade inom vilket
de relevanta produkterna tillhandahalls och dar de objektiva konkurrensvillkoren ér tillrackligt
likartade och kan séarskiljas fran angransande geografiska omraden pa grund av vasentliga
skillnader i konkurrensvillkoren. Faktorer som paverkar faststallandet av den geografiska
marknaden kan exempelvis vara forekomsten av eventuella handelshinder och omstallnings-
kostnader i samband med en 6vergang till leverantorer i andra omraden, att konsumentens
efterfragan besitter geografiska sardrag eller att det finns séarskiljbara geografiska
inkopsmonster.1”™® Genom avgorandet Motoe fastslog Domstolen att det grekiska nations-
forbundet for motorcykelsport, Grekiska automobilklubben (ELPA), bedrev en verksamhet som
var klart begransad till Grekland.'’® Den relevanta geografiska marknaden avseende SOK:s
rattighetshantering kan sannolikt avgransas pa motsvarande ratt. Det galler inte minst mot
bakgrund av att IOK och SOK ombesorjer en pa samhallelig och civilrattslig grund vilande
ensamratt visavi olympiskt kopplade rattigheter som genom SOK:s riktlinjers tillampnings-

omrade har begransats till den svenska marknaden for rattighetsforsaljning.t’”

172 Mal T-193/02 Piau, p. 112 och drende COMP/C.2-37.398, UCL, p. 77.

173 Arende 1V/32.150, Eurovision, p 42.

174 samvaldesspelen ar dock inte en internationell angelagenhet och spelens kommersiella véarde utanfor samvaldet
ar begrénsat. Jfr. BkartA 2019, s. 55.

175 Kommissionen (1997), p. 46-50.

176 Se bl.a. mal C-49/07 MOTOE, p. 35 och BKartA 2019, s. 23 f.

177 Se avsnitt 3.3.2.
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4.3.3 Dominerande stallning

Unionens konkurrensregler syftar till att uppstélla legala ramar for foretags konkurrens om
konsumentkollektivets tillgangar. For att ett foretag ska vara konkurrenskraftigt kravs att
foretaget kontinuerligt utvecklar sin verksamhet och sina priser till forman for konsumenternas
intressen. Konkurrensens inneboende dynamik medfor till sin natur saval att foretag som
vederborligen tillgodoser sina kunders behov utokar sitt marknadsandelsinnehav pa den
relevanta marknaden, som att konkurrenssvaga féretag forlorar marknadsandelar pa den
relevanta marknaden och ytterst slas ut fran densamma. Pa grund av att en stor marknadsandel
ar efterstravansvard for konkurrerande foretag och dartill en garant for en konkurrenskraftigt
bedriven verksamhet uppstaller konkurrensreglerna inget forbud mot innehavandet av en
dominerande stéllning. Ett foretag far emellertid inte missbruka sin dominerande stallning for

att tillskansa sig ytterligare marknadsandelar.*’®

For att ett foretags konkurrensbegrénsande agerande ska utgdra en ¢vertradelse av artikel 102
FEUF kravs att foretaget har en dominant stallning pa en eller flera relevanta marknader.
Domstolen har i praxis slagit fast att rekvisitet dominerande stallning avser foretag som till foljd
av dess ekonomiska position kan hindra uppratthallandet av en effektiv konkurrens pa den
relevanta marknaden, genom att stallningen tillater foretaget att i betydande omfattning agera
oberoende i forhéallande till sina konkurrenter, sina kunder och, i sista hand, konsumenterna.1’
En stark presumtion for att ett foretag kan agera oberoende i forhallande till dess konkurrenter
foreligger om foretaget innehar en marknadsprocentuell andel som stadigvarande 6verstiger 50
% av den relevanta marknadens totala omsattning. Grénsar innehavet till ett monopol (6ver 90
% av marknadsandelarna), s.k. superdominans, ska foretagets forehavanden bedémas enligt en
hardare standard an motsvarande agerande av en dominant med en mindre marknadsandel
(mellan 50 % och 85 %).18 En dominant stallning kan innehas av ett enskilt foretag (ensam
dominans) eller av en sammanslutning av foretag (kollektiv dominans). Kollektiv dominans
foreligger om tre kumulativa rekvisit &r uppfyllda, i) varje medlem i det dominerande oligopolet
ska fa kannedom om de 6vriga medlemmarnas agerande for att kunna kontrollera huruvida de
antar samma strategi, ii) det finns en underliggande struktur som sékerstaller en varaktig
samordning, och iii) de faktiska och potentiella konkurrenternas samt konsumenternas

forutsedda reaktion inte motverkar den gemensamma strategins forvantade verkningar. 8

178 Carlsson & Bergman 2020, Kommentar till 2 kap. 7 § KL.

179 Mal 85/76 Hoffmann-La Roche, p. 38.

180 Al 85/76 Hoffmann-La Roche, p. 55, mal C-333/94 P Tetra Pak, p. 24 och mél C-62/86 AKZO, p. 60.
181 M4l T-342/99 Airtours, p. 62.
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| Piau fann Tribunalen med hanvisning till samma rekvisit att FIFA tillsammans med sina
medlemmar upptradde som kollektiv dominant pa marknaden for férmedlares tjanster.'®? For
att IOK:s och SOK:s inbordes forhallande kommer bedémas pa samma sétt talar i synnerhet tva
omsténdigheter. FOr det forsta ar SOK:s bundenhet till IOK stérre an NF:s bundenhet till FIFA.
T.ex. kan 10K ensidigt aterkalla sitt erkannande av NOK:s, en beslutsrétt som inom ramen for
FIFA:s uteslutningsforfaranden tillhér en samlad kongress. For det andra har 10K 6verlatit den
nationella rattighetshanteringen till SOK under férbehall att SOK:s vederborligen tillvaratar
IOK:s nationella intressen. | motsats till FIFA:s NF:s, som ytterst & understillda sina
medlemmars intressen, ar SOK:s rattighetshantering villkorad av att IOK tillerkanns ett adekvat
nationellt skydd mot bakhallsmarknadsféring.'® Denna bundenhet torde i forlangningen
innebdra att SOK:s befogenhet att utforma nationella riktlinjer under 10K:s 6vergripande
principer inte paverkar SOK:s beroendeforhallande till IOK namnvart. Skulle SOK:s riktlinjer
understéllas artikel 102 FEUF talar ddarmed mycket for att Domstolens beddmning kommer
motsvara Tribunalens, d.v.s. att IOK tillsammans med SOK anses inneha en kollektivt

(super)dominant stallning pa marknaden for férsaljningen av olympiska rattigheter.8*

4.3.4 Missbruk av dominerande stéllning

Sasom tidigare framgatt &r innehavandet av en dominerande stéllning bade tillatet och efter-
stravansvart for foretag, emedan missbrukande av den erhallna stéllningen ar férbjuden.
Missbruket kan antingen besta i det dominerande foretaget hojer intradestroskeln pa den
relevanta marknaden eller anvander sin stallning for att sla ut konkurrerande foretag
(utestdangande missbruk), eller att det dominerande foretaget satter orimligt hoga eller
diskriminerande priser (exploaterande missbruk).*®® | franvaron av en marknadsundersokning
som nérmare utrett de nationella konsekvenserna av SOK:s riktlinjer tillméts Bundeskartellamts
marknadstest stor betydelse i det foljande. Marknadstestet pavisar enkom vilka
konkurrensbegransande effekter NOK:s riktlinjer kan ha. Aven om SOK:s nuvarande riktlinjer
storligen liknar de riktlinjer som understélldes Bundeskartellamts tillsynsférfarande utgor det
ingen garant for att svenska aktorer paverkas pa samma satt som tyska. Daremot forefaller det
tamligen sannolikt att riktlinjernas konkurrensbegransande verkan primart paverkas av dess
innehall snarare &n dess nationella tillimpningsomréde.18®

182 Mal T-193/02 Piau, p. 111. FIFA ansags daremot inte ha missbrukat sin dominerande stéllning, se p. 117. Piau
ar det hittills enda unionsrattsliga avgorande som behandlat fragan idrottens om forhéllande till artikel 102 FEUF.
183 Se avsnitt 2.1.2 och avsnitt 3.3.2.

184 Den kollektiva superdominansen foljer naturligt av den olympiska rérelsens uppbyggnad, se avsnitt 2.1.2.

185 Kommissionen 2004 11, p. 73.

186 Bundeskartellamts marknadstest grundades pa en enkatintervju som besvarades av omkring 500 tyska utGvare
och 200 potentiella sponsorer. Det bdr noteras att Bundeskartellamt marknadstestade ett av DOSB och 10K
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Bundeskartellamts marknadstest visade att 40 % av de tillfragade utévarna kontaktats av en
potentiell sponsor med anledning av deras deltagande i stora internationella arrangemang (detta
torde framst avse VM och OS). 63 % av de tillfragade potentiella sponsorerna svarade att de
nagon gang avstatt fran att inga ett sponsoravtal pa grund av DOSB:s marknadsforingslinjer.
77 % av de potentiella sponsorerna svarade att det &r viktigare att kunna sponsra utévarna under
den olympiska perioden jamfort med att sponsra dem utanfor perioden (41 % ansag att det var
mycket viktigt, 36 % angav att det var viktigt).'¥” Analysen av DOSB:s obligatoriska
forhandsgodkannande i fragor om marknadsféringsunderlag som utstélls pa marknaden under
eller i anknytning till den olympiska perioden visade vidare att 42 % av samtliga nationella
ansokningar (ungefar 600 till antalet) avslagits till foljd av att den ansdkande utdvaren inte blivit
uttagen till 0S.18 Av kvarvarande ansokningar rérde 49 % utévares marknadsforingsaktiviteter
med icke-olympiska sponsorer. 31 % avslogs pa grund av att de saknade tillracklig information
om marknadsforingsaktiviteten och 25 % ansags sta i strid med DOSB:s riktlinjer. Foljaktligen
godkéande DOSB endast 130 av 600 (22 %) ansokningar om férhandsgodkannande. &

Bundeskartellamt menade att marknadstestet sammantaget visar att DOSB:s riktlinjer
otillborligen begransar utdvare fran att ingd samarbetsavtal med potentiella sponsorer och
dartill begransar utévares mojlighet att fullgéra kommersiella ataganden som foljer av redan
ingangna sponsoravtal. Bundeskartellamt menade vidare att riktlinjernas krav om att marknads-
foringsunderlag ska tillstallas DOSB:s tre manader innan inledandet av den olympiska perioden
forhindrar sma- och medelstora foretag fran att forbereda en adekvat ansokan, eller 6ver huvud
utforma en marknadsforingskampanj i de fall utdvare tas ut i OS-truppen samma var som
héllandet av ett sommar-0S.**° Bundeskartellamt framholl dven att den omstandighet att
utbvare anses utgora en integrerad del av det olympiska varumarket i praktiken forhindrar
potentiella sponsorer fran att inga fullgoda samarbetsavtal med mer an en utovare, vilket i
forlangningen nddgar ett brett nationellt sponsorunderlag och okar utdvarnas beroende av
DOSB:s stodprogram. Dérutdver framholl Bundeskartellamt att ett civilrattsligt varumérkes-

skydd som kraftigt forstarker det samhalleliga skyddet mot bakhallsmarknadsforing och andra

framtaget utkast till justerades marknadsforingsriktlinjer. Det indikerar att SOK:s riktlinjer & mer konkurrens-
begransande an de riktlinjer som prévades av Bundeskartellamt, se vidare BkartA 2019, p. 21 och 128.

187 BkartA 2019, p. 79.

188 BkartA 2019, p. 78. | denna del foljer DOSB:s davarande riktlinjer SOK:s nuvarande, d.v.s. underlag ska
tillstallas NOK atminstone tre manader innan inledandet av den olympiska perioden.

189 BkartA 2019, p. 78. DOSB:s forhandshesked meddelades av DOSB:s styrelse eller DOSB:s tjansteman.
Detsamma géller férhandsbesked med stéd av SOK:s nuvarande riktlinjer.

190 BkartA 2019, p. 67.
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illojala néringsatgarder strider mot artikel 102 FEUF, savida europeisk och nationell ratt
uppstaller ett tillfredstallande varumarkes- och marknadsforingsskydd.! I anslutning till dessa
resonemang framholl Bundeskartellamt att ett missbruk av en dominerande stéllning enligt
unionsrétten inte med nédvandighet fordrar att foretagen tillsammans har missbrukat den
dominerande stallningen. Foretag som har en kollektiv dominerande stéllning kan saledes bade
individuellt och gemensamt missbruka stallningen. Mot den bakgrunden synes foljande delar
av SOK:s riktlinjer missbruka SOK:s och IOK:s gemensamma dominerande stéllning pa den

relevanta marknaden,%?

1) Det tidsmassiga kravet avseende generisk marknadsforing samt avsaknaden av
undantag for marknadsforingskampanjer som till sin natur pabo6rjas under den
olympiska perioden och smafcretags framhavande av sponsrade lokala talanger,
ii) Forbudet mot lyckénskande meddelanden,

1ii) Begréansningen av 0vriga generiska meddelanden,

iv) Den exemplifierande listan 6ver idrottsligt skyddade ordmérken,

v) De tvingande kraven om férhandsbesked,

vi) Den allménna hanvisningen till IOK:s sanktionsskatalog.

4.3.5 Rattfardigande omstandigheter

| Bundeskartellamt férhandsbesked dverfors tidigare redovisade kriterier om réttfardigande fran
Meca-Medina till artikel 102 FEUF.'®® Déarigenom understills DOSB:s riktlinjer samma
provning som foljer av artikel 101 FEUF, d.v.s. att en konkurrensbegransande atgard under
vissa givna forutsattningar kan rattfardigas med stod av att atgarden tillgodoser ett legitimt syfte
satillvida atgarden ar en nodvandig foljd av och star i proportion till atgardens syfte.
Bundeskartellamts motivering harfor ar “[...] (since) paras. 31 ff. of the (Meca-Medina)
judgment repeatedly mention Art. 81 EC and Art. 82 EC, it is assumed that the criteria are also
meant to apply with regard to the applicability of Art. 82 EC”.1® Denna motivering och

191 BkartA 2019, p. 72. Betraffande det olympiska sanktionssystemet framhdll Bundeskartellamt sarskilt att
idrottsliga sanktioner (sdsom frantagande av medaljer eller uteslutande ur OS) oproportionerligen beivrar utévares
ekonomiska forehavanden. Idrottslig bestraffning ska déarfor reserveras fall dar utdvare tillskansat sig en otillborlig
idrottslig fordel, se vidare BkartA 2019, p. 122.

192 BkartA 2019, p. 89, med hanvisning till mal T-228/97 Irish Sugar, p. 66. Listan ska pa intet sétt ses som en
uttdbmmande beskrivning av skrivelser som kan strida mot artikel 102 FEUF. Se vidare avsnitt 3.3.4 och Bilaga B.
193 BkartA 2019, p. 94.

194 Att beaktandet av rattfardigande omstandigheter i samband med en prévning av artikel 102 FEUF konstituerar
en nydanande konkurrensréttslig princip talar for att artikel 165 FEUF &ger full tillampningsbarhet.
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Bundeskartellamts efterfoljande Meca-Medina-analys av DOSB:s riktlinjer ar en forhallandevis
extensiv tolkning av Domstolens praxis till fordel for IOK och DOSB. En marklig foljd av
Bundeskartellamts resonemang é&r att en kollektiv superdominant i konkurrensréttslig
bemarkelse behandlas som varje annan form av foretagssammanslutning. En annan marklig
foljd av resonemanget ar att det Oppnar upp for analoga tolkningar mellan férdrags-
bestammelser inom samma rattsomrade, utan explicit stod i férdraget. A andra sidan kan det
inte uteslutas att ett bejakande av idrottens sarart inom ramen for artikel 102 FEUF med
hénvisning till artikel 165 FEUF leder till samma resultat som en Meca-Medina-analys.
Alldenstund den unionsrattsliga principen om ett specialidrottsforbund per idrott till sin natur
begransar den idrottsliga diskrepansen mellan féretagssammanslutningar och gemensam
dominans kan dock oproportionerliga avsteg fran den gangse provningen av artikel 102 FEUF
medfora att ISF:s sjalvbestimmanderétt véirnas in absurdum.®® Samtidigt bor det understrykas
att Bundeskartellamts tillsynsforfarande visavi IOK och DOSB i hég grad samordnades med
ECN:s medlemmar och Kommissionen. T.ex. anforde unionens konkurrenskommissionar,
Margrethe Vestager, i ett skriftligt uttalande till Parlamentet sommaren 2019 med anledning av

Bundeskartellamts forhandsbeslut att,

Forevarande fall &r ett exempel pa hur Natverket (ECN) opererar, varigenom Kommissionen och
den tyska konkurrensmyndigheten har tillampat unionens konkurrensregler i néra samarbete.
Beslutet, som baseras pa en preliminar bedémning av drendet, modifierar DOSB:s nationella
riktlinjer, d.v.s. DOSB:s implementering av 40 § den olympiska chartern.

Beslutet &ger endast tillampningsbarhet pé& individuell marknadsféring och marknads-
foringsaktiviteter som innefattar tyska atleter pa den tyska marknaden. Beslutet omfattar inte som
sadant nationella (marknadsférings)kampanjer innefattandes icke-tyska utdvare i deras respektive
lander, vilka regleras av deras NOK:s eller internationella kampanjer som regleras av 10K.
Beslutet kan, icke desto mindre, skapa ett incitament for en &ndring av nationella och
internationella marknadsféringsregler, en utveckling Kommissionen féljer nara.!%

Vestagers uttalande indikerar att Bundeskartellamts forhandsbesked vederborligen férankrats
inom ECN och att Kommissionen avser att tillampa 102 FEUF i enlighet med de principiella
avvagningar som ligger till grund for Bundeskartellamts forhandsbesked. Aven om det inte med
nodvandighet innebar att Domstolen delar Kommissionens uppfattning eller att DOSB:s
nuvarande riktlinjer ager universell tilldmpningsbarhet inom unionen finns det trots ovan
reservation skal att redovisa Bundeskartellamts genomgang av rattfardigande omstandigheter

195 Jfr. mal C-250/92 DLG som medger undantag fran artikel 102 FEUF om “[...] an amendment prohibiting
members from participating in other forms of organized cooperation which are in direct competition with it does
not constitute an abuse of a dominant position contrary to, so long as the abovementioned provision is limited to
what is necessary to ensure that the cooperative function”.

19 parlamentet 2019.

58



och analysera hur de aberopbara rattfardigande omstandigheterna forhaller sig till SOK:s
riktlinjer. 1 det foljande presumeras salunda, om inget annat anges, att Konkurrensverket
kommer gora samma formella och materiella bedémning som Bundeskartellamt.t%’
Bundeskartellamt konstaterar inledningsvis att det idrottsliga begreppet bakhallsmarknads-
foring i en konkurrensrattslig kontext som huvudregel betecknar néringsatgarder som strider
mot det samhalleliga skyddet mot illojala naringsatgarder.t®® Bundeskartellamts framhaller
dock att det varumarkesrattsliga hindret mot att registrera deskriptiva ordmérken som per se
skapar en betydande association till den olympiska rorelsen kan motivera vissa avsteg fran
ndmnd huvudregel vid en Meca-Medina-provning. Foljaktligen anger Bundeskartellamt att ett
riktlinjeférbud mot anvdndandet av ordmérkena ”Team Deutschland” och ”Team D” under den
olympiska perioden ar forenligt med artikel 102 FEUF, forsavitt riktlinjernas forteckning 6ver
olympiskt kopplade ordméarken ar uttdmmande.**® For svenskt vidkommande skulle en Meca-
Medina-provning av SOK:s riktlinjer innebara att SOK férhindras uppstélla ett idrottsligt skydd
som utvidgar annat &n det rattsliga skyddet mot registreringen av deskriptiva ordmarken.
Alldenstund Bundeskartellamts beslut, i vart fall delvis, beaktar Olympiaschutzgesetzs utékade
marknadsrattslig skydd for ordmarkena "Olympiade”, "Olympia" och "Olympisch” liksom
motsvarande ord och kombinationer av orden pa andra sprak, borde det samtidigt sta SOK
forhallandevis fritt att utforma ett idrottsligt skydd mot bakhallsmarknadsféring som korrelerar
med DOSB:s riktlinjer och underliggande tysk ratt.2%°

Att DOSB under processen framférde att det idrottsliga skyddet mot bakhallsmarknadsforing
syftar till att sékerstalla bedrivandet av DOSB:s verksamhet och att forsékra sig om det de
nationella stodprogrammen &r tillrckligt omfattande (riktlinjernas omférdelningspolitiska
syfte) lamnade Bundeskartellamt utan avseende pa grund av att det omfordelningspolitiska
syftet ar en integrerad del av det legitima skyddet mot bakhallsmarknadsféring. Hanvisningar
till att SOK:s riktlinjers ar dgnade att stirka SOK-stodets omfattning, eller att SOK:s
ekonomiska sékerhet dventyras vid en lattnad av riktlinjernas innehall kan darmed inte réatt-
fardiga storre avsteg fran gallande konkurrens- och marknadsratt an vad som foljer av ovan.?%t

197 Jfr. avsnitt 2.3 och avsnitt 4.2,

198 BkartA 2019, p. 99-100.

199 BkartA 2019, p. 138-139. Bundeskartellamt framhaller parallellt att deskriptiva ordmarken som frekvent
anvands i gangse sprakbruk, sdsom “Medalj”, 72020 och “Challange” &tminstone inte var for sig skapar en
otillborlig association till det olympiska varumarket, vilket indikerar att I0K:s resonemang om att utGvare &r en
integrerad del av det olympiska varumarket har svag konkurrensrattslig baring.

200 3fr, BkartA 2019, p. 109.

201 3fr, avsnitt 3.1.2. Till foljd av SOK:s riktlinjers konkurrensbegransande effekter ar SOK-stodet en oumbérlig
inkomstkalla for manga svenska OSF och utdvare. Denna oumbérlighet ar var sig efterstravansvard eller hallbar
for utovare som star utanfor SOK:s stodprogram (jfr. Moa Hjelmers uttalande). Samtidigt ar oumbarligheten ar en
nodvandig sakerhet for penningsvaga OSF och utévare som ingar i stédprogrammen. En andring av SOK:s
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Bundeskartellamt dvergar sedan till att konstatera att savél bindande krav om att generiska
marknadsforingskampanjer ska tillstallas huvudsakligen berért NOK for forhandsgodkannande
som allmdnna férbud mot utstédllande och emottagande av generiska meddelande under den
olympiska perioden saknar ett legitimt syfte, varfor sadana riktlinjekrav inte kan rattfardigas
eller annorledes &r objektivt godtagbara. Enligt Bundeskartellamt syftar sadana skrivelser
framst till att begransa forekomsten av tempordra anknytningar till de olympiska spelen.
Alldenstund perifera associationer till OS ar tillatna enligt tysk marknadsratt saknar det
idrottsliga skyddet mot bakhallsmarknadsforing ett korrelerande rattsligt forbudsstod i namnda
delar.2%? Mot bakgrund av tysk och svensk rtt inte skiljer sig namnvért i detta avseende (jfr.
Olympia-Rabatt och Guldagget) forefaller det som att Bundeskartellamts resonemang om
generiska marknadsféringsaktiviteter och obligatoriska forhandsgodkannanden d&ger full
tillamplighet i Sverige. A andra sidan finns goda skal att tolka resonemanget med viss
forsiktighet. Liksom i Tyskland star svensk marknadsforing som urholkar det olympiska
varumarkets ursprungsgivande funktion eller forsamrar den genomsnittlig konsumentens
marknadsoverblick i strid med marknadsrattens grunder.?® Det kan darfor inte uteslutas att
idrottsliga regelverk far forhindra forekomsten ett extensivt anvandande av generiska

marknadsforingsaktiviteter under den olympiska perioden genom en antalsbegrénsning.

Exempelvis anger BOA:s riktlinjer, vilka i och for sig inte understallts en konkurrensrattslig
provning, att utdvares generiska “tack”-meddelanden &r begrénsade till ett inldgg per
sponsor/idrottsgren samt dag, som mest tre inldgg per sponsor och sammanlagt tio inldgg under
den olympiska perioden.?%* Givet att en utdvare har mer &n tre sponsorer synes dven BOA:s
reglering av kommersiella meddelanden vara oférenlig med artikel 102 FEUF. En nagot mer
tillatande reglering torde dock vara fullt forenlig med unionens konkurrensregler. Det kan inte
heller uteslutas att SOK far kréava att generiska marknadsforingskampanjer som ar stora till sin
omfattning och tidsmassigt korrelerar med OS ska tillstallas SOK for férhandsgodkannande.
Aven i forekommande fall kan det sannolikt presumeras att kampanjernas forenlighet med
svensk marknadsratt behover utredas vidare, varfor det ligger i samtliga berdrda parters intresse
att sakerstélla kampanjernas forenlighet med densamma. Mot bakgrund av att det legitima

konkurrensrittsliga skyddet mot bakhallsmarknadsforing ar snavt borde emellertid ett OSF eller

riktlinjer bor ta dessa omstandigheter i beaktande. | beaktande bor dven tas att vissa OSF forfordelas av SOK, trots
att de utgor en vasentlig del av SOK:s rattighetsvérde.

202 BkartA 2019, p. 114 och avsnitt 3.1.2.

203 Se avsnitt 3.1.1.

204 Se avsnitt 3.3.2.3.
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en olympisk partner kunna agera pa eget bevdag om SOK:s forhandsbeslut ar materiellt
ofdrenligt med gallande marknadsratt (i andra fall utbkar SOK det idrottsliga skyddet mot
bakhallsmarknadsforing pa ett satt som strider mot unionens konkurrensregler). SOK bor
salunda enkom kunna foreskriva att omfattande ekonomiska markansforingskampanjer ska
tillstallas SOK for ett icke-bindande férhandsbesked om kampanjens forenlighet med gallande

marknadsrétt eller ett annorledes legitimt idrottsligt skydd kan ifragaséattas.

Avslutningsvis konstaterar Bundeskartellamt att den olympiska charterns sanktionskatalog
saknar proportion i forhallande till vertradelser av NOK:s riktlinjer. Skalen harfor ar tva. For
det forsta menar Bundeskartellamt att charterns sanktionskatalog huvudsakligen ar dgnad att
varna idrottslig integritet (idrottens fair play).?% Alldenstund en 6vertradelse av 40 § tredje
stycket IOK:s stadgar endast har negativa ekonomiska konsekvenser for den olympiska rérelsen
kan idrottens integritet svarligen aberopas for att rattfardiga idrottsliga sanktioner. Dessutom
har idrottsliga sanktioner en betydande avskrackande effekt for utdvare, nagot som fr.a.
kommer till uttryck genom att utévare i praktiken alaggs ett yrkesférbud nar 10K eller behorigt
NOK diskvalificerar, avstanger eller aterkallar OS-deltagares ackreditering om vederbérande
agerar i strid mot SOK:s eller NOK:s riktlinjer.2%® Sanktionskatalogens avskrickande verkan i
forhallande till ekonomiska regelbrott forstarks vidare av att det star IOK och SOK fritt att
aterkalla medaljer som utdvaren har erhallit under arrangemanget. I sammanhanget kan det
daven noteras att sanktionskatalogen Overflyttar det ansvariga subjektet for ett
bestraffningsdrende, fran vad som i allman lagstiftning &r det marknadsforande foretagets
marknadsrattsliga ansvar till vad som enligt chartern alltid &r utévarens ansvar.?%’
Bundeskartellamts invandningar betraffande 10K:s och NOK:s anvéndande av idrottsliga
sanktioner visavi ekonomiska stadgebestdmmelser borde vara oberoende av nationella kontext.
Att svenska utdvare skulle drabbas pa annat satt an tyska utdvare av idrottsliga sanktioner faller
pa sin egen orimlighet, &ven om omstandigheterna i det enskilda fallet kan vara sadana att de
ekonomiska konsekvenserna av ett aterkallande av erhallna medaljer och ett yrkesforbud skiljer
sig idrottare emedan. Till sakens natur hor emellertid att sddana skillnader foljer av utdvarens

ekonomiska och idrottsliga situation, inte vederbdrandes nationella ursprung.

205 BkartA 2019, p. 123.
206 [pjd.
207 3fr. avsnitt 3.1.3, avsnitt 3.2.3 och avsnitt 3.3.3.
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For det andra kan det enligt Bundeskartellamt ifragaséttas om idrottens interna tvistlosnings-
system ar lampat for fragor av ren ekonomisk karaktdr, samt om IOK:s och NOK:s
skiljeklausuler &terspeglar utdvarnas autonoma vilja.?%® Bundeskartellamts installning till
idrottens interna tvistlosningssystem och dess forhallande till unionens konkurrensregler
pavisar en betydande oforstaelse for idrottens séarart. Utdvarens autonoma vilja bor kontextuellt
forstas som ett val mellan en allmén civilréttslig process och en idrottslig process med CAS
som andra instans. Det finns visserligen inget som talar for att en idrottslig process ar mindre
kostsam eller mer effektiv &n en process i allmén domstol. | rak mosatsar héartill kan med visst
fog hanvisas till CAS hoga arvodering och langa handlaggningstider.?%® Konkurrensréttsligt
finns det emellertid begransade majligheter att underkanna ett tvistldsningssystem pa andra
grunder an att skiljeforfarandet dsamkar utovare en processuell nackdel, per se forhindrar eller
annorledes begransar utévare fran att gora befogade invandningar mot ett idrottsligt regelverks
utformning.?’® 1 motsats till Bundeskartellamts forhandsbesked, varigenom samtliga
hanvisningar till idrottsliga skiljeklausuler med anledning av 6vertrédelser av 40 § tredje stycket
IOK:s stadgar forbjuds, bor det foljaktligen finnas visst utrymme att behandla idrottsliga tvister
inom ramen for idrottens tvistlosningssystem. Salunda borde den olympiska sanktions-
katalogen, i vart fall som huvudregel, vara tillamplig forsavitt aktualiserade sanktioner &r
jamforbara med sanktioner som foljer av MFL och VML. Med beaktande av Bundeskartellamts
forhandsbesked ar det dock tveksamt om SOK obehindrat kan aberopa ekonomiska sanktioner
som féljer av 59 § I0K:s stadgar. Det ar dven tveksam om ett retroaktivt aterkallande av
utbetalda SOK-stdd star i proportion till utévares otillborliga kommersiella forehavanden. Med
stod av artikel 165 FEUF och artikel 102 FEUF forefaller det samtidigt bade motiverat att sla
vakt om idrottens interna tvistlosningssystem och att begransa de sanktioner som kan aléaggas
utdvare som handlar i strid med 40 § tredje stycket 10K:s stadgar till boter eller liknande

ekonomiska sanktioner som uppenbart korrelerar med Gvertradelsens gravhet.?!!

208 BkartA 2019, p. 125 f.

209 3fr, BkartA 2019, p. 124,

210 | indholm 2016, s. 110 ff.

211 Se yidare avsnitt 5.3 och 5.4.
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5 Slutsatser

Arbetets inledande fragestéllningar har besvarats och analyserats I6pande. For att samlat aterge
dragna slutsatser redogor ifragavarande kapitel for bakhallsmarknadsforing som ursaktande
omstandighet enligt artikel 102 FEUF (avsnitt 5.1), SOK:s riktlinjers forhallande till artikel 102
FEUF (avsnitt 5.2) och om den konkurrensrattsliga konformitetsstravan kan aberopas for att
overfora DOSB:s riktlinjer till Sverige (avsnitt 5.3). Kapitlet avslutas med en summering av
vilka atgarder SOK med fordel kan vidta for att sakerstalla att gallande marknadsférings-
riktlinjer ar forenliga med artikel 102 FEUF (avsnitt 5.4).

5.1 Bakhallsmarknadsforing som ursaktande omsténdighet

Bakhallsmarknadsforing ar i grunden en idrottsintern figur som omfattar alla former av direkta
och indirekta forsok att obehorigen skapa en association till ett idrottsarrangemang. Genom
Bundeskartellamts avgorande har figuren intagit en nagot sndvare rattslig stallning, varfor
begreppet bakhallsmarknadsforing ska forstas som en samlande beteckning for kriminaliserade
naringsatgarder i en idrottslig marknadsforingskontext. Det innebér i forlangningen att I0K:s
och SOK:s legitima intresse av att skydda det olympiska varumaérket inte omfattar civilrattsliga
atgarder som ar agnade att forstarka det samhalleliga skyddet mot illojala eller otillborliga
marknadsforingsaktiviteter. 1 Sverige foljer det naturligt att varumarkeslagen och marknads-
foringslagen utgor det legitima bakhallmarknadsforingsskyddets yttre ram. Alldenstund
Olympiaschutzgesetz uppstaller ett vidare skydd for somliga deskriptiva ordmérken (i
synnerhet lagens forbud mot kommersiellt anvandande av ordmérken som framgar av 1 §
OlympSchG pa tyska eller utrikes sprak) och att DOSB:s riktlinjer forbjuder obehériga
associationer till Team Deutschland synes det finnas visst utrymme for SOK att utjamna
faktiska och potentiella legala diskrepanser genom att hanvisa till Tysklands nagot starkare
skydd mot bakhallsmarknadsforing. Utokningen av det legitima skyddet mot bakhalls-
marknadsforing far emellertid inte dverstiga vad som foljer av Bundeskartellamts avgorande,
eller vad som annorledes fordras for att komplettera VML:s och MFL:s goodwillskydd. Detta
medfor visserligen att den rattsliga figuren bakhallsmarknadsféring delvis frangés. A andra
sidan skulle en strikt legal definition av bakhallsmarknadsforing medfora att nationella
marknadsréattsliga saregenheter inom unionen franses, en losningsmodell som hotar att urholka
IOK:s varumarke pa den inre marknaden. Darmed sagt forefaller ett aberopande av
bakhallsmarknadsforing som ursaktande omstandighet ha foga konkurrensrattslig béring,

forsavitt nationell lagstiftning uppstéller ett fullgott skydd mot otillborliga naringsatgarder.
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Till stod for att svensk rétt korrelerar val med Olympiaschutzgesetzs uttkade skydd (jfr.
Olympia-Rabatt) for det olympiska varumérket kan bl.a. anforas att Marknadsdomstolens
avgorande Guldagget, MFL:s underliggande forbud mot renommeésnyltning och vilseledande
alluderingar samt Patentbesvarsnamndens registrering av ordmarket "TOPP OCH TALANG”
och VML :s anseendeskydd, som kan aberopas av rattighetsinnehavaren oberoende av om varu-
eller tjansteslagslikhet foreligger eller ej, sammantaget utgor ett nagot sa nar fullgott skydd mot
otillbérliga naringsatgarder, i saval vid som snav bemarkelse. Av Bundeskartellamts avgorande
foljer aven att SOK:s mojligheter att aberopa riktlinjernas omfordelningspolitiska syften &r
tamligen begransade. Syftet ar, atminstone konkurrensrattsligt, understallt och en integrerad del
av skyddet mot bakhallsmarknadsféring. Salunda kan inte heller omférdelningspolitiska syften

som enskild betingelse ursékta eller legitimera en dominants missbruk av sin stéllning.

5.2 SOK:s missbruk av dominerande stéallning

Konkurrensrattsligt kan det utan storre svarighet fastslas att SOK tillsammans med IOK innehar
en kollektiv superdominerande stéllning pa marknaden for forsaljning av réttigheter med
olympisk koppling. Vilken konkurrensrattslig betydelse det har ar svarare att avgora. En
anledning ar att Bundeskartellamt i sitt avgorande 6verfor Meca-Medina-kriterierna fran artikel
101 FEUF till artikel 102 FEUF. Losningen ar nagot oelegant och vallar visst huvudbry. Genom
att utan vidare applicera allmanna undantag fran en bestammelse som reglerar forutséttningarna
for konkurrensbegransande samarbeten till en bestimmelse som uppstéller ett absolut foérbud
mot att missbruka en dominerande stallning uppstar en markbar réttslig dissonans, som i det
narmaste kan jamforas med om praxis fran ett semidispositivt regelverk skulle tillampas visavi
ett tvingande regelverk. Med en annan motivering &n Bundeskartellamt, d.v.s. att det med
valvilja gar att tolka Meca-Medina-avgorandet extensivt, borde det emellertid ga att komma till
en liknande slutsats. ldrottens pyramidstruktur och unionens erkdnnande av strukturen
(principen om ett idrottsférbund per idrott) medfér att det idrottsliga organ som leder, eller
omhénderhar organiserandet av, huvudsakligen berdrd idrott innehar en dominerande stéllning
inom ramen for den bedrivna verksamheten. Stéllningen grundas i huvudsak pa underliggande
organisationers kollektiva marknadsandelar och marknadskraft. Exempelvis innebdr det att
IOK:s dominanta stéllning kan harledas ur den olympiska rérelsen. Likaledes kan FIFA:s
dominanta stéllning harledas ur de organisationer som &r anslutna till FIFA. Det innebdr inte
per se att FIFA eller IOK kan understallas artikel 102 FEUF. For att tillampningen av artikel
102 FEUF fordras att underliggande organisationer &r bundna av och slar vakt om huvud-
organisationens intressen. Detta t.ex. ar enklare att konstatera i NOK:s forhallande till IOK &n
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i forhallandet mellan nationsforbund och FIFA eftersom NOK:s huvudsakliga syfte ar att
skydda och starka 10K:s stallning pa nationella marknader, att jamféra med nationsforbund
som ytterst ar ett intresseorgan for nationella féreningar och till fullo styrs av samma foreningar.
Nér det likt i forevarande fall omedelbart kan konstateras att IOK och SOK har en kollektiv
dominant stallning pa den relevanta marknaden foranleder det per automatik att stallningen ar
superdominant och att foretagssammanslutningen faller under artikel 102 FEUF. 1 en
konkurrensrattslig prévning av dominanta idrottsorganisationer finns det saledes ingen skillnad
mellan en organisation som faller under artikel 101 FEUF och artikel 102. An mindre kan det
goras en uppdelning mellan mindre dominanta och superdominanta idrottsorganisationer.
Daremot pavisar den omstandighet att en idrottsorganisation faller under artikel 102 FEUF att
organisationen agerar i kollektivt egenintresse. Med beaktande av artikel 165 FEUF torde ett
sadant agerande vara forsvarbart forsavitt det kollektiva egenintresset ar idrottsligt betingat och
att de idrottsliga parter, i forsta hand utévare och OSF, som drabbas negativt av den dominanta
aktérens agerande vederborligen kompenseras. Detta resonemang skiljer sig inte namnvart fran
en analys med stdd Meca-Medina-kriterierna, men a mot bakgrund av det oklara rattslaget
tillracklig grund for att delvis frangd Bundeskartellamts bedémning i missbruksfragan. Det
innebar ocksa att artikel 102 FEUF med fordel kan aberopas visavi SOK och I0K.

SOK:s styrdokument ”Olympiska rattigheter och marknadsforing - Information till forbund,
aktiva och ledare infor OS i Tokyo 2020 , underliggande regelverk och stadgar kan med
sakerhet sagas strida mot artikel 102 FEUF i foljande delar. For det forsta star SOK:s
skiljeklausul och dess allménna hanvisning till den olympiska charterns sanktionskatalog inte i
proportion till handlingar som strider mot SOK:s marknadsféringsriktlinjer. Att idrottsliga
sanktioner i praktiken alagger utovare ett yrkesforbud, eller i vart fall forhindrar utévarnas
yrkesutdvning, kan formodas ha en betydande avskrackande effekt och lampar sig illa for att
hantera andra regel6vertradelser an sadana som &aventyrar idrottens integritet (sdsom doping
och matchfixing). Det saknas dessutom ett kausalt samband mellan deltagandet i en
marknadsforingsaktivitet och de idrottsliga sanktionerna, daribland aterkallandet av erhallna
medaljer och rankingsplatser, varfor regelverkets syfte i denna del forefaller vara att uppna
maximal preventiv effekt. For den andra, och ytterligare till styrkande for sanktionskatalogens
drakoniska karaktar, kan vissa ekonomiska sanktioner svarligen motiveras pa grundval av en
overtradelse av SOK:s riktlinjer, med mindre Overtradelsen ar av synnerligen allvarlig art. |
synnerhet saknar SOK:s ovillkorade rétt att retroaktivt begéara tillbaka SOK-stdd och andra

formaner som har utgatt med anledning av SOK:s stodprogrammet proportion i forhallande till
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riktlinjernas legitima syfte. Samtidigt bor det, med varnande av idrottens autonomi och sérart,
aven fortsattningsvis sta SOK fritt att uppstalla en skiljeklausul i sitt regelverk. Klausulen bor
emellertid avgransa sanktionskatalogen avsevért, och uteslutande hantera Overtradelse med
alaggande av bater eller andra ekonomiska sanktioner som kan anses motsvara de sanktioner
som utfardas med stéd VML och MFL. Med sakerhet kan dven sdgas att SOK:s reglering av
generiska marknadsforingsaktiviteter star i strid med artikel 102 FEUF. Ut6vare utgor inte en
integrerad del av det olympiska varumérket, varfor deras blotta narvaro i eller association till
olika marknadsforingskampanjer under den olympiska perioden inte kan forbjudas per se. En
viss begransning av generiska marknadsforing forefaller forvisso kunna motiveras med stod av
det legitima skyddsintresset bakhallsmarknadsféring. SOK borde darfor i sina riktlinjer
oforhindrat kunna forbjuda i) deltagande i eller utformandet av ett stort antal marknadsforings-
aktiviteter (antalsférbud) och ii) anvandandet av de deskriptiva ordmarken som i tillagg till
svensk marknadsratt framgar av 1 § OlympSchG och DOSB:s riktlinjer. I namnda delar foljer
ett utokat bakhallsmarknadsforingsskydd av att det kompletterar, snarare an utokar, gallande
marknadsratt, och kan motiveras med att det foreligger en stark presumtion for att
marknadsforingsaktiviteterna star i strid mot det svenska respektive det europeiska
goodwillskyddet for varumarkesrattigheter. Dartill torde SOK kunna begrénsa utévare och

OSF:s som erhaller fullgod SOK-ersattning i forhallande till sitt marknadsvarde ytterligare.

Avslutningsvis kan med sakerhet sdgas att SOK:s tvingande krav férhandsgodkannande i
samtliga delar &r oférenliga med artikel 102. Den huvudsakligen anledning harfor ar att SOK
saknar ett oberoende kontrollorgan som bedémer insédnda aktiviteters forenlighet med SOK:s
riktlinjer. Aven om ett sddant kontrollorgan hade funnits, forsvarar och begransar anmalnings-
plikten utovare fran att fritt delta i eller utforma marknadsforingsaktiviteter som uppenbart ar
forenliga med SOK:s riktlinjer. Ett rekommenderat anmélningsforfarande som huvudregel
torde emellertid vara motiverad om ett OSF eller en icke-olympisk partner lanserar en
marknadsforingskampanj som ar betydande till sin omfattning i anknytning till, eller under, den
olympiska perioden. Det finns inte heller ndgot som forhindrar SOK fran att i frivillig form
erbjuda sig att forhandsgranska foretagna marknadsforingsaktiviteter for att i storsta allménhet
sdkerstalla dess forenlighet med SOK:s riktlinjer och 10K:s regelverk. Vid utformandet av
marknadsforingsaktiviteter som gransar till att utgora ett varumarkesintrang, eller annorledes
vécker marknadsrattsliga fragor, ligger det dessutom i alla parters intresse att kunna radgora

SOK innan underlaget utstalls pa marknaden.
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5.3 Principen om likabehandling

| tidigare avsnitt redovisade slutsatser foljer av unionsrattens konformitet. En fraga av praktisk
betydelse & om unionens stravan efter en uniform konkurrensréttslig tillampning inom unionen
kan foranleda att hela, eller delar av, DOSB:s riktlinjer kan ¢verforas till Sverige. | ljuset av
redovisade skillnader mellan svensk och tysk ratt, forefaller det osannolikt. Det finns emellertid
inget hinder mot att hanvisa till artikel 18 FEUF. | ett sddant scenario ar det SOK och IOK som
ager bevisbordan for att adekvata unionsrattsliga avstegsgrunder foreligger. Vad som daremot
skulle kunna anféras, om inte annat kontextuellt, &r att NOK:s nationella riktlinjer har
fragmentiserat den inre marknaden pa ett satt som svarligen ar forenligt med principen om
likabehandling. Exempelvis &r brittiska och tyska utdvare understallda riktlinjer som ger dem
vidlyftiga marknadsforingslattnade visavi svenska utévare. Det finns salunda ett trangande
behov av att ECN tillsammans, eller genom Kommissionen, initierar enhetliga och samordnade
tillsynsforfaranden som minskar de nationella skillnaderna pd den inre marknaden.
Forekomsten av sui generis-regleringar forsvarar onekligen framtagandet av unionsuniforma
riktlinjer, men NOK:s borde kunna jamka nationella legala skillnader genom att inom ramen
for den rattsliga figuren bakhallsmarknadsforing komplettera sina respektive riktlinjer for att
tillse dess dverensstammelse med DOSB:s riktlinjer.

5.4 Avslutande kommentar

Huruvida SOK:s riktlinjer &r forenliga med unionens konkurrensrattsliga regelverk ar en
komplex juridisk frdga som fordrar att idrottens sarart, det legala skyddet mot bakhalls-
marknadsforing och riktlinjernas ekonomiska konsekvenser for idrottsutovare, ledare och OSF
vederborligen beaktas. Att svensk immaterialratt synes valla SOK viss svarighet att fullt ut
registrera deskriptiva ordtecken med olympisk koppling hos PRV torde medftra att det star
SOK forhallandevis fritt att pa civilrattslig basis (d.v.s. i riktlinjerna eller separata OSF-avtal)
uppstélla ett férbud mot anvandande av ordtecken som var for sig eller tillsammans, oaktat om
tecknet forekommer pa svenska eller annat sprak, otillborligen askapar en olympisk koppling
som ar reserverad for officiella OS-partners. Friheten har dock en yttre konkurrensrattslig gréns.
SOK:s riktlinjer kan darfor inte enkom bejaka utformningen av och innehallet i 7 8 10K:s
stadgar, utan maste &aven ta hansyn till marknadsforingslagens nadgot sa nar legalt
tillfredstallande skydd mot renommeésnyltning och vilseledande alluderingar om sponsorskap.
Dartill finns det anledning for SOK att Gverse samtliga villkor som befattar sig med fragan om
generiska meddelanden och generisk marknadsféring som &ger rum under den olympiska
perioden. I ndmnda delar & SOK:s riktlinjer delvis t.o.m. mer restriktiva &n 10K:s dvergripande
principer, vilket med styrka talar for att delarna uppenbart star i strid med unionens
konkurrensrattsliga grundvalar. For det fall SOK pa anmodan av idrottsutévare och OSF eller
ex officio beslutar att justera sina riktlinjer infér OS i Tokyo bor arbetet foranleda att
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i) otillborliga ordtecken anges uttémmande i riktlinjerna och inte innefattar de
fristdende generiska orden “guld”, ’silver”, “brons”, “sommar-/vinterspelen”,
“utmaning”, “prestation”, ”2021” eller "Tokyo” (jfr. DOSB:s riktlinjer).

ii) publicerande av generiska meddelanden kan, men inte maste, tillstallas SOK
for forhandsgodkannande,

i) den dvre gransen for generiska meddelande inte understiger fem meddelanden
per sponsor och femton meddelanden totalt, satillvida en sadan begransning av
utdvares marknadsforingsratt ver huvud ar forenlig med férbudet mot missbruk
av dominerande stallning (jfr. BOA:s riktlinjer)

Iv) en tvist om Overtradelse av SOK:s riktlinjer som huvudregel understélls
begrénsade delar den olympiska charterns ekonomiska sanktionskatalog och/eller
hanskjuts till allman domstol,

V) lansering av generisk marknadsféring som inte andrar karaktar, frekvens eller
storlek under den olympiska metoden tillats om a) lanseringen sker senast den 30
juni och b) &r of6éréandrad i karaktar, storlek och frekvens under den olympiska
perioden och en period darefter. Marknadsféringsunderlag bor vidare endast
behova tillstédllas SOK om kampanjen till sin storlek &r omfattande eller om dess
start - och slutdatum korrelerar fullt ut med den olympiska perioden. Dessutom
bor undantag beviljas for kampanjer som naturligen borjar under den olympiska
perioden, sdsom “back-to-school”’-marknadsforing (jfr. IOK:s riktlinjer).

vi) OSF och utdvare vars SOK-stod inte star i proportion till det kommersiella
varde OSF:et eller utévaren tillfor I0K:s rattighetsvarde (exempelvis pa grund av
att OSF:et inte erhaller ett riktat SOK-stod eller utévaren star utanfor topp- och
talangprogrammet) tillerkdnns sarskilda lattnader visavi SOK:s externa
sponsorataganden, och att

vii) lokala smaf6retag som vill uppvisa sitt stod for sponsrade lokala utévare som

huvudregel beviljas undantag fran SOK:s riktlinjer (jfr. BOA:s riktlinjer).

Skulle SOK mot all férmodan l&mna sina riktlinjer oférandrade infor OS 2021 har nuvarande

riktlinjer i vart fall synnerligen goda chanser att vinna guld i grenen Missbruk av dominerande

stallning. Pa den konkurrensrattsliga arenan forefaller det emellertid tamligen osannolikt att

SOK vinner annat an uppbarandet av motparternas rattegangskostnader.

O Sport, you are Honor!
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Bilaga A — Den olympiska rorelsens uppbyggnad

Utdvare
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Bilaga B — SOK:s riktlinjer

elely

SVERIGES OIYMPISKA KOoOMMITTI

Stockholm den 30 januari 2020

Olympiska rattigheter och marknadsféring
- Information till férbund, aktiva och ledare infér OS i Tokyo 2020

De olympiska rattigheterna ar skyddade

De olympiska rdttigheterna ar reglerade | den Olympiska Chartern som ar Internationella Olympiska
Kommittén, 10K:s, regelverk. 10K:s styrelse beslutar om preciseringar av reglerna | Chartem.

Reglerna | Chartern galler for allt som har med OS och allt annat olympiskt att gora. Grundregeln sir
att alla olympiska rattigheter tillhor IOK. Via Chartern eller | sdrskilda beslut swerférs bide rattigheter
och skyldigheter till de nationella olymplska kemmittéerna.

For att rdttigheterna ocksa ska gdlla enligt lag | respektive land har IOK och Sveriges Olympiska
Kommitté, SOK, registrerat de olika symbolerna och begreppen enligt varumirkeslagen. Aven
marknadsféringslagen ger ett visst skydd mot att foretag och organisationer som forstker utnyttja
rattigheterna utan att ha avtal om det.

The Olympic Charter

Nagra grundliggande principer

10K har exklusiv ritt till all olympisk koppling, alitid.

SOK far anviinda en del av rittighetema i sitt territorium.
Rattigheterna upplats exklusivt, per land, per kategorl etc.

SOK har skyldighet att bevaka varumarken och intrang.

SOK har exklusiv riitt att skicka svenska deltagare till OS,

SOK har exklusiv rétt till utrustning/kkider fér olympiska sammanhang.
Alla ackrediterade deltagare pa OS ar skyldiga att fblja reglerna.

Vilka ar de generella Olympiska rattigheterna?

Olympiska begrepp

SOK har skyddat foljande olympiska begrepp i Sverige:

Otympiad, OS, Olympia, Otympic, Games City, Topp och talang.

Dessutom har ICK skyddat minga olympiska begrepp och symboler inom EU, exempelvis:
“Citius, Altius, Fortius®, Olympic, Tokyo2020, Den olympiska hymnen, Medaljer etc.
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ASYITRIGES OILYMPISEAN KOMMIT LY

R COMR TN e A

Stockholm den 30 januari 2020

Exempel pa skyddade Olympiska symboler

10K:S EMBLEM: ORGANISATIONSKOMMITTENS EMBLEM

DE OLYMPISKA RINGARNA

TOKYO 2020

SOK:S EMBLEM:

OS-RINGARNA PLUS NATIONSSYMBOLEN DEN OLYMPISKA FLAGGAN, ELDEN OCH FACKLAN
TRUPPSYMBOLEN

SWE

"Olympisk koppling”
SOK:s ensamratt giller all “olympisk koppling” och alitid i Sverige. Med "olympisk koppling" menas
allt som skapar en association till det olympiska. En uppenbar olympisk koppling dr anvdndandet av
ovanstaende olympiska symboler och begrepp.
Andra exempel pa olympiska kopplingar ar:
« bilder fran OS-arenor, OS-by och pd O5-trupp
bilder pd aktiva i 0S-kldder och/eller med OS-medaljer Y
TV-, radio- och annan direktsdndning eller reproducering av 05-handelser
ceremonier och hyliningar vid avresa och hemkomst
presskonferenser med 0S som huvudtema
annonsering av OS-uttagningar och presentationer av lag

Vad &r ett kommersiellt sammanhang?
Niir man anviinder exempelvis en symbol, ett begrepp eller en bild i direkt marknadsforing eller i
syfte att driva intresse fir ett fiiretag, en organisation eller vara/tjiinst dr det att betrakta som ett
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Stockholm den 30 januarl 2020

kommersiellt sammanhang, Detta giller oavsett om anvindningen sker | annonsering, i digitala och
sociala kanaler, i samband med event eller andra intressedrivande aktiviteter,

De olympiska rattigheterna skapar méjligheter

50K har ensamratt till de olymplska symbolena och olymplska begreppen | Sverige samt till de
svanska O5-trupparna. Det gdller varje direkt eller indirekt kappling till 0% ach den alympiska
rirelsen cavsett om den sker | text, blld eller jud. 5065 kommersiella partners kiper sig tillgdng till
50K rattigheter. Resurserna som partners UG majiggor OS-truppens idronsliga forberedelser,
satsningarna pa Topp och Talangprogrammet och S0K= projekt ftr att Inspirera unga. For en
idrottare att nd till start krévs dessutorn ett starkt stdd frén en egen supportskara, Famili, klubb,
fariund, trinare och privata kormmersiella partners spelar alla en vital roll Gl den idrottsliga
utvecklingen, ulfver den enofma egna insatsen,

SOK och de olympiska rattigheterna | Sverige.

*  S0K:s emsamrdtt galler all "olympishk koppling” ach alltid
Mead “olympisk koppling” menas allt som skapar en association till den alymplska rorelsen.

*  Alla kommersiella sammanhang | Sverige kriver en Sverenshommelse med 50K
Detta géller alltid, béde under ach mellan olympiska spel. fven ett férbund och en aktie kan
rdknas som en "kormmershall aktér" om man med olymplsk keppling wll na en kommersiell
fardel for sina egna partners.

+  Textoch stillbllder for redaktionell anvandning och far privat bruk &r tilldten utan sdrekild
twerenskommelse
Exempel pa redaktlonall medla &r 54T, Sveriges Radio, Expressen och andra medier som Hr sd
kallade publicister, Exempel pa privat bruk dr bloggar och soclala kanaler som inte drivs
genom kommersiella sarmarbeten.

Generella regler och riktlinjer

50K sprider de olympiska virderingarna och berdttar om arbetet med aktiva och forbund | S0K:s
Topp och Talangprogram. For detta dndamal har SOK rdtten att anvanda namn och bild (stillkild och
rarligt material) pi aktiva och ledare. | praktiken handlar det exempelvis om anvdndning i;

A 50H:s egna publikationer och i digitala kanaler
b, Information om 50K:= satsningar och O%-forberedealser

c. | marknadsfaringen for S0K:s kommersiella partnerprogram

SOK har ratt att anvdnda O5-bilder pd en aktiv eller ledare fir kollektiv annansering av 50K
axempehis far “lycka tilT och “grattis”, 50K kan ge ratten att anvanda laghilder pd O5-truppen
{grupp av aktha frin olika idrotter] till vissa av 50K:s kommersiella partners. 508 har inte ratt att
madge att en anskild kemmerslell partner anvander en viss aktiv eller ett visst lag utan att 50K eller
partnern har en dverenskommelse med den aktive respektive berdrt olympiskt specialfdrbund [O5F)
fidhr lag.
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Stockholm den 30 januari 2020

For att samspelet med SOK:s partners ska kunna utvecklas langsiktigt dr det viktigt att aktiva, ledare
och forbund da och da deltar i SOK:s eller partners egna aktiviteter. Detta starker trovirdigheten,
Vira aktiva i Topp och Talangprogrammet férvantas sta till forfogande vid minst ett tillfalle per &r |
aktiviteter med SOK och eller SOK:s partners. Egen trining och tavling gér alitid fore och en aktiv har
sdklart alltid rdtt att tacka nej till aktiviteter av etiska skil. Nar en aktly deltar &r det alitid mot en
Gverenskommen ersattning. SOK hjdiper till med kontakter och praktiska l6sningar.

Aktiva och ledare kan:
1. Beskriva sin OS-satsning utan att exponera egna samarbetspartners. Samarbetspartners kan
Inte anvanda motsvarande beskrivningar i sina egna intressedrivande aktiviteter,
2. Skriva om sin OS-satsning i sina digitala kanaler dock utan att egna samarbetspartners
exponeras pa samma sida,

Aktiva och ledare kan inte:
1. Anvanda olympiska begrepp och symboler | kommersiella sammanhang utan SOK:s
medgivande.
2. Tacka egna partners i olympiskt kopplad annonsering,
3. Medverka i ett kommersiellt sammanhang med olympisk koppling utan att den kommersiella

parten har en dverenskommelse med SOK.
4, Ge en kommersiell part ritten att anvanda olympiska begrepp och symboler,

Speciellt om digitala och sociala kanaler

Den stérsta utvecklingen av intressedrivande aktiviteter sker idag pd digitala plattformar och i sociala
kanaler. 10K och SOK uppmuntrar alla som ar involverade och engagerade i den olympiska rérelsen
att dela sitt engagemang | digitala och sociala kanaler, Tillsammans kan vi férmedia de olympiska
vérderingama, vara budskap och vara upplevelser och med samarbete kan vi nd Bingt manga fler
foljare som vill bli inspirerade genom idrotten,

Det ar viktigt att komma ihag att digitala och sociala kanaler generellt sett inte betraktas som
redaktionella ndr de drivs i ett kommersiellt syfte - de ir att betrakta som vilken
marknadsfaringskanal som helst utifrdn perspektivet fér de olympiska rittigheterna. En aktiv kan
gora olympiska kopplingar i sina kanaler forutsatt att de ir fria frin annan partnerexponering
Observera att det inte ir tillatet att anvanda fastnaglade OS-symboler i sina egna digitala och sociala
kanaler utan SOK:s medgivande,

| ett separat guidedokument tydliggdr SOK regler infor varje 0S5 med tips och idéer kring digital/social
marknadsforing och bra exempel pd vad och vad man inte kan gora.

Speciellt om utrustning och klader

SOK dger ratten till all utrustning och alla klader | samband med 0S. Aven | andra olympiska
sammanhang som til exempel presskonferenser infér OS5, Olympic Camp och Precamp, Olympic
Reflection, Olympic Day med flera har SOX ratt att besluta vilken kiddsel som giller. | sirskilda beslut
kan ratten till tdvlingsdrakten fir OS upplatas till Olympiskt Specialfarbund, OSF, och/eller

klddleverantbrer.
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Stockholm den 30 januari 2020

Aktiva och ledare kan anvidnda sin olympiska utrustning for traning och privat bruk men OS-
utrustningen far inte anvandas | kommersiellt sammanhang utan SOK:s medgivande, OS-utrustningen
far heller inte anvandas | ndgra andra tavlingssammanhang utdver 0S utan SOK:s medgivande. For
fortydligande sa ar exempelvis ett inlagg | sociala medier dir en aktiv/ledare tranar | olympiska kldder
och samtidigt gor koppling till en egen kommersiell partner inte tillatet.

Speciellt om den olympiska perioden i Tokyo 2020

Under den alympiska perioden | Tokyo tillats endast olympiska partners driva olympiskt kopplad
marknadsforing i samarbete med aktiva och ledare som deltar pd OS, Aktiva och ledare ges under
den olympiska perioden mojlighet, med specifika krav och forutsiittningar, att tacka sina privata
sponsorer samt 13ta sina egna pagdende kommersiella samarbeten fortgd, men utan olympisk

koppling.
Otympiska perioden infaller 14 juli till 11 augusti 2020.

Aktiva och ledare kan:
1. Beskriva sin OS-satsning utan att anvanda olympiska symboler och utan att exponera egna
samarbetspartners. Samarbetspartners kan inte anvanda motsvarande beskrivningar i sin
egen marknadsforing eller aktivitet i kommersiellt sammanhang,

2. Skriva om sin OS-satsning i sina digitala kanaler dock utan att anvanda olympiska symboler
och utan att egna samarbetspartners exponeras pa samma sida.

3. Aktiva och ledare ges mdjlighet att tacka sina egna kommersiella partners i ett enkelt inligg i
sina egna sociala mediekanaler efter att man tiviat klart, 25 juli till 11 augusti,

a. Inligget fir inte antyda att aktiva/ledares egna kammersiella partners produkter
eller tjanster forbattrade resultatet under OS.

b. Inldgget tackar aktiva/ledares egna kommersiella partners for deras stod, men kan
inte frimja deras specifika produkter eller tjanster.

c.  Aktiva/ledares egna kommersiella partners skall vara férenligt med de olympiska
varderingarna. Exempelvis dr tobak, alkohol eller pornografiskt inriktade foretag
tilldtna att tacka.

d. Bilkden som anvands i tackinlagget far ej visa andra in olympiska partners och bor
vara fotograferat av och med aktiv sjalv | anslutning till tavlingsomradet.

4. Aktlva och ledare ges ocksd majlighet att tacka sina egna partners innan tavlingama inletts i
ett “nu Aker jag-inkigg" i egna sociala medier, férutsatt att SOK:s huvudpartners ocksd hfts
fram i samma sociala kanal med ett eget inligg under parollen *Ni gér detta majligt”.

a. Bdda inliggen ska ske under pericden 14 juli till 24 juli.

b. Bilderna som anvands i bada inldggen far endast visa olympiska partners och bdr vara
fotograferat av och med den aktive/ledaren sjalv.

. "Nu 3ker |ag-inldgget” fir inte antyda att aktiva/ledares egna kommersiella partners
produkter eller tjinster kommer farbattra resultatet under OS.
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¢ “Nudker jag-inlagzet” tackar aktiva/ledares egna kommersiella partners for deras

stod, men kan inte framja deras specifika produkter eller tjanster,

Aktivas/ledares egna kommersielia partners kopplade till | "Nu Sker jag-inldgget”

skall vara faronligt med de olymplska varderingarna. Exempelvis dr tobak- alkohaol

efler pornografiskt inriktade f&retag ej tillitna att tacka.

f.  SOK:= huvudpartners, SOK och #tillsammans ska taggas i “Ni gor detta maojligt-
inlagget”. Exempel pd utformning erhdfis av 50K.

£ Utformuing av bigge inkiggen skall skickas till SOK innan publicering far
godkannande senast 14 juli,

a

5, Aktivafledare ges mojlighet att sjilva medverka | marknadsforing for sina egna kommersiella
pertners under den olympiska pericden, forutsatt att:

a.

b

Aktivas/ledares ezna kommersiella partners marknadsforing/kampanj inte har direkt
eller indirekt olympisk kappling och anspelar inte pa personens deltagande | CS.
Aktivas/ledares egna kommersiella partness marknadsfaring/kampanj har lanserats
minst 3 manader fore den olympiska perioden och pagar till minst 3 minader efter,
Aktivas/ledares egna kommersiella partners marknadsforing/kampanj inte dindrar
haraktir, frekvens eller storlex under den oympiska perieden.

Aktlvas/ledares egna kommersiella partners &r fdrenligt med de olympiska
virderingama. Exempelvis ar tobak, alkohol eller pornografiskt inriktade foretag ej
tillatna.

SOK har godkant marknadsforingen/Xampanjen samt dess kommersiella sammannang.

Underlag for gedkannande fran SOK bestalls och hanteras via

Underlaget maste sdndas till SOK senast 15 april 2020. SOK kommer att behandia
arendet inom tio arbetsdagar

Aktiva och ledare kan inte:

Anvénda olympiska begrepp och symboler | kommersiella sammanhang utan SOK:s
medgivande.

Tacxa egna kommersiela partners i olympiskt kopplad annonsering,

1

2.

Medverka rett kammersiellt sammanhang med olympisk koppling utan att den kommersiella
parten har en Overenskomme'se med SOK,

Ge en kommersiell part ratten att anvanda olympiska begrepp och symboler.

SOK:s konaktperson for olympiska rattigheter. [
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