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Summary

This study is divided into three parts: an examination of the existing law, an
empirical analysis, and, lastly, a discussion of legal theory. The study aims
to investigate which rules apply regarding the compulsory psychiatric care

of children and how these differ from those pertaining to adult patients.

The United Nations Convention on the Rights of the Child was incorporated
into Swedish law on January 1, 2020. This was the culmination of a process,
already underway in the years preceding its enactment, to bring Swedish
legislation into line with the Convention on the Rights of the Child. It was
as part of this work that the Act (1991: 1128) on Compulsory Psychiatric
Care (LPT) was amended to distinguish between adults and children,
placing greater restrictions on the use of coercive measures against minors,

where previously the same rules had applied to both respectively.

The study adopts a theoretical model, namely that proposed by Anna Singer,
to classify various children's rights under the Convention on the Rights of
the Child and determine which particular interpretation of those rights is
behind the changes in LPT. The study finds that while the Convention can
be said to contain both a competence- and care-oriented approach to
children's rights, the former takes precedence. A competence-oriented
approach stipulates that children and adults are to be considered equally
competent and autonomous. The recent changes in LPT, however, are
underpinned by a care-based interpretation, meaning they are founded on a
view of the child as non-autonomous and therefore worthy of particular
protection. Because of this discrepancy in approaches, the study calls for
further discussion on the topic in the hope of clarifying the legislator's
interpretation in relation to LPT—prior to the continuation of further

legislative efforts to align Swedish law with the Convention.
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Sammanfattning

Den hir studien vilar pa tre ben — ett som undersoker géllande ritt, ett som
ar empiriskt och ett som har en rittsteoretisk utgangspunkt. Studien syftar
till att utreda vilka regler som giller vid tvangsvérd av barn och hur dessa

skiljer sig fran tvdngsvérd av vuxna patienter.

Sedan den 1 januari 2020 giller barnkonventionen som lag i Sverige. Aven
innan barnkonventionen borjade gilla som lag pagick ett
transformeringsarbete 1 Sverige som syftade till att f4 svensk lagstiftning att
stimma Overens med barnkonventionen 1 hdgre grad. Som ett led 1 detta
arbete har lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvird (LPT) &ndrats s att
separata regler giller for vuxna och barn. Andringarna innebér mer
restriktiva regler for anvindningen av tvangsmedel mot underériga

patienter. Tidigare géllde samma regler for bade barn och vuxna.

Studien anvénder sig av en teoretisk modell, Anna Singers rattighetsmodell,
for att klassificera vilka olika réttigheter som finns 1 barnkonventionen och
vilket synsitt pd barns réittigheter som ligger bakom &ndringarna i LPT.
Studien finner att trots att barnkonventionen har ett kompetensorienterat
anslag sé dr dndringarna 1 LPT omsorgsbaserade. Alltsa, dndringarna i LPT
bygger pa en syn pa barnet som icke-autonomt och ddrmed skyddsvirt. Det
kompetensorienterade synsdttet innebdr istillet att barn och vuxna anses lika
kompetenta och autonoma. Barnkonventionen rymmer béda synsétten.
Studien efterlyser déarfor en fordjupad diskussion om vilken syn lagstiftaren

har pa barns rittigheter infor det fortsatta transformeringsarbetet.



Forord
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1 Inledning

1.1 Utgangspunkter for studien

Debatten om psykiatrisk tvangsvard har fordndrats drastiskt de senaste
decennierna.! Den nuvarande instillningen dr att tvdngsvard utgor ett stort
ingrepp 1 den enskildes personliga autonomi och integritet. Tidigare ansags
psykiskt sjuka utgdra en storning 1 samhillsordningen som skulle gdmmas

undan.?

Den hér studien behandlar tvangsvardsinstitutet i relation till barn. Vilka
principer giller nér barn tvingsvérdas? Ar det nigon skillnad pa tvdngsvérd
som ges till vuxna patienter 1 relation till tvdngsvard som ges till underariga

patienter? Vad beror 1 sa fall de hir skillnaderna pa?

Studien vilar pé tre ben — ett som beskriver gillande rétt, ett som ar
empiriskt och ett som har en réittsteoretisk utgangspunkt. Géllande ritt
undersoks forst, ddrefter presenteras hur géllande rétt tillimpas 1 praktiken 1

domstol och sedan diskuteras teori bakom antaganden om barns réttigheter.

1990 ratificerade Sverige Forenta Nationernas (FN:s) konvention om
barnets réttigheter, hirefter kallad barnkonventionen eller bara
konventionen.? Enligt barnkonventionens artikel 4 ska varje stat se till att
nationell rétt dr forenlig med konventionen och riksdagen har sedan 2011 en
strategi for att stirka barns réittigheter som bland annat syftar till att uppné

kravet i konventionen.* I mars 2013 tillsattes Barnrittighetsutredningen som

! Gustafsson (2010) s. 15.

2 Kindstrém Dahlin (2014) s. 77.

3 Barnombudsmannen, ”Barnkonventionen”,
https://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen/, himtad 2020-
09-16

4 Prop 2019/20:84 s. 12.




senare fick uppdraget att inkorporera barnkonventionen i svensk ritt.> Den 1

januari 2020 gavs barnkonventionen stéllning som svensk lag.

Mot bakgrund av inkorporeringen och viljan av att stirka barns rétt har
regeringen framhéllit vikten av ett systematiskt transformeringsarbete dér
barnkonventionen ska ge avtryck i lagstiftningen och synliggdras 1
forarbeten som berdr konventionen.® 2015 utreddes lagen (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vérd av barn och unga (LVU) med huvudsyftet
att tvangsvarden skulle praglas av ett barnréttsperspektiv i storre

utstrackning 4n tidigare.”

Den hir uppsatsen delar upp ritten 1 tvd dimensioner — den sociala och den
medicinska — for att tydliggora skillnaden mellan tvdngsvard dar kommunen
ar huvudman (den sociala dimensionen) och tvangsvard dér regionen &r
huvudman (den medicinska dimensionen). LVU é&r en del av réttens sociala
dimension och utgdr ett komplement till socialtjédnstlagen (2001:453)
(SoL).® Lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) hor till rittens
medicinska dimension och utgor ett komplement till hédlso- och

sjukvardslagen (2017:30) (HSL).?

Regeringen lade 1 februari 2020 fram en proposition som syftade till att
forbattra den psykiatriska tvdngsvarden for barn och unga under 18 &r inom
ramen for LPT och lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard (LRV).!°
Propositionen far ses som ett led i regeringens arbete for att fi svensk ritt att
Overensstimma med barnkonventionen 1 hogre grad. Den hér studien
handlar om LPT i relation till barn och é@ndringarna i LPT som trddde 1 kraft

1 ar. Enligt den senaste statistiken fran Socialstyrelsen (2019) behandlades

5S0U 2015:71 s. 141.

% Prop. 2017/18:186 s. 1, Prop 2019/20:84 s. 13.

780U 2015:71 s. 39.

81§ LVU.

1§ LPT, Gustafsson (2010) s. 95.

10 Pressmeddelande frén Socialdepartementet, 2020-02-27, ”Regeringen vill se minskade
tvangsatgirder for barn”,
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/02/regeringen-vill-se-minskade-
tvangsatgarder-for-barn/, himtad 2020-09-16.




totalt 342 barn mellan 0-17 ar inom den slutna tvangsvarden som regleras
genom LPT. Av dem som behandlades inom tvangsvarden var 240 flickor

och 102 pojkar.'!

En av grundstenarna 1 barnkonventionen ir att barn ar fullvardiga
samhéllsmedborgare och kompetenta individer som ska bemdtas med
respekt i alla ssmmanhang.'? Barn ges ett fullstindigt erkdnnande som

rittighetsbérare.!?

Sedan ar 2011 anges i1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen (RF) att det
allménna ska verka for att barns ritt tas till vara. Tidigare 1 svensk rétt har
barnet betraktats som ett objekt for vardnad och omsorg. Barnet har setts
som utsatt och sarbart.'* Anna Singer, som ir professor i offentlig ritt vid
Uppsala universitet, har varnat for en mekanisk dverforing av
barnkonventionens artiklar till svensk réitt. Hon menar att de olika
perspektiven pa barns rittigheter som ryms i barnkonventionen innebér
spanningar och motséttningar som kan vara svarhanterade i
lagstiftningsarbetet. Singer efterlyser en diskussion om de teoretiska
fundamenten bakom barns rittigheter.'> Det dr genom att g4 tillbaka till de
hir fundamenten som Singer menar att diskussionen om barns ratt kan bli

tydligare. Den hér studien ska ldsas som ett bidrag till en sddan diskussion.

1.2 Syfte och fragestallningar

Den hir studien vilar pa tre ben — ett avsnitt som redogor for lagstiftningen,
ett som dr empiriskt och ett som har en réttsteoretisk utgangspunkt. Syftet
med studien dr att kartligga psykiatrisk tvangsvérd av barn. Vidare ar syftet

att diskutera varfor barn sdrbehandlas av lagstiftaren inom tvangsvérden.

1 Socialstyrelsen, “Statistikbas for psykiatrisk tvangsvard” 2020-11-30,
https://sdb.socialstyrelsen.se/if tvangsvard/val.aspx, hdmtad 2020-12-17.

12 Prop 2019/20:84 s. 13.

13 1bid, s. 22, SOU 2016:19 5. 91.

14 Se bland annat Singer (2012), s. 77 ff., SOU 2015:71 s. 191, Vahlne Westerhill, Lotta,
Forvaltningsrdttslig tidskrift, ”Barnets bésta vid psykiatrisk tvangsvard — exemplet
anorexia nervosa”, nr 1 2016, s. 95.

15 Singer (2012) s. 84.




Sérskilt kommer LPT och underriéttspraxis frén Forvaltningsrétten 1
Stockholm utredas samt de nya dndringarna av LPT som tradde i kraft 1 juli
2020. Studien syftar till att undersoka vilka réttsteoretiska antaganden som
ligger bakom dndringarna av LPT 1 enlighet med Singers réttighetsmodell.

Syftet kan konkretiseras 1 tre frdgestédllningar.

Den forsta fragestéllningen ar: Vilka bestimmelser och principer reglerar
psykiatrisk tvingsvérd av barn och hur ser den praktiska tillampningen av

dessa bestimmelser ut?

Den andra fragestillningen ar: Hur skiljer sig regelverken mellan

psykiatrisk vard av vuxna och barn at?

Den tredje fragestillningen ar: Hur kan sérskiljandet av vuxna och barn

inom tvangsvarden forstas?

1.3 Avgransningar

Avgrinsningarna dr gjorda utifran framst tva aspekter — vilken rittsordning

som undersoks och vilka lagar som undersoks.

For det forsta undersoks bara svensk rétt. Virt att fortydliga 1 det hir
sammanhanget &r att praxis frdn Europadomstolen utgor svensk nationell
ratt sedan inkorporeringen av den Europeiska konventionen angaende skydd
for de ménskliga rattigheterna och grundldggande friheterna (EKMR) 1
svensk lag 1994.'® Aven barnkonventionen utgdr svensk nationell ritt efter

inkorporeringen.

For det andra kommer den frivilliga hélso- och sjukvarden 1 princip inte att
behandlas. LVU och LRV kommer inte heller att behandlas 1 ndgon djupare
bemairkelse. Fokus ligger alltsa pa den psykiatriska tvangsvarden. LVU

16 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundlédggande friheterna.



tillhor inte rattens medicinska dimension och syftet med lagen ér inte att
reglera varden av psykiskt storda individer, utan skyddet av barnets
utveckling och hilsa gentemot forédldrar eller barnet sjdlvt. LVU har redan
tidigare undersokts ur ett barnperspektiv.!” Moa Kindstrom Dahlin
konstaterar 1 sin avhandling att det inte gar ndgra “vattentéta skott” mellan
LPT och LRV — ménga av LPT-bestimmelserna géller dven {for
rattspsykiatrin och det gér att Overfora patienter fran LRV-vard till LPT-
vard.'® Trots detta kommer studien inte att behandla LRV dels eftersom
lagen har ett annat syfte (vard av till straffansvar domda psykiskt storda

individer), dels av utrymmesskél.

Den 6ppna psykiatriska tvdngsvéarden behandlas heller inte. Detta pd grund

av att den inte aktualiserar samma rittighetskonflikt som slutenvérden.

1.4 Teoretiska utgangspunkter och metod

1.4.1 Teoretiska utgangspunkter

Uppsatsens tredje fragestdllning dr hur sérskiljandet av vuxna och barn inom
tvangsvarden kan forstds. For att svara pa den fragestillningen tillampar
studien Singers rittighetsmodell. Modellen kan anvéndas for att forstd och
diskutera vad som menas med barns réttigheter. Modellen har valts av tva
skél. Det forsta skdlet dr att modellen dr den som bést ldmpar sig for
uppsatsens studiedmne. Det har 1 litteraturen inte funnits nagot mer
ambitiost forsok dn Singers vad giller att forklara vad som menas med
barnets réttigheter. Det andra skdlet ar att de flesta forfattare som diskuterat
barnets réttigheter ocksa anvinder sig av Singers modell, till exempel
Gustav Svensson och Moa Kindstrom Dahlin. Att anvinda den hiar modellen

skapar alltsa enhetlighet och en bra grund for jimforelser.

17 Se bland annat Mattsson, Titti, Barnet och rittsprocessen. Riittssiikerhet, integritetsskydd
och autonomi i samband med beslut om tvangsvdrd, Lund 2002.
18 Kindstrdm Dahlin (2014), s. 8.



De rittsteoretiska utgangspunkterna anviands och integreras i diskussionen
om utformningen av regler for sarbehandling 1 tvingsvirden som é&r
uppsatsens studiedmne. Singers modell presenteras utforligt i kapitel 4 dér

modellen tillimpas pa géllande ritt.

1.4.2 Metod

Den hir studien vilar pa tre ben — ett avsnitt diskuterar géllande ritt, ett
avsnitt presenterar praxis 1 underrétt for att illustrera hur géllande rétt far
genomslag 1 praktiken och ett avsnitt diskuterar det som framkommit 1 de
andra avsnitten utifrin en réttsteoretisk modell. Den traditionella
rattsdogmatiska metoden innebdr att juristen svarar pa ett juridiskt sporsmaél
med hjilp av rittskéllehierarkin.'® Gillande ritt rekonstrueras alltsd som
normativt system genom tillimpningen av rattskélleldran. Utgangspunkten
for rekonstruktionen &r att skapa en koherens eller enhetlighet 1 det rattsliga

systemet.?”

Vad giller avsnittet som behandlar géllande ritt anvédnds alltsa en klassisk
rattsdogmatisk metod, eftersom studien &mnar svara pd fragan om hur
géllande ritt ser ut betrdffande psykiatrisk tvingsvard av underariga

patienter.

Det finns olika asikter om hur bred den rattsdogmatiska metoden kan anses
vara. Rittsdogmatikens utgangspunkt ar ett domarperspektiv och frigorna
som stdlls och besvaras ér 1 princip identiska med de fragor en domare stills
infor. Darfor har rattsdogmatiken kritiserats for att vara sniav och for

iakttagande och teknisk for att passa rittsvetenskapen.?!

Det finns dock réttsvetare som har en bredare syn pa den riattsdogmatiska
metoden dn den traditionella domarfokuserade. Jan Kleineman menar till

exempel att rittsdogmatiken d&ven rymmer en mojlighet att forhélla sig

19 Jareborg, Nils, ”Rittsdogmatik som vetenskap”, SvJT, 2004, s, 8.
20 Bennet (2020) s. 33.
21 Olsen, Lena, “Riittsvetenskapliga perspektiv”, SwJ7T, 2004, s. 112.



kritiskt till ritten, men att rittens auktoritet inte fir fornekas.?? Claes
Sandgren foresprakar att rattsvetenskapen kan ta inspiration av
samhaéllsvetenskapen vad avser empiri och teori. Han menar att ett 6kat
empiriskt inslag skulle ge réttsvetenskapen 6kad relevans i en
samhdllskontext. Vidare kan juristers bendgenhet att definiera ett juridiskt
problem sd det passar den traditionella juridiska metoden innebéira att
juristen missar viktiga aspekter som ligger utanfor metodens riackvidd.?
Den hér studien knyter an till Sandgrens idéer genom att anvinda
avgoranden fran Forvaltningsratten 1 Stockholm for att undersoka hur den
praktiska tillampningen av LPT ser ut. For att fa fram avgdranden har domar
begirts ut fran forvaltningsritten avseende ar 2020 dir motparten varit barn
och vérdnadshavare. Tidsperioden for undersokningen 4r mellan den 1
januari 2020 till den 30 november 2020. Kompletterande sokningar har dven
gjorts pd databasen JP Réttsfallsnet, med samma s6kord. JP Rattsfallsnet ar
en sokmotor med tillgdng till alla domar frdn samtliga instanser 1 de

allménna domstolarna och forvaltningsdomstolarna.

Tvéngsvérd och enskilda personers medicinska status inrymmer kénsliga
frdgor. Mot bakgrund av etiska principer har patienternas namn strukits ur
framstillningen. Jag har ersatt namnen med en bokstav, till exempel "X 1

de fa fall domskaélen citeras i studien.

I studiens fjirde kapitel undersoks och klassificeras géllande ritt 1 enlighet
med Singers modell. Motsittningarna i tvangsvardssystemet kartliggs och
analyseras, vad giller likabehandlingen av barn och vuxna i LPT och de nu
inforda skyddsbestammelserna som berdr barn. Vidare finns det
motséttningar 1 det barnrittsliga perspektivet som far rittsdogmatiska
implikationer. Uppsatsen undersoker dessa motsittningar och syftar alltsd
inte enbart till att beskriva en koherent géllande rétt. Synséttet dr inspirerat
av Tuoris modell for immanent kritik av ritten, alltsa att ratten innehéaller

bade koherens och motsattningar mellan olika réttsliga nivéer. Sandgren har

22 Kleineman (2013) s. 35 ff.
23 Sandgren (1995), s. 728 och Sandgren (2005) s. 548.



aven framhaéllit anvdndandet av teorier, bide réttsvetenskapliga och
samhaéllsvetenskapliga, inom réttsvetenskapen 1 syfte att tolka eller bedoma

ratten.?*

Den hédr metoden dr darfor rattsdogmatisk men dnda kritisk, utan att ha
ambitionen att dekonstruera eller avsldja ritten.?> Lena Olsen skiljer pa
intern kritik av rdtten, alltsé ett inifranperspektiv pa ritten, och extern kritik
av ratten. Dekonstruktion av ritten tillhor den andra kategorin medan den

hiir studiens metod hor till den forsta kategorin.?®

Studiens material utgors av lagtext, forarbeten, praxis och doktrin, i enlighet
med den rittsdogmatiska modellen. Underréttsavgoranden har dock ocksa
inkluderats 1 enlighet med Sandgrens argument om empiriska inslag 1
rattsvetenskapen. Det finns forarbeten till barnkonventionen som traktat,
alltsd forarbeten som inte dr svenska forarbeten. I den méan
barnkonventionen presenteras har dock endast svenska forarbeten anvints,

som 1 och fOr sig hinvisar till de internationella forarbetena.

1.5 Forskningsoversikt

Forskningen om svensk tvdngsvard dr mycket omfattande. Moa Kindstrom
Dahlin disputerade 2014 med en avhandling om intresseavvégningar vid
beslut om tvangsvard. Kindstrom Dahlin argumenterar 1 avhandlingen for
att det finns en rad inkonsekvenser 1 tvingsvardslagstiftningen som har att
gora med att ménga centrala begrepp — till exempel autonomi, samtycke,
tvang och beslutsformaga — dr vaga eller odefinierade. Hon menar att det

leder till skonsméssiga bedomningar och rittsosdkerhet.

Ewa Gustafsson har skrivit en monografi om LPT och rittssdkerhet 2010.

Gustafsson undersokte 661 LPT-mal 1 forvaltningsratt mellan 2005-2007.

24 Sandgren (2005) s. 548.
23 Bennet (2020), s. 34.
26 Olsen, Lena, “Riittsvetenskapliga perspektiv”’, SvJT, 2004 s. 109.



Hon konstaterar att de formella kraven pa réttssékerhet ér tillgodosedda men

att genomslaget for réttssikerheten i domstol varierar.?’

Denna studie behandlar barn som vardas med stéd av LPT. Den nirliggande
situationen, alltsd barn som omhéndertas med stod av LVU har tidigare
behandlats 1 ett flertal studier — ett exempel ar Titti Mattssons avhandling
frdn 2002 som bade fokuserar pa den materiella ritten och pa processfragor.
Mattsson diskuterar barnréttsperspektivet, integritet och autonomi i relation

till omhéndertagandet.?®

Efter en sokning pa databasen LUBsearch kan konstateras att det finns ett
fatal studier som fokuserar pa barn och LPT. Detta kan eventuellt forklaras
med att LPT fram tills lagéndringen som trddde 1 kraft 1 juli 2020 bara hade
en uttrycklig bestimmelse som berdrde unga patienter.?’ Den hir
forskningsoversikten syftar till att vara 1 princip uttdmmande och visar att
det finns ett behov av en studie likt denna, som resonerar kring den nya
regleringen 1 LPT. Géllande den tidigare forskningen ska nagra bidrag
framhéllas. Ett remissyttrande till lagdndringen som berorts 1 inledningen
skrivet av Titti Mattsson, Moa Kindstrom Dahlins artikel om barn 1
tvangsvarden i Forvaltningsrittslig tidskrift 2016 och Lotta Vahlne
Westerhills artikel 1 samma tidskrift som utreder barn med anorexia nervosa
1 tvangsvarden. Kindstrom Dahlin jamf{or barns stillning 1 hdlso- och
sjukvérden med barns stillning i1 tvAngsvardssammanhang. Hon menar att
regleringen av tvdngsvérd av barn dr tydligare dn den 1 den frivilliga varden
eftersom barn har samma rattigheter som vuxna inom tvangsvarden. Hon
framhaller dock att barn dr en sérskilt skyddsvird grupp och att detta méste
synliggoras i lagstiftningen.>® Vahlne Westerhill konstaterar att barns
instéllning har en mycket storre inverkan pa beslut om tvangsvérd adn

2

fordldrarnas. Hon utreder vidare vilken “’riktning” principen “barnets bésta

27 Gustafsson (2010) s. 460.

28 Mattsson (2002) s. 433.

2 44 § LPT.

30 Kindstrédm Dahlin, Moa, Forvaltningsrttslig tidskrifi, Att tvinga ett barn” nr 2 2016, s.
277 f.



borde ha i relation till de etiska principerna om ménniskovérde, autonomi,
skademinimering och godhetsmaximering.’! Gustav Svenssons studie av

barns rétt 1 hdlso- och sjukvarden fortjanar ocksa att lyftas fram. Svensson
fokuserar 1 forsta hand pd relationen mellan foréldrar och barn samt barns

bestimmanderitt.>?

Det finns alltsd utrymme for och behov av en studie som fokuserar pa barn
inom den psykiatriska tvingsvdrden mot bakgrund av regeringens ambition
om att svensk lag ska dverensstimma med barnkonventionen och

barnrittsperspektivet 1 storre utstrackning.
1.6 Disposition
Uppsatsen ér disponerad pa foljande sitt:

I det forsta kapitlet redovisas fragestillningar och syfte, avgransning samt

teori och metod. Tidigare forskning redogdrs for.

I det andra kapitlet undersoks tvangsvardens grundvalar, LPT och

underrittsavgoéranden som ror LPT och barn.

I det tredje kapitlet presenteras de grundldggande principerna 1
barnkonventionen och de artiklar 1 konventionen som beror tvangsvardade
barn. Sedan presenteras utredningen och propositionen som ledde till

andringarna 1 LPT.

I det fjdrde kapitlet diskuteras Anna Singers syn pa barnritt 1 relation till

sdrskiljandet av barn inom tvangsvarden.

I det femte kapitlet summeras och diskuteras uppsatsens resultat.

31 Vahlne Westerhill, Lotta, Forvalmingsrttslig tidskrift, "Barnets bista vid psykiatrisk
tvangsvard — exemplet anorexia nervosa”, nr 1 2016, s. 119.
32 Svensson (2007) s. 156.
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1.7 Begrepp och definitioner — vem ar ett

barn?

Begrepp och definitioner introduceras 16pande i framstéllningen. En central
definition, som behover preciseras redan inledningsvis, dr dock den av barn.
Dérfor gors nu en separat utliggning om vad studien menar niar den
anvénder sig av begreppet “barn”. Det har fram till barnkonventionens
inkorporering inte funnits ndgon generell definition av vem som &r ett barn 1
svensk rétt. I enstaka lagar finns dock definitioner av vem som é&r ett barn 1
just den lagen — till exempel stadgar 1 kap 2 § SoL att ett barn ar varje
manniska under 18 &r. I fordldrabalken (FB) finns en 16sare beskrivning av
vem som ér ett barn, nimligen ramarna for vdrdnaden av ett barn. 6 kap 2 §

FB stadgar att vdrdnaden av barnet upphor nir barnet fyllt 18 ar.

Enligt barnkonventionen ir ett barn varje ménniska under 18 ar, om inte
nationell lagstiftning anger en annan myndighetsélder.>® Enligt 9 kap 1 § FB
ar myndighetsdldern 1 Sverige 18 ar. Ur just det hdr sammanhanget gar alltsd
att utldsa att svensk rétts definition av ett barn ar varje manniska under 18

ar.

Det finns dock andra synsitt i svensk rétt, man skulle till exempel kunna
hévda att ett barn 1 straffrittslig mening dr en ménniska under 15 ar,
eftersom den svenska straffmyndighetsaldern intrdder da. Ett annat avsteg
frdn 18-4rsgrinsen finns 1 6 kap 12 § FB. Dér stadgas att barn som fyllt 16
ar har ratt att ingd anstéllningsavtal utan vardnadshavarens samtycke. Till
bilden hor att svensk ritt 4ven laborerar med annat @n dldersgrénser for att
ringa in vem som dr ett barn. Begrepp som mognad och utveckling anvinds
ocksa for att ge personen i friga mer sjilvbestimmanderitt.>* Det indikerar
alltsd att det &r en viss fordndring snarare dn en ’hard” dldersgréns, som

successivt ger en person fler av de réttsliga privilegier som en vuxen har.

33 Barnkonventionen art 1.
34 Svensson (2007) s. 72.
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Det gar alltsé att konstatera att barnkonventionens definition av barn dr en
maéanniska under 18 &r. I svensk rétt dr &ven den aldersgrinsen central, men
det finns dven andra dldersgrianser inom vissa rittsliga omraden, till exempel
straffréitten. Ibland laborerar svensk ratt med andra verktyg dn élder for att
faststélla vilket sjdlvbestimmande en individ har, till exempel mognad. 1
den hér studien definieras barn som ménniskor under 18 &r, 1 enlighet med
barnkonventionens definition. Det dr d&ven den aldersgransen lagstiftaren
anvander sig av 1 LPT. Det finns alltsa olika dldersgrénser pa olika omraden
och det dr viktigt att vara medveten om vilken definition som aktualiseras 1

just den har kontexten.

12



2 LPT iteori och praktik

I det hdr avsnittet presenteras forst rittighetsskyddet som en yttersta ram for
vad lagstiftaren har mandat att besluta om 1 enlighet med RF och EKMR.
Grundlagsskyddet ér alltsa grundvalarna for LPT. Sedan presenteras LPT
som alltsd existerar inom den yttersta ramen. Dérefter beskrivs praxis frin
Forvaltningsritten 1 Stockholm for att visa pa hur tillimpningen av LPT ser

ut 1 praktiken.

2.1 Rattighetsskyddet i relation till LPT

LPT tangerar primért tva centrala rattigheter — skydd mot patvingade
kroppsliga ingrepp och rétten till frihet. | RF kommer dessa réttigheter till
uttryck 1 2 kap 6 § (skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp) och 2 kap 8
§ (skyddet mot frihetsberdvande). Vad géller EKMR stadgas rétten till frihet
1 artikel 5. Artikel 8 ger skydd for privatlivet och dirmed den fysiska
integriteten. Artikel 8 dr vid och omfattar en méngd olika aspekter, men 1
den hir framstéllningen fokuseras det pa den typen av kroppsliga ingrepp
som forekommer inom tvangsvarden. Patvingade kroppsliga ingrepp kan
aven falla under tortyrforbudet 1 artikel 3, men ddr méste behandlingen vara
fornedrande eller oménsklig for att utgora ett konventionsbrott.>> Ibland kan
det finnas gransdragningsproblem mellan réttigheterna —ett fasthillande kan
bade utgora ett patvingat kroppsligt ingrepp och ett frihetsberdvande. Vart
att papeka 1 sammanhanget ir att réattigheterna i RF och EKMR géller
mellan det allménna och den enskilde. Det handlar alltsd om statens roll i
relation till medborgarna, inte om relationen mellan medborgare eller
individer.?® Centralt ir dven att bestimmelsen i 1 kap 2 § RF ger uttryck for
likhetsgrundsatsen — att den offentliga makten ska utdvas med respekt for

alla manniskors lika varde och for den enskilda méanniskans frihet och

3% Gustafsson (2010) s. 50 ff.

3¢ Stater kan dock ha en positiv forpliktelse att skydda individer mot andra genom
konventionen, men forpliktelsen ar alagd staten. Se tex Victor, Dag, SvJ7T, ”Svenska
domstolars hantering av Europakonventionen”, 2013 s. 343.
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véardighet. Likhetsgrundsatsen sldr fast ménniskovérdesprincipen och
innebdr att minniskovardet inte ska kopplas till utveckling eller andra
faktorer, utan just minskligheten som sadan. Det innebér att barn tillerkédnns
manniskovirde 1 lika hog grad som vuxna. Vidare avser rittigheterna 1
EKMR och RF ”var och en” vilket innebér att barn formellt atnjuter samma

rittighetsskydd som vuxna.?’

2.1.1 Skyddet mot frihetsberovande och ratten
till frihet

Skydd mot frihetsberdvande 1 RF &r en relativ rittighet som far begransas
genom lag. Ddrmed dr LPT grundlagsenlig.®® Ett frihetsberdvande definieras
1 forarbetena till RF som situationer ”’dd nagon ar fangslad eller genom
inspérrning eller 6vervakning eller dylikt &r faktiskt hindrad att forflytta sig
utanfor ett rum eller annat relativt starkt begrinsat omrade”.?° 2 kap 8 § RF
stadgar ocksa att den som blir frihetsberdvad har ritt till domstolsprovning.
Haér skapas alltsa, 1 ett LPT-sammanhang, ett krav pé att, den medicinska
expertisen som ligger till grund for ett frihetsberévande, ska samverka med

konstitutionella bestimmelser.

Ritten till frihet och personlig réttighet i EKMR ér inte heller absolut. I
artikel 5 ges en uttdmmande upprakning av de situationer dar ett
frihetsberdvande ar tillatet. Vad géller tvangsvard maste det i regel finnas ett
domstolsbeslut eller myndighetsbeslut som ligger till grund for intagningen.
Artikeln gor en tydlig dtskillnad mellan att tvdngsvardas och att samtycka
till varden. Vad géller barn menar fore detta justitierddet Hans Danelius att
samtycket dven kan ldmnas av en person som foretridder det berdrda barnet.
Danelius pekar, precis som Kindstrom Dahlin, pa ett fall frdn
Europadomstolen — Nielsen mot Danmark. Fallet rorde en 12-arig pojke som

tvangsvardades efter begiran av modern. Pojken rymde frén institutionen

37 Kindstrédm Dahlin, Moa, Forvaltningsrttslig tidskrifi, ”Att tvinga ett barn” nr 2 2016, s.
247 1.

38 Gustafsson (2010) s. 52.

39 Prop 1975/76:209 s. 52.

14



och fordes tillbaka av polisen. Europadomstolen ansdg att pojken inte blivit
frihetsberdvad, utan intagningen grundade sig pa en rattmétig utdvning av
fordldramyndigheten.*’ Kindstrom Dahlin menar att grinsen mellan
frivillighet och tvang suddas ut nér barn vardas inom sjukvarden eftersom
det dr oklart vems samtycke som ska inhdmtas.*' I artikel 5.1.¢ stadgas att
ett frihetsberdvande kan vara tilldtet om en person ar psykiskt sjuk.
Ingripandet méste vara lagligt. Det innebér att det méste finnas stod i
nationell ritt och lagen maste vara av viss kvalitet. Den méste vara sé tydlig
att frihetsberdvandet dr rimligt forutsdgbart och lagen méste vara allmént
tillgdnglig. Det finns ett krav pa registrering av frihetsberdvandet. Precis
som alla bestéimmelser i konventionen fljer ett krav pa proportionalitet.*?

Om en person frihetsberdvas i strid mot artikel 5 har den rétt till

skadestand.*?
2.1.2 Skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp

12 kap 6 § RF stadgas ett skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp. Vad
géller definitionen av kroppsliga ingrepp framkommer det 1 forarbetena att
det ror sig om det som kallas kroppsbesiktning”, alltsd vaccinationer och
blodprovstagningar.** Det handlar i regel om somatiska ingrepp, alltsé
ingrepp inom den kroppsliga vdrden. Det finns dock stdd 1 praxis for att
ingrepp som gjorts inom den psykiatriska varden dven ska omfattas.*> Vad
géller rekvisitet ’péatvingat” innebir det att bestimmelsen inte kan tillimpas
pa ingrepp patienten samtyckt till. Ett ingrepp anses patvingat i den mén det

allminna disponerar 6ver maktmedel for att genomdriva atgirden.*¢

Enligt artikel 8 1 EKMR har var och en ritt till respekt for sitt

40 Danelius (2007) s. 94.

41 Kindstrdm Dahlin, Moa, Forvaltningsrittslig tidskrifi, ”Att tvinga ett barn” nr 2 2016, s.
246 f.

42 Gustafsson (2010) s. 62 f.

# art 5.5 EKMR.

# Prop. 1973:90, s. 242.

45 Svensson (2007) s. 42.

46 Gustafsson (2010) s. 51.
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privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Réttigheten &r precis
som rétten till frihet relativ och far under vissa forutsittningar inskrénkas.
En inskrdankning fir dock endast ske med stdd 1 lag och om det i ett
demokratiskt samhille 4r nodvéndigt med hénsyn till ett antal uppriknade
dndamal — dir hilsa och moral utgér ett sddant dndamal.*’ Kravet pa lagstod
innefattar dven ett réttssédkerhetskrav — lagen ska skydda fréan godtycke och

vara forutségbar.*®

Tvéngsmedicinering faller inom ramen for artikel 8. Europadomstolen
menar att utgangspunkten méaste vara att d&ven en psykiskt sjuk person kan
vagra medicinsk behandling. Det kan dock vara rattfardigat om det ar for att
skydda patienten mot sig sjdlv eller mot andra. Beslutet att
tvangsmedicinera maste alltid ske 1 enlighet med medicinska regler och
expertis och maste kunna utvirderas av domstol. For att kunna

tvangsmedicinera en psykiskt sjuk individ ska sjukdomen noterats i nirtid.*’

22 LPT

LPT &r den lag som reglerar psykiatrisk tvangsvard. Den skiljer sig ifrdn
annan reglering inom hélso- och sjukvirden som préglas av frivillighet. I det
hér avsnittet diskuteras forst 6versiktligt hur tvdngsvard skiljer sig fran
frivillig vérd. Sedan presenteras de centrala delarna av LPT — forutséttningar
for tvdngsvérd, intagning och hur den gér till samt vilka tvingsatgérder som
far vidtas mot patienten nir intagning skett. Sedan presenteras hur varden
upphor och vilka méjligheter patienten har att krdva att sd sker. Efter den
framstéllningen presenteras praxis frdn Forvaltningsritten 1 Stockholm.
Underrittsavgorandena ger en sammanhingande bild av hur intagning och

fortsatt vard fungerar 1 praktiken.

7 art 8.2 EKMR.

48 Gustafsson (2010) s. 52.

49 Europadomstolens guide till artikel 8,” Guide on Article 8 of the Convention — Right to
respect for private and family life”, senast uppdaterad 2020-08-31, s. 30.
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2.21 Allmant om LPT

LPT har ingen nedre eller 6vre aldersgrins. Det innebér att lagen ar
tillimplig pa bade vuxna och barn. Jaimforelsevis d&r LVU endast tillamplig
pa barn, alltsd om en individ tvangsvéardas inom den sociala dimensionen av
ratten. HSL och patientlagen (2014:821) (PL) géller dven vid psykiatrisk
tvangsvard.>® Tvangsvarden syftar till att skapa forutsittningar for patienten

att kunna samtycka och ta emot vérd pé frivillig vig.>!

Har ska ndgot kort sdgas om den frivilliga varden, for att visa pa hur den
skiljer sig fran tvangsvéarden. Hélso- och sjukvarden utgér ifran
sjalvbestimmande och giller dven for tvangsvéarden, eftersom LPT
kompletterar HSL. Det innebér till exempel att 4ven patienter inom den
slutna tvangsvarden har ritt till vard av god kvalitet som ges med respekt for
alla ménniskors lika virde, sa som det stadgas i HSL 5 kap 1 §.52 Samtycket
1 den frivilliga varden kompliceras nagot nar det ror sig om underériga
patienter, eftersom patientens beslutskompetens har betydelse for

beddmningen av samtycket eller viljeforklaringen.

I lagen finns ingen definition av beslutskompetens men Elisabeth Rynning
sammankopplar beslutskompetensen med personlig autonomi.>® En tolkning
av beslutskompetensen skulle kunna vara att se den 1 ljuset av
rattshandlingsforméga eller réttskapacitet, men Svensson framhéller att detta
skulle vara en mycket strikt tolkning som inte skulle tillvarata barns ratt.
Svensson delar upp patienter i de med relativ och absolut
beslutsinkompetens, dir relativ beslutskompetens innebér att patienten har
en nedsatt forméga vad giller att bedoma beslutets konsekvenser. Barn eller
maénniskor med psykiska stérningar tillhor den gruppen.* JO har uttalat att

det 1 vart fall finns en princip som stadgar att vardnadshavare till barn 6ver

501 § LPT.

512 § LPT.

250U 2017:111 s. 18.

53 Se Svensson (2007) s. 49 och Rynning (2002) s. 271.
54 Se Svensson (2007) s. 49 f.
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15 ar inte ensamma far bestimma 6ver barnets behandling om barnet ar 1
stdnd att gora en rimlig beddmning av samtyckets innebord.>> JO har ocksé
slagit fast att for sma barn géller grundprincipen att vardnadshavaren fattar
beslut 4t barnet.’® Enligt HSL 5 kap 6 § ska beslut som rér barn alltid fattas i
linje med principen om barnets bésta. Det framkommer dven av 1 kap 8 §
PL. Rattslaget ar har relativt oklart 1 forhallande till tvdngsvéarden — dér
regleringen 1 stora delar géller pd samma sétt for bade barn och vuxna, vilket

har framhéllits av Kindstrom Dahlin.>’
2.2.2 Forutsattningar for tvangsvard

For att bli tvAngsvardad inom slutenvarden krévs att patienten uppfyller tva
krav som stadgas 1 3 § LPT. Vidare krdvs att patienten motsétter sig varden.
I det hdr avsnittet redovisas och diskuteras kriterierna separat for att ge en

strukturerad och utforlig 6verblick.
2.2.2.1 Allvarlig psykisk storning

Ett av kraven ir att patienten lider av en allvarlig psykisk storning. Huruvida
storningen &r allvarlig eller inte bedoms utifran storningens art och grad. En
del psykiska storningar, till exempel schizofreni, ér alltid en allvarlig
psykisk storning sett till sin art men kan upptrédda i lagre grad. Andra
psykiska storningar kan anses vara allvarliga om de uppvisar viss intensitet,
trots att storningen 1 sig inte &r sdrskilt allvarlig. Hit rdknas vissa langt
gangna depressioner.>® En sammanviigning ska goras i varje enskilt fall av
graden och arten av storningen.”® I forarbetena till LPT ges en icke-
uttbmmande upprikning av vilka psykiska stérningar som ar att betrakta
som allvarliga. Det ror tillstdnd av psykotisk karaktér, det vill sdga tillstind
med stord realitetsviardering och med symptom som vanforestéllningar,

hallucinationer och forvirring. Det géller dven personlighetsstorningar,

35 J0 1975/76 5. 244,

56 Svensson (2007) s. 108 och Rynning (1994) s. 288.

37 Kindstrédm Dahlin, Moa, Forvaltningsrttslig tidskrifi, ”Att tvinga ett barn” nr 2 2016, s.
277.

58 Prop 1990/91:58 5. 85 f.

59 Gustafsson (2010) s. 138 och prop 1990/91 s. 87.
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alkoholpsykoser och svéra demenstillstdnd. Vid beddmningen ska hiansyn
tas till vaxlingarna 1 tillstdndet och risk for aterfall om behandlingen

avbryts.®
2.2.2.2 Oundgangligt behov av psykiatrisk slutenvard

Det andra kravet &r att patienten ska ha ett oundgéngligt behov av
psykiatrisk vard som inte kan tillgodoses pa annat sétt 4n genom att
patienten dr intagen pa en sjukvardsinréttning for kvalificerad psykiatrisk
dygnetruntvard (slutenvard).®! Avgorande for bedomningen vad giller ett
oundgéngligt behov av psykiatrisk tvangsvérd dr om det foreligger en
omedelbar risk for patientens liv eller hdlsa om vard inte kommer till
stdnd.®? Patientens omgivning och personliga forhéllanden ska ocksé vigas
in, och om patienten kan klara sig pa egen hand med stod av anhorig eller
kommunens hemtjénst far inte tvAngsvérd beviljas.®> Oundgingligt behov
ska tolkas lexikaliskt, alltsd som ett absolut nddvandigt eller ofrdnkomligt
behov.* Tidigare i lagstiftningen anvindes sé kallade specialindikationer”
for att avgora intagning, men i LPT fokuserar lagstiftaren pa vardbehovet.®
Patientens farlighet for andra far dock fortfarande végas in som ett led 1

beddmningen av patientens vardbehov.%¢
2.2.2.3 Brist pa samtycke

En ytterligare forutséttning &r brist pa samtycke. Samtyckeskonstruktionen i
LPT skiljer sig fran konstruktionerna i ménga andra tvangsvardslagar.’ 3 §
LPT stadgar att patienten ska motsitta sig viss vard eller att det finns
grundad anledning att anta att varden inte kan ges med samtycke. I tidigare

lagstiftning kunde dven tvangsatgérder vidtas mot en person som samtyckte

5 Prop 1990/91:58 s. 87.

613 § LPT.

62 Gylling Lindkvist, Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvngsvérd, Karnov, under 3 §,
hamtad 2020-10-16.

%3 Prop 1990/91:58 5. 91.

4 Gustafsson (2010) s. 149.

65 Specialindikationer kunde till exempel vara ett storande levnadssitt, att personen i friga
befann sig i ett tillstdnd av allmén hjélploshet eller utgjorde en fara for sig sjélv eller andra.
For full upprakning se prop 1990/91:58 s. 89.

% Prop 1990/91:58 s. 88, 3 § LPT.

7 For en jimforelse, se Gustafsson (2010) s. 184.
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till varden, men 1 forarbetena till LPT understryks att utgdngspunkten for
nuvarande lagstiftning ar att tvangsvard bara far vidtas nar patienten
motsitter sig nddvindig vard.®® I PL ir sjdlvbestimmandet centralt,
viigledande ér att behandling ej fir utféras om patienten ej har samtyckt.® 1
linje med PL é&r det alltsd patienten som ska motsitta sig varden, oavsett
alder.”® Detta anfors av bdde Gustafsson och Vahlne Westerhill, som
undersokt virdnadshavarens respektive barnets instéllning till varden i
domar frédn 2012 som ror tvangsvard av barn som lider av anorexia

nervosa.”!
2.2.3 Intagning

Intagningen av en patient regleras 1 4-6 §§ LPT. Intagningen utgors av en sa
kallad tvaldkarprovning, det vill sdga att en ldkare utfardar ett vardintyg och
en annan ldkare fattar beslut om sjédlva intagningen. Det finns inget formellt
krav pd oberoende mellan de tva likarna.”> Bestimmelserna om jav i
forvaltningslagen (2017:900) (FL) géller dock for bada likarna.”® Utan
vardintyg far beslut om intagning inte ske och av vardintyget ska det framga
att det finns sannolika skdl for att forutsédttningarna for tvingsvérd &r
uppfyllda. En undersékning for vardintyg far foretas endast om det finns
skdlig anledning till det och ska utforas av legitimerad likare. Om patienten
vigrar undersokning far den utforas utan patientens samtycke.” Det innebér
alltsa att tvang far anvindas innan beslut om tvadngsvard har fattats. Fragan
om intagning ska avgoras senast 24 timmar efter det att patienten ankommit

till vardinrattningen.” Tidsfristen dr undantagslos men det regleras varken i

%8 Prop 1990/91:58 s. 100.

%9 Vahlne, Westerhill, Hilso- och sjukvardslag (2017:30), Karnov, under S kap 1 § 3 p,
héamtad 2020-10-26.

70 Gustafsson (2010) s. 187.

"1 Vahlne Westerhill, Lotta, Forvaltingsrttslig tidskrift, "Barnets bista vid psykiatrisk
tvangsvard — exemplet anorexia nervosa”, nr 1 2016, s. 109.

72 Gylling Lindkvist, Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvdngsvérd, Karnov, under 4 §,
hamtad 2020-10-16.

35§ LPT.

744 § LPT.

75 6b § LPT.
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lag eller i forarbeten vad som intraffar om tidsfristen 6verskrids.”® Beslut

om intagning far inte grundas pa ett vardintyg som ar dldre dn fyra dagar.”’

Efter fyra veckor maste forvaltningsritten fatta beslut om fortsatt tvingsvard
1 enlighet med 7 § LPT. I ansokan till forvaltningsritten ska
chefsoverldkaren ange vilka omstandigheter som ligger till grund for
tvangsvarden och vilka 6verviaganden som gjorts 1 frdga om vard 1 annan
form for patienten.”® Det finns dven en tidsfrist vad géller ansokan om
fortsatt vard, den maste inkommit till ratten fore utgdngen av

fyraveckorstiden enligt 7 §. Annars upphér tvangsvéarden.”
2.2.4 Tvangsatgarder

Inom den slutna psykiatriska tvdngsvarden fér vissa tvangsatgirder vidtas
mot patienten under vissa forutsdttningar. Dessa tvangsatgirder ar:
e viss anvindning av tvang bl.a. fOr att uppritthdlla ordningen eller
sdkerheten pa vardinrittningen (18 §)
e Kkortvarig fastspidnning med bilte eller liknande anordning (19 §)%°
e avskiljning (20 §)
e inskrinkningar i rétten att anvinda elektroniska
kommunikationstjanster (20 b §)
e forbud mot innehav av viss egendom (21 §)
e forsidndelsekontroll (22 §)
e fOrsdndelsedvervakning (22 a §)

e kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning (23 §).

76 Gylling Lindkvist, Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvéngsvérd, Karnov, under 6b §,
hamtad 2020-10-16.

77 6b § LPT.

87§ LPT.

728 § LPT.

80 Enligt nuvarande reglering fir en patient “spinnas fast med bilte eller liknande
anordning”. Vad som avses med liknande anordning specificeras inte i forarbetena. Det har
foreslagits av en mingd instanser och organisationer, bland annat Psykiatrilagsutredningen

fran 2012, att ’liknande anordning” ska strykas ur lagstiftningen. Se bland annat SOU
2012:17 s. 404.
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Den vanligaste tvdngsatgdrden som vidtogs mot barn och unga 2016 var
lakemedelstillforsel under fastspanning eller fasthallande, foljt av

fastspdnning med bélte och avskiljning. Den minst vanliga atgirden var
beslagtagande av egendom.®! Alla tvangsatgirder dr angivna i lag for att

uppna kravet pa legalitet.? Detta dterkommer uppsatsen till senare.

Tvéangsétgdrder far endast anvindas om de star i rimlig proportion till syftet
med atgirden. Principen stadgas 1 2a § LPT. Kindstrom Dahlin utvarderar
proportionalitetsbedomningen 1 tre led. Det forsta ledet ér skilen for
tvangsvarden, det andra ledet ar tvangsvardens nddvandighet i1 forhéllande
till andra atgérder och det tredje ledet dr avvigningen mellan det allmédnnas
fordelar av tvdngsvarden i relation till den enskildes forluster.®3 Enligt
Kindstrom Dahlin dr proportionalitetsbedomningen forknippad med viss
osdkerhet, eftersom det dr oklart inom psykiatrin vad exakt som ar en
framgéingsrik behandling. Det har att géra med att det &r ménga olika
faktorer som samverkar. Kindstrém Dahlin framhaller sambandet mellan
proportionalitetsprincipen och saklighet, vilket innebér att lagstiftaren inte
far lagstifta enbart med méanniskors upplevda kénsla av trygghet som grund

om proportionalitetsprincipen ska vérnas.?*
2.2.5 Upphorande av varden

Syftet med LPT &r att patienten ska kunna ta emot vérd pé frivillig vdag. Det
ligger dock inte pa forvaltningsrétten att besluta om hur ldnge en patient ska
vardas inom den psykiatriska tvdngsvarden. Domstolens uppgift ar att ta
stdllning till om fOrutsittningarna for tvangsvard foreligger vid varje tillfélle
ndr en chefsoverldkare ansoker om fortsatt medgivande till vard.
Chefsoverldkaren har en skyldighet att fortlopande dverviga om
forutsittningarna foreligger innan han eller hon skickar in en ny

fyramé&nadersansokan.®® Patienten kan dven sjilv begira att varden ska

81'SOU 2017:111 s. 112.

8 SOU 2020:63, s. 650.

8 Kindstrom Dahlin (2014) s. 321.
8 Ibid s. 323.

85 Se prop 1990/91:58 s. 117.
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upphora hos chefsdverlikaren. Om denne avslar begéran kan detta
Overklagas till forvaltningsritten i enlighet med 33 § 1 p LPT. En ans6kan
om fortsatt tvingsvard maste ha inkommit till rétten fore utgdngen av
fyraveckorstiden enligt 7 §. Annars upphdr tvangsvarden ocksa pa sé satt

enligt 28 § LPT.

2.3 Gallande ratt i praktiken —
Forvaltningsratten i Stockholms

avgoranden

I det hdr avsnittet presenteras praxis fran Forvaltningsritten 1 Stockholm
fran 1 januari 2020 till 30 november 2020. De avgdranden som presenteras
ar de mél dér patienten dr under 18 ar. Det bor noteras att det inte ror sig om
rattstillampning 1 relation till tvdngsatgirderna eller de nyligen laga kraft
vunna dndringarna i LPT, utan intagningsbeslut och beslut om medgivande
av fortsatt psykiatrisk tvangsvard i enlighet med 7, 9 och 12 §§ LPT. Forst
presenteras det totala antalet mal, inklusive malen som ror 6ppen psykiatrisk
tvangsvard trots att dessa faller utanfor den hér studiens syfte. Sedan
redovisas slutenviardsmalen separat. Genomgéende presenteras vad barnet

har for instillning till varden.

Det bor noteras att fragan om réttigheter och friheter normalt inte vags in 1
beddmningen nir ritten fattar beslut om tvangsvard.®® Domskilen som det
hér avsnittet utgar ifrdn ar kortfattade och forvaltningsrétten behandlar
endast frigan om forutsdttningarna for LPT &r uppfyllda i1 det enskilda fallet.
Dock sker beddmningen inom ramen for grundlagsskyddet, eftersom LPT

existerar inom den ramen.%’

Vidare bor framhallas att domskélen ar koncist formulerade och sillan

utforliga. Det framgér 1 princip aldrig hur domstolen vigt olika intressen

86 Kindstréom Dahlin (2014) s. 99.
87 Se underrubrik 2.1.
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mot varandra. I samtliga avgoranden bifaller domstolen chefsoverldkarens
ansokan om medgivande om fortsatt vard och domstolen resonerar inte
kring chefsoverldkarens bedomning. Jag gor inget normativt
stdllningstagande kring detta utan konstaterar bara att det forhaller sig sa.

Kort sagt framkommer det inte sdrskilt mycket av domskélen.

2.3.1 Mal sorterade efter typ av avgorande

LPT-malen under 2020 (tot. 38st)

s

= Fortsatt slutenvard enligt 12 §

m Fortsatt slutenvard enligt 7 &
Fortsatt slutenvard enligt 9 §

= Fortsatt Oppenvard enligt 9 §

= Faststdllande av konverteringsbeslut
Avskrivning av mal

m Yrkande om varens upphorande

2.3.2 Kommentar

Det finns sju olika typer av mal som behandlats 1 forvaltningsrétten mellan 1
januari 2020 och 30 november 2020. I samtliga fall bifoll forvaltningsrétten
chefsoverldkarens ansokan eller faststillde chefsoverldkarens beslut. Nedan

forklaras de olika kategorierna.

Den forsta kategorin ar fortsatt slutenvard enligt 12 § (10 mal).
Forvaltningsritten beslutar om fortsatt slutenvard enligt 12 § nér patienten
har konverterats. Konvertering har d&nnu inte berorts 1 uppsatsen och ska inte
berdras ndrmare d4n med en kort forklaring. Enligt 11 § LPT kan en

chefsoverldkare konvertera patienter fran den frivilliga varden till
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tvangsvarden om de uppfyller kraven for tvangsvard.®® Konvertering ir dock
inte avsedd att anviindas regelbundet, utan ska utgdra undantagsfall.?® Efter
beslutet om konvertering ska beslutet understillas forvaltningsrétten och om
tvangsvarden sedan ska fortsitta géller samma procedur som17 § LPT.
Skillnaden mellan att konverteras in 1 slutenvarden och att bli intagen 1
enlighet med de vanliga bestimmelserna ar att det krdvs att patienten pa
grund av sin psykiska storning befaras komma att allvarligt skada sig sjalv
eller ndgon annan. Innebdrden av allvarlighetsrekvisitet utvecklas inte 1
forarbetena. En patient kan endast konverteras till sluten psykiatrisk
tvangsvard. Det ar alltsd inte mojligt att konverteras till dppen psykiatrisk

tvangsvard.”’

Den andra kategorin ér fortsatt slutenvard enligt 7 § (13 mal). Den hér
typen av mal foregds av att chefsoverldkaren skickar in en ansdkan till rétten

efter det ursprungliga beslutet om intagning.®!

Den tredje kategorin ér fortsatt slutenvard enligt 9 § (4 mal). Vad giller
forfaranden i enlighet med 7 § géller en maxtid pa 4 manader for varden.”?
En ansdkan enligt 9 § tilldter dock en maxtid pd 6 manader. Det ska dock
rora sig om ett mindre antal fall eftersom strdvan ar att korta virdtiderna
inom tvangsvarden.”® Risken for hospitalisering ska beaktas vid

tillimpandet av 9 §.°4

Den fjdrde kategorin ror fortsatt oppen psykiatrisk tvdngsvard 1 enlighet
med 9 § (4 mal).

Den femte kategorin ror faststdllande om beslut av konvertering (4 mél).

Konvertering har redan redogjorts for vad géller den forsta kategorin.

88 Se underrubrik 2.2.2 for en utforlig beskrivning av forutsittningarna for tvangsvard.
8 Gustafsson (2010) s. 261 ff. och prop 1990/91:58 s. 253.

%0 Gustafsson (2010), s. 263.

! Se underrubrik 2.2.3.

928§ LPT.

93 Gustafsson (2010) s. 249.

%4 Gylling Lindkvist, Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvingsvéard, Karnov, under 9 §,
hamtad 2020-11-30.
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Den sjdtte kategorin ror avskrivning av mal om psykiatrisk tvangsvard dar

tvangsvarden upphort (2 mal).

Den sjunde kategorin ror mal dir patienten yrkat pa att varden ska upphora
men dér chefsdverldkaren avslagit begéran. Da kan avslaget provas av ritten

enligt 33 § 1 p LPT (1 mal).
2.3.3 Vardnadshavares installning till varden

Vardnadshavares installning
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Medger Bestrider Framgar ej

2.3.4 Kommentar

I de fall som inte beror avskrivning av varden eller det fall dir en patient
yrkade om att varden skulle upphdra presenteras ovan vardnadshavarens
eller vardnadshavarnas instillning till varden. Vems samtycke som inhdmtas
1 domstolarna har belysts i en studie av Lotta Vahlne Westerhéll. Vahlne
Westerhdll nar slutsatsen att vardnadshavarens instéllning i princip saknar
rattslig betydelse. [ mélen fran Forvaltningsritten 1 Stockholm &r det tydligt
att det dr barnets samtycke som man satter fokus pd. Det hander att
vardnadshavarens instillning redogdrs for nér barnet inte valt att medverka,
men det dr inte avgdrande for bedomningen.®> Vardnadshavarnas instillning

har dven utgjort bevis for att barnet har ett oundgéngligt behov av

% Se mal nr 15468-20.
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psykiatrisk vard, eftersom de intygat att vard 1 hemmet inte fungerat. Det
faktum att vardnadshavarnas instéllning inte framgar 1 s manga mal visar
ocksa pa hur liten rittslig betydelse instéllningen har. I ett av mélen har
vardnadshavaren bestridit virden, men domstolen beviljar fortfarande
chefsoverldkarens ansdkan och domstolen fokuserar pd patientens

instéllning.”® Vardnadshavarens instillning har alltsa inte varit relevant.
2.3.5 Patientens installning till varden

Patientens installning
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2.3.6 Kommentar

Som redan konstaterats dr det patientens instéllning som inhdmtas och ér av
betydelse vid beslut om fortsatt tvangsvard. Enligt barnkonventionen ska
barnets instéllning inhdmtas 1 beslut som ror barn och barnets vilja ska
respekteras i stor utstrickning.’” I majoriteten av fallen har patienten
bestridit varden. Som tidigare framhallits har forvaltningsrétten i samtliga
fall gatt pd chefsoverldkarens bedomning. Det ska dock framhallas att
bristen pa samtycke dr en forutsittning for tvangsvard och att det i ménga

fall 4r en del av sjukdomen att motsitta sig vard, till exempel nér det ror

96 Se mal 11444-20.
97 Se underrubrik 3.1.3 och art 12 Barnkonventionen.
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svdra atstorningar. Ett illustrerande exempel ar patientens instéllning 1 mél
nr 18556-20. Forvaltningsratten konstaterar: X har fort fram att hon gar
med pa frivilliga insatser och att hon skulle f6lja matordinationen dven i
hemmet. Av utredningen i malet framgar att X fortfarande uttrycker en
onskan om att gd ned 1 vikt. Lakarna ar ocksa 6verens om det dr mycket

osdkert om X skulle f6lja matordinationen om tvidngsvarden upphdrde”.

I de fall dér patienten medgett varden kan man dock fraga sig varfor man
inte gett frivillig vard istillet. Svaret tycks ha att gora med att patienten
tidigare 1 de fallen visat att hon eller han inte kunnat genomga behandling
inom ramen for den frivilliga varden.”® I ett fall har patienten inte uppgett
nagon instdllning till vdrden. Rétten slér hér fast: ”X uppger genom sitt
offentliga bitrdde att hon inte har nadgon instéllning till det understillda
konverteringsbeslutet eller ansokan. Hon dr medveten om att det handlar om
vard med tvéng, men 6verlater till de vuxna att bestdmma i frigan.”® Av
barnkonventionen foljer att barnet inte dr tvunget att ha ndgon instéllning,

men har ritt att inkomma med instéllning om han eller hon 6nskar.'%

%8 Se mal nr 17093-20.
99 Se mal nr 13223-20.
100 Se underrubrik 3.1.3.
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3 Barnkonventionen och
andringen av LPT

3.1 Barnkonventionen

I det har avsnittet presenteras barnkonventionen som regelverk. Forst ges en
introduktion till konventionens uppbyggnad och sedan presenteras vilka

rattigheter barnkonventionen innehéller i relation till LPT.

Pé det foljer en djupdykning i tvd av barnkonventionens grundpelare —
artikel 3 om att barnets bésta alltid ska sattas 1 frimsta rummet och artikel
12 om barnets ritt till information och att uttrycka asikter. I fokus star d&ven
artikel 9 om att skiljas fran sina fordldrar, samt artikel 20 som behandlar
barn som skiljs fran sin hemmiljo. Sluten psykiatrisk tvdngsvard kriaver
detta, eftersom lagen anger att varden ska ges dygnet runt. Artikel 16 ror
skydd mot ingrepp i privatlivet och tas upp mot bakgrund av kopplingen till
patvingade kroppsliga ingrepp och tvangsmedel i grundlagen och LPT.
Artikel 25 reglerar 6versynen av psykiatrisk tvingsvard. Artikel 24 ror
hilso- och sjukvérden i storsta allmidnhet. Den artikeln diskuteras inte vidare
eftersom den frivilliga varden inte behandlas 1 enlighet med studiens
avgransningar. Slutligen presenteras artikel 37 som behandlar skydd mot
tortyr, fornedrande behandling och olagligt eller godtyckligt

frihetsberdvande.
Efter presentationen av barnkonventionen redogor studien for utredningen

och propositionen som foregick dndringen i1 LPT som trddde i kraft 1 juli

2020.
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3.1.1 Allmant om barnkonventionen och dess

uppbyggnad

1989 antog FN:s generalforsamling barnkonventionen och den tradde i kraft
2 september 1990.!°! Barnkonventionen r ett internationellt regelverk som
anger de skyldigheter det allmdnna har gentemot barn, som definieras i

konventionen som méanniskor under 18 ar.'92

I regeringens proposition som
foregick dndringen 1 LPT betonas att barnets réttigheter ska ses som en
utbyggnad av de allmdnna manskliga réttigheterna, alltsd FN:s konvention

om de allménna minskliga rittigheterna fran 1948.103

Barnkonventionen fick stillning som svensk lag 1 januari 2020. En fordel
som lyftes fram av Barnrittsutredningen var att en inkorporering innebér att
konventionen ensam kan ldggas till grund for till exempel ett
myndighetsbeslut. Konventionen géller for samtliga rattsomréden och
skapar en helhet som i sin tur ska frimja ett mer rittighetsbaserat synsitt.!%4
Virt att papeka i ssmmanhanget dr att barnkonventionen inte dr 6verordnad
vanlig lag pa det sittet som grundlag eller EKMR ir.'%5 Konventionen
bygger pé ett barnperspektiv som innebér att beslutsfattare ska lyssna pa
barns asikter och ta hgjd for barns behov samt se till att beslutet eller
atgirden svarar mot det behovet eller asikten. I det ingér dven att gora en

bedomning av vilka konsekvenser beslutet kan fa for barnet.

Barnkonventionen skyddar bdde barn som individer men ocksa kollektivet
barn. Barnkonventionen bestar av fyra delar — en inledning, en rattighetsdel,
en efterlevnadsdel och en del som reglerar ratificering och ikrafttrddande av
konventionen.!% Konventionen ger barn ett fullstindigt erkéinnande som

rattighetsbarare. Forutom politiska, ekonomiska och sociala réttigheter

101 Prop 2019/20:84, s. 22.
102 Se underrubrik 1.7.

103 Prop 2019/20:84 s. 22.
104 50U 2016:19 5. 22

105 Tbid, s. 400.

106 Thid, s. 90.
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tillerkdnns barn ett sérskilt skydd mot vald och utnyttjande.
Barnrittighetsutredningen menade att erkéinnandet av barn som fullstandiga
rattighetsbdrare inte utesluter att barn har ett sarskilt behov av skydd och
stod, som ocksa kommer till uttryck i konventionen. Det handlar bland annat
om artikel 19 som skyddar mot alla former av psykiskt och fysiskt vald,

skada eller vergrepp, vanvard eller férsumlig behandling.'?’

Artiklarna 1 barnkonventionen skapar en helhet, men 1 litteraturen lyfts ofta
fyra artiklar fram som sérskilt betydelsefulla, nimligen artiklarna 2,3,6 och
12. Det framhalls ofta att just dessa artiklar ska vara vigledande for hur
andra artiklar ska tolkas. De har ocksa en sjdlvstindig betydelse. Artikel 2
stadgar ritten att inte bli diskriminerad som barn, artikel 3 faststiller
principen om barnets bésta, artikel 6 behandlar barns rtt till liv och
overlevnad och artikel 12 barns ritt att ta del av information och uttrycka
sina asikter.!%® I sammanhanget spelar artikel 12 och 3 allra storst roll, vilket

innebir att framstéllningen kommer fokusera pa dessa tva.'?
3.1.2 Principen om barnets basta

Artikel 3 1 barnkonventionen stadgar:

1. Vid alla édtgérder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnets bdsta komma 1 frimsta

rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsékra barnet sddant skydd och
sddan omvérdnad som behovs for dess vilfard, med hdnsyn tagen till
de réttigheter och skyldigheter som tillkommer dess foréldrar,

vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar for barnet, och

107.50U 2016:19, s. 91.
108 Tbid, s. 98 ff.
109 Singer (2019) s. 47.
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skall for detta andamal vidta alla 1dmpliga lagstiftnings- och administrativa

atgirder.

3. Konventionsstaterna skall sdkerstilla att institutioner, tjdnster och
inrittningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behoriga
myndigheter faststillda normer, sirskilt vad géller sdkerhet, hilsa,

personalens antal och ldamplighet samt behorig tillsyn.”

Principen om att barnets bista ska séttas 1 fraimsta rummet vid beslut som
ror barn &r inte en ny princip. Som redan konstaterats finns den 1 bdde PL
och HSL."? Sverige (och andra linder) anvinde sig redan innan
barnkonventionens tillkomst av principen om barnets bésta inom framfrallt
familjerdtten. Principen ges 1 och med barnkonventionen en bred
tillimpning inom samtliga rattsomréden, nér ett beslut som berdr barn fattas.
Precis som barnkonventionens anslag, som béde dr individuellt och
kollektivt, dr principen tillimplig pa individuella och kollektiva beslut som
ror barn. Alltsa, principen triffar bade beslut som ror ett barn och beslut
som ror grupper av barn. Principen om barnets bésta dr bdde en materiell
rattighet och en processuell réttighet. Med materiell réittighet menas rétten
att fi barnets bista bedomt 1 alla situationer och att den principen ska vara
avgorande nir olika intressen vigs mot varandra.'!! Det innebir dock inte
att barnets bésta alltid ska prioriteras hogre én alla andra ibland motstdende
intressen. Med processuell rattighet menas att principen om barnets bésta
ska beaktas 1 processuella frdgor. I svensk praxis har principen bland annat

anvints for att argumentera for att &sidositta processhinder i tvistemal.!'?

Barnet bista utgor dven en tolkningsprincip. Med tolkningsprincip menas att
den tolkning av en rittsregel som bédst stimmer dverens med barnet bésta
ska véljas. Principen om barnets bésta dr dessutom ett tillvigagangsatt i

beslutsprocesser. Det innebér att principen fordrar att en utvardering

110 Se underrubrik 3.1.2.
1'SOU 2016:19 s. 101 ff.
112 Se NJA 2019 s. 160.
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uppréttas som anger positiva och negativa konsekvenser for det berorda
barnet, om beslutsprocessen i fraga aktualiserar en situation dér ett barn

berodrs av beslutet.!'!3

Det ar svart att definiera exakt vad barnets bésta innebar, eftersom en
beddomning alltid ska goras med utgangspunkt i det enskilda fallet — alla
barn vill och behdver inte samma saker. Det handlar om att tillgodose bade
barnets intresse och barnets behov. Bedomningen innehaller alltsa ett
subjektivt moment och ett objektivt moment, eftersom barnets behov avgors
av vuxna, till exempel lagstiftaren eller barnets fordldrar. Vid faststillandet
av barnets behov ska det tas hansyn till vetenskap och empiri.!'* Barnets
egen uppfattning om sin situation ska vara véigledande niar man bedomer
barnets intresse. Barnets egen vilja dr ocksa en del av underlaget nir man
beddmer barnets intresse. Ibland krockar barnets behov (det objektiva
momentet) med barnets intresse (det subjektiva momentet).''> Regeringen
har uttalat att det bor vara det objektiva momentet som avgdér — man behdver
alltsa 1 enlighet med principen om barnets bésta inte alltid agera 1 enlighet
med barnets alla sikter, dven om de bor tillmitas betydelse.''¢ Det ér i
slutindan den vuxne lagstiftaren som ska bestimma vilka av barnets
intressen eller behov som ska tillgodoses.'!” En vuxen persons
skonsméssiga bedomning av barnets bésta far dock inte ha foretrdde framfor
rittigheterna i barnkonventionen.!'!8 P4 s sitt ger alltsa réttigheterna i

barnkonventionen principen innehdll och riktning.
3.1.3 Barns ritt att uttrycka asikter

Artikel 12 stadgar:

” 1. Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som ar i stand att

113.30U 2016:19 5. 102 f.

114 Singer (2019) s. 38.

115 Ibid s. 39.

116 Se prop 2005/06:99 s. 39 och Singer (2019) s. 40.
17 Singer (2012), s. 78.

118 SOU 2020:63 s. 823.
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bilda egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror
barnet, varvid barnets dsikter skall tillmétas betydelse 1 férhallande till

barnets alder och mognad.

2. For detta 4andamal skall barnet sédrskilt beredas mojlighet att horas,
antingen direkt eller genom foretradare eller ett [ampligt organ och pa
ett sdtt som ar forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, 1

alla domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.”

Artikel 12.1 ger barn som &r 1 stand att forma egna asikter ritt att uttrycka
sin asikt 1 alla ssmmanhang dér det fattas beslut om barnet. Utgangspunkten
ska vara att alla barn &r 1 stdnd att forma en dsikt om nagot. Réttigheten &r
absolut och det foljer av artikeln att staten har en positiv forpliktelse vad

géller att sdkerstélla att alla barn har mojlighet att uttrycka asikter.

Det bor noteras att barnet inte dr skyldig att manifestera sin vilja eller ha
asikter, det handlar bara om barnets rittigheter gentemot staten och inte det
motsatta forhdllandet. Barnrattskommittén avradde konventionsstaterna att
infora aldersgrinser som begriansar barns ritt att uttrycka asikter, &ven om
de dr mycket sma. Sma barn kan kommunicera pa andra sétt &n genom tal —
med rorelser, lek och mélning. Artikel 12 ger uttryck for det grundldggande
synséttet 1 konventionen — barn ar réttighetsbérare och ska ha stor frihet att

forma och bestimma 6ver sina egna liv.'"”

Barnets asikter ska tillmitas betydelse 1 forhallande till mognad. Mognad
ska 1 allménhet forstas som formagan att forsta och bedoma konsekvenserna
av en sérskild fraga, och mer specifikt for artikel 12 som kapaciteten att

uttrycka sin &sikt pa ett rimligt och sjdlvstindigt sitt.'?°

19°SOU 2016:19 s. 109.
120 Ibid, s. 111.
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3.2 Ovriga artiklar som berér barn inom

den psykiatriska tvangsvarden

I det hdr avsnittet presenteras de ovriga artiklarna som berér barn inom den
psykiatriska slutenvarden. Den 15 mars 2018 beslutade regeringen att
svensk lag skulle utredas i forhéllande till barnkonventionen. Syftet var att
gora en kartldggning av all svensk lagstiftning och praxis som berors av

konventionen. Uppdraget redovisades 12 november 2020.'?!

3.2.1 Artikel 9 — skiljas fran sina foraldrar

Artikel 9 1 barnkonventionen innehéller bestimmelser om statens skyldighet
att se till att barn inte skiljs frin sina fordldrar om det inte ar forenligt med
barnets bdsta. Om sé dr fallet, alltsd att barnet ska skiljas frdn sina forédldrar
pa grund av barnets bésta, ska alla inblandade erbjudas mojlighet att yttra
sig Over beslutet samt delta i forfarandet.!??> Vad géller artikel 9 framhéll
utredningen att LPT &r forenlig med artikeln, men att yngre barn borde
horas 1 storre utstrackning. I 44 § LPT stadgas att barn 6ver 15 ér far fora sin
talan 1 domstol. Enligt LPT bor dock yngre patienter endast horas om det
kan vara till nytta for sjdlva tvangsvardsutredningen, ndgot som inte 1
tillrackligt hog grad ansags uppfylla kravet pé att barnet ska horas 1
konventionens artikel 9. Utredningen framholl dock att kravet 1 LPT pa att
patienten sjdlv ska motsitta sig varden krédver att barnet tillfragas, och
landade darfor i att regleringen 1 sin helhet inte strider mot artikel 9 1
barnkonventionen.'?3 Framstillningen av praxis har visat att det dr barnets

samtycke som inhimtas.'?*

3.2.2 Artikel 16 — privat- och familjeliv

Artikel 16 1 barnkonventionen skyddar barn fran godtyckliga eller olagliga

ingrepp 1 sitt privat- eller familjeliv. Artikeln stadgar att staten inte ska gora

121 Dir 2019:57.

122.50U 2020:63 s. 417.
123 50U 2020:63 s. 457.
124 Se underrubrik 2.3.5.
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godtyckliga eller olagliga ingrepp, men dven att staten har en positiv
forpliktelse att skydda barnet mot andra godtyckliga ingrepp frén enskilda
eller juridiska personer.!'?> Vad som avses med privatliv utvecklas inte i
artikeln. MR-kommittén har uttalat att begreppet ér relativt och ska tolkas
mot bakgrund av vilket samhille barnet lever i.'2 Ett ingrepp staten far
utfora dr den typen av tvangsmedel varden far vidta mot barn i enlighet med
LPT, som redogjorts for i ett tidigare avsnitt.'?’” Villkoren for tvangsmedel i
svensk rétt skiljer sig it beroende pa syftet med tvdngsmedlet och vilken typ

av atgéird som avses.

For alla tvangsmedel géller dock fyra principer 1 svensk rétt —
proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen, andamélsprincipen och
behovsprincipen.'?® Proportionalitetsprincipen stadgas i 2 a § LPT och ér
central 1 sammanhanget. Utover proportionalitetsprincipen stadgas dven
behovsprincipen 1 samma paragraf. Den innebdr att det allménna bara far
anvinda tvdngsmedlet ndr en annan mindre ingripande atgérd inte r
tillracklig. Legalitetsprincipen innebdr att tvingsmedlet méste ha stdd i lag
(LPT 18-23 §§) och d&ndamalsprincipen innebdr att det allmdnnas
befogenhet att vidta tvangsatgéirden dr bundet till andamélet som

beslutats.!??

3.2.3 Artikel 20 — barn som berovats sin
familjemiljo

Artikel 20 ger rétt till skydd och stéd for de barn som varaktigt eller

tillfalligt berdvats sin familjemil;j6 eller som inte kan tillatas stanna i den

hemmiljén med hénsyn till barnets bista. Staten ska enligt artikeln garantera

det barnets omvardnad.'3? Psykiatrisk tvingsvérd utgér en vardatgird

131

utanfor hemmet och traffas darfor av artikeln.’”" Utredningen framholl att

125 50U 2020:63 s. 638.

126 Tbid, s. 634.

127 Se underrubrik 2.2.4.

128 SOU 2020:63, s. 650.

129 Ibid, s. 650.f och underrubrik 2.2.4.
130 SOU 2020:63, s. 819.

131 Tbid, s. 835.
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Sverige fatt allvarlig kritik av barnrattskommittén vad géller tvangsédtgarder
som vidtas mot barn. Vidare lyfte utredningen lagéndringen som triadde 1
kraft 1 juli 2020 som positiv utifrdn barnrattskommitténs kritik. Jag kommer
att redogora for dndringarna 1 nista avsnitt. Utredningen menade vidare att
Sverige fullgor sin skyldighet 1 enlighet med artikel 20 genom att varden pa
inrittningarna ska vara av god kvalitet.'3? Att varden ska vara av god

kvalitet f6ljer bland annat av HSL.!3?

3.2.4 Artikel 25 - regelbunden oversyn av
behandling

Genom artikel 25 garanterar det allménna att barn som omhéndertagits av
myndigheter genomgéaende tillforsékras Gversyn av behandlingen och alla
omsténdigheter kring omhindertagandet.'3* Vad giller psykiatrisk
tvangsvard sker 6versynen lopande av domstol, eftersom vard aldrig kan
beslutas for en tid lingre 4n 6 manader.'*> Fragan om tvingsvardens
upphorande ska ocksé overvigas 16pande. Vidare ska en vardplan upprittas
i samrad med patienten.!3® Efter att en patient utsatts for en tvangsatgérd ska
ett uppfoljningssamtal foras med patienten.!3” Patientjournalen ir ocksd en
del av uppfoljningen och transparensen. Allt ovan syftar till att sdkerstélla

en rittssiker tillsyn.'3®

3.2.5 Artikel 37 — skydd mot tortyr, fornedrande
behandling och olagligt eller godtyckligt
frihetsberovande

Artikel 37 skyddar alla barn fran grym eller férnedrande behandling. Av den
foljer att varken dodsstraff eller livstids fangelse utan mojlighet till
frigivning vad géller barn dr forenligt med barnkonventionen. Vidare ér

tortyr alltid forbjudet.!3® Artikel 37 skyddar mot olagligt eller godtyckligt

132.S0U 2020:63, s. 840 f.

133 5kap 1 § HSL.

134 SOU 2020:63, s. 1021.

135 Se underrubrik 2.3.2.

136 7a § LPT.

137 18a § LPT.

138 SOU 2020:63, s. 1033.

139 For innebodrden av tortyrforbudet, se EKMR art 3.
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frihetsberdvande. Artikeln reglerar ocksa hur frihetsberdvandet ska g till
samt ritten till bitrdde 1 processen om man frihetsberdvas som barn. Vad
giller olagliga eller godtyckliga frihetsberdvanden géller att de maste ha
stod i lag och vara rimliga, nodvindiga och proportionerliga.'*® An en gang
aktualiseras alltsa proportionalitetsprincipeni2 a § LPT, som redan

presenterats 1 ett tidigare avsnitt.

Artikel 37 giller bade for offentliga och privata aktorer och oavsett syftet
med frihetsberdvandet. Med frihetsberdvande menas att man kvarhalls eller
placeras i en skyddsmiljé man inte far ldmna av fri vilja efter ett beslut fran
offentlig myndighet.'*! Om ett barn vérdas inom slutenvérden garanteras

barnet alltsé det skydd som artikel 37 slar fast.

Av artikeln foljer ocksd att ett frihetsberdvat barn ska hallas atskilt frdn
vuxna, om det inte strider mot principen om barnets bista.'#?
Barnkonventionsutredningen fann dérfor att LPT strider mot artikel 37 1
konventionen, eftersom det inte av lagtexten uttryckligen framgar att barn

och vuxna ska vérdas skilda fran varandra.'?

3.2.6 En avslutande kommentar om
forhallandet mellan grundlagen, LPT och
rattigheterna i barnkonventionen

Framstdllningen ska nu avslutas med en sammanfattning av hur

grundlagsskyddet, LPT och réttigheterna i barnkonventionen forhaller sig

till varandra.

Niér barnkonventionen gjordes till svensk lag resonerade regeringen kring

vilken rittslig status barnkonventionen skulle ha. EKMR har lex superior-

140.SOU 2020:63, s. 1391 ff.
141 Ibid, s. 1404.
142 Ibid, s. 1409.
143 Ibid, s. 1474.
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status 1 forhéllande till vanlig lag, precis som RF. Det innebér att bade

EKMR och RF har foretride framfor vanlig lag.'+4

Barnkonventionen har inte lex superior-status pd samma sétt som RF och
EKMR men ska dnda tillerkdnnas véirde som rittighetsdokument. Som
anvindningsbara tolkningsregler vid konflikt mellan barnkonventionen och
annan lag har regeringen pekat pé viss problematik med lex specialis och lex

posterior, som ju ér de vanliga tolkningsreglerna vid lagkonflikt.'*

Problemet med en regelritt lex specialis tolkning dr att de flesta artiklarna 1
barnkonventionen dr allmént héllna. Det leder till att den mer specifika
svenska lagstiftningen mer eller mindre automatiskt skulle fa foretrade
framfor barnkonventionen. Ett alternativ dr en lex posterior-tolkning dér
barnkonventionen far foretrade framfor annan lag pé grund av att den &r
nyare.'#® Jag vill dock framhalla att argumentet for att anviinda inte anvinda
lex specialis-tolkningsregeln dven ar tillimpligt pa lex posterior-tolkningen.
Om barnkonventionen tolkas pa sa sétt kommer den alltid ha foretrade fore

svensk rétt som tillkommit tidigare dn 2020.

Mot bakgrund av detta forde regeringen fram ett uttalande av HD. Hogsta
domstolens ledamoter pekade 1 sitt remissyttrande 1 samband med
inkorporeringen av Europakonventionen 1995 p4 att en tredje princip skulle
kunna végas in 1 konfliktsituationer, utover lex posterior- och lex specialis-
principerna. Den tredje principen innebér att en konvention om ménskliga
rattigheter, &ven om den 1 den inhemska laghierarkin inte har hégre rang én
vanlig lag, 4nda pé grund av sin speciella karaktar bor ges en sérskild vikt 1

fall av konflikt med inhemska lagbestimmelser.'4

144 SOU 2016:19 s. 400 ff.

145 Lex specialis innebir att speciallag har foretride framfor mer allmint héllen lag och lex
posterior innebér att nyare lag har foretridde framfor dldre lag.

146 SOU 2016:19 s. 410 fT.

147 Tbid, s. 418.
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Jag vill dock anfora att réttslédget framstar som oklart och underlaget som
relativt tunt, eftersom regeringen pekar pa ett 25 ar gammalt uttalande av
HD som berérde EKMR och inte barnkonventionen. Regeringen hanskjuter
lagprovningsfragan till rattstillimpningen utan att egentligen ge ett tydligt
svar pd vilken status barnkonventionen har i relation till annan svensk lag
och grundlagsskyddet. Regeringen pekar ocksé pa att eventuella konflikter
fangas upp av det fortsatta transformeringsarbetet.'*® Det ger dock inte svar
pa fragan hur barnkonventionen ska vérderas 1 skrivande stund. Saledes
lamnades dven frdgan om barnkonventionens direkta tillimplighet at

réttstillimpningen.'4°

3.3 Lagandringen 2020

I det hdr avsnittet presenteras forst utredningen For barnets bésta (SOU
2017:111). Utredningen behandlar barns situation inom tvdngsvérden och
resulterade 1 en proposition som regeringen lade fram den 4 mars 2020
(prop 2019/20:84). Bakgrunden till utredningen och propositionen var en
ambition om att barnkonventionen skulle genomsyra den psykiatriska
tvangsvarden 1 hogre grad, efter att Sverige fatt kritik pa grund av de manga
tvangsatgirder som vidtogs mot barn inom psykiatrin.!>° Anledningen till att
utredningen och propositionen redovisas var for sig ar for att belysa likheter

och skillnader mellan forslagen.
3.3.1 Utredningen

2016 beslutade regeringen att en redan pagéende utredning om psykiatrin
skulle kompletteras med ett uppdrag som géller barn som vardas med stéd
av LPT. Utredningen hade som syfte att granska mgjligheten att avskaffa
anvindningen av tvangsatgarder mot barn eller atminstone minska

tvangsatgirderna.'>' Anledningen till att utredningen tillsattes var att FN:s

148 SOU 2016:19 s. 414.
149 Tbid, s. 399.

150 Se underrubrik 1.1.
131'SOU 2017:111 s. 15.
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kommitté for barnets rittigheter, hiarefter kallad barnrattskommittén, 1 sin
granskning av Sverige 2014 framforde kritik betrdffande anvindningen av
tvangsatgirder mot barn inom psykiatrin. Kommittén foreslog att Sverige
skulle avskaffa anvdndningen av atgidrderna mot barn. Utredningen menade
dock att det inte skulle vara férenligt med barnets basta, eftersom det finns
situationer ndr tvingsatgarder maste vidtas for att kunna halla barn vid
liv.!52

Utredningen framholl att LPT &r konstruerad ur ett vuxenperspektiv
eftersom det inte gors skillnad pa barn och vuxna 1 lagstiftningen.
Utredningen framholl att trots att tvingsétgarder ska anvéndas restriktivt
och att proportionalitetsprincipen ska vara vigledande vid tilldampningen av
LPT ér regleringen bristfillig.!>® Virt att notera dr att utredningen menar att
sdrskiljandet av barn och vuxna inom tvangsvarden motiveras av att barn ar
beroende av andra som kan tillférsdkra dem deras réttigheter. Barns
begrinsade autonomi framhélls ocksd som ett argument.'>* Utredningen
foreslog att nya paragrafer skulle inforas i LPT nér det kommer till
tvangsatgirderna fastspanning, avskiljning och inskrédnkning i rétten att
anvénda elektroniska kommunikationstjdnster. Fastspanning far pdga 1 hogst
1 timme, avskiljning 1 hogst 2 timmar och inskrdnkning i rétten att anvinda
elektroniska kommunikationstjénster i hogst 1 vecka. Atgirderna far
forlingas om det finns synnerliga skél.!>> Utredningen foreslog vidare ett
antal dndringar som ror barns rétt att uttrycka asikter, ta del av information

samt ett forbud mot att barn vardas tillsammans med vuxna.!3®
3.3.2 Regeringens proposition

Regeringens proposition dverensstimde 1 delar med utredningens forslag.
Fokus lades framforallt pd hur tvang far anvindas mot patienter under 18 ar.

Regeringen foreslog likt utredningen strangare rekvisit for bade

152.50U 2017:111s. 16.
153 Ibid, s. 227.

154 Ibid, s. 18.

155 Ibid, s. 21.

156 Ibid, s. 25 1.
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fastspanning och avskiljning. Vad géller fastspanning avskaffades ett
farerekvisit som syftade till att skydda personal och andra, vilket innebér att
patienten spinns fast enbart om hon ér en fara for sig sjilv.!>” Vad géller
avskiljning ska beteendet vara aggressivt. Den tidigare mojligheten att
avskilja patienter pa grund av storigt beteende avskaffades for patienter
under 18 &r eftersom det ansdgs for godtyckligt.!>® Regeringen foreslog
samma tidsgrénser som utredningen men avstyrkte forslaget om att
fastspanning och avskiljning endast fick forlangas om det finns synnerliga
skél. Regeringen ansag att detta var for restriktivt eftersom tidsgréansen pa en

timme ar relativt strang.

Regeringen foreslog istéllet att beslut om fastspidnning skulle fa forléngas en
timme 1 taget under forutséttning att det finns en omedelbar fara for att
patienten lider allvarlig skada och det dr uppenbart att andra atgarder inte ar
tillrackliga. For vuxna patienter géller samma reglering som tidigare, alltsa
med dubbla farerekvisit géllande fastspanning. Det innebar att en patient far
spannas fast om hon riskerar att skada andra eller sig sjilv. Patienten far
spannas fast kortvarigt, vilket ska forstds som nagra timmar. Om det finns
synnerliga skil far patienten hallas fastspand lingre 4n nigra timmar.'>®
Precis som den tidigare regleringen 1 LPT finns alltsd ingen yttersta
tidsgrins for hur ldnge en patient far vara fastspind.'®® Det framgar dock av
Socialstyrelsens allménna rad att en patient méste bli undersokt om det

beslutas att hon ska vara fastspénd i lingre n fyra timmar.'6!

Nagra
remissinstanser framholl att fastspanning borde forbjudas helt, medan andra
menade att de nya restriktiva reglerna borde tillampas pé alla oavsett
alder.'6? Det var framforallt intresseorganisationer som foretrider ménniskor

som lider av psykisk ohélsa som var av den asikten.

157 Prop 2019/20:84 s. 28.

158 Ibid s. 37.

159 Gylling Lindkvist, Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvngsvard, Karnov, under 19 §,
hamtad 2020-12-16.

160Prop 2019/20:84. 25 fF.

161 SOSFS 2008:18, 3 kap 2 §.

162 Prop 2019/20:84 s. 27.
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Vad giller avskiljning av barn far det forlingas med tvd timmar at gdngen
om patienten &r sd aggressiv att det allvarligt forsvdrar varden av andra
patienter och inga mindre ingripande dtgarder &r tillrackliga. Vid avskiljning
giller bade rekvisiten “aggressivt beteende” och “’stérande beteende”.'®3
Tidsgransen for avskiljning for vuxna dr atta timmar och kan forléngas dtta

timmar i taget.'%

De nya forslagen uttrycks nedan i en tabell for att tydliggora skillnaden

mellan barn och vuxna som behandlas genom LPT:

Fastspinning Avskiljning

Vuxna Fara for andra eller sig | Storigt och aggressivt
sjalv + beslutet giller | beteende + beslutet
nagra timmar och far | géller atta timmar och

forlangas om det finns | far sedan forldngas

synnerliga skil med 8 timmar

Barn Fara for sig sjalv + Aggressivt beteende +
beslutet giller 1 en beslutet giller tva
timme och far sedan timmar och far sedan
forlangas med en forlangas med tvd
timme at gangen timmar

Andra av utredningens forslag, till exempel en ny bestimmelse som reglerar
barns ritt att f& ta del av information och att barn inte far behandlas
tillsammans med vuxna ldmnades ddrhan. Anledningen regeringen forde
fram var att rétten till information redan regleras i 3 kap 6 § PL och att
frdgan om barn som vérdas tillsammans med vuxna kréver mer utredning

och beredning.'®> Barnkonventionsutredningen fran 2020 konstaterade dock

163 Prop 2019/20:84, s. 36 f.
16420 § LPT.
165 Prop 2019/20:84 s. 49.
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att det uttryckligen strider mot konventionen att det inte framgér av LPT att

barn och vuxna ska vardas var for sig.!%

166 Se underrubrik 3.2.5.
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4 Singers modell i relation till

gallande ratt

4.1 Singers modell

Nu kommer studien tillimpa Singers rittighetsmodell pa géillande ratt. Med
gillande ritt avses bade lagstiftning och underrittsavgorandena fran
forvaltningsritten. I diskussionen kommer sedan modellen som sddan
diskuteras och problematiseras, men i det hér avsnittet tas den for given.
Centralt i senare studier om tvangsvard &r rittighetsbegreppet och
rittighetsperspektivet.'¢” Réttighetsperspektivet aktualiseras i och med det
intrdng det allménna gor 1 den enskildes autonomi for att framja dennes
hilsa. Barns rétt och barns réttigheter hinvisas ofta till utan att det
fortydligas om eller hur barnets réttighet 4r samma réttighet en vuxen person
har enligt Anna Singer. Anna Singer, som &r professor i civilritt vid
Uppsala universitet, har utvecklat en rattighetsmodell for att forstd vad som
menas med en barnrittighet. Singer tar avstamp 1 tva olika synsétt pa
rattigheter — det intresseteoretiska perspektivet och det viljeteoretiska

perspektivet.'8

Enligt intresseteoretisk rattighetsteori uppstér en réttighet niar nagon har ett
intresse som skyddas av en réttslig plikt for andra att virna det intresset.
Innehavaren av réttigheten dr mottagaren av en forméin som andra har en
skyldighet eller plikt att upprétthdlla. Enligt det viljeteoretiska perspektivet
ar det centrala for bedomningen individens forméga eller kompetens att
utkrdva eller avstd frin nagon annans pliktuppfyllelse. Det viljeteoretiska
synsittet handlar alltsa primért om autonomi och sjélvbestimmande.

Applicerat pd barn innebér alltsé det intresseteoretiska perspektivet att barns

167 Kindstrom Dahlin (2014) s. 90 ff.
168 Singer (2019) s. 29 ff.
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rattigheter ska skyddas av fordldrar och andra — huruvida de sjdlva kan
efterge eller utkréva rittigheten ér inte av betydelse. Fokus ligger pa barnets
behov och inte pa att barnet skulle vara en réattshandlande individ pd samma
sédtt som en vuxen. Det viljeteoretiska perspektivet pekar istillet pa att
barnet har ritt till sjdlvbestimmande och omfattas darfor pd samma sdtt som
vuxna av rattigheter. Viljeteorin forutsitter, enligt Singer, att man ser
fordldrarna som stéllforetrddare for barnet nar barnet ar valdigt ungt
eftersom det dé inte har mgjlighet att uttrycka sin egen vilja. Singer kallar
det intresseorienterade perspektivet for ett omsorgsbaserat synsétt och det
viljeteoretiska perspektivet for ett kompetensorienterat synsitt for att
tydliggora skillnaderna mellan dem.'®® Hadanefter kommer dessa begrepp

att anvandas.

Singer ser det kompetensorienterade synséttet som en fortsdttning pa den
rattighetsutveckling som skett vad géiller ménskliga rittigheter for alla
manniskor. Det omsorgsbaserade synsittet priaglar dock géllande ratt 1 storre
utstrackning én det kompetensorienterade, vuxnas idéer om vad som &r bést
for barnet ar fortfarande vigledande inom de flesta rittsomraden.!”® Singer
menar i likhet med vardnadsutredningen 1998 att dessa perspektiv inte alltid
kan forenas. Det finns en motsittning mellan perspektiven 1 hur man ser pa
barnens rittskapacitet. Singer menar att betonandet av mognad och
utveckling riskerar att lata det omsorgsbaserade synséttet fi 6verhanden,

eftersom det da ir vuxna som avgdr huruvida barnen dr mogna eller inte.!”!

Singer lutar sig hir mot barnrittsfilosofen John Eekelaar som avisar ett
omsorgsbaserat synsétt eftersom en réttighet som grundar sig pé att nagon
annan bestdmmer 6ver en dr en meningslos réttighet. Eekelaar dr tveksam
till anvdndningen av objektiva metoder for att faststidlla vad som dr bra for
ett barn — det riskerar att bara bli en projicering av vad vuxna vill for barnet.

Singer uttrycker tveksamhet till att ett fullt kompetensorienterat synsitt ska

169 Singer (2019) s. 29 ff.
170 Thid, s. 30 f.
171 Tbid s. 30.
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rada, hon menar att sma barn inte kan vara kompetenta eller autonoma péa

samma sitt som vuxna.'’?

Singer stéller sig dock negativ till en dndring av
RF fran 2011 som pekade ut barns rétt som ndgot det allmédnna ska verka
for. Singer menar att utpekandet av barn indikerar att barn inte skulle
rymmas inom begreppet “alla ménniskor” i RF. Konsekvensen blir alltsa att
barns réttigheter ses som en typ av sarrittigheter som gar att skilja frén de
ovriga minskliga réttigheterna. Men de ménskliga rittigheterna géller alla
pé samma sitt, pdpekar Singer.!”® Kindstrdm Dahlin har anslutit sig till

samma resonemang, '’

4.2 Rattigheter och paradigm

Kindstrém Dahlin och Singer har alltsd uttalat att sarskiljandet av
barnrittigheter och vuxenréttigheter dr problematiskt, eftersom det ror sig
om maénskliga réttigheter — alltsd att man i egenskap av sin minsklighet ska
atnjuta samma réttighetsskydd oavsett dlder. Moa Kindstrom Dahlin delar 1
sin avhandling upp psykiatrirétten i tre olika paradigm, inspirerad av
vetenskapsteoretikern Thomas Kuhn. De tre paradigmen &r

sambhillsparadigmet, vardbehovsparadigmet och autonomiparadigmet.'”>

Sambhéllsparadigmet hinfors till den tidiga regleringen av psykiskt sjuka dar
den psykiskt sjuke betraktades som ett icke-Onskvért inslag 1 samhéllet. Det
fanns anstalter for psykiskt sjuka dér lakaren och vardpersonalen kunde
halla kvar dem sa linge som ansags passande. Vardbehovsparadigmet var
nagot mer vélvilligt instéllt till psykiskt sjuka — ett exempel dr nér 1929 ars
sinnessjuklag dndrades 1959 sa att personer som ville ha vérd kunde skriva
in sig sjdlva pé frivillig vdg. Skillnaden mellan det forsta och andra
paradigmet dr att 1 det senare betraktas varden som nigot som ska underlétta

for den enskilde, den som dr psykiskt sjuk.!”® Det nuvarande paradigmet,

172 Singer (2019) s. 31 f.

173 Singer (2012) s. 83 f.

174 Kindstrém Dahlin, Moa, Férvaltningsrittslig tidskrift, ”Att tvinga ett barn” nr 2 2016, s.
247 1.

175 Kindstrom Dahlin (2014) s. 77.

176 Tbid, s. 89.
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autonomiparadigmet, dr starkt influerat av tron pd autonomi och respekten
for alla ménniskors rattigheter. Kindstrom Dahlin menar att
autonomiparadigmet ir en del av rittighetsparadigmet.'”” Utgangspunkterna
1 rittighetsparadigmet ar att alla ménniskor &r fria och lika 1 vdrde och
rattigheter. Kindstrom Dahlin pekar pa att detta medfor en tro pa ett
rationellt rittssubjekt som kan fatta beslut for sig sjilv.'”® I regeringens
proposition som foregick dndringen 1 LPT vad géller sdrbehandling av barn
betonas att barnets rittigheter ska ses som en utbyggnad av de allménna
manskliga réttigheterna. Singer podngterar att manskliga réattigheter maste
gilla alla pd samma sitt — det dr det som &r essensen av ménskliga

rittigheter.!””

4.3 Olika rattigheter i barnkonventionen

Som redan konstaterats finns olika réittigheter 1 barnkonventionen. Det finns
medborgerliga, politiska, sociala och kulturella rittigheter och skydd mot
vald, utnyttjande och 6vergrepp. Forutom olika slags réttigheter innehaller

rattigheterna olika grundsyner pa barn.

Vad giller grundpelarna som redogjorts for, artikel 3 och 12, representerar
de tvé olika sétt att se pa rattigheter. Artikel 3 korresponderar med det
omsorgsbaserade synsdttet. Barnets basta bestar av ett subjektivt moment —
barnets vilja och uppfattning om sin situation och ett objektivt moment —
barnets behov. Man méste fraga och konsultera barnet men avgdrande &r
den vuxne beslutsfattarens uppfattning om vad barnet behover.
Tyngdpunkten i artikel 3 1 barnkonventionen ligger pé att vuxna ska skydda
barnet som icke-autonom individ. Barnets réttighet bestar alltsa av den
rittsliga plikten hos vuxna att skydda barnets intresse.!" Det hér synsittet
skiljer sig frin réttighetsparadigmets eller autonomiparadigmets

utgangspunkter, som forutsitter en autonom person med nidrmast full

177 Kindstrém Dahlin (2014) s. 91.
178 Ibid, s. 93.

179 Singer (2012) s. 84.

130 Ibid s. 77. ff.
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beslutsformaga. Artikel 12 korresponderar med det kompetensorienterade
synsdttet. Den artikeln bygger pa barnets vilja och att denna ska vara
avgorande for vilka atgédrder barnet utsitts for. Det kompetensorienterade
synsittet forutsitter en kompetent och autonom individ. Singer menar att
detta dven giller for mycket sma barn, men dér ses fordldrarna som
representanter for barnet och kan 1 egenskap av det utdva barnets rattigheter.
Bakom det hir synsittet finns dock en syn pa barn som lika moraliskt
fullvirdiga och kompetenta som andra individer.'®! Det
kompetensorienterade synsdttet praglar dven hela konventionens anslag — att
barn dr fullvardiga samhéllsmedborgare och kompetenta individer som ska
bemotas med respekt 1 alla sammanhang. Singer kopplar samman
betonandet av manskliga réttigheter och det kompetensorienterade synsittet,
som alltsd handlar om just forfogandet av sina réttigheter. Det
kompetensorienterade synsittet fir alltsd anses overensstimma med

utgangspunkterna i réattighetsparadigmet.

Det kan konstateras att barnkonventionen rymmer bada
rattighetsmodellerna. Det far dock ockséa konstateras att anslaget 1
konventionen 1 storre utstrickning priglas av ett kompetensorienterat
synsitt, eftersom barn enligt konventionen &r fullvardiga réttighetsbérare

och ska betraktas som kompetenta individer.

4.4 LPT, kompetens och omsorg

Det har tidigare framhallits att den dldre versionen av LPT, alltsa
lagstiftningen som géllde innan @ndringen som tradde 1 kraft 1 juli 2020, till
skillnad fran den frivilliga varden inte gjorde skillnad pa patienter baserat pa

alder. Regelverket, tvingsatgarderna och grundlagsskyddet var lika for alla.

Nir sdrskiljandet av barn infordes vad géller formerna for tvdngsatgérderna
motiverades detta med att svensk lagstiftning 1 hogre grad skulle

overensstimma med barnkonventionen. Barnkonventionen har ett

181 Singer (2012) s. 84 ff.
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kompetensorienterat anslag, eftersom barn ska betraktas som lika
kompetenta som vuxna. Barnkonventionen har dock dven omsorgsbaserade
inslag, som till exempel artikel 3. Utifran ett kompetensorienterat synsitt,
dar barn och vuxna erkénns som lika kompetenta och pa samma
rittsteoretiska grunder garanteras sina fri- och réttigheter torde det vara
rimligt att ha en lagstiftning som inte sdrbehandlar barn. P4 samma sitt som
Singer och Kindstrom Dahlin forhaller sig skeptiska till separata
“barnrittigheter” i regeringsformen bor man kunna forhalla sig skeptisk till
lagstiftning som sdrbehandlar barn just for att de &r barn, trots att
ambitionen &r att svensk lagstiftning ska dverensstimma med det

kompetensorienterade anslaget i barnkonventionen.

Gustav Svensson menar att utvecklingen 1 Sverige under léng tid gétt frin
det omsorgsbaserade synsittet mot det kompetensorienterade.'®? De nya
bestammelserna som avsevért forkortar tiden en underdrig patient fir vara
fastspind eller avskild motiveras dock med att barn ar beroende av andra
for att kunna 3 sina réttigheter tillgodosedda. Barn behandlas annorlunda dn
vuxna for att de &r sérskilt skyddsvirda. Barns begransade autonomi
framhélls ocksé av utredningen som ett argument for sirbehandling.!83
Dessa pastdenden maste anses ge uttryck for ett omsorgsbaserat synsitt. Om
man resonerar utifran ett kompetensorienterat synsatt stialler man givetvis
samma fraga som intresseorganisationerna gjorde 1 sitt remissvar till
regeringens proposition — om det kraftiga inslaget av tvang inom
tvangsvarden inte dr onskvirt och barn och vuxna ska omfattas av samma
rattigheter, varfor giller de nya bestimmelserna inte alla patienter? Med det
kompetensorienterade synsdttet som utgangspunkt ar alltsd inte gamla LPT
konstruerad ur ett vuxenperspektiv, som utredningen hiavdar, utan utifrén ett

likhetsperspektiv dir samma reglering géller for alla oavsett alder.

Det har tidigare 1 studien konstaterats att barnkonventionen bade innehéller

bestimmelser som rimmar med det kompetensorienterade synséttet och det

182 Svensson (2007) s. 158.
183 Se underrubrik 3.3.1.
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omsorgsbaserade. Barnréttighetsutredningen menade att erkédnnandet av
barn som fullstdndiga rittighetsbarare inte utesluter att barn har ett sarskilt

behov av skydd och stéd, som ocksd kommer till uttryck i konventionen.!84

Behover ett kompetensorienterat synsitt utesluta ett omsorgsbaserat synsatt?
Gustav Svensson menar att ett argument for det ena synsittet ofta innebar
ett argument mot det andra. Det finns dock flera juridiska forskare som
forsoker forena de tva olika synsittet, till exempel Michael Freeman och
John Eekelaar. Freeman menar att motséttningarna mellan att skydda barn
och att respektera barnens autonomi ér en falsk dikotomi. Ett barn som inte
ar skyddat kan inte utdva sin autonomi men om lagstiftaren inte erkdnner
barnets vilja undermineras deras ritt till skydd.'®®> Eekelaar, som inspirerat
Singer, menar att synsédttet kombineras genom dynamiskt
sjdlvbestimmande, alltsa att bestimmandet av barnets bésta dr en dynamisk
process som bade ska ta hojd for vetenskap och empiri, fordldrarnas och
barnets vilja. Beslutet &r dynamiskt eftersom det kan komma att behéva
omprovas ndr barnet vixer upp, eftersom man inte kan forutse framtiden vid

beslutstillfallet.!8¢

Kindstrom Dahlin menar dock att Eekelaars synsétt blir problematiskt om
man accepterar att barnet dr en fullstindig rittighetsbirare.!®” Kindstrom
Dahlin utvecklar inte det resonemanget, men jag forstar det som att hon
belyser en problematik 1 att Eekelaar menar att ndgon kan anses autonom
samtidigt som ndgon annan (fordlder eller lagstiftare) fattar beslut at den
personen. Om det resonemanget skulle tillampas pa vuxna skulle
lagstiftningen nog uppfattas som paternalistisk, eftersom det ligger 1

autonomibegreppet att individen far fatta beslut for sig sjilv.

184 Se underrubrik 3.1.1.

185 Svensson (2007) s. 161.

186 Singer (2019) s. 31 f. och Eekelaar (1994) s. 42 ff.

187 Kindstrém Dahlin, Moa, Férvaltningsrittslig tidskrift, ”Att tvinga ett barn” nr 2 2016, s.
247 f.
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Virt att papeka i ssmmanhanget dr att &ven om tvangsvérden i1 Sverige
genomgétt en typ av paradigmskifte dér det idag finns ett storre fokus pa
rattigheter och autonomi sa bygger hela idén om tvangsvérd pé att samhéllet
erkédnner att individen inte frivilligt kan delta i varden, men dnd& menar att
det dr onskvart att individen utsétts for vardatgirder. Tvingsvardinstitutet
bygger pa en rad premisser som skiljer den bade frdn den frivilliga varden
och den somatiska vdrden. Inom den frivilliga varden viger alltid autonomi
tyngre dn vardbehovet, eftersom hélso- och sjukvérds personalen 1 princip ar
bundna av att inhdimta samtycke fran patienten.'®® Inom tvingsvérden ar
forhdllandet omvént, eftersom en forutsattning for tvangsvarden é&r bristen
pa samtycke. Det ger hela LPT, menar jag, en naturligt omsorgsbaserad

inramning, oavsett patientens dlder.

Singer menar att det kompetensorienterade synsittet och delar av
barnkonventionen starkt bryter mot traditionen 1 svensk rétt i hur samhéllet
betraktar barn. Trots en upptagenhet vid att stiarka barns ratt traffar
lagstiftarens forsok ibland fel eftersom denne fokuserar pd barnets bésta som

ar ett omsorgsbaserat begrepp, hivdar Singer.'®°

4.5 Omsorg i praxis

Aven i den redogérelse for praxis som studien tidigare gjort finns
omsorgsbaserade teman. Som konstaterats forsokte rétten alltid inhdmta
patientens instéllning snarare dn vardnadshavarens. Det ligger 1 linje med
det kompetensorienterade anslaget i barnkonventionen, men ocksa i linje
med svensk psykiatrirdtt som stadgar att det dr patientens samtycke som ska
inhdmtas och bedomas. Trots detta medgav forvaltningsrétten i samtliga fall
chefsoverldkarens ansdkan och avslog en underdrig patients begédran om att

tvangsvarden skulle upphora.'®?

188 Kindstrém Dahlin (2014) s. 313 och 4 kap 2 § PL.
189 Singer (2012) s. 84.
190 Se underrubrik 2.3.
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Det kan verka anmérkningsvart att ratten inte domde 1 enlighet med
patientens vilja vid ett enda tillfélle, men for att kunna dra vidlunderbyggda
slutsatser utifran det redovisade materialet krdvs en jamforelse mellan vuxna
och underariga patienter. Som tidigare konstaterats bygger hela premissen
for LPT och domstolsprévningarna 1 anslutning till lagstiftningen pa ett
omvént synsitt pa autonomi och sjdlvbestimmande. Inom den frivilliga
varden véger alltid autonomi tyngre &n vardbehovet, eftersom hélso- och
sjukvérds personalen i princip dr bundna av att inhdmta samtycke fran
patienten.'! Inom tvéngsvérden dr forhallandet omvint, eftersom en
forutséttning for tvAngsvarden dr bristen pa samtycke. Det forhallandet far

aven utslag 1 rittstillampningen pa det sitt som redovisats 1 avsnitt 2.

Det domstolen ofta tar stillning till & dock om det finns grundad anledning
att anta att virden inte kan ges med patientens samtycke. I praktiken handlar
den bedémningen om patientens férmaga att ta emot varden frivilligt. Synen
pa ett barns forméga kan alltsa bli avgorande for bedomningen. Av det
materialet som studien utgatt ifran finns alltsa visst fog for att pasta att
domstolen har en relativt 14g tilltro till underariga patienters forméga, vilket

indikerar ett omsorgsbaserat synstt.

Det ar tydligt att domstolen féster stor vikt vid chefsoverldkarens
beddmning och att domstolen inte virderar den underarige patientens vilja
hogt, eftersom de 1 samtliga fall medgivit chefsoverldkarens ansokan.
Domstolen resonerade inte 1 ndgot av de redovisade fallen kring mdjligheten
att patienten istéllet skulle fa vard pd frivillig vdg, mot bakgrund av
patientens vilja att till exempel inte missa skolan.'®? Ett annat exempel &r en
patient som pdpekade att hen madde sarskilt daligt 1 vdrdmiljon och dérfor
ville vardas hemma istéllet. Domstolen medgav chefsdverlikarens ansdkan

dven i det fallet.'” Det indikerar att rittstillimpningen ar tydligt

191 Kindstrém Dahlin (2014) s. 313 och 4 kap 2 § PL.
192 Se mal nr 20430-20.
193 Se mal nr 26180-20.
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omsorgsbaserad, eftersom chefsdverldkarens dsikt om vad det bésta for

patienten dr fick foretrdde framfor barnets onskningar.

4.6 Autonomi och skyddsvarden

Infor att sdrskiljandet av barn och vuxna skulle inforas 1 LPT konstaterade
utredningen att LPT &r konstruerad ur ett vuxenperspektiv. Barnets
bristande autonomi och det faktum att barn dr beroende av andra for att fa
sina rattigheter tillgodosedda fordes fram som argument. Barn anses helt
enkelt mer skyddsvirda én andra patienter. Barnrittighetsutredningen (SOU
2016:19) menade att erkédnnandet av barn som fullstédndiga réttighetsbérare

inte utesluter att barn har ett sérskilt behov av skydd och stod.'**

Men kan man betraktas som mindre autonom &@n andra och dnda betraktas
som fullvirdig rattighetsbiarare? Som tidigare konstaterat ar
rattighetsparadigmet starkt forknippat med autonomi och sjilvbestimmande.
En 16sning pé detta problem ér att inte koppla samman autonomi med
rattighetsbegreppet. Enligt detta synsitt existerar inga autonoma agenter,
eftersom véldigt fa val ar fria fran patryckningar och tvéng. Det kan finnas
sociala eller kulturella forestéllningar som paverkar en individs val férutom
juridiska normer.!”> Singer menar att barn ska ha ett sirskilt skydd, eftersom
minskliga réttigheter som utgér ifrdn en “neutral” ménniska utan att ta
hansyn till kon, alder och ras ar bristfélliga. For att skyddet ska vara
effektivt kriavs enligt Singer att varje enskild grupps behov gors synligt och

erkinns.!%°

Den hér typen av kritik har vuxit fram mot det Kindstrém Dahlin bendmner
som det liberala paradigmet.'®’ Detta kan lata sig sorteras in i en diskussion
som handlar om vad ménskliga rattigheter bor vara och hur de ar utformade.

Singers kommentar om neutrala” rttigheter pdminner om ett

194 Se underrubrik 3.1.1.

195 Kindstrom Dahlin (2014) s. 98.
196 Singer (2019) s. 41.

197 Kindstrom Dahlin (2014) s. 77.
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intersektionellt forhallningssitt som blivit alltmer populért de senaste 20
aren. Intersektionalitet myntades av juristen Kimberle Crenshaw 1989 och
ar en modell for att motivera materiell rittvisa framfor formell réttvisa.!”®
Det ar tydligt att detta forhallningsitt bryter med det liberala paradigmet och
idén om universella manskliga réttigheter. Den hir studien kommer dock
inte diskutera det vidare eftersom jag bedomer det som mindre relevant for
studiedmnet. Det dr en ndrmast en politisk frdga som handlar om vérderingar

och synen pa minniskan.

198 Crenshaw (1991) s. 1242.
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5 Slutsatser och avslutande

kommentarer

5.1 Slutsatser

Den hér studien har vilat pé tre ben — ett rattsdogmatiskt, ett empiriskt och
ett rittsteoretiskt. Syftet med studien har varit att kartldgga psykiatrisk
tvangsvard av barn. Vidare har studien haft syftet att diskutera varfér barn
sdarbehandlas av lagstiftaren inom tvdngsvarden. Syftet konkretiserades i tre

fragestdllningar.

Den forsta fragestéllningen var: Vilka bestimmelser och principer reglerar
psykiatrisk tvingsvérd av barn och hur ser den praktiska tillampningen av

dessa bestimmelser ut?

LPT reglerar psykiatrisk tvangsvard av barn. Vidare omfattas barn av det
konstitutionella skyddet (RF) mot olaga frihetsberovande och péatvingade
kroppsliga ingrepp. Barn omfattas dven av rétten till frihet och ratt till
privatliv och integritet i EKMR. Det finns en méngd artiklar 1
barnkonventionen som géller exklusivt for barn, som tillférsakrar barn rétt
att komma till tals och att barnets bésta ska séttas 1 frimsta rummet vid
beslut om tvangsvard. Principen om barnets bésta har dven tidigare funnits 1

svensk ritt, innan inkorporeringen av barnkonventionen.

I LPT ska patientens samtycke inhdmtas oavsett patientens élder. Det
innebdr att det dr patienten som ska motsétta sig varden 1 enlighet med 3 §
LPT. Studien har visat att s& gors nar forvaltningsritten beslutar om fortsatt
tvangsvard. Vardnadshavarens instéllning har ingen rattslig betydelse.
Forvaltningsrétten 1 Stockholm har under 2020 i samtliga fall medgivit
chefsoverldkarens ansokan om tvangsvard. Till bilden hor att domskilen

inte ar sarskilt utforliga, vilket visar att chefsoverlakarens utldtanden
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nirmast ensamt ldggs till grund for medgivande till fortsatt vard. Barnets

instdllning eller argument for att varden ska vara frivillig ges alltsa i princip

ingen betydelse.

Den andra fragestillningen var: Hur skiljer sig regelverken mellan

psykiatrisk vard av vuxna och barn at?

Studien visar att LPT fram till lagédndringen som trddde i kraft 1 juli 2020

inte sdrbehandlade barn inom tvangsvarden. Det var alltsd samma

bestammelser som gillde for barn och vuxna. Sedan lagéindringen géller

dock olika bestimmelser for tvangsmedel 1 LPT, dir barn omfattas av en

mildare reglering 4n den tidigare som nu bara géller for vuxna. Detaljerna

kan sammanfattas pa foljande sétt:

beslutet giller 1 en
timme och far sedan
forldingas med en

timme &t gadngen

Fastspinning Avskiljning

Vuxna Fara for andra eller sig | Storigt och aggressivt
sjalv + beslutet giller | beteende + beslutet
nagra timmar och far | géller atta timmar och
forlangas om det finns | far sedan forldngas
synnerliga skél med 8 timmar

Barn Fara for sig sjalv + Aggressivt beteende +

beslutet giller tva
timmar och far sedan
forlangas med tvd

timmar

Den tredje fragestillningen var: Hur kan sarskiljandet av vuxna och barn

inom tvéngsvarden motiveras?

Anledningen till &ndringen 1 LPT &r inkorporeringen och transformeringen

av barnkonventionen. Barnkonventionen har ett kompetensorienterat anslag,

vilket innebdr att barn ska betraktas som fullvérdiga réttighetsinnehavare
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och lika kompetenta som vuxna. I barnkonventionen finns dock dven
omsorgsbaserade delar. Det innebdr att barn &r 1 behov av hjélp for att fa
sina réttigheter tillgodosedda. Barnets bésta, som &r en princip som funnits i
svensk rétt ldnge, ar ett exempel pa en sdidan omsorgsbaserad bestimmelse.
De nya dndringarna i LPT dr ocksd omsorgsbaserade eftersom de fokuserar
pa barns bristande autonomi och behov av skydd. Utredningen som foregick
andringarna 1 LPT menade att den tidigare lagen var konstruerad ur ett
vuxenperspektiv, vilket indikerar att ett barnperspektiv och ett
vuxenperspektiv inte kan likstéllas — barn och vuxna dr alltsa i lagstiftarens
mening olika. Enligt Anna Singer ska det inte goras skillnad péd barns
rattigheter och vuxnas réttigheter, de har samma essens. Trots detta ska

barns sirskilda behov synliggdras och erkidnnas enligt Singer.

5.2 Avslutande kommentarer

5.2.1 Tva motstridiga perspektiv

Den hér uppsatsen har haft en teoretisk ingang vad géller barns rittigheter.
Ingangen har gett upphov till en del abstrakta slutsatser om skillnader 1
synen pa ménskliga rittigheter beroende pd hur dessa motiveras. Eftersom
LPT existerar inom ramen for grundlagsskyddet aktualiseras denna
diskussion. Anna Singer menar att barns och vuxnas réttigheter dr av samma
karaktdr och att det dr negativt med sérskilda ’barnrittigheter”. Singer
menar dock ocksa att minskliga rittigheter inte kan vara neutrala utan méste
ta hinsyn till dlder, kon och ras. Hon menar att barns sérskilda behov ska
erkdnnas och synliggoras. I praktiken framstir det som omdjligt att inte

sdarbehandla barn om man Onskar att erkdnna deras speciella behov.

Hur konstrueras till exempel ett prejudikat eller en lagregel som erkdnner
barns behov utan att géra misstaget att karaktérisera barns ritt som nagot
annat dn vuxnas rétt? Pa samma sdtt verkar det néstintill omdjligt att

behandla barn och vuxna likadant och samtidigt ta hojd for barns sirskilda
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behov. I min mening &r alltsd inte Singers tvd ingdngar mojliga att forena

med varandra.

Jag menar dock att Singer har réitt nir hon pekar pé att barnkonventionen
innehéller bade ett kompetensorienterat perspektiv och ett omsorgsbaserat
perspektiv. Jag har med hjilp av Singers modell visat att principen om
barnets bésta dr omsorgsbaserad och att de nya é@ndringarna av LPT ar
omsorgsbaserade. Samtidigt slar regeringen fast att barnet dr en fullvirdig
rattighetsbarare och kommenterar inte pé vilka sitt de olika synsétten pa
barns réttigheter kan samexistera. Det dr ocksa tydligt att regeringen har en
ambition om att fortsétta transformeringsarbetet med barnkonventionen. En
slutsats som f6ljer av min genomgéng ar att det infor det fortsatta
transformeringsarbetet vore vardefullt att fordjupa diskussionen om hur de
olika perspektiven kan forenas med varandra och, om sé inte &r mgjligt, hur

de ska védrderas var for sig.

5.2.2 Gransdragningsproblem

Ett problem nér just dlder ligger till grund for sarreglering dr de skarpa
grianserna som uppstar. Barnkonventionen omfattar alla under 18 ar och
regleringen 1 LPT bygger pa just denna aldersgrins. Det innebér att en
patient som dr 17 ar och 11 ménader kommer att fa en annorlunda
behandling som préglas av férre eller mildare tvdngsatgérder 4n en patient

som ar 18 ar och 1 manad.

Den hér typen av troskeleffekter dr oundvikliga i1 lagstiftning som baseras pa
aldersgrinser och kan motivera att andra, mjukare kvalifikationskriterier
Overvigs. Inom andra rittsliga omraden laborerar lagstiftaren med begrepp
som “mognad” nér barns sjdlvbestimmande ska avgoras, vilket 1 och for sig
inte &r lika tydligt, men tar storre hojd for det enskilda barnets formaga och
egenskaper. En annan 16sning pa problemet &r att inféra de mer restriktiva
reglerna for tvangsatgérder for alla, likt intresseorganisationerna foreslog 1

remissvaren till regeringen.
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Ett annat exempel pd samma problem finns inom migrationsratten. Ett
asylsokande barn (en person under 18 ar) har stérre sannolikhet att {4 asyl
beviljat &n en vuxen. For att faststdlla dldern pa en asyls6kande gor
Rittsmedicinalverket dldersbedomningar av asylsokanden, vilket har
kritiserats av bland annat Advokatsamfundet eftersom &ldersbedomningarna
ar omgirdade av ganska betydande osikerhet.!” Felbeddmningarna far hér

stora konsekvenser eftersom systemet behandlar barn och vuxna olika.

Aldersgrinser har alltsi fordelen att vara tydliga. De #r dock samtidigt
trubbiga och kan ge upphov till troskeleffekter, som 1 sig ér svara att
motivera och kan fa stora konsekvenser for individerna som drabbas av
dem. Mjukare kvalifikationskriterier &r inte lika tydliga men ger istillet
storre mojligheter att ta hdansyn till individspecifika férmagor och

egenskaper.

5.2.3 Normhierarkier och barnkonventionen

Regeringen forslog dndringarna 1 LPT mot bakgrund av barnkonventionen.
Dock saknas som tidigare konstaterats en diskussion i regeringens
proposition som tydliggdr vilket synsétt man har pa barns rittigheter — det
kompetensorienterade eller det omsorgsbaserade. Barnkonventionens
kompetensorienterade anslag bryter pd manga sitt med gamla
forestéllningar 1 svensk rdtt om barn och konventionen presenterar ett

radikalt nytt forhdllningssatt.

En aspekt som hér kan foras fram ar frdgan om barnkonventionen kommer
ha foretrdde framfor nationell svensk rétt pa samma sitt som EKMR eller
inte, vilket diskuterades 1 avsnitt tre. Det kan eventuellt skynda pa processen
och fordndringen 1 hur svensk ritt betraktar barn. Samtidigt, som ocksa
konstaterades 1 avsnitt tre, finns ingen tydlig instruktion frin lagstiftaren om

vilken status barnkonventionen har i1 svensk rétt. Regeringen framhaéller att

199 Ramberg, Anne med flera, “Fler bor granskas for dldersbedomningarna”, Svenska
Dagbladet, 2019-05-06, https://www.svd.se/fler-bor-granskas-for-aldersbedomningarna,
hiamtad 2020-12-27.
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barnkonventionen dr ett rattighetsdokument, men det finns inga klara
instruktioner om hur réttstillimpningen ska virdera barnkonventionen som
rattighetsdokument om den skulle st 1 konflikt med annan svensk rétt. En
16sning skulle kunna vara att ge barnkonventionen samma status som
EKMR. I norsk lag har ungefér en sddan 16sning valts — dar har
barnkonventionens bestimmelser foretrdde framfor annan inhemsk lag
forutsatt att barnkonventionen ger ett starkare skydd 4n den inhemska
lagen.?%® Att anamma den norska modellen skulle alltsd kunna losa
lagprovningsproblemet, men givetvis vicka nya frdgor med anledning av de

olika synsétten pa barns rittigheter som barnkonventionen rymmer.

20080U 2016:19 5. 415.
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