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Summary

In the Code of Judicial Procedure, the free examination of evidence is stipulated as a principle where all
evidence that the parties can obtain is permissible and the value of that evidence is examined freely. The
fact that the examination of evidence must be free means that the court is not bound by any legal rules or
norms. However, the Supreme Court has developed a method of reviewing evidence that has developed
and is applied mainly in rape cases. In NJA 2015 p. 702, the Supreme Court describes its method, to which
they state that it must be applied with caution and discernment. Although the method has developed as a
general model for the examination of evidence, it is not without shortcomings. Despite these

shortcomings, the lower court instances do not prevent the frequent application of the method.

In rape cases, the evidence often places great focus on the parties' stories. The practice that has developed
in rape cases in recent times has largely dealt with a statement analysis that aimed to show the strengths
and weaknesses of a statement. And thus, assess with certain criteria whether this indicates if it is true or
not. Through the recent amendment to the law, rape has also shifted its focus from presenting evidence
about what was previously the course of action to rape, violence and threats, to revolving around
volunteering. Since the necessary prerequisite have changed and thus the legal fact, a natural consequence
would thus be that the evidentiary fact changes. Whether this is the consequence that has taken place in

practice will be discussed in the essay.

The essay aims to shed light on the application of the balconymethod in rape cases — and discuss its
strengths and weaknesses. Furthermore, a number of legal cases were raised to clarify how the method is
applied in practice. There are already methods of evaluating evidence, but these have not gained the same
significance as the balcony method. The hypothesis method that Christian Diesen was an advocate for is
also a third method that is still relevant as it has its starting point in the evidentiary requirement in criminal
cases - beyond reasonable doubt. An important distinction is made as the balcony method is rather a flow

chart and not a method in the same sense as the previous “pure” evidence evaluation methods.



Sammanfattning

I rittegangsbalken finns den fria bevisprévningen stadgad. Principen innebdr att all bevisning som
parterna kan fa fram dr som utgangspunkt tillatlig och virdet av den bevisningen far prévas fritt. Att
bevisprévningen ska vara fri innebir att domstolen inte dr bunden av nagra legala regler eller normer.
Ho6gsta domstolen har emellertid utvecklat en bevisprovningsmetod som vuxit fram och tillimpas alltjimt
1 valdtaktsmal. I NJA 2015 s. 702 (balkongmalet) redogér HD f6r sin metod, till vilken de anfor ska
tillimpas med forsiktighet och urskillning. Aven om metoden har vuxit fram som en allmin modell fér
bevisprévningen sa dr den inte utan brister. Trots dessa brister hindrar det inte underinstanserna fran att

frekvent tillimpa metoden.

I valdtaktsmal 4r bevisningen ofta sadan som ligger stort fokus pa parternas berittelser. Den praxis som
utvecklats 1 valdtiktsmal pa senare tid behandlade i stort sett en utsageanalys som syftade till att visa pa
styrkor och svagheter hos en utsaga. Med hjilp av vissa kriterier bedéms om det talar f6r att den ir sann
eller inte. Valdtdkter har genom den senare dndringen i lagen skiftat fokus fran att féra bevisning kring det
som tidigare var tillvigagangssitt vid valdtikter, vald och hot, till att kretsa kring frivilligheten. Eftersom
rekvisitet dndrats och darmed rittsfaktan, skulle en naturlig konsekvens saledes vara att bevisfaktan dndras.

Huruvida det dr den konsekvens som skett i praktiken kommer att diskuteras i uppsatsen.

Uppsatsen syftar till att belysa balkongmetodens tillimpning i valdtiktsmal - dess styrkor och svagheter.
Vidare lyftes en rad rittsfall upp for att tydliggéra hur metoden tillimpas i praktiken. Det finns sedan
tidigare tva metoder, men som dock inte fatt samma betydelse som balkongmetoden. Hypotesmetoden
som Christian Diesen var en féresprikare for dr dven en tredje metod som fortfarande ér aktuell da den
har sin utgangspunkt i beviskravet i brottmal - stillt utom rimligt tvivel. En viktig distinktion gbrs da
balkongmetoden snarare ir ett flédesschema och inte metod i samma bemairkelse som de tidigare ”rena”

bevisvirderingsmetoderna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sexualbrott dr en speciell typ av brott ur ett bevisperspektiv. Ofta grundar sig bevisningen huvudsakligen
pa maélsdgandes uppgifter. Direkta vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning saknas ofta. Bevisningen kan
indock finnas tillricklig for en fillande dom.! Man kan inte kategoriskt avfirda den méjligheten eftersom
det skulle strida mot den fria bevisféringen.” Domstolens uppgift blir i sidana fall att bedéma
trovirdigheten hos parterna och tillférlitligheten av deras utsagor, tillsammans med vad som férekommit
i malet i 6vrigt. Domstolen ir bunden av den bevisning som liggs fram och ir skyldig att doma i mélet.”
Att bevisningen eller utredningen inte ér tillricklig dr inte ett skil till att avsta fran att komma fram till ett

avgorande, i de fallen médste man domstolen fria/ogilla dtalet.

Att valdtakter sker i parker pa natten dir girningspersonen hoppar ut ur ett buskage och 6verrumplar sitt
offer dr nagot som ofta kan associeras med valdtikter. Sadana s.k. 6verfallsvaldtikter férekommer
naturligtvis, men majoriteten av valdtikterna sker mellan tva personer som dr bekanta med varandra. Enligt
Bra har endast 21 fall av totalt 202 granskade fall varit fall dir parterna inte kidnner varandra, varpa flera
av dessa ir 6verfallsvaldtikter.* En stor utstrickning av fallen numera handlar om tv4 personer som fattat
tycke for varandra under en kvill dir de festat eller liknande, och senare at natten hamnat i en sexuell
situation, som malsiganden uppfattar som ett Gvergrepp.’ Bra har utrett att det i en del av dessa fall kan
ha férekommit véild, men dir valdet inte dr en forutsittning for att den sexuella handlingen kommit till
stand. Vid flera fall har frivilliga samlag 6vergatt till att bli ofrivilliga genom att girningspersonen plotsligt

blivit hardhint eller dndrat sexuella moment som malsdganden inte varit med pa.

Efter att ha last flertalet valdtiktsmal fran 2020 sa kan man utldsa att domstolarna utgar frain samma metod.
Det forefaller vara en enhetlig bevisprovning i flera av rittstallen, men det skiljer sig frain de prejudikat
HD producerat i rena valdtiktsmal tidigare. Aven om den s.k. utsageanalysen fortfarande ir en stor del i
valdtiktsmal da ord star mot ord, ser man en modell som skiljer sig frin de tidigare valdtiktsmalen. Vad

flera av dem nyare mélen har gemensamt ir att dem inte verkar beakta den tilltalades version eller utsaga

ITBRA:s unders6kning av fillande tingsrattsdomar under 2019 bestod bevisningen i 16 procent av fallen endast av sidana som
inte vittnat om hindelsen sjilv, utan fatt hindelsen aterberittad av malsdganden fore eller direkt efter hindelsen, BRA 2020:6,
s. 41f.

2 Holmgérd, s. 506.

330 kap. 2 § RB.

4 Bra 2019:9, s. 31.

5 Bra 2020:6, s. 9.



inledningsvis.” Flera av dem ir éverensstimmande nir det giller virderingen av den tilltalades version.
Meningar som inget av det som TT sdger forringar virdet av den bevisningen som aklagaren aberopaf’ och liknande
uttalanden behandlas endast kortfattat i domskilen. Det vickte mitt intresse av huruvida domstolen Gver
huvud taget beaktar den tilltalades version. Vid en nidrmare analys sia framkommer det att den metod som
anvinds i valdtiktsmaélen 4r den metod som utformades i det s.k. balkongmalet (NJA 2015 s. 702).
Balkongmalet ir inte ett valdtiktsmal, varfér det gor en nyfiken pa varfér just den metoden anvinds 1

valdtaktsmal.

1.2 Syfte och fragestillningar

En utgangspunkt 1 brottmal dr girningsbeskrivningen — den ram som ritten forhaller sig till i processen.
Det framgir av 30:3 RB. Aklagaren ska genom sitt atal styrka det som framgar av girningsbeskrivningen,
och ritten ska forhalla sig till om detta dr styrkt eller inte. Girningsbeskrivningen innefattar vissa rittsfakta
och det dr dessa som ska bevisas. Dirav blir den forsta fragestillningen vilka rittsfakta som ska bevisas 1
valdtiktsbrott for att beviskravet ska vara uppfyllt. Det innefattar dels vikten av individualisering i
girningsbeskrivningen och vad som sker om nagon del brister i bevisningen, och dels hur det i praxis vuxit

fram viss bevisning som ar mer relevant dn annan.

Vad ir det da som ska bevisas i valdtikt?
(1) En otillaten girning som bestar i
(a) att den tilltalade genomfort ett samlag med malsdganden, eller annan sexuell handling som till
krinkningens allvar dr jaimforlig med samlag, och

(b) den omstindighet, att malsdganden inte deltagit frivilligt.

(2) Nir det giller kravet pa den personliga skulden,
(a) att den tilltalade dr sa pass medveten att det kan sdgas att hen har handlat med uppsit och
(b) att den tilltalade visste, hade insikt om eller i vart var medveten om en risk att mélsdganden inte

deltog frivilligt och var likgiltigt infor riskens forverkligande.

Vi kan bortse fran rittfirdigande och ursiktade omstindigheter som sillan dr aktuella 1 valdtiktsmal. Den

tilltalade ska frias om det brister i nagot av (1)(a), (1)(b), (2)(a) eller (2)(b).

6 BRA 2019:9, s. 82f.



Vildtiktsbestimmelsen 1 6:1 BrB har dndrats flera ganger pa senare tid. Nar rekvisiten 1 bestimmelsen
indras, sa paverkar det vilka rittsfakta som ska vara uppfyllda och dirmed dven bevisfaktan, dvs. den
bevisning som har betydelse fér om ett rittsfaktum existerar eller inte.” Den nuvarande och gillande
bestimmelsen i 6:1 BrB har dndrats pa sd sitt att det som tidigare var tillvigagangssitt, dvs. vald och hot,

nu ingar 1 den listan som avgor nir ett deltagande aldrig kan anses frivilligt.

Med anledning av valdtiktens karaktir dér tva parter oftast dr ensamma utgar vanligen den huvudsakliga
bevisningen av den tilltalade och malsigandens berittelser. Sedan tidigare finns det tva teoretiska
bevisvirderingsmetoder som diskuterats flitigt i doktrinen, tema och virdemetoden. I valdtiktsmal dér
bevisningen ofta utgar fran parternas berittelser, har det vuxit fram en metod som faststillts i NJA 2015
s. 702 (Balkongmalet). Metoden anvinds nistan uteslutande 1 valdtiktsmal trots att bevisprovningen ar fri
och trots att HD manar till stor forsiktighet med att anvinda metoden och virna om den fria

bevisprévningen.®

Enligt balkongmetoden ska domstolen vid bevisvirderingen forsta préva virdet av aklagarens bevisning
var for sig. Ritten ska darefter ta stillning till om det sammanlagda virdet av denna bevisning ar tillrickligt
tor att girningspastaendet ska vara uppfyllt. Om bevisningen inte uppfyller beviskravet vid denna
provning, ska den tilltalade frias redan vid detta skede. Om ritten ddremot bedémer att beviskravet ér
uppfyllt ska provningen ga vidare till att granska den tilltalades uppgifter och annan bevisning som
aberopats mot dklagarens girningspastiende. Om den tilltalades berittelse eller om girningsbeskrivningen

tar sadan kraft fran aklagarens bevisning att beviskravet inte dr uppfyllt ska atalet ogillas.

Balkongmetoden ir emellertid inte en metod i den bemirkelsen att den syftar till att ge anvisningar i hur
bevis ska varderas. Det ir saledes virt att behandla frigan huruvida balkongmetoden dr en metod i samma
bemirkelse dd den inte anvinds pa samma sitt som andra metoder eller om den snarare ir ett flodesschema
1 vilken olika virderingsmetoder kan tillimpas. Den andra fragestillningen blir féljaktligen hur denna
metod tillimpas av domstolarna 1 bevisviarderingen vid valdtiktsmal och vilka f6r- och nackdelar som
finns med den metoden. Balkongmetoden kommer att utredas som en central del i uppsatsen. For att inte
komplicera begreppen anvinds 1 fortsittningen balkongmetoden, dven om begreppet metod 1

bevisvirderingen kommer att diskuteras senare.

7 Nordh, Bevisratt C, s. 12.
8 NJA 2015 s. 702, p. 21.



Fragestillningar i uppsatsen ér foljande.

e Vilka rittsfakta dr det som ska bevisas fOr att beviskravet ska vara uppfyllt i valdtaktsmal?
e Vilken metod anvinder domstolarna 1 sin bevisvardering vid valdtiktsmal och vilka f6r- och nackdelar

finns med den metoden?

Syftet med uppsatsen dr att férma domstolarna att reflektera 6ver sin tillimpning av balkongmetoden i
praktiken, i synnerhet valdtikt. Som fragestillningarna visar ska f6r- och nackdelar med metoden samt
kritik lyftas fram sa att domstolarna kan se huruvida metoden ir en férdelaktig metod i véldtiktsmalen.

Den frekventa tillimpningen av metoden i valdtiktsmal vicker starka fragor om rittssikerhet.

1.3 Metod och material

Den metod som kommer att tillimpas dr den klassiska rittsdogmatiska metoden. Kleineman beskriver
rittsdogmatikens syfte pa féljande sitt. Att genom att applicera en rittsregel finna 16sningen pa ett rittsligt
problem.” Med utgingspunkt i lagstiftning, rittspraxis, férarbeten och den juridiska litteraturen kommer
svar till min fragestillning att sékas och slutligen att besvaras. Med anledning av karaktiren i
fragestillningen kommer stort fokus vara hur lagen tolkas i praktiken, vilket da dven innefattar att dels att
torklara processrittsliga regler och principer, men ocksa att tolka domstolarnas bevisvirdering. Det gor
att den rittsanalytiska metoden ocksa kommer att tillimpas. Med hjilp av praxis fran alla instanser kan en
nyanserad bild av balkongmetoden framhallas. Eftersom balkongmetoden ér en central del i uppsatsen
kommer rattsfall fran tingsritt, hovritt samt Hogsta domstolen behandlas och dirmed belysa de delar som

ir relevanta for fragestillningen.

Inom bevisrittens omrade finns det rikligt med litteratur som har kommit till anvindning i denna
utredning. Bevisprivning i brottmil” av Christian Diesen har anvints for att behandla den del som handlar
om bevisning och ticker den stérre delen inom bevisomradet. For att fa ett mer praktiskt perspektiv har
jag anvint Bevisning i brottmdil' av Lars Holmgard i vissa delar som berér bevisningen. Boken behandlar
manga nya delar i bevisritten men ocksa i valdtiktsdelen. Litteratur som syftar till att belysa

bevisprovningen i sexualbrott dr frimst Sutorius Bevisprivning i sexualbrott* och Schelins Bevisvirdering av

9 Kleineman, s. 21.
10 Diesen, 2015.

1 Holmgérd, 2019.
12 Sutortius, 2013.



utsagor i brottmal”. Den litteraturen tillimpas i de delar som beror vildtikt samt viss praxis i valdtikt.
Ekelofs Rutteging farde hifter* behandlar de processrittsliga aspekterna och har anvints i den min
processens del utretts eller beskrivits. Rattegang IV har ocksa anvints i de delar dir tekniska begrepp och

principer behandlats.

Statistik fran brottstérebyggande radet (bra) har anvints for att belysa i vilken utstrickning och hur stora
vissa problem ir i praktiken. Statistiken har dock anvints med forsiktighet eftersom det alltid finns ett

morkertal samt att metoden 1 urvalet av statistiken ofta inte kan jamféras med ens egen slutsats.

Forarbeten till den senaste sexualbrottslagstiftningen har anvints for att beskriva hur den nya
sexualbrottsparagrafen dr formulerad och vilka dndringar som skett, samt vilken betydelse det fatt i
praktiken. Propositionen, betinkanden samt SOU till den senaste samtyckeslagstiftningen har anvints i
den del som behandlar vildtiktsbestimmelsen. Aven vissa lagkommentarer frin bide 6 kap. BrB och

rittegangsbalkens regler har anvints for att ge en sa tydlig bild av bestimmelserna som méjligt.

For att fa en djupare och ett bredare perspektiv pa bevisritten har en stor del av doktrin och annan juridisk
litteratur anvants. Diesen skrivit en intressant artikel som behandlar balkongmalet och dess inverkan i
bevisvirderingsdebatten. Denna artikel har foljts av ytterligare artiklar av Agnafors och Mellqvist som
behandlar samma dmne — balkongmetoden. Férutom de sistndimnda har annan litteratur 1 bevisritten
kombinerats. Bexars lagkommentar till sjitte kapitlet brottsbalken samt Yakoub Gustafssons artikel om

det nya valdtiktsbrottet har anvints till stor del i den del som behandlar valdtiktsdelen.

Viss historik kommer att behandlas, pa grund av de manga dndringarna 1 bade lydelsen och paféljden pa
senare tid. Det belyser vikten av allmdnhetens intresse i fraigan avseende sexualbrott, dels pa grund av dess
karaktir men ocksa dels for att det finns ett behov ur straffrittsligt hinseende att se extra allvarligt pa

valdtakter.

Framlyftas maste det faktum att granskning av domar utan att sjilv medverka i de olika férhandlingarna,

begrinsar visentligt formagan att sjilv gora egna sikra slutsatser kring trovirdighet och tillférlitlighet.

13 Schelin, 2007.
14 Ekelof, 2009.



1.4 Disposition

Inledningsvis kommer en framstillning av huvudparagrafen 1 6 kap. 1 brottsbalken, valdtiktsparagrafen.
Pa grund av de manga dndringar finns det inte direkt utrymme f6r att ga in pa samtliga dndringar eftersom
balkongmetoden inte heller tillimpats forrin efter 2015. Rekvisiten (rdttsfaktan) i valdtiktsparagrafen
kommer att framstillas med utgangspunkt i lag, férarbeten och lagkommentarer. Denna del foljer av ett
kapitel med den bevisning som ofta dr aktuell 1 valdtikter samt vilka rittsfakta som ska bevisas vid valdtikt;
detta for att visa vilken bevisning som dr vanligast och varfor. Naturligtvis dr det vildigt individuellt ifall
viss bevisning finns. Det dr dven upp till dklagaren vilken bevisning som hen viljer att aberopa. Det finns
emellertid visst virde i att forsta varfor de vanligaste former av bevisning férekommer 1 just valdtiktsmal

och vilken betydelse de har.

Det tredje kapitlet berdr centrala processrittsliga reglerna kring bevisning i svensk ritt och hur de tillimpas
1 praxis och framférallt i balkongmetoden. En bakgrund av de processrittsliga regler som ligger till grund
for domstolarnas démande dr nédvindig for att forsta vilka regler och principer som domstolarna ar
bundna av. Bevisborda, beviskrav och den fria bevisprovningen kommer att sdrskilt framstillas och

analyseras nirmare med utgangspunkt i doktrin.

I fjirde kapitlet, och de foéljande, kommer fokus i uppsatsen att brytas ner till att beréra endast
bevisvirderingen, med det frsta som en inledning till bakomliggande utgangspunkter i bevisvirdering och
vilka metoder som finns och anvinds i praxis och hur de har berorts 1 doktrin.

I femte kapitlet kommer balkongmetoden sirskilt att framstillas, vilket innefattar dels en genomgang av
rittsfallet och dess omstindigheter. Mina slutsatser av rittsfallet och balkongmetoden kommer att
toredras. En framstillning av rittsfall dir balkongmetoden har tillimpats kommer att géras. I denna del
har jag anvints samtliga instanser fOr att for att bittre fa en forstielse av metoden.

Sjitte kapitlet dgnas at en analys och en sammanfattning av mina tankar och slutsatser.

Sjunde och sista kapitlet behandlar slutsatsen av uppsatsen.
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1.5 Avgrinsningar

Fokus kommer vara pa den processrittsliga aspekten i domstolarna. Det finns inte utrymme for att ga in
pé brottsutredningarnas polisidra perspektiv, aven om det ar intressant. Foljaktligen kommer utredningen

att begrinsas till att avse endast domstolens bevisvirdering i brottmal.

Arbetet kommer endast att behandla det uppsatliga valdtiktsbrottet i 6 kap. 1 § brottsbalken. Det finns
inte utrymme att behandla varken oaktsam valdtikt, som dr ett nytt sexualbrott och kriver grov
oaktsamhet fOr att bli aktuellt. Det finns heller inte tillrdcklig praxis for att behandla det nya brottet. Andra
sexualbrott i sjitte kapitlet dr heller inte aktuella. Lydelsen i valdtiktsbrottet har dndrats i omgangar pa
senare ar, varfor en historisk 6verblick med de aktuella dndringarna dr viktig. I 6 kap. 4 § BrB finns véldtikt
mot barn stadgat, dir ett absolut férbud mot sexuella handlingar framgar. Eftersom det inte kriver nagot
tvang, vald eller hot sa hade uppsatsen blivit alltfér vidstrickt om den delen ocksa varit med. Min utredning

kommer att fokusera pa fullbordade véldtikter mot vuxna kvinnor, dvs. frin 18 ars alder och uppat.

Det dr endast svensk ritt, med undantag for nagra utlindska artiklar, och de svenska rittskillorna som
kommer att studeras dven om vissa paralleller kommer dras till europeisk ritt sisom Europeiska
konventionen om skydd f6r de manskliga rittigheterna samt avgdranden i Europadomstolen. Eftersom
komparativ metod inte heller dr aktuell kommer inte nigra detaljerade bestimmelser fran frimmande

rittssystem att beskrivas eller utredas.
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2 Valdtaktsbrottet

2.1 Gillande lagstiftning

Den stora samtyckesregleringen fick dntligen sitt stora genombrott efter foérslag fran 2014 dérs
sexualbrottskommitté.” Den nuvarande och gillande bestimmelsen grundar sig p4 huruvida deltagandet i
den sexuella handlingen ér frivillig eller inte. Det dr frivilligt deltagande som avgdr grinsen mellan en
straffri och en straffbar girning. Det krivs numera inte vald eller hot eller att girningspersonen utnyttjat

offrets sirskilt utsatta situation, for att girning ska vara straffbar som valdtikt.'"®

Syftet med den nya lagen
ar att tydliggdra varje minniskas ovillkorliga ritt till personlig och sexuell integritet samt sexuellt

sjalvbestimmande."’

Dessutom har sexualbrottslagstiftningen kompletterats med det nya brottet oaktsam valdtikt, som finns
stadgad 1 6 kap. 1 a § BrB. I Bri:s granskning av 280 valdtiktsdomar under 2019, har oaktsam véldtikt
varit fOrsta- eller andrahandsyrkande i en tredjedel av fallen. Endast 2 av de granskade domarna har haft

oaktsam valdtikt som ett forstahandsyrkande.'®

Enligt Bra:s rapport om den nya samtyckeslagen i praktiken har anmilningar for fullbordade valdtikter
6kat med 21 procent sedan dndringarna inférdes ijuli 2018." Antalet fillande domar 6kade fran 190 domar
2017 till 333 domar 2019, vilket ir nistan en fordubbling.” Bri utreder vilka faktorer som ligger bakom
den utmirkande 6kningen. En forklaring som ligger ndrmast dr att sidana hiandelser som forut inte kunnat
leda till atal och fillande dom nu gor det. Det tolkas ocksd sasom att ett syfte med lagstiftningen har

uppnatts.

Valdtikt enligt 6 kap. 1 § BrB.
Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfér ett samlag eller en annan sexuell handling

som med hinsyn till krinkningens allvar dr jimforlig med samlag, doms f6r valdtikt till fingelse i lagst tva

15 Prop. 2017/18:177, 2017/18:JulU29 och SOU 2016:60.

16 Bexar, Mikaela: Brottsbalken (1962:700) 6 kap. 1 §, Karnov i JUNO, besékt 2020-09-30.
17 Prop. 2017/18:177, s. 1.

18 Bra, 2020:0, s. 85.

19 Bri 2020:0, s. 23.

20 Ibid, s. 27.
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ar och hogst sex ar. Vid bedémningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sdrskilt beaktas

om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sitt.

En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet dr en f6ljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig girning, hot om att atala eller
ange nagon annan for brott eller hot om att limna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. girningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av medvetsloshet, somn, allvarlig ridsla,
berusning eller annan drogpéaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars med hénsyn till
omstindigheterna befinner sig i en sirskilt utsatt situation, eller

3. girningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt missbruka att personen star i

beroendestillning till girningsmannen.

I det foljande ska forst de objektiva rekvisiten i valdtiktsbestimmelsen behandlas och analyseras. Direfter

kommer en kort redogdrelse f6r de subjektiva rekvisiten.

Inte deltar frivilligt. Numera krivs det inte att girningsmannen anvant vald, hot eller utnyttjat offrets
sarskilt utsatta situation. Bedomningen ska istillet grundas pa en helhetsbedomning. Vidare maste det
frivilliga deltagandet finnas under hela den sexuella handlingen.”" Det innebir att sexuella handlingar dir
offret Overraskas kan ett frivilligt deltagande normalt inte anses finnas. Typexempel ir sexuella handlingar
som utfors 1 samband med likarundersokningar eller i folksamlingar under festivaler, konserter och

liknandearrangemang.

Nir man bedémer om ett deltagande ér frivilligt eller inte ska sdrskild hdnsyn tas till om frivilligheten
kommit till uttryck genom ord, handling eller pa annat sitt. Med annat sitt menas t.ex. kroppssprak eller
minspel. Den som frivilligt deltar i en sexuell handling ger som utgangspunkt uttryck for sin vilja att delta.

Motsatsvis fir avsaknaden av sidana uttryck forstis som att deltagandet inte ir frivilligt.”

I nuvarande bestimmelse finns det inget krav att det frivilliga deltagandet maste komma till uttryck,
emellertid ska det sérskilt beaktas vid bedémningen av frivilligheten om nagon gett uttryck for sin vilja att
delta genom ord, handling eller pa annat sitt. Det har sin utgangspunkt i att den som deltar frivilligt ger
uttryck for sin vilja att delta pa nagot sitt och vid avsaknad av sadana uttryck far det fOrstds som att

deltagandet inte ir frivilligt.”

2 Prop. 2017/18:177, s. 79.
22 Dahlstrém, Strand och Westerlund, 2020, Brott & péféljder, s. 181.
23 SvJT 2020 s 114, Hanna Gustafsson Yakoub, tva sitt att tolka det nya vildtiktsbrottet.
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En persons inre 6nskan att inte delta i den sexuella handlingen, ricker inte i sig for straffansvar, om
personen dnda gir med pa den. Att nagon utsitts for patryckningar eller 6vertalningsférsok och sedan
tilliter en sexuell handling innebir inte att ett frivilligt deltagande inte foreligger. Det avgbrande dr om
personen fritt kunnat ta stillning till om hen ska delta i den sexuella handlingen. Det innebir att tjatsex
inte dr straffbart om personen valt att delta i handlingen och det inte foreligger omstindigheter som

innebir att valet att delta inte ska tillmitas betydelse (tredje meningen).*

Genomfor samlag eller annan sexuell handling som med hdnsyn till kvinkningens allvar dr jamforlig
med samlag. Av forarbetena framgar att ordet genomfor ska tolkas sa att det inte spelar nagon roll huruvida
malsiganden eller den tilltalade varit initiativtagare till samlaget. Aven fall dir malsiganden utfor
handlingen pé sig sjilv omfattas av begreppet, saledes dr det méjligt att valdtikt kan utforas pa distans,
t.ex. genom internet. Det diskuteras 1 propositionen om det ska framga av bestimmelsen vilka situationer
som omfattas av begreppet samlag.” Samlag avser endast d4 vaginala samlag och dir konsdelarna berort
varandra, det krivs alltsd inte nagon penetration. Det krivs heller inte att nagon sidesavgang har skett.

Inte heller fordras nagot krav pa varaktighet i samlaget.

Sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar dr jimforlig med samlag handlar om t.ex. orala

eller anala samlag men ocksa féremil, fingrar eller knytnive fors in i en kvinnas undetliv.”

Begreppet
omfattar siledes andra sexuella handlingar dn samlag. Utgangspunkten dr att det férekommit en
nigorlunda varaktig fysisk beréring av antingen den andres kénsorgan eller den andres kropp med det
egna koénsorganet. Dock kan dven sidana handlingar som inte innefattar sadan varaktig fysisk berdring

omfattas. Det avgbrande dr da om handlingen haft en pataglig sexuell prigel och dessutom varit dgnat att

tydligt krinka offrets sexuella integritet.27

I torsta stycket anges ocksa tre punkter av vilka framgar nir ett deltagande i en sexuell handling aldrig kan
anses frivilligt, aven om malsidganden uttalat att hen deltar frivilligt. De tre punkterna berér:

1. Misshandel, annat vild eller hot,

2. Otillborligt utnyttjande i en sirskilt utsatt situation,

3. Allvarligt missbruk av beroendestillning.

24 Prop. 2017/18:177, s. 78..

25 Prop. 2017/18:177, s. 271.

26 Bexar, Mikaela: Brottsbalken (1962:700) 6 kap. 1 §, Karnov i JUNO, besckt 2020-11-21.
27 Westerlund m.fl., s. 179.
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Punkt 1. Misshandel, annat vald eller hot. Det som avses med férsta punkten dr sidant deltagande som
ar en f6ljd av misshandel eller annat vald. Den forsta punkten motsvarar nistan helt de rekvisit som angavs
av den tidigare valdtiktsbestimmelsen 1 6:1 § forsta stycket BrB, dvs. bestimmelsen innan samtyckeslagen.
Det innebir att tidigare praxis pa omradet fortfarande iar tillimplig. Bestimmelsen avser att begrinsas till
de fall dir den sexuella handlingen framtvingats genom véld. Nir nagon ir 6verens om att vald ska inga
som en del i sexuella umginget anses inte valet vara en f6ljd av valdet, t.ex. BDSM-sex. Ett beslut att delta
i en sexuell handling kan forst limnas dd den sexuella handlingen foretas. Det innebir att ett 1 forvig
limnat samtycke till valdsinslag enligt 24:7 BrB inte nédvindigtvis innebdr att beslutet att delta 1 den
sexuella handlingen var frivilligt. Det dr méjligt att ndgon av de som deltar har dngrat sitt deltagande under
tiden. Om hen inte angrat sig och bestimt sig for att delta har beslutet att delta inte framtvingats med vald

eftersom hen da frivilligt samtyckt till valdet.”®

Betriffande hot for valdtiktsansvar dr det hot om brottslig girning som avses. Det kan rikta sig dels mot
person, men ocksa mot egendom. Hot som inte uppfyller hot om brottslig girning dr inte tillrackligt for
valdtiktsansvar. Aven utpressningshot ir aktuella for ansvar for valdtikt. Dock behévs det inte att tvinget
ir otillborligt, till skillnad fran utpressning som regleras i 4:4 forsta stycket andra meningen BrB.” 1 de fall
behover det inte vara girningsmannen som uttrycker hoten, det kan komma fran en annan person. Likasa

kan hotet riktas mot annan in offret.*’

Huruvida deltagandet i en sexuell handling ar en f6ljd av vald eller hot ar rittstillimparens uppgift med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det krivs inte att valdet eller hotet skett i direkt
anslutning till den sexuella handlingen. Vald och hot som intraffat tidigare kan saledes 1 vissa fall vara
tillrickligt for att ett deltagande ska anses som oftrivilligt.”" Det ir siledes upp till klagaren att bevisa att

deltagandet ér en f6ljd av valdet eller hotet.

Punkt 2. Otillborligt utnyttjande i en sérskilt utsatt situation. En person som inte dr kapabel att ge
uttryck for sin egen vilja befinner sig i en sidrskilt utsatt situation. Offret saknar eller har i vart fall
begrinsade mojligheter att freda sin sexuella integritet nir personen pa grund av medvetsloshet, sémn,
allvarlig ridsla, berusning eller annan drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk storning eller annars

med hinsyn till omstindigheterna befinner sig i en sirskilt utsatt situation. Med allvarlig ridsla menar man

28 Bicklund, Agneta m.fl., Brottsbalken su 17, kommentaren till 6 kap. 1 § JUNO) 2020-12-28.
2 Prop. 2017/18:177, s. 80.
30 Bicklund, Agneta m.fl., Brottsbalken su 17, kommentaren till 6 kap. 1 § JUNO) 2020-12-28.
31 Prop. 2017/18:177, s. 81.
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ridsla av kvalificerat slag. Det kan t.ex. handla om frozen fright dir offret hamnar i ett tillstind dér hen

inte kan rora sig och blir dirmed passiv under 6vergreppet.”

Punkt 3. Missbruk av beroendestillning. Nagon som befinner sig i en beroendestillning kan aldrig
anses delta frivilligt eftersom offret inte har nagot annat val dn att delta i den sexuella handlingen, och
deltagandet ses inte som ett utévande av sjalvbestimmanderitten. Beroendestillningen kréiver att det finns
ett s.k. avhingighetsférhallande mellan girningsmannen och offret. Det kan t.ex. vara ekonomiskt,
anstillnings, eller lydnadsforhallande som avses. Aven lirares stillning kan avses som beroendestillning
inom skol och universitetsviasendet. Forutsittningen dr att beroendestillningen allvarligt missbrukas,
genom att t.ex. hota med avsked och siledes f6rmar den underordnade till en sexuell handling. Den press
som den underordnade utsitts f6r maste vara av allvarlig betydelse for hen for att kravet pa missbruk ska

ha wvarit allvarligt.33

Subjektiva rekvisit. Forutom att dessa objektiva forutsittningar ska vara uppfyllda krivs ocksa uppsit
for att domas for valdtikt.” I valdtiktsmal kan tvd stycken uppsitsformer bli aktuella. Det ir frimst
insiktsuppsat, dir den tilltalade varit medveten om att malsiganden inte deltog frivilligt. Aven
likgiltighetsuppsat kan bli aktuellt dir provningen gors i tva steg. Forst prévas om den tilltalade insag
risken for att malsidganden inte deltog frivilligt. Direfter provas om den tilltalade forhallit sig likgiltig infér
detta, genom att insikten om att malsdganden inte deltog frivilligt inte skulle ha avhallit den tilltalade frin

den sexuella handlingen.”

2.2 Bevisning i valdtikter

Bevisningen vid valdtikter kan se olika ut. Oftast dr den huvudsakliga bevisningen parternas berittelser,
eftersom de dr de enda som nirvarat vid hindelsen. Inte sillan liggs det da stor vikt vid trovirdighet och
tillfrlitlighet. Begreppet trovirdighet avser palitligheten av en person (egenskapen hos personen) och

36

tillforlitlighet for palitligheten av utsagan (egenskapen hos utsagan).™ Till detta kommer annan bevisning
som kan styrka deras berittelser, s.k. stddbevisning. En framstillning av den bevisning som ofta brukar

aberopas 1 valdtikter kommer nedan.

32 Prop. 2012/13:111, s. 113.

33 Bicklund, Agneta m.fl., Brottsbalken su 17, kommentaren till 6 kap. 1 § JUNO) 2020-12-28.
34 Nordh, Bevisritt B, s. 31.

35 Bra 2020:6, s. 52.

36 Holmgard, s. 181.
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2.2.1 Stoédbevisning

Betydelsen av stodbevisning tycks vara nagot oklar, men i princip innebir begreppet att den ger positivt
stod 4t ett huvudbevis. Saledes utgor den en del av dklagarens huvudbevisning.”” Problemet med en sidan
definition idr att den innehaller huvudbevis som begrepp, som dr dnnu mer diffust dn det man vill definiera.
All bevisning kan 1 princip kallas f6r stoddbevisning. Ekel6f menar att dr fel att betrakta huvudbeviset som
avgorande och stodbevisningen som av mindre betydelse. Det handlar istillet om att det ér olika bevis

med olika bevisvirde.*®

Diesen beskriver stodbevisning som samverkande bevis, vanligen i form av svaga bevisfakta eller indicier,
exempelvis skador av svirtolkat slag.”” Aven om stédbevisning saknas ir det fel att siga att en fillande
dom inte kan ges i en ord mot ord-situation eftersom det rader fri bevisvirdering. Min uppfattning ér att
praxis pa denna punkt har frangatt principen om fri bevisvirdering eftersom Hogsta domstolen i flera
fall*’ konstaterat att det normalt krivs stodbevisning for att 4talet i ord mot ord-situationer ska vara styrkt.
I sexualbrottsmal dr vanlig stédbevisning vittnesbevisning om vad malsidganden berittat och hur hon
agerat efter hindelsen. Eftersom malsiganden kan uttrycka vad hon varit med om pi olika sitt, sa maste
inte stodbevisningen ske genom vittnestérhoér. Det dr vanligt med t.ex. sms, vad hon skrivit pa sociala

medier men ocksd vad hon sagt i samtalet till larmcentralen.*!

I balkongmetoden liggs det stort utrymme pa att malsigandens berittelse far stod fran 6vrig bevisning. 1
detta sammanhang sa syftar domstolen oftast till stédbevisning. Ju mindre trovirdig och tillforlitlig
malsdgandens berittelse dr desto mer stodbevisning krivs for att dklagarens bevisning ska na upp till

beviskravet.*

Lambertz uttalade tidigare att det inte finns nagot absolut krav pa stodbevisning fér en fillande dom 1
brottmal pa grund av den fria bevisprévningen.” Utvecklingen i praxis har emellertid successivt dndrats
dir Hogsta domstolen stillt alltmer krav pa stédbevisning for att nd upp till beviskravet. En av
anledningarna torde vara att det i sexualbrott, frimst situationer dir ord stir mot ord, maste finnas nagon

bevisrittslig ram for att tackla de svara bedémningarna. Stédbeviset, som anses ha ligre bevisvirde, skulle

37 Schelin, s. 41.

38 Ekel6f, s. 25-26.

39 Diesen, 2000, s. 228 not 95.

40 NJA 2005 s. 712 och NJA 2009 s. 447 I och II.

4 Holmgard, s. 157.

2 NJA 2017 5. 316 1L, p. 25.

4 https:/ /svetigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&attikel=5034753 (besokt 2020-10-01).
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kunna vara avgorande i vissa fall eftersom det kan paverka domslutet nir det liggs fram. Oavsett vilket

bevisvirde varje enskilt bevis kan ha, s ska ju ritten ska virdera samtliga bevis i malet.*

Rittsfallet NJA 2005 s. 712 har bekriftat det faktum att det numera alltid krivs stodbevisning
1 ”utsagemadlen”, dvs. de mal dir bevisningen till storsta del bestar av malsigandeutsagan och dir atalet
grundas pa den. HD har 1 rittsfallet krivt att malsigandeutsagan ska bekriftas av niagon form av

stodbevisning f6r en fillande dom ska kunna meddelas.

Enligt Bra har malsigandets mdende efter pastadda valdtakten fatt ett hdgre bevisvirde sedan den senaste
lagindringen i véldtiktsparagrafen. Tidigare har malsigandens maende inte bedomts som bevis for att
stodja malsdgandens hindelseforlopp, utan kunde ha andra orsaker. Eftersom ofrivilligheten nu ér en del
av bevistemat si ir det inte konstigt malsigandens kinslor fir storre betydelse.”” Principen om fri
bevisvirdering innebdr ju att domstolen fritt ska virdera bevisningen och inte ska vara bunden av nagra
normer eller regler. Om viss bevisning ges eller ska ges hogre virde vid valdtikter, skulle detta méjligen

inte vara helt i enlighet med den fria bevisvirderingen.

2.2.2 Teknisk bevisning

Teknisk bevisning i form av DNA-spar ricker inte i sig f6r en fillande dom. I ord-mot-ord-situationer ir
DNA-spir av t.ex. sperma fran den misstinkte ett bevis att styrka att samlag eller en sexuell handling dgt
rum. Det dr dock inget sjilvstindigt bevis for att styrka ofrivilligheten till samlaget eller den tilltalades
uppsat. Det ér vanligt att den misstinkte erkdnner samlaget men bestrider att det varit ofrivilligt. Saledes

ir sddan bevisning sillan till hjilp.*

Det finns i vissa fall viss relevans av DNA, t.ex. nir den tilltalade bestrider att samlag éver huvud taget dgt
rum. I ett fall fran hovritten dndrade dock inte, det faktum att en annan persons sperma fanns i singen,
deras beslut om att filla en person for valdtikt, mot sitt nekande och till vilken han bestred att samlag
skett.”’

I Bré:s granskning av valdtikter fran anmilan till dom, framkom att en fillande dom var mgjlig trots att

nigon teknisk eller annan skriftlig bevisning av betydelse inte fanns. I dessa fall var dock sannolikheten

44 Ekeldf, s. 26.

4 Bra, 2020:6, s. 42.

46 Bri, 2016:19, Forandrade krav pa bevisning?, s. 38.
47 B 2860-20, Hovritten for Vistra Sverige, s. 5.
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for en frikinnande dom hog.* Det visar pa att malsigandens trovirdighet har stor betydelse och kan vara

en avgorande faktor.

2.2.3 Vittnesforhor

136 kap. 1 § RB framgir vilka som inte far horas som vittnen — den som ar part i malet. Det giller den
tilltalade, medtilltalade, medmisstinkta, redan lagférda, aklagaren och malsiganden (oavsett om hen for
talan eller inte). Den som kallas att vittna dr skyldig att vittna. Det avliggs en vittnesed, vilket innebir att
det dr straffbart att tala osanning och ritten ska erinra vittnet om sanningsplikten och edens vikt, 36 kap.
11 § RB samt 36 kap. 14 § RB. Frin den allminna vittnesplikten dr vissa undantagna. Den som ir
nirstaende till den tilltalade eller till malsdgande som ir part, 36 kap. 3 § RB. Med nirstiende avses den
som med part ar eller varit gift, i ritt upp- eller nedstigande slidktskap, i ritt upp- eller nedstigande svagerlag,
syskon (dven halvsyskon) samt i det svagerlag, att den ene ir eller varit gift med den andres syskon.
Nirstaende till den tilltalade far vittna men maste inte, i det fallet den vittnar far hen inte avligga ed, 36

kap. 13 § RB. Nirstiende till andra parter ska dock avligga ed.”

2.2.4 Raittsintyg

Vid sexualbrott dr det vildigt vanligt att bade rittsintyg och journalanteckningar anvinds som stéd fOr att
bevisa skador hos malsidganden eller den tilltalade. Rittsintyget féregas av en kroppsundersdkning for
malsdganden och en kroppsbesiktning for den misstinkte. I rittsintygen bedomer likare hur och nir en
skada kan ha uppkommit. Syftet med rittsintyget dr att det ska ligga till grund f6r beddmningen av om ett
brott har begitts.” Journalanteckningar anvinds diremot for att beskriva skadorna och behandlingen av
skadorna. Journalanteckningarna upprittas inte i syfte att anvindas som bevisning om brott, likvil finns
dem ofta med i bevisningen for att ge stod at malsdgandens utsaga. Det édr dven vanligt i valdtiktsmal att
den som utfoért kroppsundersékning hos malsiganden dberopas som vittne. Syftet med detta f6rhor ar att
da hora vilka skador som hen har funnit genom undersékningen och huruvida det hinger thop med
slutsatsen i dklagarens hypotes, t.ex. att det finns vissa skador 1 underlivet hos malsiganden som skulle
kunna visa pd ett tilltvingat samlag. Vid dessa sammanhang sa dr det oftast aklagaren som aberopar lakaren,
vilket dad aktualiserar de vittnesreglerna i RB eftersom det da blir talan om muntlig bevisning. Det innebir

ocksa att domstolen bér uppmirksamma eventuell partiskhet hos detta vittne.

4 Bri, 2019:9, s. 102.
4 Holmgird, s. 356-357.
50 Ibid, s. 493.
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2.2.5 Sakkunnig

En sakkunnig idr en fysisk person som kan férordnas av antingen ritten, domstolssakkunnig, eller av
parterna sjilva, partssakkunnig. De gamla reglerna i 40 kap. RB utgar frin att domstolssakkunnig ar att
toredra framfor partssakkunnig. Dock dr det i praktiken ofta aklagaren som aberopar den sakkunnige. Det
ar viktigt for ritten att virdera den sakkunniges forhér med forsiktighet eftersom hen ér dberopad av en
part och dirmed kan vara partisk. Till skillnad fran domstolssakkunniga, saknas javsbestimmelser f6r
partssakkunniga. Sakkunnigutlitande dr den vanligaste formen skriftlig bevisning som férekommer vid

valdtakt.

2.3 Pavilket sitt har den nya bestimmelsen dndrat
bevisningen?

Eftersom formuleringen i valdtiktsbestimmelsen har dndrats, har bevisningens fokus ocksa dndrats. Det
grundligeande bevistemat har flyttats fran det som tidigare var tillvigagangssitt till valdtikten - vald, hot
och utnyttjande - till ofrivilligheten. Numera ir det avgbrande rittsfaktumet om malsiganden deltagit
frivilligt och dirmed det som bevisningen f6rs kring. Pa grund av att det inte lingre krivs véld eller hot
tor valdtikt, och att det sdrskilt ska beaktas om frivillighet kommit till uttryck genom ord eller handling
eller pa annat sitt, si dr en intressant fragestillning pa vilket sdtt bevisningen har dndrats eftersom
avsaknaden av vild och hot numera inte ir ett rekvisit i valdtiktsbestimmelsen.” Vald, annat vald eller
hot om brottslig girning ir istillet det som ingar i den férsta punkten i 6:1 BrB av omstindigheter som

aldrig kan grunda frivillighet.

I propositionen var uppfattningen att den nya bestimmelsen inte kommer leda till ndgra stora skillnader
betriffande bevisningen. I utredningen uttrycktes forsiktigt att det kan till och med bli sa att statistiken f6r
antalet fillande domar kan minska i férhéllande till antalet anmailda brott, men att det finns anledning att
tro att antalet anmilda hindelser diremot kommer att 6ka. Utredaren uttryckte i propositionen starka skil
att dndra beteckningen valdtikt. Eftersom det numera inte behdvs vald for att det ska vara friga om
valdtikt dr det lite missvisande med beteckningen valdtikt. Utredaren féreslog dirfor att beteckningen
skulle dndras till sexuellt 6vergrepp, vilket da dven sexuellt 6vergrepp skulle fa andra beteckningar som
f6ljd.”> Det blev dock inte nigon indring eftersom man fann att de foljande indringar med

indringsbeteckningen skulle leda till en risk att sexuellt tving inte uppfattades som tillrickligt allvarligt.”

51 Bra, 2020:6, s. 40f.
52 Prop. 2017/18:177, s. 94£.
53 2017/18:Jul29, s. 9.
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Av flera i riksdagen sa var ocksa uppfattningen att den nya regleringen inte kommer att dndra bevisldget
mer dn att det nu kommer att liggas storre fokus pa malsiganden. Det fanns dock dnda skil med en

noggrann och systematisk forundersokning att driva igenom férslaget utifrin ett helhetsperspektiv.™

Trots detta har de nya fallen haft en drastisk héjning av antalet fillande domar sedan den nya lagstiftningen
infordes. Enligt Bra har 31 procent av fallen vildigt stark bevisning” som bestir av vittnen som sett
hindelsen, nigon form av inspelning fran hindelsen eller ett erkdnnande pa sms. I 39 procent av fallen
har bevisningen relativt stark bevisning, som innebir att nagon form av teknisk bevisning finns, t.ex.
rittsintyg med skador pa malsiganden, larmsamtal eller att vittnen sett vad som skett direkt fére eller direkt
efter hindelsen. I den sista nivan bestod fallen endast av mélsigandens uppgifter tillsammans med vittnen

som inte sett hindelsen utan fatt hora av malsdganden vad som hint.>

Nir domstolen bedémer frivilligheten ér fokus pa vilket sitt det framkommit om malsidganden uttryckt
sin vilja att inte delta. Bra:s granskning visar att i de fall som lett till fillande domar finns en uppfattning
att det tydligt framkommit att malsdganden inte vill delta. Andra fall dr Sverrumplingsfall och dar det
saknas signaler pd att hon vill ha sex och reagerat med passivitet nir den sexuella hindelsen sker blir hon

paralyserad.”’

Eftersom det avgorande rittsfaktumet i valdtaktsbestimmelsen numera ar frivillighet sd innebdr det ocksa
att utsageanalysen fir storre betydelse. Frivilligheten dr utgangspunkten fér bedémningen. I
balkongmetoden ar det alltid malsdgandens berittelse som i forsta hand provas. Dirmed dr den praxis
som finns med kravet pa stddbevisning dnnu mer aktuell 4n tidigare. Det dr kanske dirfér ocksa som den
ofta férekommande indirekta bevisning om malsidgandens beteende efter hindelsen har storre betydelse
numera.

Frigan om bevisningen dndrats vicker 1 sin tur en annan intressant fraga: huruvida balkongmetoden pa
ett rattssikert satt tilloodoser en siker provning av den nya bestimmelsen. Att den tilltalades berittelse
och motbevisning inte beaktas forrin domstolen provat aklagarens bevisning forst, innebdr att all relevant
bevisning inte provas 1 sitt ssammanhang. Om rittsfragan dr huruvida frivillighet forelegat eller inte, kan
den ena partens berittelse inte prévas mot beviskravet férrin den andra partens berittelse ocksa provats.
Det innebir att beviskravet aldrig kan anses uppfylld 1 det forsta steget eftersom beviskravet inte endast

avser bevisningens styrka, utan slutsatsens sikerhet.

54 2017/18:JulU29, s. 30.

55 Brd kategoriserar nivderna med nivd 1 som bestdr av riktigt stark bevisning, nivd 2 relativt stark bevisning och niva 3
malsdgandens berittelse tillsammans med stédvittnen som inte bevittnat sjilva hindelsen.

56 Bra, 2020:6, s. 41f.

57 Tbid, s. 10.
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3 Den processrittsliga ramen

3.1 Inledning

I foljande avsnitt kommer sirskilt de delar av processen som ir knutna till balkongmetoden och dess
tillimpning att behandlas. For att fi en grundliggande blick av vilka regler och principer som styr

processritten sa kommer en framstillning nedan att goras.

3.2 Fri bevisprovning

”Ratten skall efter sanwetsgrann privning av allt, som forekommit, avgira, vad i mdilet dr bevisat. V'ad om verkan av visst

slag av bevis dr stadgat vare gillande.” 35 kap. 1 § rittegangsbalken.

I bestimmelsen slds principen om den fria bevisprovningen fast. Fri bevistéring och fri bevisvirdering ér
tva komponenter av den fria bevisprévningen. Det framgar inte uttryckligen men anses ha slagits fast
genom stadgandet av bestimmelsen.” Den fria bevisprovningen innebir att i princip alla former av
bevisning ir tillitna. Det svenska rittssystemet har fa inslag av legala bevisregler. Parterna ska ha stor frihet
att ligga fram utredning fér domstolen eftersom det bast frimjar en effektiv och rittssiker process.

Domstolen fir siledes stort utrymme att fritt viirdera bevisningen som liggs fram.”

Genom regleringen i artikel 6 i EKMR om ritten till en rattvis rittegang har den fria bevisféringen
inskrinkts nagot. I Europadomstolens praxis har olovligt anskaffad bevisning ansetts strida mot artikel 6
i EKMR.” Det har till exempel ansetts som ett brott mot artikel 6 i EKMR att en utsaga tillkommit p3 ett
klart otillborligt sitt, t.ex. etkinnande som framkommit genom tortyr.” Betriffande bevisning som
tillkommit genom t.ex. brottsprovokation har Europadomstolen i ett flertal avgdranden anfort att det inte
ir Europadomstolens uppgift att avgéra huruvida enstaka bevis ar tillaitna eller inte. Det avgorande ér
istillet frigan om rittegingen i sin helhet varit rittvis, inbegtripet hur bevisningen erhillits.”” Det innebir
sammantaget att det numera finns vissa grinser for bevisféringen men ocksa vissa sma rekommendationer
1 bevisvirderingen maste f6ljas. Saledes dr den fria bevisféringen och bevisvirderingen inte lika fri som

tidigare.

58 Schelin, s. 19f.

59 Ibid, s. 28.

0 Se t.ex. Harutyunyan mot Armenien (dom 28.6.2007), Othman mot Storbritannien (dom 9.5.2012), Jalloh mot Tyskland
(11.7.2006).

61 Schelin, s. 191,

02 P.G. och J.H. mot Stotbritannien, p. 76; Prop. 2004/05:143 s. 27.
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Utgangspunkten i svensk ratt dr alltsd att all bevisning ér tilliten. Den fria bevisféringen har numera dock
vissa begrinsningar. Om sadan bevisning som tillkommit pa ett klart otillborligt satt tillats, strider detta
mot artikel 6 i Europakonventionen och den tilltalades ratt till en rattvis ritteging. Ett klart otillborligt sdtt
kan vara bevisning som tillkommit genom tortyr, da det strider mot art. 3 1 EKMR och paverkar da i sin

tur att personen ifraga far en rittvis rittegang som helhet.

I rittegangsbalkens forarbeten framgar att ett avgorande inte far grundas pa totalintrycket av det

toreliggande materialet.*’

En tolkning av detta uttalande skulle rimligtvis innebdra att ritten inte gér en
helhetsbedémning av bevisningen utan ska gora individuella bedémningar av utredningens olika
bestindsdelar.’* Diesen har framhillit att innan man kan géra en bedémning av skulden ir det viktigt att
domstolen virderar varje bevis for sig. Det innebir att virderingen ska ske bevistema for bevistema (dvs.

rittsfaktum for rittsfaktum, rekvisit for rekvisit), och inte endast virdera varje bevismedel (t.ex. en

vittnesutsaga).®’

3.3 Avvisande av bevisning

Det finns en foérestillning om att viss bevisning 1 Sverige dr “inadmissable” eller otillatlig, vilket ofta syns
1 amerikanska filmer eller tv-serier. Den fria bevisprévningen skiljer sig jaimfort med andra rittssystem

% Det finns emellertid

eftersom all bevisning som liggs fram 1 domstol dr som utgangspunkt tillatlig.
situationer dir domstolen kan avvisa bevisning. Dessa situationer eller grinser pa bevisféringen har vuxit
fram genom Europadomstolens praxis, vilket Sverige ar skyldiga att folja nir det avser otillborligt eller
felaktigt upptagna bevis. Artikel 6 1 EKMR stadgar ritten till en rittvis rittegaing. EKMR som giller som

lag i Sverige och siledes miste ritta sig efter de regler som foljer av EKMR.%

Ritten till en rattvis rittegang
inriktar sig mot den tilltalade; dock har dven aklagaren och malsidganden som ér part utan uttryckligt stod
har ritt till en rittvis ritteging.”® Enligt ett avg6rande frin Europadomstolen® ir det inte tillitet att ta upp
ett erkinnande som tillkommit genom tortyr (som dr forbjuden enligt art. 3 EKMR). Man anser att ett

erkinnande genom tortyr ar ett fel som inte gar att reparera och dirmed har en straffrittslig férutsittning

fallit. Foljaktligen kan man dirmed inte vicka atal.”’ Det framgar ocksa uttryckligen av 35:7 RB vilken

03 SOU 1938:44, s. 3771,

64 Holmgird, s. 32. Se dven kapitel 5 bevisvirdering.

% Diesen, JT 2015-16 s. 666.

66 Schelin, s. 191,

672 kap. 19 § RF: “Lag eller annan foreskrift inte far meddelas” i strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.
68 RH 2012:14, avseende mal om sexuellt 6vergrepp mot barn och mélsidgandens ritt till en rittvis ritteging behandlades.
% Jalloh mot Tyskland, 2006.

70 Diesen, 2015, s. 120.
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bevisning som ritten fir avvisa. Det avser bevisning som helt saknar relevans fér en fraga som ritten har

att prova.

3.4 Sakfriagor och rittsfragor

Grinsdragningen mellan sakfrigan och rittsfrigan dr av stor betydelse bla. fér den processuella
systematiken, forfarandet och kompetensférdelningen mellan ritten och parterna.”' Rittsfrigor ir inte

bevisbara pi samma sitt som sakfrigor.”

Rittsfragor anses ofta vara normativa fragor som kriver stillningstaganden till virderingar. En
uppkommen rittsfraga, som t.ex. att domstolen ska ta stillning till huruvida den malsiganden deltagit
frivilligt eller inte, avgors efter avvigning av olika argument och av forutsedda effekter. Med sakfragor
avses ddremot fragor som grundas pa en sannolikhetsbeddmning av den presenterade bevisningen. Nir
domstolen gor en bevisvirdering dr det en bevisfriga som bedéms. Bevisvirderingen handlar om en
sannolikhetsbedémning, som ofta bygger pa en erfarenhetssats som anger hur vanligt det dr att en viss typ

av bevistema orsakats av en viss typ av faktum.”

Bolding definierar sakfrigan som en fraga om vilka fakta som ska liggas till grund f6r rittens avgérande.

Rittsfragan 4 andra sidan bestar i fragan vilka rittsfoljder som ska anknytas till dessa fakta.™

Bevisfragor brukar férbindas till sakfragor. Det finns inga rittsregler som bestimmer vilket virde olika
bevis ska ges eller vilka bevis som far beaktas. Bevisvarderingen kan beskrivas vara en kunskapsteoretisk
verksambhet. Vilken styrka som krivs pa bevisningen for att beviskravet ska vara uppfyllt dr diremot en
normativ fraga. Domaren har beviskravet som mattstock. Beviskravet blir dirmed en tolkningsfraga. Om
man ska skilja pa sak- och rittsfraga bor till sakfragan hinforas faststillandet av fakta med hjalp av fri

bevisvirdering. Da inkluderas i sakfrigan ett stillningstagande till beviskravet.”

HD har en roll som prejudikatinstans och beviljar provningstillstind om det bl.a. dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen, 54 kap. 10 § forsta stycket 1 RB. Prejudikat i bevisvirderingsfragor kan inte bildas pa

grund av att bevisvarderingen ar fri. HD har dock gjort vissa uttalanden rérande bevisprovningen som dr

7 Lindell, s. 16.

72 Nordh, praktisk process 11, s. 27f.
73 Heuman, Sv]T 2014, s. 361f.

74 Bolding, s. 30.

75 Ekelof m.Al., s. 71.
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av principiell natur. Fragan dr huruvida dessa uttalanden dr bindande f6r underritterna. Eftersom
bevisprévningen ér fri dr de inte formellt bindande. Dock torde det finnas goda skal att franga de uttalande

76

som HD g6r.” Allt som oftast ser man ocksa att underritterna foljer HD:s auktoritativa uttalanden. 7

3.5 Bevis- och forklaringsborda

I brottmal ér det dklagaren som har bevisbordan att styrka brott. Aklagarens bevisboérda framgir inte av
lag men dr en allmin princip som ir viktig inom alla réttsstater. Orsaken till att bevisbérdan ankommer pa
aklagaren har sin grund i oskyldighetspresumtionen, dvs. att en ska betraktas som oskyldig till dess att
motsatsen dr bevisad. Oskyldighetspresumtionen dr en viktig princip som framgar av artikel 6.2 1
BEuropakonventionen och numera av EU:s oskyldighetspresumtionsdirektiv’®. Aven i artikel 11.1 i FN:s

deklaration om de minskliga rittigheterna samt 48.1 i EU-stadgan ir den starka princip stadgad.”

Aklagarens girningspastaende dr de uppgifter som aklagaren ska ange i stimningsansokan, 45:4 RB. En av
straffprocessens hornstenar dr den bestimmelse som framgar av 30:3RB. Enligt den bestimmelsen
framgar att domstolen endast fir doma 6ver den girning fOr vilken ansvar har yrkats. Det innebir att

ritten i sin prévning ar bunden till sin aklagarens girningsbeskrivning.

Aklagaren ska utéver de objektiva forutsittningarna, dven bevisa girningspersonens uppsat eller
oaktsamhet, de subjektiva forutsittningarna — vilket alltid ska framgi i girningsbeskrivningen.*” Det
innebir till exempel att aklagaren maste styrka att den tilltalade genomfoért samlag med malsiganden, som
inte deltog frivilligt. Detta 1 sig ricker inte f6r att dklagarens bevisborda ska vara styrkt, det krévs ytterligare
att bevisa den tilltalades uppsat, dvs. att den tilltalade insett eller haft insikt om att malsidganden inte deltog
frivilligt. Bevisbérdan omfattar samtliga omstindigheter som ingar i girningspastiendet, dvs. for varje
enskilt rittsfaktum. Samtliga garningsmoment ska alltsa sigas ha intriffat med viss grad av sannolikhet f6r

att atalet ska kunna bifallas.®!

Aklagarens bevisborda avser rittsfakta. Rittsfakta ir faktiska omstindigheter som har eller har kunnat

intriffa i verkligheten och som ensam eller i férening med andra rittsfakta direkt kan leda till att en viss

76 Holmgird, s. 42f.

77 Lindell, s. 124f.

78 Europapatlamentets och ridets direktv (EU) 2016/343, artikel 6.

7 1bid, s. 82.

80 Det framgér av rekvisitomstindigheterna i 45 kap. 3 § 3 p. RB och av 1 kap. 2 § 1 st. BtB.
81 Jacobsson, s. 232.
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rittsfoljd intrider.*”” For att forenkla detta sa ir rittsfakta i brottmal olika brottsrekvisit. Till exempel ar ett
uttalande av ett visst hot ett rekvisit for olaga hot (4:5 BrB). For valdtikt ddremot utgor uttalande av ett
visst hot endast bevis for rekvisitet att malsiganden inte har deltagit frivilligt i samlaget (6:1 f6rsta punkten
BrB). Aklagarens girningsbeskrivning (bevistema) innehaller faktiska forhillanden (rittsfakta) som
motsvarar brottets abstrakta beskrivning i brottsbalken. Aklagaren har bevisbérdan fér att de angivna

rittstakta foreligger.

Man skiljer rittsfakta fran bevisfakta. Bevisfakta dr faktiska forhdllanden som ger stod for ett visst
rittsfaktums existens. Det kan till exempel vara ett vittne som sett hindelsen. Till skillnad fran rittsfakta
ir inte bevisfakta forenat med nagon omedelbar rittsfoljd. Bevisfakta kan dven vara ett hjilpfaktum 1
forhillande till nigot annat.” Hjilpfakta dr diremot sakférhallanden som paverkar vilket bevisvirde ett
bevisfaktum hat. Det tjinar emellertid inte som direkt bevisning for ett rittsfaktums existens.* Hjilpfakta
kan t.ex. vara ljusférhallanden pa brottsplatsen eller att vittnet var alkohol- eller narkotikapaverkad, vilket

péaverkar tillférlitligheten 1 hens utsaga.85

Erfarenhetssatser ir av betydelse 1 bevisvirderingen. Genom en erfarenhetssats kan sambandet mellan tva
foreteelser bedémas. Ofta ir en erfarenhetssats domarens allminna livserfarenhet.®® Det handlar alltsa
domarens juridiskt relevanta referenser som pa grundval av sin livserfarenhet och allmidnna kunskap om
hur vissa saker forhiller sig till varandra utifrin deras erfarenhet.®” I vildtiktsmél dr exempelvis en
erfarenhetssats att en malsigande som talar sanning berittar om detaljerade hiandelser. Det kan dock finnas
skil for att malsdganden inte limnar en detaljerad berittelse dven om den dr riktig. Som exempel kan
nidmnas att hindelsen har varit vildigt traumatiserande f6r henne eller att hon av chocken inte minns

detaljer.

Bevisbordan anger vem som stér risken for att tillricklig bevisning inte presenteras. Om inte beviskravet
uppfylls av den som har bevisbérdan sa dr malet forlorat. Aklagaren maste alltsa presentera tillricklig stark

bevisning for ett rittsfaktum, for att det ska liggas till grund for domen.™

82 Notdh, Praktisk process I, 2018, s. 25.

83 Nordh, Bevisritt C, s. 12.

84 Tbid.

85 Nordh, praktisk process II, 2019, s. 25f.
86 Lindell, Sakfragor och rittsfrigor, s. 219f.
87 Sutorious, Diesen, s. 288.

88 Ekelof, s. 79.
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Utgangspunkten i brottmal 4r som tidigare nimnts att dklagaren har bevisbérdan och att den tilltalade har
ritt till passivitet och ritt att tiga.*”” Det finns dock situationer dir den tilltalade maste kunna férklara vissa
omstindigheter for att inte aklagarens tes ska ligga honom till last. Av 35:4 RB framgir att den tilltalades
passivitet kan tillmitas bevisvirde. Man talar hir om forklaringsbérda. Nir det finns DNA-spar eller
fingeravtryck fran den tilltalade pa en viss plats i samband med att brott begitts, sa maste det anses avila
den tilltalade att forklara anledningen till det. Den tilltalades tystnad innebir dock inte att friande
forklaringar 4r uteslutna.” Det spelar ingen roll om den tilltalade har erkint eller férnekat, om han kommit
med nagon forklaring till férekomsten av aklagarens bevisning eller inte: ritten édr inte bunden av den
tilltalades forklaringar. Ritten ska ex officio préva om aklagarens girningspastaiende kan anses

overensstimma med de faktiska forhallandena.’

Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2013 s. 931 (p. 34), uttryckt betydelsen av férklaringsbordan. De
anfor att den tilltalade 1 vissa fall i rattspraxis kunnat dldggas en férklaringsborda och fallts till ansvar om

hen inte kunnat uppfylla denna.

I praktiken dr det svart att avgéra om alla relevanta omstindigheter blir prévade. Om den tilltalade sjilv
framhaller vad han anser vara relevant i malet blir det mycket littare f6r dklagaren och ritten eftersom de
da kan begrinsa utredningen till det som den tilltalade anger som sin férklaring. Skulle han inte gora det,
vilket han naturligtvis har ritt till, sa kanske han gér en rittstorlust da aklagaren och ritten inte provar
viktiga omstindigheter som annars skulle gynna den tilltalade eller vara till f6rdel f6r honom. Det skulle
kanske mojligtvis dven innebira att friande mojligheter bortses, som till exempel att prova alternativa

hypoteser eller alternativa girningsmin.”

3.6 Beviskrav

Beviskravet i brottmail finns heller inte stadgat i nigon lag utan har slagits fast i praxis.” Med beviskrav
menar man vilken styrka bevisningen maste ha for att det pastadda réttsfaktumet ska anses uppfyllt enligt
aklagarens bevisborda och for att det ska kunna ldggas till grund f6r en fillande dom. Det beviskrav som
rader i brottmal dr att det ska vara stillt utom/bortom rimligt tvivel att den tilltalade har begatt den girning

som framgar av girningsbeskrivningen. Det édr ett vildigt hogt beviskrav. Anledningen till det héga

89 Holmgard, s. 91.

90 Thid.

91 Schelin, s. 192.

92 Diesen, s. 127-128.

93 NJA 1980 s. 725 och NJA 1996 s. 176.
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beviskravet dr att si gott som mojligt undvika att oskyldiga déms till brott.”* Utgdngspunkten ir
rittssikerheten. Daremot bor beviskravet inte stillas sa hogt att det urholkar brottsbekdmpningen; det bor

finnas en faktisk mojlighet att déma tilltalade for brott.

Att dndra formuleringen av beviskravet till en numerisk niva skulle inte tjdna nagot till eftersom den
bevisning som presenteras inte kan omvandlas till nidgon procentenhet. Det skulle dessutom skilja sig
mellan olika domare i bedémningen av om bevisningen uppfyller den angivna numeriska nivan eller inte.

Siledes skulle det inte underlitta att indra beviskravet till en numerisk niva dven fast skulle vara méjligt.”

En viktig utgangspunkt om beviskravet dr att den inte bara avser bevisningens styrka. En férutsittning for
en fillande dom dr, férutom att bevisningen dr tillricklig, dven att man kan utesluta alternativa

96

hindelseforlopp och girningsmin.”™ Enligt Gregow sd kan beviskravet uttryckas med att ’det praktiskt

sett ska framsta som uteslutet att den 4talade ir oskyldig”.”’

Beviskravet omfattar rittsfakta, dvs. de omstindigheter som utgdr brottet. Var och en av de rittsfakta som
framgar av girningsbeskrivningen ska vara uppfyllda for att filla nagon for brott. Férutom de objektiva
rekvisiten 1 garningsbeskrivningen ska de subjektiva rekvisiten ocksa uppfylla beviskravet. Beviskravet for
de subjektiva rekvisiten dr de samma som giller i brottmal, dvs. att det dr stillt utom rimligt tvivel att en
person utfort girningen med uppsat eller oaktsamhet, dven om det flitigt diskuterats 1 doktrinen att
svarigheterna att bevisa den subjektiva tickningen tenderar till att det inte dr realistiskt att tillimpa samma
beviskrav for uppsat.” Avseende ansvarsfrihetsgrunder, t.ex. nédvirn och néd, giller dock inte samma

beviskrav utan aklagaren ska presentera sa mycket bevisning sa att nddvirnsinvindningen framstar som

obefogad.”

I domen maste en viss osikerhet tillitas, men den osdkerheten ar vildigt begransad. Osikerheten far inte
omfatta tvivel som kan anses rimliga.'” T det rittsfall, dir HD forst fastlade det angloamerikanska

beviskravet 7stillt utom rimligt tvivel”, sa anférde HD att de alternativa hindelseférloppen kan anses

b

alltfor rimliga for att ligga inom ramen for “det tillitna tvivlet.”'""

94 Schelin, s. 58f.

95 Diesen, s. 137.

% Holmgird, s. 96.

97 Gregow, Sv]T 1996, Nagra synpunkter.., s. 510.

%8 Diesen, s. 164; Det ar genom NJA 2012 s. 45 numera faststillt att det ér stillt utom rimligt tvivel som giller dven for uppsit.
% Holmgird, s. 87f.

100 Nordh, Bevisritt B, s. 32.

101 NJA 1980 s. 725, pd s. 739.
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Avseende rittsfakta dr det viktigt att understryka att rittsfaktum sasom tid och plats f6r brottet har samma
beviskrav som brottmal i 6vrigt.'”” Det ska alltsd vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade har begitt
girningen den tid och plats som aklagaren angett i giarningsbeskrivningen. Tidpunkterna har krav pa att
vara specificerade. Nir det didremot giller skadestand, dvs. det enskilda anspraket som ir civilrittsligt,
aligger det malsdgande att, liksom i tvistemal, styrka den skada som den tilltalade orsakat hen men dven
styrka sitt pastiende om skadans storlek. Att en domare kinner sig dvertygad av subjektiva skil om den
tilltalades skuld kan inte godtas, dvs. pa grund av en allmin kinsla hos domaren. Det maste finnas objektiva
skil och dessa objektiva skil méste vara tillrickliga for att talet ska bifallas.'” Orsaken till detta ir att
rittskipningen skulle bli godtycklic om domarens personliga 6vertygelse lag bakom beviskravet. Att lika
fall ska behandlas lika dr en princip som dr fundamental i en rittsstat och den skulle hotas om den
subjektiva kidnslan avgdr, eftersom den varierar mellan domare och riskerar att baseras pa

felbedomningar.'

102 Diesen, s. 154f.
103 Gregow, 1996, s. 511.
104 Diesen, s. 30f.
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4 Bevisvardering

4.1 Raittsliga utgangspunkter

Bevisupptagningen sker under huvudférhandlingen dir bevisningen liggs fram och ritten tar del av den,
46:6 st. 2 RB. Under Overliggningen tar ritten stillning till den bevisning som lagts fram under
huvudférhandlingen. Ritten drar da slutsatser kring de rittsfakta som aberopats vid huvudférhandlingen

och redovisar dem i domen, 30:7 st. 1 och 30:5 st. 1 p. 5. Det ir rittens ansvar att utfora bevisvirderingen.

Att bevisvirderingen dr fri innebir att domaren inte dr bunden av nagra legala regler. Det innebér dock
inte att domaren far grunda avgorandet pa en rent subjektiv uppfattning kring de olika bevisens virde.
Overtygelsen ska vara objektivt grundad och kunna stédjas pa skil som kan godtas av andra forstindiga
personer.'” Overinstanserna ser till att bevisprévningen och bevisvirderingen gjort pa ett rittssikert sitt
och att den tilltalade fatt sin sak provad. Bevisvirderingen ska dven utféras utifran allminna
erfarenhetssatser och slutledningsregler; dr det erfarenheter som ligger utanfér domarens kompetens, bor

sakkunskap anlitas.'

Det finns inga regler vilket virde som ska sittas pa olika former av bevisning, men
det torde vara rimligt att viss bevisning bor virderas hogre dn andra. T.ex. bor forensisk bevisning som
fingeravtryck eller dna med hog statistisk sannolikhet ha hogre bevisvirde dn atergivning av

andrahandsuppgifter.

Enligt motiven till RB ir utgingspunkten att varje bevis och vartje rekvisit ska bedomas for sig.'”” Det ger
uttryck for den atomistiska bevisvirderingen. Den gir ut pa att bryta ned girningsbeskrivningen i olika
bevisteman och bedéma hur starkt stod varje enskilt bevisfaktum ger at ett visst tema, och sedermera ligga
thop de enskilda bedémningarna till en sammantagen bedémning av hela bevisningen. En holistisk
bevisvirdering delar man inte upp bevisen pa det sittet, utan bedémer bevisningen i sin helhet.'” Den
holistiska bevisvirderingen ser bevisningen i sin helhet, men dven hindelseférloppet som framgar i
girningsbeskrivningen. Den som bedémer bevisning enligt den holistiska bevisvirderingen virderar

bevisning mot bakgrund av all annan bevisning i malet.'” Till skillnad frin den atomistiska virderingen

105 SOU 1938:44, s. 377.

106 Schelin, s. 22—-23.

107 Thid, s 378.

108 Dahlman, s. 291,

109 Andersson, Lainpelto, Festskrift till Diesen, s. 410f.
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som bedémer bevisningen sjilvstindigt, menar féresprakarna for holistiska virderingen att ett bevisvirde

av enskilt bevis endast kan faststallas ifall all annan bevisning beaktas.''’

' Motsatsbevis ir

I bevisprévningen skiljer man mellan motsatsbevis och ordinir motbevisning."
bevisomstindigheter som talar emot girningspastaendet och hinfors till annat utanférstiende pastiende.
Till exempel den tilltalades pastiende om att han inte var vid platsen for brottet och det finns stod for
detta i utredningen sd kullkastas aklagarens girningspastdende om att den tilltalade varit delaktig i brottet.
Ordinidr motbevisning 4 andra sidan syftar till att férsvaga vardet hos aklagarens bevisning. Det storsta
skillnaden ar att motsatsbevis aktualiseras i den slutliga prévningen av felmarginalen, dvs. nir en annan
torklaring ska prévas och om rimligt tvivel féreligger eller ej. Ordindr motbevisning prévas vid bedémning

av det positiva beviskravet. I fall man inte provar positiva beviskravet forst ar det risk fOr att atalet kan

bifallas p for svag bevisning.'"

I bevisvirderingen spelar erfarenhetssatser en stor roll. Erfarenhetssatser kan beskrivas som abstrakta
satser betriffande hur faktiskt omstindigheter férhaller sig till varandra. I RB:s motiv gors en distinktion
mellan 4 ena sidan faktiska forhallanden som idr allmint veterliga (notoriska fakta) och 4 andra sidan
erfarenhetssatser som ir kinda for domaren. ' Allminna erfarenhetssatser grundar sig pa livserfarenhet,
sasom sunt fornuft och gott omdéme och sirskilda erfarenhetssatser bygger istillet pa bedomningar av

sirskild sakkunskap.'*

2006 utarbetas en rapport av JK som granskade mal dir resning beviljats i elva maél. I rapporten gors
gillande att bevisvirderingen 1 de ursprungliga domarna utforts felaktigt. I samtliga fall som granskats har
rittens underlag f6r provningen varit ofullstindigt. Vidare har de granskade sexualbrottsmalen inte utrett
de alternativa forklaringar som férekommit i tillricklig omfattning samt att det av processmaterialet och

forundersékningsmaterialet redan gick att konstatera att materialet var ofullstindigt.'”

Vid noggrann
lisning av rapporten fir man uppfattning att det funnits tvivel som kunnat anses rimligt och i vissa fall att
utredningen inte uppnatt det utredningskrav som giller for att brottet ska anses tillrdckligt utrett.

Rapporten ger ocksa uttryck for betydelsen av att beddmningarna blir korrekta for rittssikerheten.

110 Pardo 2000, s. 401.

111 Diesen, s. 267.

112 Schelin, s. 268.

113 Nordh, Bevisritt C, s. 42f.
114 Lindell, s. 227.

115 JK: felaktigt domda, s. 442.
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4.2 Bevisvirderingsmetoder

I bevisvirderingen finns tva metoder som det linge debatterats kring i doktrinen - temametoden och
virdemetoden. Aven hypotesmetoden har riknats till en av dem. De tre metoderna bygger i stort pa

sannolikhetsresonemang.''’

En central skillnad mellan dem ir att ursprungssannolikheten tillmits olika
betydelse. Vid tillimpning av temametoden har ursprungssannolikheten stor betydelse, men vid
virdemetoden ingen eller liten betydelse. Virdemetoden och temametoden ger anvisningar var f6r sig om
hur bevisning ska virderas, bade enskilt och 6vergripande. Hypotesmetoden 4 andra sidan innehaller inte
ndgon anvisning om hur bevisningen ska viarderas. Det kan i det sammanhanget ifragasittas huruvida

hypotesmetoden verkligen utgdr en metod.'"” Enligt Diesen sjilv utgdr hypotesmetoden en normativ

bevisteori, dvs. teotier om hur bevisning bir utforas.''®

Det finns flera bevisteorier som berdr bevisviarderingen. Deskriptiva modeller syftar till att beskriva hur
bevisvirderingen gar till och har den psykologiska vetenskapen som grund. Bade tema och virdemetoden
hinfors till sa kallade frekvensteorier. De har istillet som syfte till att f6rsoka rikna ut sannolikheten f6r
det intriffade.""” Det finns dven den teori som Dahlman féresprikar, Bayes teorem eller bayesiansk

sannolikhetsteoti. Den grundar sig pa sannolikheten for ett visst bevistema vid vatje given situation.'”’

En annan mer intressant stindpunkt dr att balkongmetoden dr en bevisprévningsmodell — f6r hur
bevisningen ska prévas och i vilket skede. Den ir saledes inte en metod 1 samma bemirkelse som de andra
metoderna som framstillts ovan, eftersom den inte ger nagra anvisningar f6r om hur bevisningen ska eller
bevisning bir virderas. Enligt Mellqvist anvinds balkongmetoden bade som en metod f6r bevisvirdering
men ocksd som en metod for domskrivning.'* Min uppfattning ir att den ir snarare ett flédesschema for
strukturen 1 bevisprévningen. Det édr i sammanhanget viktigt att poangtera att det skiljer sig i metoderna
da de 1 féregiende stycke dr bevisvirderingsmetoder och balkongmetoden dr en bevisprovningsmodell.
Begreppen sammanhinger visserligen med varandra och bevisvirderingen paverkas av i vilken ordning
bevisningen provas. Enligt balkongmetoden ska den av dklagaren aberopade bevisningen forst prévas. Det
som oftast gors i detta steg dr att malsigandens berittelse granskas forst. Indirekt gors detta till ett

huvudbevis som far ett stort virde, beroende pa utslaget av analysen som gors av utsagan.

116 Nordh, Bevisritt C, s. 48.

117 Tbid, s. 47.

118 Diesen, s. 30.

119 Thid.

120 Dahlman, s. 8.

121 Mellgvist, JT 2019/20, s. 776.
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Nir ord star mot ord maste malsigandeutsagan bedémas — det dr da en utsageanalys gors. Utsageanalysen

2 och den forsoker visa skillnader i struktur mellan det

har sin utgingspunkt i psykologisk forskning'
l6gnaktiga och sanningsenliga berittandet. Vid analysen kan man med hjilp av olika kriterier avgora
huruvida utsagan innehéller 16gnaktiga eller sanningsenliga inslag. Gregow utvecklade analysen och
presenterade de faktorer som avgér om utsagan innehaller den ena eller den andra kategorin, bla. lingd,
detaljrikedom, konstans, resistens, homogenitet samt brist pa fel och orimligheter.'” Det har dock

framforts kritik mot uppstillandet av sadana kriterier. Willén och Stromwall menar att det inte finns nagot

vetenskapligt stod'** for de kriterierna som uppstills, férutom i ett kriterium — klar.'”

4.3 Temametoden

Temametoden innebir att man bedémer hur sannolikt bevistemat édr givet den foreliggande bevisningen.
En foéresprakare f6r metoden dr Per Olof Bolding. Genom att tillimpa metoden kan frigan besvaras
genom att tillimpa den erfarenhetssats som ir bist anpassad till omstindigheterna i det enskilda fallet.'*
Metoden bedémer bevisningen 1 malet bade f6r och mot sannolikheten f6r bevistemats existens. Man
ligger till bevisning var for sig och bedémer hur starkt bevistemat blivit av den senast tillférda bevisningen.
Aven temametoden har kritiserats av att vara en s.k. vigskalsmodell dir man samlar det som talar f6r och
det som talar mot temat och viger dem mot varandra. Skulle da det ena viga mer sa ar beviskravet uppfyllt.

Diesen menar att metoden dr mer problematiskt vid den situation da den tilltalade blankt foérnekar

girningen. Det saknar da nimligen motbevisning och huvudfaktan dr da tillricklig f6r en fillande dom.'?’

4.4 Virdemetoden

Virdemetoden bygger pa utgangspunkten att domaren ska soka faststilla hur sikert det édr att en viss
omstindighet (bevisfaktum) ir orsakat av bevistemats existens.'”® Det kan ocksé formuleras som hur sikert
det dr att bevistemat orsakat bevisfaktumet. Varje bevis virderas for sig och de olika virdena liggs sedan
ihop. Det sker sedan en bedémning av hur sannolikt det ir att ett bevis orsakat bevistemat.'”” Metoden
forutsitter dock att det finns ett orsakssamband mellan bevistemat och beviset, vilket innebar att all

bevisning anses som kausal.

122 Trankell, 1965.

123 Gregow, Sv]T 1996, s. 518.

124 Willen & Strémwall menar att 4ven om den utsageanalys som anvindes av Trankell kan ha baserats pd vetenskapliga
grunder sd provades den aldrig vetenskapligt, s. 7406.

125 Willén & Stromwall, s. 7471,

126 Nordh, Bevisritt C, s. 64.

127 Diesen, 1994, s. 10.

128 Nordh, Bevisritt C, s. 61.

129 Holmgard, s. 44.
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Den relevanta fragan i brottmél dr emellertid hur sannolikt det 4r att bevistemat foreligger. En av
anledningarna till varfér virdemetoden inte fatt nigon storre inverkan i domstolarnas démande ar att
virdemetoden syftar till att faststilla hur sannolikt det dr att ett visst bevisfaktum foreligger, ifall aklagarens

girningspastdende ar riktigt.m

4.5 Hypotesmetoden

For att domstolen ska finna att bevisningen stillts utom rimligt tvivel krdvs att friande alternativ till

' Aklagarens girningspastiende, s.k.

iklagarens girningspistiende har kunnat eliminerats.”
huvudhypotesen, ska som utgangspunkt vara rimlig och det férutsitts att den provats redan innan atal
vicks.”” Det ir mot huvudhypotesen som alternativa hypoteser ska prévas, vilket i brottmal alltid ar

aklagarens girningsbeskrivning som framgar i stimningsansokan.

En modell som anvinds vid bevisprovningen dr hypotesprévningsmetoden. Metoden innebir att
girningspastdendet delas upp 1 rittsfakta (rekvisit) och verifiering sker genom falsifiering av alternativa

(friande) hypoteser i vatje del.'”

Den tilltalades skuld faststills genom att bevisen for det atalade brottet
anses tillrdckligt starka i sig fOr att dtalet ska bifallas och att andra alternativa forklaringar dn aklagarens
girningsbeskrivning kan uteslutas. For att dtalet ska anses vara stillt utom rimligt tvivel krivs att det efter

utredningen i malet saknas konkreta omstindigheter som kan hinféras till de friande alternativen.'>*

En forutsittning for att préva alternativa hypoteser ar att ritten kan avgéra om den bevisning som finns
ricker for att faststilla skuldfragan dr tillforlitlig, dvs. om processmaterialet anses duga for en slutsats “pa
goda grunder”. Om utredningen ér for tunn, dr moéjligheterna att finna tvivel begrinsade och dnnu mer
begrinsade att gora tvivlet rimligt. Bedémningen av huruvida utredningen ricker for att faststilla
skuldfrigan kommer fére bevisvirderingen och prévningen av beviskravet. Bedémningen av utredningens
tillricklighet skiljer sig ocksa beroende pa brottets grovhet, den tilltalades instillning och brottets

komplexitet samt hur bevisningen i det aktuella malet ser ut.'”?

Diesen gor en distinktion mellan
hypoteserna, da han kallar den ena f6r utredningshypoteser och den andra f6r bevisprévningshypoteser.

Utredningshypoteser édr vad som borde ha utretts 1 malet. Om utredning saknas om ett relevant alternativ

130 Thid.

131 Schelin, s. 60.

132 Diesen, JT 1999-00, s. 304

133 Diesen, s. 216.

134 Diesen, Christian, Bortom allt tvivel?, Festskrift till Per Ole Traskman, 2011, s 155-156.
135 Diesen, s. 227.
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saknas ocksa forutsittningar for att finna tvivel, vilket gor falsifieringsmetoden till intet fungerande.
Metoden fungerar endast om utredningen ir tillricklig f6r bevisprévningen och ritten ska da bedéma om
det finns stod for alternativa férklaringar 1 processmaterialet. Genom denna metod kan fragan om vad

136

som menas med rimligt” tvivel besvaras.” Lindell anser att hypotesmetoden dr en metod for

beslutsfattande, snarare dn en bevisvirderingsmetod.

Det finns en visentlig skillnad i kraven pa verifikation. Det innebir att det f6r en fillande dom krivs att
alla rekvisit 1 girningspastaendet dr bevisade. For en friande dom ricker det diremot att nagon alternativ
hypotes har en viss substans. Det ricker siledes att nagon bevisomstindighet med nigot bevisvirde i nagot
rekvisit kan rucka pa slutsatsen att brottet dr bevisat. Detta visar pd vilken betydelse de alternativa
hypoteserna kan ha. Det friande alternativet maste likt det fallande alternativet dock konkretiseras pa nagot

sitt, annars hade det i de flesta fall varit oméjligt att déma."’

Ett problem med alternativa hypoteser ar att om de friande alternativa hypoteserna elimineras star endast
aklagarens huvudhypotes kvar som da i sig anses bevisad. Det krivs dirfér att huvudhypotesens
berittigande provas sjilvstindigt eftersom en hypotes aldrig kan provas fullstindigt.””® Enligt den s.k.
hypotesprovningsmetoden ska 1 férsta hand dirfér huvudhypotesen inledas med en sjdlvstindig prévning.

Det kan inte bli aktuellt att prova friande alternativ om man i ett forsta skede inte faststillt skuldfragan.

Man skulle kunna stilla upp bevisprévningen i tre steg. For det forsta utreda om utredningen ar tillricklig
(utredningskravet). For det andra prova om aklagarens bevisning ricker for en fillande dom (det positiva
beviskravet) och for det tredje prova sidana férhallanden som talar emot girningsbeskrivningen (det

negativa beviskravet).

Provningen av det positiva beviskravet maste goras rekvisit for rekvisit, och ndr alla rekvisit anses styrkta
ar brottet bevisat. Vid virderingen av enskilda bevis och sammanvigningen dirav, ska paverkande faktorer
som talar f6r eller emot ett pastiende vigas i relation till verkligheten. Slutsatsen handlar alltsi om
hallfastheten vid sambandet mellan bevis och rekvisit i det enskilda fallet. Nar man ska virdera denna
héllfasthet dr ordindra motbevisningen relevant. Alla omstindigheter som talar emot aklagarens bevisning

ska sarskilt beaktas. Ritten soker hir om eventuell motbevisning kan rucka pa den samlade bevisstyrkan i

136 Diesen, Bortom allt tvivel?, s. 156.
137 Tbid, s. 156.
138 Schelin, s. 60.
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rekvisitet (deltemat). Temat dr styrkt om inget av betydelse uppstar som talar emot slutsatsen. Motsatsbevis

tar man inte upp i detta skede, utan i den del som prévar det negativa beviskravet.'”

Min uppfattning ir att det 1 sexualbrott vanligast handlar om alternativa hindelseforlopp dir malsiganden
bestrider att det skett frivilligt och den tilltalade istillet anser att frivillighet forelegat. Vid sadana
situationer, dvs. dir ord stair mot ord och bevisningen édr begrinsad, dr det en fordel att anvinda
hypotesmetoden. Eftersom man forst prévar det positiva beviskravet sa blir fokus pa den tilltalades
uppgifter mindre. Forst ndr domstolen konstaterat, och dven beaktat eventuell motbevisning, att
aklagarens bevisning om den tilltalades skuld ér tillrdckligt startk — ska en bedémning gbras av

felmarginalen.

Alternativa hypoteser kan foras fram fran foérsvaret och av ritten ex officio. De alternativa hypoteser som
tors fram fran fOrsvaret priglas av vissa begrinsningar. For det forsta torde det endast vara aktuellt med
alternativa hypoteser vid férnekande. Om det idr ett felaktigt erkdnnande, bor forsvaret dndra instéllningen.
For det andra kan forsvaret vilja mellan férneka girningsmannaskapet och férneka den brottsliga
girningen. Slutligen ér forsvaret dr bunden av den tilltalades version av det intriffade. Det innebar att
torsvaret ska forsoka verifiera den alternativa hypotes som fornekandet grundas pa. De alternativa

hypoteserna som forsvaret presenterar miste kunna relateras till den tilltalades egna uppgifter.'*

Lambertz kritiserar att det i domar férekommer uttryck som att ’den tilltalade inte har kunnat limna nagon
annan forklaring dn den som foljer av atalet”. Eftersom den tilltalade inte har ndgon skyldighet att komma

med nigon alternativ forklaring s leder den skrivningen ofta till fel."*!

Fitger dr kritisk till uppstillandet av alternativa hypoteser da han menar att man sallan kan eliminera den
uppstillda hypotesen pa grund av bristen pa bevisning i malet som kan anvindas for eliminationen. Nir
bevisningen inte dr tillricklig for att dra nagra sikra slutsatser om relevansen av de alternativa
torklaringarna bor det aligga ritten i deras utredningsskyldighet att stilla frigor som renderar dem

hjilpfakta utifrin de méjliga alternativa hindelsefétloppen.'*

139 Diesen, s. 230.
140 Diesen, s. 243f.
141 Sv]T 2009 s. 10.
142 Schelin, s. 67.
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Motivfragan dr ofta férekommande i valdtiktsmal. Det innebdr att om ritten provar om det finns nagon

anledning till att malsdganden skulle falskeligen anklaga den tilltalade eller i vissa avseenden limna felaktiga

uppgifter. Gregow har ocksa uppstillt ett antal hypoteser som bor prévas avseende motiviragan

om det finns nagra personliga konflikter mellan malsdganden och tilltalande,

om malsidganden har blivit eller anser sig ha blivit illa behandlad av den tilltalade,
om malsiganden har nagra psykiska problem eller dr labil av andra skal,

om malsiganden har paverkats av andra (forildrar, polis vid f6rhor, vinner etc.),
om det kan vara en alternativ girningsman,

om det finns nigra ekonomiska motiv pi grund av det héga skadestindsbeloppet.'*

Situationen kan ofta vara sadan att nagon konkret, alternativ girningsman inte pekas ut i den férebragta

utredningen. Det utgdr emellertid inget stod for att den tilltalade ar skyldig, pga. utredningsluckan; inte

heller kan det pa nagot sitt fyllas ut som komplement mot bristande bevisning mot den tilltalade."**

143 Gregow, Sv]T 1996 Niagra synpunkter.., s. 519.
144 Westberg, JT 1992/93 s. 889.
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5 Balkongmetoden

5.1 Balkongmalet

For att kunna forsta den metod som presenterades i rittsfallet sa kommer rittsfallet och de bakomliggande

omstindigheterna att framstillas. Hindelseforloppet siag ut som féljande.

L och B ir ett par och har under kvillen haft besok av slaktingar. Efter att gdsterna limnat har det uppstatt
konflikt mellan L. och B, som ledde till att B limnade ligenheten och L blev kvar i ligenheten med deras
son. Under tiden som B var borta sa hade parterna kontakt med varandra via sms. L ville inte att B skulle

komma tillbaka, vilken han dock gjorde efter midnatt.

L minns inte mycket av vad som foregatt innan hon f6ll fran balkongen, férutom att hon minns att B bar
hennes pé sin vinstra axel genom ligenheten och ut pa balkongen. Hon minns dven att hon hade ont och
inte kunde tala. Ute pa balkongen minns hon ocksa att B roterade henne och direfter minns hon inget

torrin hon vaknade upp pa sjukhuset langt senare.

B greps pa platsen och atalades for f6rsok till mord. B férnekade att han hade gjort L illa och anférde
istallet att L f6rsokt ta sitt liv och hon var den som boxade och slog pa honom under deras gril. Det blod
som foérekom i ligenheten och pa hans klider férklarade B med att L blott ndsblod samt att han fatt blod
pé sig nar han efter fallet f6rsokt lyfta L. B forklarade vidare att L var svartsjuk, att hon gatt igenom en
abort samt att hon misslyckats med sina studier. Han ifragasatte ocksa L:s minnef6érlopp och att det hon

sagt har hon fatt av upplysningar fran polisen, vilket paverkat hennes berittelse.

Hovritten dndrade tingsrittens fillande dom till en frikinnande. HD meddelande provningstillstaind och
skulle préva om den bevisning som dberopats dr tillricklig for att det ska vara styrkt att B begitt den

girning som framgar av girningsbeskrivningen.

5.1.1 Bevisrittsliga utgangspunkter

HD anf6r inledningsvis allmdnna utgangspunkter om bevisning och redovisar den metod som sedermera
far betydande genomslag 1 framférallt valdtiktsmal. HD gar ocksa in pa beviskravet och faststiller pad ett

kort och koncist satt att det inte far raida nagra rimliga tvivel om B forsokt ta L:s liv genom att kasta,
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knuffa, eller slippa ned henne fran balkongen. Det innebir foljaktligen att det inte far finnas andra mojliga

torklaringar till hindelseférloppen dn det som presenteras i dtalet.!®

Bevisningen i malet, frutom parternas berittelser, bestod av teknisk och rittsmedicinsk bevisning som ér
bide omfattande och rik pa detaljer och av vilket det gar att dra flera avgorande slutsatser avseende

hindelseforloppet. HD boérjar med att redogora ingaende f6r denna bevisning.

5.1.2 Den tekniska och rittsmedicinska bevisningen

HD:s egna slutsatser kring den tekniska och rittsmedicinska bevisningen borjar med det faktum att blodet
i ligenheten maste vara firskt och avsatts innan L:s fall fran balkongen. For detta talar att blodet funnits
pa sidana platser dir det borde skéljts bort vid ett normalt nyttjande av detta. Aven den omstindighet att
gisterna under kvillen borde mirkt om L tillfogats blodande sar ifall detta skulle hint nagon eller nagra
dagar forehdndelsen, L:s moster och hennes barn har inte markt nagot under kvillen. Blodet r dven avsatt

pé den ticke av sno som fallit pa balkongen under kvillen precis fore fallet.

Ytterligare foreligger den omstindighet B haft L:s blod pa flera stillen pa sina klider. B utesluter det
faktum att B skulle fatt blodet fran L efter fallet eftersom han patriffats med skor nir han var nere pa
garden och det férekommer inget blod pa skorna, men likval patriffades blod pa B:s strumpor. HD
tilligger att det i praktiken inte 4r moijligt att B fatt blod pa sig och sina klider och dérefter avsatt det 1
ligenheten. HD avfirdar ocksa B:s hypotes att blodférekomsten skulle vara nisblod pa L eftersom det

inte finns nagot tekniskt stdd 1 utredningen f6r detta.

Slutsatsen av den tekniska och rittsmedicinska utredningen ar foljaktligen att L fatt blédande sar och att
hennes kropp blivit utsatt f6r véld dven efter att hon blivit blodig, vilket dven dr forenligt B:s skador. L

har ocks flyttat sig eller blivit forflyttat efter att blivit blodig.'*

5.1.3 HD:s slutsats av dklagarens bevisning

Sammantaget anfér HD att det som L berittat om hindelseforloppet far starkt stod av bevisningen i
ovrigt. Dels med blodet pa kliderna pa B och i ligenheten men ocksa dels av grannarna som vittnade om
braket och att det abrupt tyst. HD utesluter ocksa den omstindighet att L efter att ha blivit blodigt
misshandlad skulle sjilvmant hoppa ut fran balkongen. Bevisningen tyder istillet pa att det var B som efter

han misshandlat henne, kastat ner henne fran balkongen och denna dr sammantaget sa stark att den ér

145 NJA 2015, 5. 702, p. 29.
146 NJA 2015, p. 45.
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tillrickligt for att beviskravet ska vara uppfyllt.'*’ Detta ir utan att man tagit hinsyn till B:s berittelse, vilket
man gor i nista steg. Det skriver man ocksa i punkt 23 att om bevisningen 4r sa stark att den i sig ér
tillricklig fOr att beviskravet ska vara uppfyllt maste den tilltalades berittelse och bevisning som stéder

denna granskas.

5.1.4 Den tilltalades berittelse och motbevisning

HD gar vidare till att bedoma om det som B anfért och den av honom aberopade motbevisningen leder
till ndgon annan slutsats. B:s berittar a sin sida att L under deras gril slagit honom med en 6rfil och en
smill pa hakan, varpa han limnade hemmet och kom tillbaka tre timmar senare. Nir han kom tillbaka sa
fortsatte grilet. Ndr B frigade om de kanske skulle skiljas blev L svart i blicken och 6ppnade
balkongdérren och B sprang efter henne, snubblade och 6l 1 koksoppningen och sig da L ligga pa
balkongricket och f6ll ned. Blodférekomsten pa kliderna férklarar B med att han sprang ner for att se
hur det gick med L och férsokte da lyfta henne och fick hennes blod pa kliderna. Nir han sedan atervint
till ligenheten har L:s blod avsatts dir. B siger ocksa att L tidigare blott nasblod nir hon befunnit sig 1
ligenheten, vilket ocksa kan forklaras till blodet dér. Skadorna pa knogen menar B att han slog handen 1

en vagg samt att skrapsaren uppstod i samband med att han férsokte lyfta L fran altangolvet.

Kriminaltekniker har uteslutit det som B anfort betriffande blodférekomsten i ligenheten. Aven
vittnesbevisningen av B:s agerande i anslutning till altanen tyder pd samma slutsats. HD stiller sig till
slutsatsen att blodet pa kliderna och i ligenheten utesluter B:s hypotes. Det finns inget stdd 1 bevisningen
for skadorna pa B:s hand, ingen har sett att L. forsokt lyfta upp L. Aven om han skulle gjort det ir det
osannolikt att det skulle férorsakat de icke ringa skadorna dn den pa knogen. L kan rimligen inte ha hamnat
sa langt ut fran balkongen om det gatt till pa det sitt som B uppgett — att hon lag pa balkongricket och
foll ned. Sammantaget sa anfér HD att hindelseforloppet inte varit det som B uppgett och att B:s
motbevisning inte forringar virdet av det mycket starka stéd som den Ovriga bevisningen i malet ger at
atalet. Slutligen konstaterar HD att det saknas antydan att det gatt till pa ett tredje sitt, som varken B eller
L uppgett.'*® Inte heller rubbar 6vrig bevisning det starka stod L:s berittelse fir av den aberopade

bevisningen.

Slutsatsen 1 skuldfragan blir att det dr stillt utom rimligt tvivel att B efter att f6rst ha misshandlat L, kastat

eller under rorelse slippt henne frin balkongen pa sjitte vaningen. Risken for att L skulle dott har varit

147 NJA 2015, 5. 702, p. 62.
148 NJA 2015, 5. 702, p. 71.
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overhidngande och det har B insett, och att det var hans mal att beréva livet om L — varfér han handlat

med avsiktsuppsat. Paféliden blev 14 irs fingelse.'*

5.2 Allmint

Det dr anmirkningsvirt att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstind 1 en  sakfraga som
bevisprévning, dn mindre att dem provar den. Mojligen kan det vara av den anledning som aklagaren inte
overklagade hovrittens dom. Eftersom grundtanken ér att det rader fri bevisprévning dr det konstigt att

HD tar pa sig lagstiftarens roll genom att fista en norm 6ver hur bevisprovningen ska ga till.

HD anfor i rittsfallet att den fria bevisprévningen inte innebér att virderingen av den aberopade
bevisningen ir helt 6verlimnad at domstolens skénsmassiga bedomning. Det dr endast rationella skil som
far inverka pa bedémningen. Vidare anfors att analysen ska vara objektivt grundad och utféras

strukturerat.'

HD anger ockséd 1 punkt 21 att det inte dr maojligt att ange en modell f6r bevisbedémningen som kan
tillimpas i alla mal, men att det inte utesluter att det for en kategori av fall kan finnas en metod som bittre
in andra och som pa ett omsorgsfullt sitt sidkerstiller virderingen av bevisningen av domstolens
overviganden. I detta utligg ar HD nagot forsiktigt med att ange att metoden inte bor anvindas som en

generell metod, eftersom de saklart manar om den fria bevisprévningen.

5.3 Tillimpning

I NJA 2015 s. 702 redovisar HD i punkt 22 och 23 sin metod f6r bevisvirdering och uttalar f6ljande.

1. Forst granskas den av aklagaren aberopade bevisningen som har betydelse for bevistemat, dvs.
girningsbeskrivningen. Vid detta skede dr det lampligt” att varje bevisfaktum virderas for sig. Sadan
bevisning som bedéms vara av mindre betydelse ska inledningsvis liggas at sidan. Om den genomférda
virderingen av bevisningen inte uppnar beviskravet stillt utom rimligt tvivel ska den tilltalade frikinnas
redan i detta skede.

2. Om granskningen enligt punkt 1 ddremot utfaller 1 att bevisningen ér sa stark att den i sig ar tillrackligt

tor att beviskravet (stillt utom rimligt tvivel) ska vara uppfyllt, maste den tilltalades berittelse och

149 Thid, p. 73-74.
150 Thid, p. 21.
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bevisning som stéder denna granskas. Om den tilltalade motbevisar det som liggs honom till last eller
torringar virdet av daklagarens bevisning ska atalet ogillas.

3. Om den tilltalades motbevisning enligt punkt 2 inte fir den effekt som anges sa ska fillande dom
meddelas.

4. Slutligen gors en 6vergripande och sammanvigning av bevisningen. Hir kan det finnas anledning att

beakta sidan bevisning som tidigare lagts at sidan. Denna punkt fungerar som en kontrollstation.'!

I punkt 2 framgir att det ska goras en granskning av den av aklagaren aberopade bevisningen och huruvida
denna bevisning nar upp till beviskravet stillt utom rimligt tvivel. Den tilltalades bevisning ska alltsd i detta
skede inte alls beaktas. I detta skede ska foljaktligen ritten ta stallning och dra en slutsats till om beviskravet

ar uppfyllt eller inte.

5.4 Analys

HD skriver inledningsvis att man inte kan ange en modell f6r bevisbedémningen som kan tillimpas i alla
mal, men att det for en kategori av fall kan finnas en metod som ir bittre 4n andra. HD anger inte precis
vilka kategorier det skulle kunna vara, férutom att balkongmalet dr en av dem. Det innebir ocksa rimligen
att olika metoder kan anvindas beroende pa vilken typ av mal det dr och vilken karaktir brottet har. Det
klarg6rs inte i malet vilka kriterier som bestimmer 1 vilka fall metoden kan appliceras. HD inség troligtvis
inte vilken effekt denna metod skulle ha 1 valdtiktsmal. Att modellen blev universell i just valdtiktsmalen
torefaller mirkligt inledningsvis, eftersom det i valdtiktsmal inte finns lika robust utredning som i
balkongmalet och slutsatserna blir inte lika sdkra som 1 balkongmalet. Konsekvensen av en f6r smal eller
svag utredning blir att domstolen inte fiar moijlighet att finna rimligt tvivel, varfor atalet maste ogillas
eftersom de starka slutsatser som beviskravet kriver inte kan dras. Slutsatsens sikerhet bygger pa huruvida
den bevisning som finns dr robust. Detta leder ocksa tillsammans, med vad som tidigare sagt om att all
bevisning som finns ska foras fram, att bevisning som ér av mindre betydelse far dnnu storre betydelse
och virde. Sasom t.ex. mélsigandens beteende efter hindelsen och berittelser till nira vinner och andra
som vittnar om vad hen sagt. Att mycket bevisning ska foras fram tenderar till att fa fram ett sikert
underlag, men det kan ocksa fd motsatt effekt, t.ex. att sidan bevisning som tidigare inte haft betydelse nu

plotsligt har en avgérande betydelse.

151 Mellgvist, SvJT 2019/20, Nédgra kommentarer till vissa kommentaret, s. 778.
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I ord-mot-ordsituationer, dér vittnen saknas dr bevisvirderingen ofta mycket besvirlig eftersom parternas
uppgifter inte kan kontrolleras. Fokus blir da pa den utsageanalys som vuxit fram i praxis, dir man
bedémer trovirdighet och tillforlitlighet av utsagorna och dir olika kriterier talar f6r och emot olika
scenarier. Utsageanalysen forklaras mer ingidende i NJA 2010 s. 671. Eftersom det sillan dr mojligt med
en fullt tillférlitlig malsigandeutsaga, vilket ofta krivs fOr att kunna utesluta den tilltalades alternativa
version sa har behovet av stédbevisning numera vuxit fram som ett krav for att beviskravet ska vara
uppfyllt."”* T balkongfallet finns det rikligt med bevisning och till skillnad frin ord-mot-ord fall finns det i
detta fall moijlighet att kontrollera B:s alternativa hypoteser och dven bevisning f6r att eliminera dem.
Samtliga av de forklaringar som B limnar kan kontrolleras mot den bevisning som finns och sedermera

elimineras.

Likt Diesen dr dven min uppfattning att utom rimligt tvivel dr ett negativt beviskrav som innebir
slutsatsens sikerhet och inte bevisningens styrka. Utom rimligt tvivel kraver att andra forklaringar dn den
som framgar av girningsbeskrivningen (bevistemat) ar uteslutna innan man kan ta stéllning till skuldfragan
och domslutet. I balkongmetoden prévas forst daklagarens huvudbevisning mot det positiva beviskravet
och direfter den tilltalades motbevisning som 1 och f6r sig dr leder till slutsatsen att girningspastiendet éar
stilld utom rimligt tvivel. For att styrka brottet enligt det positiva beviskravet ricker det forvisso att
huvudbevisningen beaktas mot motbevisningen. Diremot sker det ingen kontroll av slutsatsens sikerhet
efter denna virdering enligt balkongmetoden. Anledning till att domstolen maste virdera alternativa
hypoteser och inte bara dklagarens bevisning dr pa grund av att atalet da kan vinna bifall pa f6r svag
bevisning. Domstolen maste f6ljaktligen eliminera alternativa hypoteser for att kontrollera sa att slutsatsen

att bevisen ir tillrickliga.'”

I balkongmalet sa skriver HD féljande. ”Det saknas varje antydan till att det kan ha gitt till pa ndgot tredje
sitt, dvs. pa ett sitt som varken B eller L har uppgett”. Detta uttalande har sin utgangspunkt i beviskravet
och att uteslutande av alternativa hypoteser dr ett maste for att beviskravet ska anses uppfyllt. Det sitt som
beviskravet dr formulerat kriver att en eliminering sker av alternativa hypoteser, dvs. fakta i malet som kan
pévisa att det gatt till pa ett annat sitt 4n det som aklagaren gor gillande. Domstolen ska ocksa ex officio
prova om det kan ha gitt till pd ett annat sitt nir det anses befogat. Diesen tar som exempel upp att
domstolen kan fria en misshandelsatalad pa grund av nédvirn, trots att forsvaret inte gjort invindning

didrom (men att det finns fakta i milet som talar i sidan riktning)."*

152 Diesen, 2015/16, s. 670.
153 Thid, s. 672.
154 Diesen, 2015, s. 675.
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I punkten 20 skrivs att endast rationella skal far inverka pa bedémningen. Analysen ska vara objektivt
grundad och utféras strukturerat. Domstolens 6verviganden och slutsatser ska redovisas 1 domskilen pa
ett sitt som gor det mojligt for lisaren av domen att félja hur prévningen har genomférts. Att
bevisvirderingen ska bygga pa rationella skil och inte subjektiva uppfattningar ir inte kontroversiellt i sig,
det dr ett krav som alltid ska vara uppfyllt. Domarna ska vara objektiva i sitt démande. Nir domstolen
virderar den bevisning som dklagaren aberopat ska det stddjas pa fakta i malet och inte pa domarens

kanslot.

Som tur ir tillimpas inte balkongmetoden ensidigt och utesluter andra modeller. Balkongmetoden ir
saledes inte bevisvirderingsmetod i samma bemirkelse som andra metoder. Till exempel anvinds
utsageanalysen tillsammans med balkongmetoden och det ger saledes stod for att metoden ar flexibel och
transparent. Enligt Agnafors bor en bevisvirderingsmodell vara enkel, koherent och transparent.' Att
metoden dr enkelt torde det inte rida ndagot tvivel om. Enkel i den man att metoden ir littbegriplig och
tillimpas pa ett inte komplicerat sitt. Domstolen avgor vilken bevisning som i det fOrsta steget ska liggas
at sidan, sadan bevisning som har mindre betydelse. En metod bor ocksa enligt bade Agnafors och
Mellqvist vara pedagogisk, vilket balkongmetoden visar brister pa. Jag haller inte riktigt med. Efter att ha
list ett stort antal rittsfall sedan metoden borjade tillimpas kan jag se strukturen och pedagogiken tydligt
1 malen. Vissa brister finns i att framstilla det slutliga steget, dir den bevisning som tidigare lagts at sidan,
tas fram for att sammanvigas. Flera tingsritter och hovritter brister 1 att fortydliga denna del, men for

Ovrigt dr det 1 min mening inte svart att se strukturen i tillimpningen av metoden.

En metod ska dessutom ha som syfte for att den ska kunna tillimpas att s6ka minimera den felmarginal
som uppstar vid svara bedémningar, samt att sOka sakerstilla materiellt riktiga domar — dvs. att f6rhindra

156

att oskyldiga déms for brott.”® Om en metod inte dr sdker i sin tillimpning, ar den inte mycket till hjalp

och blir knappast effektiv i lagféringen.

I balkongmalet finns det rikligt med teknisk och rittsmedicinsk bevisning. Om metoden ir tillimplig dven
1 de fall dir det inte finns nagon stédbevisning, har inte framkommit. Eftersom det numera kridvs nagon
form av stodbevisning f6r en fillande dom, dr det mojligt att i de fall dir stddbevisning saknas eller endast
bestar av vittnestérhér som handlar om malsdgandens beteende och maende efter hindelsen, att

balkongmetoden inte dr nédvindig eller 6ver huvud taget behéver tillimpas. I ord-mot-ord situationer

155 Agnafors, s. 360.
156 Diesen, s. 15.
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tillimpas utsageanalysen och stiller utsagorna mot varandra. Det ricker dock inte att en berittelse dr mer
trovirdig in en annan."’

En kritik mot balkongmetoden som anses klart befogad ir att metoden tillimpar en delad bevisborda."™
Fragan idr hur detta hinger ithop med aklagarens bevisbérda och den tilltalades ritt att tiga. I Murray vs.

159 Det ir saledes inte ett

UK ansag Europadomstolen att ritten till tystnad inte dr en absolut rittighet.
absolut férbud mot att anvinda den tilltalades tystnad emot denne. Europadomstolen menade att i de fall
dir bevisningen pakallar en forklaring tilliter domaren att beakta tystnaden hos den tilltalade som
bevisning mot honom. Europadomstolen har ocksa slagit fast att en dom inte far grunda sig pa enbart
eller 1 huvudsak det forhallandet att den tilltalade vigrar yttra sig. Den tilltalades tystnad far saledes inte
vara det enda eller det huvudsakliga beviset.' Enligt balkongmetoden finns det risk att den tilltalade liggs
en bevisbérda och dirmed tillimpas en delad bevisborda. Den tilltalades bevisning blir emellertid forst
aktuell ndr dklagarens aberopade bevisning nar upp till beviskravet. Det dr alltsd i det andra steget som den

tilltalade maste bevisa sin oskuld, eller i vart fall f6rsoka dndra virdet pa dklagarens bevisning. Det kommer

att diskuteras nirmare i analysdelen.

5.5 Balkongmetodens tillimpning i vildtiktsmal

I det foljande kommer en framstillning av balkongmetodens tillimpning i de olika domstolarna.
Rittsfallen som framstills belyser frimst bevisningen vid valdtikt och balkongmetodens tillimpning. Det
kan 1 malen férekomma flera atalspunkter men framstillningen berdr endast valdtiktdtalet. I
framstillningen finns det tre HD-prejudikat. Utgangspunkten dr ocksa att utifran fragestillningen belysa
hur HD tillimpar metoden. Av flera skil kommer dessutom rittsfall fran hovritt och tingsritt som handlar
om valdtikt att presenteras, fOr att férdjupa oss i granskningen i balkongmetoden. De rittsfall som framgar
1 det foljande kapitlet har noga valts ut dir domstolen tydligt anvint balkongmetoden i sin bevisvirdering.
Det urvalet var inte svart, eftersom det dr den modellen som numera dominerar bevisvirderingen. Det

boér uppmarksammas att véaldtiktsbestimmelsens aldre lydelse framgér i NJA 2017 s. 316.

157 Se exempel NJA 1980 s. 725 och NJA 1992 s. 446.

158 Mellqvist JT 201920, 5.780; Agnafors, JT 2019-20, s. 358.
159 John Mutray v. the United Kingdom, p. 47.

160 Condron v. the United Kingdom.
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5.5.1 NJA 2017 s.3161

Rittsfallet handlar om tva kollegor - den tilltalade KK och malsiganden - som ska haft samlag 1
malsdgandens bostad. Huruvida detta samlag har varit patvingat eller ett frivilligt samlag dr den rittsfraga
som ligger bakom atalet. Bade hovritten och HD anvinder den balkongmetoden i sin bevisvirdering. 1
enlighet med den metoden granskar domstolarna forst om aklagarens bevisning dr tillrdcklig for att

beviskravet ska vara uppnatt.

Forutom malsigandens berittelse utgar bevisningen ifran ett rittsintyg som visar pa nagra spar i undetlivet
hos malsiganden. Det riader tvivel huruvida saren orsakats av motvilligt vaginalt samlag av kraftig styrka
och lingdraget forlopp eller om det mojligen skulle kunna orsakats av ett intensivt frivilligt samlag. Varken
de skiljaktiga i hovritten eller HD ger rittsintyget ndgot mirkvirt stéd for girningsbeskrivningen. Aven
malsdgandens samtal till larmcentralen ger stéd for att hon var upproérd och grit samt berdttade om den

intriffade valdtikten av hennes tidigare kollega.

Vidare utgir bevisningen frain malsigandens beteende efter hindelsen. Malsiganden kontaktade sin
vininna och besokte henne samma kvill. Vininnan uppfattade malsiganden som vildigt uppriven och
berittade att mélsiganden tvingats till sex av KK. Detta beteende stdds ytterligare av en polis som dven
han samma kvill besokte malsiganden i hennes bostad. Han berittar i f6rhor att han uppfattade
malsdganden som chockad, vildigt uppriven och jitteledsen samt att hon berittade att hon blivit valdtagen
av en tidigare kollega trots att hon flera ganger sagt nej. Detta sammantaget styrker enligt HD

malsdgandens sinnestillstind och det faktum att hon varit med om ett 6vergrepp.

KK:s forklaring var att malsiganden reagerade pa det sitt som hon gjorde eftersom KK avslutat deras
relation. Dirav bestar KK:s motbevisning frimst sadant som styrker denna hypotes. Vidare vill KK genom
sin motbevisning belysa malsigandens 6verreaktion till f6ljd av att hon lider av borderline, vars symptom
bla. dr impulsivitet och svarigheter att hantera separationer. De skiljaktiga 1 hovritten och HD finner
denna forklaring rimlig och tvivlar om att det skulle kunna vara pa det sitt som KK pastar, 1 vart fall att
det inte gar att utesluta. De féster vikt vid den omstindighet att KK forklarat att de haft en sexuell relation

och skulle det vara pa det sitt s ifragasitts tillforlitligheten i malsigandens uppgifter.

Malet innehaller rikligt med bevisning. Férutom parternas berittelser bestir bevisningen av larmsamtal
fran malsidganden till polisen, sakkunnigutlatande, rittsintyg (malsiganden), journalanteckningar. Det kan
dock ifragasittas om stédbevisning har nagot storre virde, da bade hovritten och HD utgar till storsta

delen av malsigandens berittelser och vittnestérhéren. Hovritten anfér initialt kortfattat hur
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bevisprévningen tillimpades 1 balkongmalet och kommer fram till hur den metoden ska tillimpas i det
torevarande malet. Huruvida viss bevisning ska urskiljas fran hovrittens initiala bedémning framgar inte.
Istallet 4r utgangspunkten att det dr det sammanvigda virdet av den bevisning som aklagaren dberopat till

stod for 4talet som ska bedémas inledningsvis.'*!

Av domskilen gar det dock att utldsa att hovritten 1 det fOrsta steget finner malsiganden bade trovirdig
och tillférlitlig samt att bevisningen som édklagaren aberopat ir tillricklig for att beviskravet ska vara
uppfyllt. I det andra steget provas ifall det finns skl f6r malsdganden att tala osanning, vilket KK pastar.
Den tilltalade har aberopat bade sin fru som berittat om hans relation med malsidganden samt en tidigare
arbetsledare som vittnat om att han sett malsiganden och KK pussas och kramas. I detta steg menar
hovritten att inget av det som den tilltalade sdger eller den bevisning som han dberopat minskar virdet av
det mycket starka stod som bevisningen i malet ger at atalet och dndrar dirmed inte heller slutsatsen 1

skuldfrigan 1 det fOrsta steget.

5.5.2 NJA 2017 s. 316 11

Rittsfallet ror visserligen valdtdkt mot barn, men har prejudicerande verkan 1 bevisvirderingen. Likt det
tidigare rittsfallet och i enlighet med balkongmetoden sa utférs bevisprovningen pa det sitt som gors 1

balkongmalet i bade hovritten och HD.

Tingsritten konstaterar att malsigandens berittelse det maste beaktas med sirskild forsiktighet, da den
inte dr sa spontan, klar, levande och rik pa detaljer som krivs for att den ska liggas till grund for
bedémningen. Vid den samlade bedémningen var inte malsdganden sé trovirdig och tillf6rlitlig som krivs
och den stédbevisning som presenterades hade heller inte den styrka som bor kravas for att kunna liggas
till grund f6r bedomningen. Saledes var det inte stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig

till de brott som lagts honom till last.

Hovritten var dock av en annan uppfattning och menade att malsdgandens brister i detaljrikedom och
spontanitet kan foérklaras genom hennes funktionsavvikelser som begrinsar hennes verbala
kommunikationsférmaga och sociala samspel 1 kombination med hennes laga alder (14 ar). Oavsett
anledningar till att malsdgandens berittelse inte dr sa lang, levande och rik pa detaljer avseende den sexuella
handlingen menar hovritten att det maste stillas hdga krav pa stodbevisningen, for att utsagan ska liggas

till grund f6r bedomningen.

161 NJA 2017 s. 316, pa sida 322.
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Stodbevisningen ger ett starkt stod till malsdgandens berittelse. Den bestar av mélsdgandens beteende och
berittelser om den sexuella handlingen samma dag till sin vininna. Vininnan uppfattade malsiganden som
ledsen och berittade att hon blivit valdtagen. Aven till en polis, en barnmorska och en kurator har hon i
allt visentligt sagt samma sak. Likasa for sina forildrar, utan nirmare detaljer har hon berittat att hon

blivit valdtagen.

Hovritten menar vidare att inget av det som den tilltalade anger om det faktiskt hindelseférloppet 1 bilen,
dir 6vergreppet ska ha skett, motbevisar den 6vriga bevisningen. Det dr intressant att hovritten uttrycker
att det dr “visat” 1 sin formulering av att beviskravet dr uppnatt. Torde inte detta pa ndgot sitt illustrera
att visat” inte dr tillrdckligt for att beviskravet stillt utom rimligt tvivel ska vara uppnatt, med tanke pa att

HD iandrade domen.

HD konstaterade, liksom underinstanserna, att uppspelning av videoupptagningar med malsiganden och
vittnen stéller sdrskilda krav pa hur f6rhéren har genomforts. Forsvararens begrinsade formaga att stilla
toljd- och motfragor maste beaktas utifran ett rittssikerhetsperspektiv. Det blir naturligtvis inte samma
mojligheter for forsvaret att ifragasitta trovirdigheten eller férséka bekrifta alternativa hypoteser, som

om malsidganden eller vittnena nirvarat vid férhandlingen infor ritten.

HD boérjar att virdera malsigandens berittelse och anfor féljande. Hennes inledande vittnesmal var kort
och 1 visentliga delar detaljfattig. Vid fragor fran férhorsledare har malsiganden svarat pa ett kortfattat
siatt. Enligt en psykolog frin BUP, kan malsigandens ADHD och kontaktsstérningar, ses som en

motivering pa malsigandens bristande verbala f6rmaga i hennes berittelse.

Av girningsbeskrivningen framgir att den tilltalade ska tvingat malsiganden till samlag genom att ligga
sig pa henne och halla kvar henne med sin kroppsvikt. HD menar att malsigandens berittelse emellertid

inte ger entydigt stod f6r denna del av girningspastaendet.

Varken malsigandens vininna eller barnmorskan kan bekrifta att malsiganden berittat om nagra djupare
detaljer av det slag som framgar av girningsbeskrivningen. Avslutningsvis anfér HD att malsdgandens
berittelse inte dr direkt tydlig pa de for atalet centrala punkterna, vilket stiller starkare krav pa
stodbevisningen. Den dberopade stodbevisningen ger emellertid inte tillrickligt stod for
girningsbeskrivningen — varfor beviskravet inte dr uppfyllt. Det saknas da anledning att ga in pa vad den

tilltalade berattat.
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Hir idr ett lysande exempel pa ndr den bevisning som aberopats till stéd f6r bevistemat inte nar upp till
beviskravet i det fOrsta steget av balkongmetoden. I enlighet med metoden saknar sidan bevisning som
aberopats mot bevistemat betydelse. Den tilltalade ska da frikdnnas, vilket ockséd blev fallet i nuvarande

mal.

5.5.3 NJA 2019 s. 668

HD meddelade prévningstillstand i fragan om den tilltalade SEB ska d6mas for valdtikt eller om girningen

utg6r oaktsam valdtikt. Garningsbeskrivningen sag ut som féljande.

SEB har genomfért samlag samt annan sexuell handling som med hinsyn till krinkningens allvar ir
jimforlig med samlag med mélsdganden som inte deltog frivilligt. Den sexuella handlingen har bestitt av
att SEB fort in sina fingrar i malsigandens underliv. Det hinde den 17 oktober 2018 pa [---], Skellefted

kommun. — SEB begick girningen med uppsat.
I Hogsta domstolen har riksaklagaren lagt till féljande alternativa girningspastaende.

SEB har, nir han begick den dtalade girningen, varit grovt oaktsam betrdffande omstindigheten att

malsiganden inte deltog frivilligt.

Malet handlar om SEB och malsiganden som haft kontakt via sociala medier under en lang tid. SEB har
toreslagit att de skulle ha sex, och malsiganden har sagt att hon inte ville ha sex men féreslagit att han
kunde fa triffa och sova 6ver i hennes ligenhet. SEB anlinde efter midnatt och dérren stod 6ppen varpa
malsdganden lag i singen med trosor under ett ticke nir han kom dit. SEB kliddde av sig allt f6rutom sina
kalsonger och lade sig i singen och sov 6ver hos malsiganden. Malet handlar betriffande det som sker

under natten, dér berittelserna skiljer sig at.

Malsiganden berittar om ett hindelseférlopp dir hon stelnat till och inte visste hur hon skulle bete sig
efter att den tilltalade borjade ta pd hennes kropp, stoppade in sina fingrar i hennes underliv och sedermera
hade vaginalt samlag med henne. Hon berittar att hon lag i samma position under hela férloppet och att

hon inte visade pa nagot sitt att hon ville delta.

SEB 4 sin sida men att han borjade ta pa malsdganden, att han inte fick ett nej och nir han smekte henne

runt trosorna hjilpte hon honom av med trosorna, varpa de sedan hade vaginalt samlag. Han berittar dven
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att malsiganden var passiv men uppfattade det som att hon var med pa det inledningsvis men efter en

stund kdndes det inte bra och siger att hon kanske inte ville.

HD gar sedan in pa den rittsliga regleringen och skillnaderna i provningen mellan uppsat och oaktsamhet.
Forst konstaterar HD de sexuella handlingar som begatts - det dr dels samlaget och dels inférandet av
fingrar i malsigandens underliv.'®” Direfter provas frigan om frivillighetsrekvisitet och det konstateras att
malsdgandens berittelse far stod fran tvd vittnespersoner som efter hindelsen fatt berittat for sig om
hindelseforloppet. (HD hinvisar har till 2017 s. 316 I p. 11) Den omstindighet att hon redan pa férhand
skickat sms till SEB och framfort att hon inte ville ha sex, tillsammans med det faktum att ett frivilligt
tillbakatridande ndr som helst kan dndras ger visst st6d at hennes berittelse. Att malsiganden forhallit sig

passiv spelar ocksa in i den bedémningen.

I detta skede menar HD redan att den forebragta bevisningen ricker for att beviskravet ska vara uppfyllt,
betriffande omstindigheten att malsdganden inte deltagit frivilligt och HD gar vidare att prova om SEB:s
berittelse dndrar den bedémningen. HD bedémer emellertid inte brister i hans utsaga och bedémer
uppgifterna som svirtolkade och hans berittelse paverkar inte virderingen av aklagarens bevisning. Fragan
som nu utreds handlar om SEB haft uppsat eller varit grovt oaktsam till omstindigheten att malsiganden

inte deltagit frivilligt.

Av den provning som sker i skuldfrigan kommer HD fram till att SEB har agerat 1 osidkerhet om hur
situationen skulle férstas ndr malsdganden var passiv, att han avbrutit samlaget ndr han inte férstod om
malsiganden deltog frivilligt eller inte. Utifran detta menar HD att kravet pa uppsat inte dr uppfyllt
eftersom han insag risken fOr att mélsiganden inte deltog frivilligt men att han inte varit likgiltig inf6ér
denna risk, eftersom han avbrot samlaget.'” HD bedémde dock att han varit grovt oaktsam eftersom han
insett risken att malsiganden inte deltog frivilligt, men att han trots detta genomférde de sexuella

handlingarna — varfor han démdes for oaktsam véldtakt.'**

5.5.4 Syskonfallet — Svea hovritt B 8503—20

Rittsfallet handlar om tvd nirstiende personer. Fallet dr intressant da domstolen pa ett pedagogiskt sitt

redogor for balkongmetoden. Malsdganden lider av alzheimer och fick i rittsfallet vittna genom

162 NJA 2019, s. 668, p. 29.
165 NJA 2019, s. 668, p. 41.
164 Thid, p. 43-45.
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videoinspelning efter att hennes sjukdom hindrat henne fran att fullfélja vittnesférhoret under

torhandlingen. Girningsbeskrivningen ser ut som féljande.

TT har genomfort samlag med NN1 som inte deltog frivilligt. Det hinde nagon ging mellan den 7
november 2018 och den 8 november 2018 pa hemligvig 12, X-stad, X kommun. Fo&rsvirande

omstindigheter dr att malsdgande och tilltalad 4r nirstaende. T'T begick girningen med uppsat.

Inledningsvis  framstiller tingsritten 1 vanlig ordning de rittsliga utgangspunkterna for
valdtiktsbestimmelsen och belyser pa ett tydligt sitt frivillighetsrekvisitet. Sedan gar tingsritten in pd
utgangspunkterna for bevisvirderingen dir balkongmetoden kort forklaras. Vidare framstills de
principiella uttalanden som gjorts i de prejudikaten avseende sexualbrott, NJA 2010 s. 671, NJA 2009 s.
447 I och II samt 2017 s. 316.

Den tilltalade TT férnekar samlag med erkidnner sexuellt ofredande enligt andrahandsyrkandet. TT kom
till malsdganden och skulle sova 6ver hos henne. En konsekvens av sjukdomen dr dels svérigheter i att
redogodra for tid och detaljer. Dock kan domstolen utifrin uppgifterna som hon limnat fére f6rhoren
avbrots och de inspelade videoférhoren faststilla att hon dr tydlig i vissa uppgifter. Hon berittar att hon
lag i sin sing nir TT kom fram till singen, lade sin arm om hennes hals, drog undan ticket och flyttade
hennes trosor at sidan, lade sig ovanpa henne och tringde in 1 henne varpa han fick utlésning i eller pa

1> Mélsiganden har inte kunnat eller velat g in pa nigra detaljer om den sexuella hindelsen (lika

henne.
fall ska behandlas lika?). Hon har ocksa berittat att de dessférinnan varit pa centrum dir de itit, delat pa
en flaska vin och haft trevligt. Trots att viss forsiktighet krdvs i detta rittsfall, finner tingsritten
malsidganden som trovirdig och att hennes uppgifter ar tillforlitliga, dven om vissa detaljer skiljer sig it.

Inte heller finner tingsritten att det finns anledning f6r henne att felaktigt vilja anklaga TT f6r brott.

Aklagarens bevisning ir robust och bevisning som stéder malsigandens uppgifter ir dels sms som skickats
mellan parterna efter hindelsen, malsigandens aterberittelse f6r SB som ringde till polisen, polisen har
ocksa forhérts och fatt historien aterberittad for sig av malsiganden. Journalanteckningar och
rittsmedicinska utlitanden stddjer ytterligare hennes berittelse, didr spermier funnits, samlag kan
konstateras samt vissa skador som i slidan pévisats. Slutsatsen av den stddbevisning som framlagts ar att

den i sig ar tillrdcklig f6r att beviskravet ska anses uppfyllt.

165 Syea hovritt, B 850320, s. 7f.
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Domstolen gir sedan vidare for att prova TT:s berittelse och om denna motbevisar girningspastaendet 1
sadan grad att atalet inte ska anses styrkt. TT berittar att han ville trésta malsiganden som ldg 1 sin sing
och sag lag och tungsint ut. Han lade sig 1 sked med malsidganden och fick erektion, varpa malsiganden
gick upp fOr att ga pa toa eller for att roka. Nir hon kom tillbaka onanerade han och fick utldsning som
hamnade pa hennes hoft. Morgonen dirpa at de frukost och han képte en lampa till henne och akte sedan

tillbaka till Norge.

Tingsritten menar att dven om T'T gjort ett trovardigt intryck sa fortar inte hans berittelse virdet av den
ovriga bevisningen. Den bevisning som tidigare lagts dt sidan beaktas nu och tingsritten anfér att inget av
de som TT framfor 1 hans berittelse dr saidant som gar att kontrollera, t.ex. kvitto f6r lampképet som ska
ha gjorts efter hindelsen. sammantaget finner tingsratten att T'T:s uppgifter inte paverkar den virdering
som tingsritten gjort av aklagarens och malsiagandens bevisning. Det dr darfor stillt utom rimligt tvivel att

TT genomfort samlag utan att malsiganden deltog frivilligt, vilket han insett.

Hovritten gér samma bedémning som tingsritten och i sina domskil redogér de kort och koncist f6r sina
slutsatser. Hovritten anfor att malsdgandens uppgifter inte kan ses som helt tillférlitliga pa grund av sin
sjukdom, och ska darfor virderas med forsiktighet. For att hennes berittelse ska kunna liggas till grund
tor en fillande dom, krivs stark stodbevisning. Det avgérande dr likarens vittnesmal, som berittar om
den omstindighet att spermier funnits i malsdgandens vagina som ritten valjer att fasta tilltro vid. Hirmed
fastslas att ett fullbordat samlag genomforts, vilket eliminerar omgaende det alternativ att spermien tillhor
nigon annan dn T'T. Till detta 4r malsdgandens berittelse och maende efter hindelsen till nirstiende ocksa

av avgorande betydelse.

Hovritten anfor slutligen att inga av de férklaringar som TT lamnat férindrar inte bedémningen ovan.

5.5.5 Tindertraffen — Hovratten for 6vre Norrland B 5-20

Malet handlar om mélsidganden och den tilltalade som kommit i kontakt genom dejtingappen Tinder. Den
20 maj vid 03-tiden kom malsiganden hem och kom i kontakt med den tilltalade som da gick hem till
malsdganden. Bada hade konsumerat mindre méngder alkohol och de hade samlag med varandra. Den

tilltalade limnade hennes bostad efter detta. Tva dagar senare anmilde malsiganden honom f6r valdtikt.

Tingsritten borjar med att prova mélsigandens berittelse. Efter att den tilltalade anlint till hennes bostad

har de direfter haft ett frivilligt sexuellt umginge, bade oralt och vaginalt samlag. I samband med det
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vaginala samlaget ska den tilltalades beteende dndrats, da han o6rfilade henne och tagit struptag sa att det
svartnade for henne. Direfter ska den tilltalade ha velat ha analsex, vilket malsdganden flera ganger ska ha
sagt nej till. Den tilltalade ska emellertid dnda ha trangt in i hennes anal och mélsdganden ska sedan ha fatt
panik och kommit loss och sprungit till badrummet. Efter att hon atervint till singen ska samlagen ha
fortsatt bade 1 singen och i duschen, trots att hon motvilligt sagt nej. Hon ska efter hindelsen ocksa fatt

ett sms av den tilltalade dar han ber om ursikt for att ha varit hirdhant.

Den tilltalades berittelse stimmer till stort Overens med malsigandens, men att samlaget ska ha varit

trivilligt fran bada. Han har inte uppgett att han 6rfilat mélsdganden eller tagit struptag om henne.

Tingsritten menar att malsdgandens berittelse ar tillforlitlig, da den dr lang, levande, rik pa detaljer samt

fri frin motsigelser, daligt ssmmanhang eller tvekan i avgérande delar.'*

Malsiganden har inte nagra
skador pa hals eller rodnader fran 6rfilarna. Flera av malsidgandens vininnor har fatt hindelsen aterberittad
for sig, och tingsritten menar att deras uppgifter anses utgora ett mycket starkt stod for dtalet. Aven en
kurator som varit i kontakt med malsigandens berittelse om hindelsen ger starkt stéd for atalet.
Tingsritten finner saledes att den aberopade bevisningen i sig ricker fOr att beviskravet ska vara uppfyllt

och gar direfter in pda om den tilltalades berittelse motbevisar girningspastaendet 1 saidan grad att atalet

inte 4ar bevisat.

Den bevisning som den tilltalade dberopat paverkar inte dklagarens bevisning.

Tingsritten finner att malsigandens uppgifter ska liggas till grund fér bedémningen och hennes
redovisade forlopp av hindelsen dr forenligt med girningsbeskrivningen. Hovritten sluter sig i stort till

det som tingsritten kommit fram till.

Detta mal dr exemplariskt betriffande balkongmodellens tillimpning didr man tydligt ser att tingsritten
provar varje bevis for sig och sedan kommer fram till en slutlig beddmning kring aklagarens bevisning.
Det faktum att vissa omstindigheter i malsigandens berittelse inte kan visas (skador fran struptag och
orfilar) verkar spela mindre roll. Man kan ocksa se att utsageanalysen fortfarande dr en del 1

balkongmodellen, i bevisvirderingen.

166 Umed TR, B 267-19, s. 10
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5.5.6 Studenten - Solna tingsritt B 9320-20

Tingsritten skriver redan inledningsvis 1 sina domskidl under allmint om bevisvirdering att

balkongmodellen ir den modell som kommer att tillimpas i mélet.'”’

Malet handlar om en malsiganden som ar student, som at middag och drack tva glas vin med den tilltalade
och vaknade upp dagen efter 1 hans sing. Malsiganden misstinkte att hon blev drogad av den tilltalade
och vildtagen. Hon drabbades efter denna hindelse av PTSD och blev deprimerad. Efter hindelsen ville
hon komma i kontakt med den tilltalade pa nytt for att fa ett erkinnande om att denne véldtagit
malsdganden. Det blev sdledes en ny triff med middag. Denna gang hade malsiganden kontakt med sin
vininna D, som var férberedd ifall hon skulle bli drogad pé nytt. Efter middagen sa gick de hem till den
tilltalade. Dir fortsatte de att dricka alkohol och under tiden hade malsiganden kontakt med sin vininna
D. Under tiden hade de samlag och malsiganden siger att hon sa nej hela tiden och att hon f6rsékte gora
motstand, bet honom i1 armen, axeln och pa hans mun. Efter samlaget frigade hon den tilltalade vad som
hint vid den tidigare hindelsen men fick inget riktigt erkinnande, varpa det uppstod gril dir malsiganden
himtat en kniv och satt den mot sin hals. Den tilltalade ska ha tagit kniven ifrin henne och puttat ner

henne nagra ganger pa golvet. Direfter anmailde malsiganden bada hindelserna som valdtikter till polisen.

Tingsritten finner malsdgandens uppgifter som tillférlitliga och framstar som sjalvupplevda. Vidare anfors
emellertid att hennes daliga mdende och fokus pa den forsta hindelsen gor att hennes berittelse bor tas
med stor forsiktighet. Dock dr det forbryllande att hon hela tiden haft kontakt med sin vininna under
tiden. Aven det faktum att hon konfronterat den tilltalade om hindelsen som skett aret innan, om hon
blivit valdtagen bara nagra minuter innan ifrdgasitts. Tingsritten menar sammanfattningsvis att
malsdgandens uppgifter inte ar sa tillforlitliga som krévs fOr att de ska kunna laggas till grund f6r en fallande

dom. Till detta saknas dven stodbevisning som styrker den tilltalades skuld.

Saledes menar tingsritten att dtalet ska ogillas utan att den tilltalades berittelse ska prévas. Aven om den

tilltalades berittelse har brister och besynnetligheter, saknar det betydelse.'®®

Hir dr ett exempel pa nir aklagarens huvudbevisning inte 4r sa stark som krivs for att det forsta steget 1
balkongmodellen ska anses uppfylld. Domstolen behover siledes inte ga vidare for att prova den tilltalades
berittelse eller motbevisning eftersom det inte har nagon betydelse. Det dr ocksd en illustration pa att

beviskravet dr hogt stillt i brottmal; att det ska vara praktiskt sitt uteslutet att den tilltalade har gjort sig

167 Solna TR B 9320-20, s. 4.
168 Solna TR B 9320-20, s. 10.
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skyldig till det som lagts honom till last. I malet verkar det finnas motiv fran malsiganden som ifragasatts.
Rittssakerheten ska vara utgangspunkten, dvs. att beviskravet stills sa hogt dr en sikerhet fOr att minimera

risken for att oskyldiga inte doms.

5.5.7 Paret som brikade — Hovritten for Vistra Sverige B 4222-20

Malet handlar om ett par som haft en destruktiv relation. Efter att paret en kvill har brikat ska den tilltalade
forst tagit en kudde over ansiktet pa malsiganden. Vidare ska han ha tagit en kniv och hotat malsiganden
med att skira halsen av henne om hon inte gjorde som han sa. Direfter ska han ha haft vaginalt samlag
med henne bakifran. Den tilltalade berittar om visst vald, men inte i den omfattningen som malsiganden
pastar. Han berittar inte om nagot hot och inte heller om att de haft samlag med varandra. Bevisning om

sjalva hindelsen bestar frimst av parternas berittelser.

Tingsritten borjar med att granska malsidgandens berittelse och vad som framkommit i 6vrigt till stod f6r
aklagarens girningsbeskrivning. Nir det giller valdtikten har malsdgandens berittelse inte varit detaljrik,
men den ér rimlig och hon berittar de olika hindelserna i ordning. Berittelsen framstir dven som
sjlvupplevd. Sammantaget menar tingsritten att den ar sa pass Overtygande att den kan vara tillricklig,

om den far ytterligare stéd av annan bevisning.

Malsigandens berittelse far visst indirekt stdd av vittnen for agerande efter hindelsen, dock ér det ingen
som berittat i detaljer eller 6ver huvud taget om valdtikten. Det finns dvertygande bevisning om skador
pa malsiganden. Den bevisningen talar emellertid varken f6r eller emot om hon tvingats till nagot samlag,
dock forstirker den intrycket av att malsdgandens berittelse dr sann. Malsidganden ér helt siker pa att den
tilltalade fick utlésning. Dock visar den tekniska undersékningen ingen férekomst av spermier pa vare sig
malsdgandens trosor eller en morgonrock. Det dr en brist och skapar visst tvivel eftersom malsiganden
anser sig vara siker pa den omstindigheten att den tilltalade fick utlésning i henne. Den tilltalade har 4 sin

sida bestdmt nekat till att de haft samlag under hindelsen.

Tingsritten menar sammantaget att den avsaknaden av teknisk bevisning dr den stOrsta svagheten i
beviskedjan. I 6vrigt hade hon vintat med att polisanmila hindelsen samt narkotika i kroppen. Saledes
finner tingsritten att, dven om malsigandens berittelse framstar som trovirdig sa, dr det hogt stillda
beviskrav som giller i brottmal maste finnas stédbevisning att hennes uppgifter inte far tillrdckligt stod av

annan utredning for att det ska kunna grundas en fillande dom.
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Hovritten gor 1 princip samma bedomning av malsigandens berittelse, men menar att malsigandens
trovirdighet och tillforlitlighet ska beddmas med forsiktighet mot bakgrund av den narkotika som funnits
i hennes kropp. Aven den tekniska och medicinska bevisningen vicker tvivel hos hovritten eftersom de
menar att malsiganden sagt att hon efter att den tilltalade fatt utlésning i henne, ska ha tagit pa sig trosorna.
Avsaknaden av spermaférekomsten pa trosorna, inte bara ett par utan tvd, samt att den gynekologiska
undersokningen inte heller pavisa ndgra spermier. Hovritten menar sammantaget av detta att en utsagas
trovirdighet och tillférlitlighet dr det centrala i bevisvirderingen och det skapar tvivel i malsidgandens saga.
Vittnesbevisningen dr endast indirekt och motverkar inte det tvivel som finns hos utsagan. Siledes finner
hovritten, likt tingsritten att det inte dr bevisat utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt den girnings

som lagts honom till last.

5.6 Kommentarer till praxis

Det som foljer av samtliga mal dr intresset av malsdganden att falskeligen vilja anklaga den tilltalade for
brott. Det ér inte noédvindigtvis kopplat till balkongmetoden, utan dr snarare en generell prévning av
malsdgandens trovirdighet och ifall hon har nagra motiv till anklagelsen. Valdtikt anses som sarskilt
allvarligt, vilket dven visar sig i det stora skadestind som offret kan fa vid valdtikt. Schablonersittningen

19 vilket dven illustrerar brottets allvarlighet.

tor valdtikt ar ett av de brotten som ger hogst ersittning
Nir dklagaren ldgger upp sin talan och tar stillning till vilken bevisning hen vill dberopa infér domstolen
ir det av avgorande betydelse att girningsbeskrivningen ir vil utformad i stimningsansokan. Aven for
den tilltalade och hans foérsvar ér det av relevans att giarningsbeskrivningen dr val utformad eftersom de
ska kunna bedéma vilka invindningar de ska rikta mot dtalet och hur de i 6vrigt ska ligga upp forsvaret.
En vilskriven girningsbeskrivning underlittar mojligheterna f6r domstolen att genomféra en
vilstrukturerad process samt pi ett tydligt sitt redogora sina Overviganden i domen.'”
Girningsbeskrivningen har betydelse for alla mal betriffande bevisningen, men fér balkongmetoden 1
synnerhet eftersom det paverkar bevisféringen. Den bevisning som prévas i det forsta steget, gér det mot
bevistemat, dvs. girningsbeskrivningen. Om girningsbeskrivningen innefattar att den tilltalade med visst
vald tilltvingat sig samlag eller annan liknande sexuell handling som med hénsyn till krinkningens allvar dr

jamforlig med samlag, dr det rimligt att bevisning fors dirom. T.ex. visas utdrag ur journalanteckningar

med bilder fran skador eller liknande f&r att visa pa eventuellt vald.

169 Brottsoffermyndighetens referatsamling 2020, s. 93.
170 Dag, Sv]T 2020, s. 74.
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Om en abstrakt utformad girningsbeskrivning godtas, skulle straffprocessen tappa sin stringens och heller
inte upptylla kraven enligt artikel 6:3 a 1 EKMR. Den som anklagas for brott har ritt att i detalj fa veta

inneb6rden och grunden for anklagelserna.171

Av HD:s prejudikat fran 2009 (NJA 2009 s. 447 1 & 1I) framgar tydligt att polisens utredningar maste
torbattras, bli bredare och djupare. Pa sa sitt kan ritten ligga mindre vikt vid trovirdighetsbedémningar.
Allt som dr av betydelse och som kan ge bittre underlag for att bedéma parternas utsagor ska inhiamtas
och dokumenteras. Enligt JK:s rapport om felaktigt domda konstaterades ocksa att rittsfallen fran 2009,
forutom att markera det hoga beviskravet, dr en paminnelse om att polis och dklagare maste géra det som
ar praktiskt mojligt f6r att kontrollera bevisningen och sikerstalla stddbevisning (annars tittar domstolarna
sirskilt pd det och brister kan falla tillbaka pi tillfétlitligheten).”” Det har betydelse iven for
balkongmetoden vilken utredning som har gjorts av polisen, eftersom det paverkar vilken bevisning som
aberopas av aklagaren 1 det fOrsta steget. Av betydelse dr dven den bevisning som sikrats under
torundersékningen, férutsatt att den har den robusthet som krivs samt om den nar upp till det beviskrav

som krivs for att provningen ska ga vidare.

Utveckling av bevisningen 1 valdtiktsmal dr tydlig betriffande vardet av muntliga utsagor. Det liggs stort
fokus pa muntliga utsagor och i stort malsagandets beteende efter hindelsen dr anmirkningsvirt, 4ven om
det dr inom ramen foér den fria bevisforingen. HD har inte uttalat sig sdrskilt om bevisvirdet av sadan
bevisning. Det har ocksa diskuterats huruvida detta dr hérsigenbevisning eller inte. Horsagenbevisning ér
sadan bevisning som kommer frain en andrahandskilla. Horsigenbevisning som innebdr en
kedjebevisning, utgdr en sirskild problematik eftersom den inte gar att hinforas till nagon ursprungskilla
och begrinsar den tilltalades moijligheter att kontrollera eller ifrigasitta uppgifter fran den ursprungliga
killan. Aven om malsigandens beteende efter hindelsen inte ir direkt hérsigenbevisning bér bevisvirdet
av den vara litet. I valdtiktsmalen dr det dock alltid férekommande med f6rh6r med personer (vinner eller
bekanta till mélsiganden) som fatt hindelsen dterberittad for sig fran malsiganden. Vikten av denna
bevisning verkar vara att bevisa dels att valdtikten dr inget som malsdganden hittat pa, samt dels visa att
malsdganden varit med om nagot traumatiskt. Det dr litt att Overskatta virdet av sidan bevisning och det

ar tydligt att virderingen av sadan bevisning i valdtiktsmalen numera har stort virde.

I likhet med Schelin anser jag att det ar signifikativt att sa pass stor betydelse tillmits malsigandens

beteende efter Gvergreppet. Det dr tydligt att hur malsiganden beter sig efter pastatt Overgrepp i

171 Diesen, s. 202.
172 Lambertz, s. Felaktigt domda, 2009, s. 171.
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larmsamtal, i samtal till vinner, polis och lidkare far en vildigt stor betydelse av innehallet i utsagan men
dven till dess tillfotlitlighet. Det bildas en norm om hur man ska och bor bete sig om man verkligen varit
med om ett 6vergrepp. P4 motsvarande sitt ar de som inte beter sig enligt denna norm inte lika trovardiga
eller svarare att bli betrodda.'” Det finns ingen mall for hur personer, som utsitts for sexuella 6vergrepp,
reagerar och det dr dessutom ett kdnt faktum att sadana 6vergrepp kan leda till tillstand av orérlighet under

174

overgreppet. * Det torde liggas storre vikt vid sjilva 6vergreppet och detaljer kring detta. HD har

tydliggjort att sadana utsagor som saknar detaljer om just Overgreppet nar normalt sett inte upp till

175

beviskravet.” Vid sadana utsagor stills det timligen hoga krav pa styrkan vid den 6vriga bevisningen

(stodbevisningen).

I NJA 2017 s. 316 I dr tvd ledamoter 1 hovritten ir skiljaktiga. De menar att de vittnen som dberopats av
den tilltalade, en i tingsritten och tva i hovritten, bekriftar den intima relationen mellan malsidganden och
den tilltalade. Vidare anfors att oaktat att det gar att invinda mot dessa vittnen pga. att de ér partiska eller
deras uppgifter ifragasittas, ir det sammantagna virdet av deras vittnesmal inte sidant att deras uppgifter
ar orimliga. Eftersom det dr aklagaren som har bevisbérdan, och inte tvirtom, menar de skiljaktiga att man
maste utga fran att parterna hade ett intimt férhallande. Att malsdganden nekar detta intima férhallande
tyder pa att hon inte gar att lita pa — att hon inte dr trovirdig. Pa grund av detta menar de skiljaktiga att

beviskravet inte dr uppfyllt och inte ricker f6r en fillande dom.

De skiljaktiga har prévat bevisningen i sitt sammanhang och inte enbart utgitt fran aklagarens bevisning 1
det forsta steget. Min uppfattning ar att det ger ett mer korrekt virde av bevisningen samt att det ger den
tilltalade en mer rittssiker provning eftersom hans motbevisning da inte behéver stillas mot en redan

provad bevisning som troligtvis dr 6vervirderad.

HD konstaterade i NJA 2017 s. 316 1I, liksom underinstanserna, att uppspelning av videoupptagningar
med malsiganden och vittnen stiller sirskilda krav pa hur forhoren har genomforts. Forsvararens
begrinsade férmaga att stilla f6ljd- och motfriagor maste beaktas utifran ett rittssikerhetsperspektiv. Det
bereder naturligtvis inte samma mojligheter for férsvaret att ifragasitta trovirdigheten eller forsdka

bekrifta alternativa hypoteser, som om malsiganden eller vittnena nirvarat vid f6rhandlingen infér ritten.

173 Sutorios, syftar till malen NJA 2009 s. 447 I & 11, s. 111.

174 Méller, Anna, Sondergaard, Hans-Peter, Helstrém, Lotti: Tonic immobility during rape, Department of Clinical Science and
Education, Karolinska institutet, 2017 Stockholm.

175 Se t.ex. NJA 1991 s. 83.
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A andra sidan visar rittspsykologisk forskning pa att en person upplevs vara mer trovirdig nir man tar del

av hens utsaga direkt p4 plats, in vid en videoupptagning.'”

En intressant anmarkning kan goras i prejudikatet NJA 2017 s. 316 II. HD uttrycker att det saknas st6éd
frin psykologisk forskning att konstansbrister 4r kriterium pé bristande tillforlitlighet.” Att en berittelse
varit konstant 6ver tiden ér sdledes inte lingre ett kriterium som 6kar tillforlitligheten hos en utsaga. Det

finns nimligen ingen statistisk signifikant korrelation mellan konstans 6ver tiden och riktighet.178

Det talas 1 balkongmalet att metoden dr tillimplig endast 1 vissa fall. Eftersom dé det i balkongmilet i allt

visentligt var struktural bevisning'”

kan uttalandet uppfattas som att HD menar att balkongmetoden
endast dr tillimplig 1 mal dér bevisningen endast ar struktural. I NJA 2017 s. 316 var bevisningen 1 stort
sett kausal, vilket bekriftar det faktum att balkongmetoden kan tillimpas i bade struktural och kausal

bevisning.

Utvecklingen har gatt i den riktningen att stddbevisning ofta granskas for att kontrollera huruvida det ger
stod for malsigandens utsaga, det kan vara journalanteckningar, fotografier av digitala konversationer
mellan parterna, indirekt stod av uppgifter som limnats till flera som vittnar om malsigandens reaktion
och sinnesstimning efter hindelsen (dock péaverkas virderingen av dessa vittnen om de t.ex. dr vinner

eller nirstdiende med malsdganden).

Domstolen virderar alltid nér den tilltalade konfronteras med vad han menar med de uppgifter som han
skrivit eller svarat malsiganden via digital kommunikation. Det hinder ofta att domstolen limnar

uppgifterna utan avseende eller menar att dem dr en “ren efterhandskonstruktion”. !

Betriffande balkongmetoden i NJA 2019 s. 668 si tillimpas den numera nistan som en obligatorisk
modell. Aven om HD inte nimner balkongfallet i nigon av de inledande punkterna, si kan man tydligt se

den i bevisvirderingen.

For det forsta framgér det av HD att det dr det positiva beviskravet som forst prévas utifran aklagarens

bevisning. Redan i detta skede kan man konstatera att balkongmetoden tillimpas eftersom domstolarna i

176 Granhag & Landstrom, s. 273.

177 NJA 2017 s. 316 11, punkt 10.

178 Fisher, Brewer & Mitchell ”The Relation between Consistency and Accuracy of Eyewitness Testimony” i Bull m.fl. Handbook
of Psychology and Investigative Interviewing, Wiley, Chichester, 2009, s. 121f.

179 Malsdgandens uppgifter var det enda kausala beviset, som anségs ha ligt bevisvirde.

180 Se t.ex. B 5-20 Hovritten for 6vre Norrland, s. 18.
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tidigare praxis lade stor vikt vid utsagorna och den analys som skedde av dem. HD prévar malsagandens
utsaga tillsammans med stédbevisningen. I detta mal dr den stédbevisning som far stort virde de

berittelser som limnat av tva personer som fitt hindelsen aterberittad f6r sig av malsidganden.

I punkt 32 konstateras att beviskravet dr uppfyllt och HD stiller da fraigan om SEB:s berittelse paverkar
den bedomningen. Detta dr det andra steget i balkongmetoden och av detta foljer att den tilltalades
berittelse och den bevisning som stéder denna ska granskas. SEB:s uppgifter anses korthuggna och
detaljfattiga i sina svar pa fragor, vilket HD menar férsvarar bedomningen av hans berittelse. Daremot
finns inget som tyder pa att han medvetet skulle vilja limna oriktiga uppgifter. SEB har visserligen angett
att malsidganden sjilv tagit av sig trosorna eller att hon 1 alla fall hjalpt till att fa av dem, vilket HD menar
kan vara en handling som i regel kan tolkas som ett uttryck for ett frivilligt deltagande. Detta ska heller
inte misstolkas, eftersom ett frivilligt deltagande nir som helst kan tillbakatridas, vilket ocksa HD tydligt
konstaterar i punkt 38. HD resonerar ocksi kring malsigandens passivitet.'” Passivitet kan endast i
undantagsfall tolkas som frivillighet enligt propositionen.'® Domstolarna ska vara restriktiva med att
bedéma att frivillighet foreligger om den inte kommit till uttryck. Detta var ett krav i det tidigare

183

lagférslaget.™ Dir anférs att endast i undantagsfall kan ett tyst samtycke till sexuell samvaro vara
tillrickligt. SEB:s berittelse paverkar sammantaget inte den bedémningen som gjorts av aklagarens och
malsdgandens bevisning. Av det tredje steget i balkongmetoden framgar att om den tilltalades berittelse
inte far den effekt som krivs, sd ska en fillande dom meddelas. Av det fjirde steget ska 6vrig bevisning
beaktas. Hir avses sadan bevisning som inledningsvis inte haft nagot storre virde, men som kan ha fatt

viss relevans efter den 6vriga bevisningen virderats. I rittsfallet framgar inte om HD beaktat nagon sadan

bevisning eller om siddan bevisning for Ovrigt lagts at sidan. I vart fall gar HD vidare till skuldfragan.

Att utesluta viss bevisning vid en bevisvirdering kan ifrdgasittas. Diesen har framfért det inte dr rimligt
att sortera bort svaga bevis 1 den primira beddmningen, eftersom man da inte far “korrekt” bevisvirde
for ett bevis eller bevisfaktum. For att ett bevis ska kunna fa ett “korrekt” bevisvirde maste ritten virdera
och ta stillning till all bevisning, sivil svaga indicier som osikra hjilpfakta.'* Det faktum att man inte
virderar den tilltalades (forsvarets) motbevisning i beddmningen resulterar i att aklagarens bevisning far
ett for hégt virde och framforallt tenderar den till att Gvervirderas. Det dr saledes inte rimligt att viss
bevisning ska uteslutas. All bevisning som dr relevant for bedémningen ska vara med 1 bevisvirderingen

av ett rattsfaktum.

181 NJA 2019, p. 39.

182 Prop. 2017/18:177, s. 80.
183 Syensson, 2019.

184 Diesen, 2015, s. 675.
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I Paret som brikade ovan tydliggdrs vikten av att varje rittsfaktum mdste vara bevisat for sig. I malet var
det inte bevisat att nagot samlag hade dgt rum. Att det dr bevisat att vald forekommit ar inte direkt en
nédvandig forutsittning for att nagon valdtikt har dgt rum. Rittsfaktumet samlag maste bevisas for sig
oavsett om vald férekommit eller inte. Prévningen haller sig inom det forsta steget i balkongmetoden, da

det dr malsdgandens trovirdighet och tillférlitlighet av hennes uppgifter som det tvivlas om.
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6 Analys

6.1 Inledning

Efter drygt fyra ar sedan som HD framstillde sin metod i balkongmalet har den haft avsevirt inflytande
hos underritterna, inte enbart i vildtiktsmal utan dven andra miltyper.'® T detta kapitel kommer jag
inledningsvis diskutera rittsfaktans betydelse i valdtiktsbestimmelsen. Direfter kommer en diskussion
och analys av balkongmetoden och dess tillimpning. Bade f6r- och nackdelar med metoden kommer att

belysas och kritiskt granskas utifran rittssikerhet och rittstrygghet.

6.2 Rittsfaktans betydelse

Rittsfaktan for valdtikt dr foljande. Inte deltar frivilligt, samlag, annan sexuell handling som till
krikningens allvar dr jaimforlig med samlag, deltagandet ir en £6ljd av vald eller hot, otillborligt utnyttjande
av nagon i en sirskild utsatt situation, missbruk av beroendestallning samt den subjektiva tickningen. Som

186

bekant har aklagaren bevisbordan for varje relevant rittsfaktum i girningsbeskrivningen.'® Aklagaren ska
saledes bevisa de objektiva och subjektiva rekvisiten. Det tillimpas samma beviskrav f6r bade de objektiva
och subjektiva rekvisiten, dven om uppfattningen har varit att de bevissvarigheter som finns i
uppsatsfrigan har lett till att beviskravet sinkts.'®” Situationen kan vara sidan att frivillighet inte forelegat,
men att det istillet brister i uppsat hos den tilltalade. Ifall rekvisitet inte deltar frivilligt dr uppfyllt, innebir
det inte per automatik att valdtikt ar uppfyllt. Uppsat maste ocksa som sjilvstindigt rekvisit vara bevisat
och uppfylla beviskravet stillt utom rimligt tvivel. Det som visats i Bra:s undersékningar dr att det numera

ofta dberopas oaktsam valdtikt som ett alternativt girningspastaende. Pa det sittet helgarderar aklagaren

sig ifall domstolen istéllet finner att den tilltalade varit grovt oaktsam.'®®

Det faktum att girningsbeskrivningen ir individualiserad och anger det faktiska hindelseforlopp som skett
ar dven av vikt f6r den tilltalade. Den tilltalade ska kunna utldsa av girningsbeskrivningen vad det dr han
pastas ha gjort och forséka forbereda ett forsvar. Nir han ska forbereda férsvaret, dr det viktigt att han

torstar vad det dr han aklagas for eftersom han da kan féra motbevisning dirom. Fér balkongmetodens

185 En sokning pa “olaga hot NJA 2015 s. 702” ger totalt 779 triffar frin 2017 till och med 2020. En nirmare granskning av
flera domar visar att metoden anvinds pa samma sitt i mal om olaga hot. S6kningen gjord 2021-01-05 i JUNO med endast de
allminna domstolarna, inte férvaltningsdomstolarna.

186 Ekel6f m.fl. s. 113.

187 Se avsnitt 3.0.

188 Se avsnitt 2.1.
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vidkommande ér det av sirskild vikt att motbevisningen inriktar sig specifik mot dklagarens bevisning, d

det dr den han ska férsoka paverka.

6.3 Balkongmetoden - kritik

I praktiken borjar bevisprévningen i valdtiktsmal oftast att malsdgandens berittelse granskas. Typiskt sett
innebidr det att den tilltalades berittelse initialt inte provas; inte heller hans motbevisning. Domstolen
provar i detta skede berittelsen utifrin utsageanalysen for att bedéma om den dr tillforlitlig eller om
malsdganden dr trovirdig. Den s.k. utsageanalysen anvinds for att analysera om utsagan dr ling, detaljrik,
fri fran felaktigheter, inte motstridig, etc. Malsdgandens utsaga ir allt som oftast huvudbeviset, dvs. det dr

utsagan som ir utgangspunkten och det ar till denna som 6vrig bevisning kontrolleras.

Det forsta steget sker mot det beviskrav som Diesen nimner som det positiva beviskravet, dir den
tilltalades berittelse limnas utanfor. Konsekvensen av detta blir att den bevisning som dklagaren f6r fram
till stod fOr bevistemat, tenderar att Gvervirderas eftersom det riktiga bevisvirdet av vissa bevisfakta utgors
av all bevisning som kan héja eller sinka dess virde, inte bara det som ger stéd at temat. Visst kan vardet
av bevisningen dndras eller paverkas i det andra steget i balkongmodellen, men det ér enligt min mening
storre risk att domstolen bildat sig en uppfattning om skuldfrigan redan i det fOrsta steget. Det andra
steget riskerar att anvindas som en bekriftelsestation dir slutsatser som tagits av bevisningen i det forsta

steget bekriftas 1 den tilltalades berittelse.

I balkongmetodens forsta steg ska domstolen initialt urskilja den bevisningen som ér av mindre betydelse
och forst vid en slutlig provning beakta den bevisningen som tidigare lagts at sidan. Fragan dr hur detta
hinger thop med den fria bevisprévningen och det faktum att all bevisning som lidggs fram ska provas.
Det dr inte frigan om avvisande av bevisning eftersom bevisningen i vart fall provas, om dn i mindre
omfattning. Domstolen frangar heller inte det faktum att varje bevis ska prévas for sig, eftersom den tar
upp bevisningen i det sista steget. Siledes kan man konstatera att balkongmetodens bevisprévningsmodell

inte strider mot den fria bevisprovningen.

Vad ir det for bevismaterial i ett typiskt valdtiktsmal som kan sorteras bort?

I valdtiktsmal prévas inledningsvis det som talar f6r bevistemat, dvs. girningsbeskrivningen. Ritten ska
alltsa forst vid en granskning av det samlade bevismaterialet urskilja de bevisfakta som har betydelse f6r
bevistemats existens. Enligt min uppfattning handlar det 1 praktiken om bevisning som dklagaren aberopat

och som har inte har ndgot virde f6r bevistemat. Sidan bevisning kommer endast prévas i det sista steget
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av metoden 1 en sammanvigd bedémning. I balkongmalet var en stor del av vittnesférhoren sidan som

hade liten eller i vissa fall knappast nagon betydelse for bedémningen.189

Vittnesférhér om parets
dktenskap, karaktirsbevisning samt relationer till deras slidktingars var sidan bevisning som ansdgs ha
mindre virde i balkongmalet. Vittnesforhor 1 sexualbrott dr emellertid ofta ett stod, dven om vittnet inte

direkt sett nagot av hiandelsen.

I NJA 2017 s. 316 har HD initialt lagt foljande bevisning at sidan som inte har betydelse f6r bevistemat.
PM fran NFC som tagit DNA-prov pa en handduk frin den som den tilltalade anvint for att detektera
nigon spermie. Det fanns en besudling pa handduken, som innehdéll en spermie. Den spermien gick dock
inte att DNA-bestimmas. Exemplet visar pa att beviset inte har nagon som helst betydelse f6r bevistemat,
eller att det har ett vildigt litet begrinsat virde. Det dr saledes rimligt att det beviset liggs dt sidan eftersom

det inte ger nagot direkt stdd at bevistemat.

Det gar inte att dra nagon direkt slutsats av vilken bevisning som lidggs at sidan i valdtiktsmal specifikt.
Eftersom det redan rader brist pa bevisning vid valdtikter dr det snarare sa att bevisningen provas oavsett,
dven om det har ett vildigt litet virde. Det ger sig uttryck i att vittnesférhér om malsidgandens beteende
och maende efter hindelsen alltid dberopas. I sjilva verket dr sadan bevisning svaga hjilpfakta och skulle

normalt sett i ett mal med storre delen av kausal bevisning inte haft nagon betydelse.

Vad ir det f6r material som frambringas av dklagare som krivs for att prévningen ska ga vidare?
For att balkongmetoden 6ver huvud taget ska ga vidare till det andra steget krivs att dklagarens bevisning
nér upp det beviskravet stillt utom rimligt tvivel. Att bara den ena sidans bevisning stélls mot beviskravet
tycks vara nagon form av pro fanfo-bedémning. Fragan dr om beviskravet stillt utom rimligt tvivel dr av
sadan natur. Beviskravet stillt utom rimligt tvivel dr inte bara ett positivt beviskrav som enbart beaktar
den ena sidans bevisning. Stillt utom rimligt tvivel ska beakta bdda sidornas bevisning och eliminera
eventuella tvivel innan det kan vara stillt utom rimligt tvivel. Tvivel kan inte uppvackas i det fOrsta steget
1 metoden om inte den tilltalades berittelse eller motbevisning presenteras eftersom stéllt utom rimligt
tvivel dr ett negativt beviskrav och det férsta steget endast avser det positiva beviskravet. Sa vad ar det for
beviskrav som domstolen menar i det forsta steget? Menar dem att bevisningen ar rimlig f6r att ga vidare
till det andra steget och prova den tilltalades berittelse, sa kanske det dr bittre att préva bevisningen 1 ett

svep och direfter komma fram till om beviskravet dr uppfyllt eller inte.

189 NJA 2015 s. 702, punkt 31,
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Metoden beaktar vem av parterna som dberopat bevisningen. Beroende pa om det ir aklagaren eller
forsvarets bevisning sa kan ett och samma bevis bedémas pa varje sida. Till exempel kan ett bevis som
aklagaren aberopat tala om sadant som dr mot bevistemat. Ska sidan bevisning da prévas i det férsta steget
som aklagarens bevisning eller ska ritten prova det i det andra steget nir den tilltalades motbevisning liggs
fram? Enligt Mellqvist dr ett fOrslag att oavsett vem som presenterat vittnet, dela upp vittnets iakttagelser
1 tva delar, det som talar f6r bevistemat och det som talar mot. En rimlig konsekvens av detta blir att
samma bevis prévas av 1 bada stegen. Det som Mellqvist talar om liknar den temametod dir man ligger
det som talar f6r och det som talar emot bevistemat med enskilda bevis och bestimmer sedan vilket som
viger 6ver det andra. Detta skulle dock leda till att den tilltalades ritt till tystnad skulle inskrinkas eftersom
han i ett sadant fall skulle riskeras att domas fOr att bevisning som talar mot temat riskerar att vigas over.
Balkongmetoden tar inte hinsyn till slutsatsens sidkerhet, utan det blir snarare en bedomning av

bevisningens styrka.

Vad ir det f6r material som kan sinka aklagarens bevisvirde?

Av alla rittsfall som jag last fran 2019 och 2020, bade friande och fillande domar fran bade tingsritter och
hovritter har jag inte lyckats finna nagot rittsfall dir den tilltalades berittelse och motbevisning som sadan
indrar utgangen i malet i det andra steget i balkongmetoden. Det dr snarare sa att det alltid ar aklagarens
bevisning som antingen nar upp till beviskravet eller sa gor det inte det. Detta gjorde mig konfunderad

och fick mig att granska detta nirmare och kom fram till f6ljande.

Agnafors skriver att balkongmetoden de facto tillimpar en delad bevisbérda, dir den tilltalade aliggs en
bevisborda i det andra steget.'” Agnafors menar att beviskravet i det forsta steget ir otillrickligt, eftersom
provningen endast skett mot ett positivt beviskrav och endast aklagarens bevisning av bedémningen.
Bevisningen ir i denna bemirkelse saledes inte tillricklig. Om prévningen gar vidare till det andra steget
leder till att den tilltalade maste bevisa sin oskuld mot ett otillrackligt beviskrav, vilket dr problematiskt.
Den tilltalade maéste siledes genom det andra steget forringa virdet av aklagarens (redan otillrdckliga)
bevisning for att bli frikind. Hur kommer det sig dd att jag inte lyckas hitta nagot sidant fall dir den
tilltalade 1 det andra steget lyckas dndra utgangen med sin berittelse och motbevisning? Det enkla svaret

ar att det kanske inte riktigt gar till sa i praktiken.

I balkongmalet kontrollerade HD den tilltalades berittelse mot bevisning i malet, tack vare att bevisningen

ir sd robust och att tillricklig teknisk och medicinsk bevisning fanns i malet. Den tilltalades berittelse gick

190 Agnafors, s. 371.

65



Y Det 4r dock inte alltid sa i

att ddremot inte att vederligga av den bevisning som fanns i malet.
valdtiktsmalen. I de flesta fall finns det inte sa stark bevisning som i balkongmalet. Det andra steget star
ofta endast i en eller tvA meningar.'”” Aven om det méjligtvis inte ir si, si blir uppfattningen litt att

domstolen redan bestimt sig av aklagarens bevisning, sa det har ingen betydelse vad den tilltalade sager.

Slutsatsen maste vara att den tilltalades bevisning har ingen betydelse. Vad den tilltalade berittar i det andra
steget dr ingen bevisning mot honom sjilv och inte heller 4r det som han berittar nagot som kan fria
honom fran ansvar — om han inte erkdnner. Att hans berittelse kan bidra till att virdet av annan bevisning
minskar ir inte samma sak.'” Han kan beritta vad som helst, det behoéver inte inget stéd i bevisningen.'”
Endast brister i aklagarens samlade bevisning kan leda till en friande dom. Detta stimmer med de
granskade valdtiktsmalet som jag gjort. Det dr som tidigare nimnts antingen sa att bevisningen antingen
nar upp till beviskravet eller sa gor det inte det. Det har att géra med att det dr bristerna 1 dklagarens
bevisning som paverkar beviskravets fullbordan och inte den tilltalades berittelse eller motbevisning. Det
hinger siledes ocksd thop med det faktum att den tilltalade har ritt att tiga — allt i enlighet med art. 6 1

EKMR.

Hur paverkar material som sorterats bort i borjan bevisvirdet i detta lige.
En intressant aspekt av den punkt dir HD anfér att sadan bevisning som bedéms vara av mindre betydelse
ska till en borjan liggas dt sidan. Vilken bevisning syftar dem till och hur hidnger detta ihop med

bestimmelsen i 35:1 RB som siger att ritten ska virdera allt som framlagts i malet?

Enligt Nordh ir balkongmetoden tillimplig i bide struktural och kausal bevisning.'” T balkongmalet var
den storsta delen av bevisningen struktural, och HD:s uttryck att beddmningen endast var tillimplig i vissa
fall uppfattades som att det avsag fall dir malet avsag strukturala bevis. Det dr dock tvivelaktigt att i ett
brottm4l grunda en fillande dom pa enbart struktural bevisning, 4ven om det férekommit i enstaka fall.'”®
I balkongmalet lades den bevisning som ansigs vara av mindre betydelse, frimst bevisning kring deras
relation och karaktirsbevisning. Det kan rimligtvis tolkas det som att sidan bevisfakta som inte har direkt
betydelse for temat eller bevisfakta av vildigt litet bevisvirde liggs 4t sidan i inledningsskedet. Aven om

denna bevisning i ett senare skede virderas torde det enligt min mening, precis som anforts tidigare, vara

191 NJA 2015 s. 702, p. 68-72.

192 Se till exempel Syskonmalet ovan ddr Tingsritten anfér: “De uppgifter som TT limnat paverkar inte pa nigot avgérande
sitt den virdering som tingsritten gjort av dklagarens och mélsigandens bevisning”, s. 13.

193 Mellgvist JT 2019-20, s. 780.

194 HD skriver uttryckligen: ”Det forhallandet att den tilltalade kan konstateras i ndgot avseende ha limnat medvetet felaktiga
uppgifter kan i princip inte tillmitas virde som bevisning till stéd for att dklagarens pastdende ir riktigt.”

195 Nordh, Bevisritt C, 2019, s. 59.

196 Ekel6f m.fl.,, s. 215f.
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rimligt att all bevisning som presenteras bor beaktas tillsammans med édklagarens bevisning eftersom
aklagarens bevisning annars tenderar till att 6vervarderas. Eftersom det ger den mest sikra slutsatsen att

beakta all bevisning fér och emot bevistemat 1 ett skede sa dr det i forsta steget rimligt att det gors.

Hur den slutliga bevisvirderingen ska géras.

Vid den slutliga bevisvirderingen ska en sammanvigning av bevisningen goras, dir sidan bevisning som
tidigare lagts at sidan ocksa beaktas. Domstolen frangar saledes inte det krav i 35:1 RB att all bevisning 1
malet ska beaktas vid bevisbedémningen. Fragan dr vad den bevisningen har f6r virde och for betydelse
tor slutsatsen om den virderas 1 ett slutskede. Det kan moijligtvis vara sa att det fungerar som en
kontrollstation for att se till att den bedémning som gjorts av bevisningen i det forsta steget och andra
steget 4r i linje med den bevisning man nu beaktas. Inte heller ges denna bevisning som tidigare lagts dt
sidan pga. svagt stod at bevistemat och bevisfakta med litet bevisvirde, samma prévning som det gjorde

av den Ovriga bevisningen.

I den slutliga bevisviarderingen ska ocksa alternativa hypoteser kunna elimineras for att beviskravet ska
kunna vara uppfyllt. Det dr da bade den tilltalades invindningar, men ocksa domstolens ex officio
invindningar som ska prévas. Enligt Diesen tydliggérs inte den princip att dven domstolen ex officio ska

prova friande forklaringar tillrickligt noggrant.

Vilka kriterier kan stéllas pa en siker bevisprévningsmetod?

Det generella kravet med bevisprévningen torde vara att den syftar till att maximera materiellt riktiga
domar och minimera antalet felaktiga domar. En metod som ger det sikraste resultatet."”” Vilken metod
som 4n viljs gar det inte att ange en metod som ska viljas f6r alla mal. Det finns inget krav pa att domstolen
ska redovisa metodvalet eller nagot resultat av sin formeltillimpning. Inte heller anser Lindell att ett saidant
krav skulle vara 6nskvirt.'”® Den tidigare problematiken med att tillimpa en bevisprovningsmodell har
varit att prova sambanden mellan bevistemat och bevis.”” De teotetiska modeller som vuxit fram i
framforallt doktrin 4r heller inte sidana att de direkt kan tillimpas i praktiken.”” Det ir en alltfor komplex
process med bevisvirdering. Emellertid kan de teoretiska virderingsmetoderna generera sikrare slutsatser

201

och vil underbyggda slutsatser.™ HD anfér uttryckligen i balkongmalet att bevisbedémningar ska vara

grundade pa rationella skil och att analysen ska vara objektiv samt ske strukturerat sa att en omsorgsfull

197 Agnafors, JT 2019/20, s. 361.
198 Lindell, s. 111f.

199 Diesen, s. 70.

200 Nordh, s. 47.

201 Thid.
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virdering av bevisningen sikerstills. I strivan efter ett sakrare resultat och en objektiv provningen gar det

inte att utesluta viss subjektivism frain domaren, om dn omedveten.

Diesen har uppstillt tre kriterier som en bevisprovningsmodell bor ha:
1. Modellen ska ge uttryck f6r objektivitet i bevisvirderingen,
2. Den ska vara praktiskt tillimplig f6r domare utan andra férkunskaper,

3. Modellen ska vara anpassad efter gillande och aktuella processuella principer.zo2

I det tredje kriteriet som Diesen tar upp, ingar att modellen bor vara flexibel och kan anpassas efter malets
typ och art. Det innebir att valet av metod sker med utgangspunkt att den sammanvigda bevisningen ska

provas mot beviskravet.

Felkillor vid balkongmetodens tillimpning

Bevisvirderingen torde alltid innehalla nagot subjektivt moment, trots dess strivan efter objektivitet och
rationalitet. Det faktum att aklagaren dr den som presenterar den storsta delen av bevisningen och att hen
redan funnit att bevisen torde ricka f6r en fillande dom paverkar ocksa férutsittningen for en objektiv

bevisprévning.

Domstolen redovisar sina analyser och bedémningar i domskilen; det dr dir som domstolen presenterar
sitt resultat. Hur domstolens faktiskt tinkte nir de kom fram till sitt avgérande framgér emellertid inte av
domen. Den tankeprocessen ligger dolt och redovisas inte.””” T sammanhanget torde det uppkomma
felkillor 1 tinkandet som paverkar denna process. Det faktum att det dr aklagarens bevisning som forst
provas i balkongmetodens forsta steg kan ltt ge skil till att confirmation bias uppstar. Confirmation bias
innebir att manniskor omedvetet och intuitivt letar eller s6ker efter bevis som ger stod eller bekriftar en
tidigare skapad slutsats.”” Tillimpat i balkongmetoden innebir det att domaren riskerar till att ha
uppfattningar om en slutsats om bevisningen i det forsta steget som senare bekriftas 1 det andra steget,
eller snarare bekriftar att det inte dr pa det sittet som den tilltalade pastar. Genom att aklagarens bevisning
provas forst fokuserar prévningen pa virdet av den bevisningen, medan den tilltalades bevisning riskerar
att anvindas fOr att bekrifta aklagarens redan virderade bevisning. I de domar som redovisats i avsnitt 5.5
redovisar ofta domstolarna den tilltalades version si enkelt som en mening. I sjdlva verket kan den tilltalade

haft en berittelse som varit vildigt lang, detaljerad och fri fran felaktigheter osv.

202 Diesen, s. 71.
203 Westberg, Sv]T 2019, s. 434.
204 Lidén, s. 54.
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Som nimnts tidigare dr brottet styrkt forst da samtliga objektiva och subjektiva rekvisit dr uppfyllda. Det
kan férekomma att det finns vissa luckor i bevisningen. Att vissa rekvisit saknar bevisning eller att en viss
omstindighet inte ir helt utrett tenderar till att en 6ppna en lucka i bevisningen.” Det finns risk att ritten
fyller dessa luckor genom impulser att s6ka alternativa forklaringar till aklagartemat. Att luckorna inte kan
fyllas med bevis kan litt dra slutsatsen att bristen pa motsatsbevis eller férklaringar fran den tilltalade blir

206

indirekt stéd for aklagarens girningsbeskrivning.” Att dela upp bevisvirderingen och strukturera

bevisningen pa det sitt som sker i balkongmetoden torde gora att sidana luckor uteblir eller motverkas.

Det gir inte att bortse fran det faktum att bevisprévningens disposition forenklas f6r bade domstolen men
ocksa for ldsaren. Det dr ur ett pedagogiskt perspektiv en fordel att ha balkongmetoden som
bevisprévningsmodell, men ocksa som en domskrivningsmodell. Enligt Mellgvist anvinds metoden i bada
delarna, men anvinds likvirdigt 1 de bada processerna. Han menar att domskrivningen har andra krav dn
den bevisvirderingsprocessen.””” Enligt min mening innehéller balkongmodellen struktur, pedagogik men
ocksa stringens i domskrivningen, vilket visar hur domstolen kommit fram till domslutet. Visserligen
anvinder flera domstolar metoden anpassat efter sitt mal och riskerar att utelimna vissa delar i domskilen
som de inte redovisar. Det visar 4 sin sida att metoden ér flexibel och kan anvindas 1 flera olika maltyper.
Det visar ocksa att den inte dr uttdbmmande. Som jag har visat anvinds utsageanalysen i stor del av

balkongmetoden men ocksa hypotesmetoden till viss del.

Jag foresprakar hellre en modell didr man i det forsta steget virderar varje bevis for sig, allt som talar mot
och allt som talar f6r. Vid den bedémningen kan domstolen komma fram till bevisfaktumets “korrekta”
bevisvirde och slutsatsen blir siledes mycket sikrare. All bevisning ska dessutom prévas ett och ett men

ocksa som en helhet.

205 Diesen, s. 75f.
206 Thid, s. 76.
207 Mellgvist, s. 781.
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7 Slutsats

Vildtiktsbestimmelsen har dndrats flertalet ganger sedan 2000-talet. Den senaste och gillande
lagindringen har dndrat bevisningens fokus fran det som tidigare var vald och hot till att inriktas pa
trivillighetsrekvisitet. Lagregleringens formulering syftar till att markera en utvidgning av ansvar genom att
det inte dr den sexuella handlingen som sidan, utan krinkningens art som avgors huruvida en handling
omfattas regleringens tillimpningsomrade. Det ir salunda inte konstigt utan mer av en naturlig konsekvens

att det laggs fram mer bevisning kring malsdganden och fokus kretsar kring denne.

Utgangspunkten f6r bevisprévningen dr aklagarens girningsbeskrivning. Det dr den processrittsliga ram
som ritten ska forhalla sig till. Utformningen av girningsbeskrivningen innehaller flera rittsfakta.
Aklagaren har bevisbordan fér att varje enskilt rittsfaktum dr bevisat. Det dr utifran ett
rittssdkerhetsperspektiv en timligen bra stilld bevisborda f6r aklagaren. Eftersom den enskilde kan se vad
han anklagas f6r och forbereda eventuella motargument, sa tillf6érsakrar det honom en foérutsebarhet och

dirmed ocksa en siker prévning.

Balkongmetoden ir i sig inte en uttmmande bevisvirderingsmetod, utan anvinds mer som en modell f6r
provningens disposition for att pa ett effektivt sitt kunna prova vissa svira situationer. Metoden ar heller
inte som de teoretiska bevisvirderingsmetoder som ger anvisning hur bevisningen ska eller boér virderas.
Som nimnts 4r beviskravet utformat pa det sitt att alternativa hypoteser maste elimineras for att en girning
ska ses som stilld utom rimligt tvivel. Det innebir att den hypotesmetod som Diesen utvecklat nistan

alltid anvinds. Det férutsitts da att bevisningen dr robust och att tvivel kan elimineras.

Aven utsageanalysen ir en stor del och vanligt forekommande i valdtiktsmalen. Utsagan ir en del i den
muntliga bevisningen och ska saledes virderas for sig enligt metoden. Att utsageanalysen anvinds ér

saledes inte mirkvirdigt att den anvinds tillsammans med eller 1 balkongmetoden.

Hogsta domstolens uttalanden i bevisvirderingsfragor ska ses som generella riktlinjer och ska behandlas
med stor forsiktighet. HD skriver uttryckligen detta i balkongmalet. Dock har HD:s uttalanden dnda fatt
vildigt stort inflytande hos underritterna. De uttalanden som HD g6r i punkt 6 och 7 avseende
utsageanalys som utvecklades i NJA 2010 s. 671 dr numera en kopiera-klistra-in-funktion i underritternas
inledning i bevisvirderingen. Att balkongmetoden ocksa dr den metod som anvinds nistan uteslutande i
valdtiktsmal vicker i sig inte nagra storre kontroverser. Frigan dr om det dr den modellen som dr mest

tordelaktig i valdtiktsmal och om denna metod tillférsakrar de mest materiellt sdkra avgéranden.
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Balkongmetoden 4r i min mening en trappstegsmodell dir den tilltalade ska frias om bevisningen inte
ricker till att ta prévningen till ndsta steg. Det har dock vissa inslag av en vigskalsmodell dir man forst
provar den ena sidans bevisning. Direfter ska den andra sidans bevisning férsoka dndra virdet av den
torst provade bevisningen. Det tenderar till att den forst provade bevisningen Gvervirderas. Det finns
ocksa risk for att om den tilltalade viljer att vara tyst sa rinner den ena sidan 6ver eftersom den da har mer
bevisning, 4ven om den inte har nagot storre virde. I rittsfallsundersdkningen uppticktes hur bevisningen
1 det forsta steget av provningen redan virderats. I NJA 2017 s. 316 I stilldes den tilltalades berittelse mot
aklagarens redan prévade bevisning, vilket innebar att den inte prévas i sitt sammanhang och didrmed
dvervirderades. Aven det faktum att malsigandens beteende efter hindelsen numera nistan alltid ingér i
aklagarens bevisning 1 valdtiktsmal visar pa att det rader en brist i bevisning; det visar ocksd pa att svaga
hjalpfakta med personer som inte sett eller ens varit pa platsen kan vara avgorande bevisning for att bevisa

valdtikt, vilket i min mening ir egendomligt.
En annan konsekvens av balkongmetoden ir risken fo6r konfimeringsbias och att det till viss del alltid
tillimpar forklaringsborda f6r den tilltalade i det andra steget. Trots sina brister gar det inte att bortse ifran

metodens inflytande 1 underritterna och dess pedagogiska fordelar i strukturen.

Det ska bli intressant att f6lja den fortsatta utvecklingen av balkongmetoden och dess tillimpning. Min

forhoppning ir att domstolarna uppmirksammar de brister metoden innehar.
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