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Summary

The purpose of this study is to investigate and analyze the particular
problems that arise when the object of a duty of disclosure contains personal
data covered by the General Data Protection Regulation (GDPR). In these
situations, the right to protection of personal data needs to be considered in
addition to the prerequisites for disclosure. The requirements for a lawful
processing of personal data laid down by the GDPR therefore have to be
met also in cases in which the processing is constituted by a duty of

disclosure.

In order to assess if processing of personal data is warranted, the legal basis
for the processing has to be identified. The nature of a duty of disclosure
implies that the personal data contained in a document has already been
collected and structured. Therefore, compliance with a disclosure order
should be considered as further processing of personal data for new
purposes. To determine if such a procedure is lawful, the necessity,
proportionality and purpose compatibility need to be considered. These
considerations should be regarded as supplementary conditions for a duty of

disclosure.

I have argued that the conditions for disclosure and the supplementary
requirements for the processing of personal data, in many respects include
the same considerations. My conclusion is that the processing of personal
data should be deemed lawful and necessary, when the required
prerequisites for disclosure are at hand. This implies that the right to
protection of personal data does not constitute an absolute impediment for
disclosure. Instead, such an approach should provide courts with a margin of
appreciation to determine if the need of information outweigh the right to

protection of personal data, on a case-by-case basis.



Furthermore, arguments are raised for a merged assessment of
proportionality, which includes the interests of the applicant, the respondent

and the data subjects.



Sammanfattning

Denna réattsvetenskapliga uppsats syftar till att undersoka och belysa de
sarskilda problem som uppstar vid edition av sadana personuppgifter som
omfattas av dataskyddsfoérordningen. | dessa situationer aktualiseras, utover
bifallsvillkoren for edition, den grundlédggande ratten till skydd for
personuppgifter. Dataskyddsforordningens krav for tillaten behandling av
personuppgifter maste darmed vara uppfyllda éven vid ett editions-

forelaggande.

Bedomningen om huruvida en behandling &r laglig blir beroende av vilken
rattslig grund den sker pa. For edition forutsatts att personuppgifter redan
samlats in och sammanstallts i en handling. Lagligheten av edition bor
darfor bedomas utifran de krav som stélls for vidarebehandling av
personuppgifter. Detta staller krav pa att behandlingen ska vara noédvandig,
proportionerlig och forenlig med det &ndamalet for vilket personuppgifterna
samlades in. Dessa krav bor ndrmast ses som kompletterande krav till de

normala bifallsvillkoren for edition.

Jag argumenterar i denna framstallning for att bifallsvillkoren for edition
och kraven for en tillaten behandling av personuppgifter i hog utstrackning
ar overlappande. Konsekvenserna av detta bedéms vara att om
bifallsvillkoren for edition ar uppfyllda foreligger saval nodvandighet som
laglig grund for behandling av personuppgifter. Foljden av detta blir att
skyddet for personuppgifter inte utgor ett absolut hinder mot edition. Istallet
far domstolar handlingsutrymme att i det enskilda fallet vaga
editionsstkandes informationsbehov mot de registrerades

personuppgiftsskydd.

Vidare lyfts argument for att atgardens proportionalitet i forhallande till de
registrerade och fragan om andamalsenlighet med fordel kan inga i den

proportionalitetsbedémning som ska goras vid en ansékan om edition. En



sadan losning forenklar den annars mycket langa och omfattande

beddmning som maste foretas utifran respektive regelverk.



Forord

Fiskafange, (engelskans ’fishing expeditions”), r en beskrivning av
granserna for edition enligt svenskt rétt och definieras som ett planldst
sokande efter potentiellt relevant information. Trots dess otillatetenhet ar det
just detta planldsa sokande jag spenderat en stor del av denna uppsatstid till.
Pa grund av begransningar i uppsatsen omfattning har jag varit tvungen att
kapa detta favoritavsnitt. Jag far istallet se fram emot en sommar fullt av

folkmunsenligt fiskafange.



Forkortningar

Forkortning

Artikel 29-gruppen

Dataskyddsférordningen

Dataskyddslagen

DDL
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GDPR
HD
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RB
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EUF-férdraget

Forklaring
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personuppgifter
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RADETS FORORDNING (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av
sadana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allméan dataskydds-
forordning)

Lagen (2018:218) med kompletterande
bestammelser till EU:s dataskydds-
férordning

Domstolsdatalag (2015:728)

Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grund-
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Nytt juridiskt arkiv
Rattegéngsbalken

Europeiska unionens stadga om de
grundldaggande réttigheterna

Fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Teknisk utveckling skapar manga mojligheter for samhéllets aktorer.
Utveckling innebar effektiviseringsmojligheter for foretag som stravar efter
att bibehalla konkurrenskraft eller vinna marknadsandelar. Denna
progression kommer dock inte utan problem. Tekniska innovationer innebar

utmaningar, inte minst for rattsordningen.!

Idag skapas, andras och forvaras dokument pa ett annat sétt an nar
nuvarande editionsregler togs fram. En stor andel av dokument som tidigare
uppréttats och forvarats i skriftlig form, aterfinns numera enbart digitalt.?
Trots detta har rattslaget fram tills nyligen varit oklart géllande huruvida en
editionssokande kan fa ut dokument i digitalt format.® Utgangspunkten
géllande informationsanskaffning i tvister ar att parterna sjélva ansvarar for
inhdmtning av bevisning och ocksa har ett intresse av att gora sa. Bistand
fran en domstol att inforskaffa bevis aktualiseras framst nar en part saknar
formaga eller majlighet att gora detta pa egen hand och ar forankrat i artikel
6 i EKMR och ratten till en réttvis rattegang.*

Hogsta domstolen (HD) har i ar fortydligat rattslaget kring edition.
Prejudikaten har preciserat inneb6rden av innehavsrekvisitet och klargjort
att ett editionsférelaggande kan foreskriva ett tillhandahallande i
elektroniskt format. Dessa avgdéranden ger svar pa vissa tidigare juridiska
osakerheter kring edition, samtidigt som de ger upphov till nya frage-

stallningar.

1 Jfr exempelvis EU:s forordning nr 910/2014 om elektronisk identifiering, s. 1.
2 Jfr exempelvis prop. 2014/15:96, s. 8.

3 Jfr NJA 1998 s. 829.

4 Westberg (2010), s. 209 ff.



Utokade mojligheter till edition av digitala dokument aktualiserar bland
annat en potentiell regelkonflikt med Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av direktiv 95/46/EG
(allman dataskyddsforordning)®, d& férordningen ar tillamplig pa
automatiserad behandling av personuppgifter®. Detta har illustrerats av HD:s
provningstillstand i mal O 1750-20. Réttsfragan i malet ar huruvida en
digital personalliggare, innehallande personuppgifter, kan bli foremal for
edition i en entreprenadtvist. Utdver den ordinara avvagning mellan de
tvistande parternas intressen aktualiseras fragan om och hur det rattighets-
skydd som foljer av dataskyddsférordningen paverkar mojligheterna till

edition.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte &r att utreda bifallsvillkoren for edition av sédana

personuppgifter som omfattas av dataskyddsforordningen.

Detta syfte kommer uppfyllas genom besvarandet av féljande
fragestallningar:
e Vilka grundlédggande principer och avvéagningar ligger bakom
editionsinstitutet?
e Vilka krav och granser stalls enligt gallande rétt for editionsplikt?
o Vilka sérskilda problem aktualiseras vid edition av uppgifter som

omfattas av dataskyddsforordningen?

5| fortsattningen kallad “dataskyddsforordningen”.

6 Se artikel 2.1 i dataskyddsfarordningen.



1.3 Avgransning

Vid sidan av den processuella editionsplikten finns den materiella
editionsplikten. De materiella grunder som stélls for edition lamnas istallet
over till parterna, alternativt speciallagstiftning, och kan darmed i hog
utstrackning avvika fran grunderna for processuell edition.” Eftersom
uppsatsen syftar till att granska den processuella editionsplikten foljer det
naturligt att materiell editionsplikt inte behandlas mer an for att skapa en
bredare forstaelse for editionsinstitutet. Av detta foljer det naturligt att
avtalsrattslig eller samtyckesbaserad grund fér behandling av person-

uppgifter inte behandlas i denna uppsats.

Vidare kan editionsinstitutet anvéndas i alternativa tvistlosningsforfaranden.
| dessa kontexter kan grunderna for editionsplikt, likt for materiell editions-
plikt, avvika fran de i traditionella dispositiva civilprocesser och kommer

darav inte behandlas i denna framstallning.

Utover de bifallskrav som stélls for edition finns det olika typer av hinder
mot edition i 38 kap. 2 § andra och tredje stycket rattegangsbalken (RB).
Da framstallningen syftar till att undersoka de processuella bifallsvillkorens
forhallande till dataskyddsforordningen sa kommer inte ovanstaende hinder
mot edition behandlas, da personuppgifter som exempelvis innehavs av

advokater redan pa denna grund &r undantagna editionsplikt.

Slutligen kommer inte sérskilda kategorier av personuppgifter, s.k. kénsliga
personuppgifter, barns personuppgifter eller personuppgifter rérande
fallande domar i brottmal behandlas i denna uppsats.? Detta motiveras av att
dessa kategorier av personuppgifter presumeras ha begransad betydelse for

dispositiva processers tvistlosning.

7 Jfr Westberg (2010), s. 182 f.
8 Se artikel 7-10 i dataskyddsforordningen.



1.4 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte tillampas i huvudsak den rattsdogmatiska
metoden och ett de lege lata-perspektiv. Jareborg definierar rattsdogmatiken
som en rekonstruktion av rattssystemet.® Utover lagtext och forarbeten har
prejudikat en central betydelse for att skapa forstaelse for den rattsliga
regleringen av edition.'® D& flera av de prejudikat som skapat gallande ratt
hanvisar till doktrin anvénds den senare kéllan for att bilda en djupare
forstaelse for omradet. 1 Detta tillvigagangssitt utgar ifran Peczeniks pabud
avseende att lagtext ska beaktas, att forarbeten och praxis bor beaktas och
att doktrin far beaktas.'? I materialurvalet bor i synnerhet nimnas Peter
Westhergs Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal, som &ven citeras
i HD:s tva avgoranden fran 2020. Lars Heumans Editionsforelaggande i
civilprocesser och skiljetvister fran Juridisk Tidskrift 1989-1990
forekommer i flera &ldre avgéranden varfor dven denna utgjort centralt

material.

| framstéllningens senare del, dar relationen mellan géllande ratt i Sverige
och dataskyddsforordningen granskas, anvands en EU-réttslig metod. Enligt
praxis fran EU-domstolen har EU-ratt foretrade framfor nationell ratt pa de
omréden dar EU har befogenhet att anta bindande rattsakter.*® Den EU-
rattslig metoden ar darfoér lamplig att anvanda i denna del for att hérleda
utifran vilken rattsordning ett begrepp ska tolkas. I enlighet med Reichels
synsatt avses med EU-rattslig metod i denna framstéllning samspelet mellan
EU-rattsliga kallor och nationell lagstiftning, utifran en svensk rétts-
tillampares perspektiv.'* Materialet bestar foljaktligen av bland annat EU-

rattens primar- och sekundérratt, domar, doktrin samt vagledning inom

® Jareborg (2014), s. 1.

10 Jfr exempelvis HD 04643-19, punkt 10.
11 Ibid. punkt 12.

12 peczenik (1995), s. 35.

13 6/64 Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66.
14 Reichel (2018), s. 109.

10



dataskydd fran Artikel 29-gruppen och europeiska datatillsynsmannen.
Artikel 29-gruppen var en EU-réttslig arbetsgrupp, bestaende av féretradare
fran medlemsstaternas nationella tillsynsmyndigheter, foretradare fran EU-
kommissionen samt den europeiska datatillsynsmannen.'® Gruppens arbete
syftade till att harmonisera tillampningen av dataskyddsforordningen genom
exempelvis riktlinjer och uttalanden. Dessa utlatanden har i denna uppsatts
tillmats hog tillforlitlighet, trots dess radgivande och icke-bindande karak-
téar, vilket bland annat motiveras av att europeiska dataskyddsstyrelsen

antagit flera av arbetsgruppens utlatanden.®

Vid inforlivandet av dataskyddsférordningen éverldamnas vidare visst
tolknings- och anpassningsutrymme till medlemsstaterna.!’ | dessa delar har
bland annat férarbeten bearbetats med den rattsdogmatiska metoden for att

forsta regleringen i en svensk kontext.

1.5 Perspektiv

| denna uppsats appliceras ett tvarjuridiskt perspektiv.'® Detta motiveras av
att uppsatsens syfte och fragestallningar ger upphov till juridiska problem
gallande reglering och samspel mellan olika rattsomraden. Edition av
personuppgifter som omfattas av dataskyddsférordningen aktualiserar
vidare vissa rattighetsaspekter. Uppsatsen anléagger darfor aven ett
rattighetsperspektiv med fokus pa de sérskilda problem och avvagningar
som kan uppsta, utifran editionssokande och de registrerades grundlaggande
rattigheter.

15 Oman (2019), s. 23.

16 European Data Protection Board, Endorsement 1/2018 of GDPR WP29 guidelines by the
EDPB.

17 Se artikel 6.2 i dataskyddsférordningen.

18 Se Kellgren (1998), s. 662.

11



1.6 Disposition

Uppsatsen dr indelad i fyra kapitel. | andra kapitlet introduceras l&saren till
editionsinstitutet. Kapitlet beror vilka bakomliggande principer och av-
vagningar som ligger till grund for editionsinstitutet, hur regleringen av
edition ar uppbyggd samt vilka bifallsvillkor som stélls for ett editions-

foreldggande.

Uppsatsens tredje kapitel behandlar dataskyddsférordningen, dataskydds-
lagen samt domstolsdatalagen. Redogorelsen tar sarskilt sikte pa de krav
som ska vara uppfyllda for att en personuppgiftsbehandling ska vara laglig,
de grundléggande principer som ska beaktas vid en behandling samt den
rattsliga regleringens uppbyggnad med fokus pa uppdelningen mellan

nationell reglering och EU-reglering.

Uppsatsen fjarde del belyser och analyserar de problem som kan uppsta vid
edition av handlingar som innehaller personuppgifter. Kapitlet fokuserar
framfor allt pa de rattsliga regleringarnas forhallande till varandra och

samspelet mellan rattsomradena.

1.7 Forskningslage

Relationen mellan dataskydd och edition far sagas vara en ny foreteelse.

| mitt arbete har jag inte stott pa nagot forskningsmaterial pa omradet.
Informationsanskaffning genom edition har avhandlats ingaende av Peter
Westberg i Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal fran 2010. |
verket lyfts sarskilt vilka underliggande réattighetsaspekter som kan anféras

for informationsanskaffning med domstolars hjalp.*°

19 Se Westherg (2010), s. 169 ff.

12



Forskningsléaget kring personuppgiftsskydd &r fortsatt expansivt efter
dataskyddsforordningens ikrafttradande. Pa EU-niva har artikel 29-gruppen
utrett diverse tolkningar av dataskyddsforordningen samt gett ut riktlinjer. |
en svensk kontext har mycket utav det som skrivits pa omradet en praktisk
inriktning, exempelvis Dataskyddsforordningen GDPR: forsta och tillampa
I praktiken av Monika Wendleby och Dag Wetterberg. Vidare finns om-
fattande offentligt tryck som publicerats i samband med svensk anpassning

till férordningen.

13



2 Editionsinstitutet

2.1 Allmant om editionsinstitutet

Den svenska dispositiva civilprocessen bygger bland annat pa principen om
kontradiktion. Som utgangspunkt anses parterna i en tvist ha formaga och
intresse att sjélva inforskaffa bevisning for att utforma talan och sedermera
bevisa den.?° Editionsinstitutet 4r i detta hanseende ett undantag fran den
kontradiktoriska grundidén och motiveras av en materiell rattssakerhets-
tanke.?! Traditionellt sett har svensk ratt haft en restriktiv syn pa i vilken
utstrackning domstolen ska hjélpa en part med att komma at bevisning. For
editionsinstitutets vidkommande har i doktrin framhavts att ett foreldggande
ska ses som en plikt gentemot domstolen och rattsskipningen, snarare &n en
skyldighet att bistd en motpart eller tala mot sin egen sak.?? P& s sétt kan
bristande informationstillgang i tvister l6sas for att na materiellt riktiga
domar utan att sta i strid mot grundtanken om kontradiktion. Det kan
tilldggas att edition ar ett av flera alternativa satt som kan anvandas av
domstolar for att 16sa informationsbrist i tvister. Bland de alternativa

metoderna finns bland annat forflyttning av bevisbérda och bevislattnad.?®

Det & mot denna bakgrund naturligt att parter i rattsforhallanden ibland vill
skaffa sig 6kad kontroll dver en potentiell framtida tvist. Sadana disposi-
tioner, som ofta sker i form av civilréttsliga avtal, kan ge upphov till en
materiell editionsplikt. Det finns manga olika alternativ som kan anvéandas
for att hantera och reglera tillgangen till information. Ett tillvagagangssatt ar
att pa forhand, genom exempelvis dokumentations- eller integrations-

klausuler, forsoka uttka respektive minska mojligheterna och utrymmet for

20 Westberg (2010), s. 209.

21 Westberg (2011), s. 503.

22 \Westberg (2010), s. 565; Heuman (1999/00), s. 153.
23 Westberg (2010), s. 212 f.

14



domstolsassisterad informationsatkomst i jamforelse med reglerna i RB.
Detta aktualiserar fragestéllningar som i vilken utstrackning domstolar ska
anses bundna av parternas dispositioner, hur sérpraglade bifallsvillkor ska
tolkas och ytterst var gransen for ratten till effektivt rattsmedel gar.
Problematiken med informationstillgang kan ocksa uppmarksammas forst
nar en tvist redan ar for handen. 1 en sadan situation blir distinktionen
mellan handlingar av civilrattslig karaktar och processhandlingar av central
betydelse, da den senare i princip endast har rattsverkan inom rattegangen

och kan &tertas.?*

Editionsplikt innebar en skyldighet att forete skriftliga handlingar och
aktualiseras genom anstkan av en part.?> Edition kan rikta sig till en part
eller till tredje man och kan forenas med sanktion i form av vites-
forelaggande, enligt 38 kap. 4-5 88 RB. Bestdmmelsernas utformning
bygger pa grundtanken att editionsplikt och skyldighet att Iamna muntliga
uppgifter som vittne ska stimma 6verens och vara av samma omfattning.®
Denna utgangspunkt har betydelse for editionspliktens yttre granser, vilket
betonats i praxis.2’” En av anledningarna till editionsinstitutets betydelse i
dispositiva civilprocesser &r den centrala roll som skriftliga dokument spelar
i dessa. Pa grund av skriftliga handlingars bestaende form har dessa en

mycket central roll som bevismedel i dessa tvister. 23

En editionsplikt innebér vidare att editionssvarande sjélv ska ta fram den i
forelaggandet specificerade handlingen och éverldmna den till domstolen.
Detta motiveras av integritetsaspekter sasom minsta ingripande atgard.

Samtidigt ger detta editionssvarande viss mojlighet att hantera gverskotts-

information som inte omfattas av féreliggandet.?® Den tid och kostnad som

24 \Westberg (2010), s. 182 ff.

25 |bid. s. 448.

26 Se NJA 2014 s. 651, punkt 6.

27 Jfr exempelvis NJA 2020 s. 373; HD mal 04643-19.
28 Ekelof m.fl. (2009), s. 255 ff.

29 Westberg (2010), s. 564 f.

15



detta arbete kan innebéra for tredje man har denne rétt till ersattning for,
enligt 38 kap. 7 § RB.

2.2 Reglering av processuell edition

Processuell edition regleras i 38 kap. RB. | 38 kap. 2 § 1st RB stadgas att
den som innehar skriftlig handling, som kan antas ha betydelse som beuvis,
ar skyldig att forete handlingen. Skyldighet att tillhandahalla handling &r
saledes inte begransad till parter i malet utan inbegriper narstaende och
tredje man, med undantag for de personkretsar som omfattas av 38 kap. 2 §
2st RB. Skyldigheten omfattar enligt 38 kap. 2 § 3st RB inte minnes-
anteckningar eller annan liknande handling avsedd for personligt bruk, om
inte synnerlig anledning foreligger att forete denna. | de fall det finns
sarskild reglering som avviker fran vad som séags i 1-8 §§ om skyldigheten
att forete skriftlig handling skall dessa avvikande regler gélla, enligt 38 kap.
9 8 RB. | syfte att utreda vem som innehar en specifik handling finns
mojligheter att halla sa kallade editionsférhor med motpart eller tredje man,
enligt 38 kap. 4 § RB. Editionsforhor kan &ven anvandas for att undersoka

om ett dokument éver huvud taget existerar.

2.3 Allméanna bifallsvillkor for processuell

edition

2.3.1 Innehavskravet

Ordalydelsen av 38 kap. 2 8 1st RB talar for att ett editionsforeldggande
endast kan rikta sig mot nagon som innehar en eftersokt handling. Historiskt
har innehav tolkats i doktrin som en &ganderatt till handlingen. Med detta

%0 Se Thornefors: Zeteo-lagkommentar till 38 kap. 4 § rattegangsbalk.

16



foljde uppfattningen att ett editionsforelaggande som riktar sig mot inne-
havaren av en handling inte kan ges bifall om ett annat rattssubjekt med
aganderatt till handlingen bestrider forelaggandet. 3 HD har i méal 04642-19
gatt ifran denna uppfattning och sager nu att innehav i editions-
bestdmmelsens mening ska tolkas som besittning. Editionsplikten som foljer
av besittningen kan inte principiellt begransas av ataganden som inne-
havaren gjort gentemot tredje man, eller av den senares réttigheter till
handlingen. Som regel utgor en sadan invandning inte hinder mot edition,
utan kan istéllet vagas in i den intresseavvéagning som gors mellan editions-
sOkandes intresse att ta del av handlingen och editionssvarandes intresse att

inte lamna ut handlingen.?

2.3.2 Skriftlig handling

38 Kap. 2 § begransar vidare omfanget av editionsforelaggande till att
endast omfatta skriftliga handlingar. I NJA 1998 s. 829 stadgade HD att
med edition av skriftliga handlingar kan jamstallas elektroniska handlingar.
Fram tills nyligen var réattslaget oklart huruvida ett editionsféreldggande
kunde foreskriva ett tillhandahallande i elektroniskt format eller om
prejudikatet skulle tolkas sa att informationen i elektroniska handlingar
enbart fick presenteras i pappersform.® I mal NJA 2020 s. 373 slog HD for
forsta gangen fast att ett editionsforeldaggande kan foreskriva att en handling
foretes i elektronisk form. Kravet pa handlingens innehall som betydande
bevis kvarstar alltjamt och darmed étskillnaden med syn enligt 39 kap.
RB.3

HD fastslog vidare att ett editionsféreldggande av elektroniskt lagrad

information som utgangspunkt, bor tillhandahallas i det format som

31 Heuman (1989/90), s. 22 f.
32 Se avsnitt 2.4.2.

33 Westberg (2010), s. 451 f.

3 Ekelsf m.fl. (2009), s. 256.

17



innehavaren lagrar informationen i. Alternativt kan informationen tillhanda-
hallas i ett format som ar vedertaget for lagring eller 6verféring av informa-
tionen i fraga.® Elektroniska handlingar innehaller ofta information om
exempelvis vem som har skapat, andrat eller bearbetat ett dokument.
Mojligheten att begéara handlingar i elektronisk form belyser pa nytt
problematiken med metadata, “data om data”. Sddan information torde
enligt b.la. Westberg kunna vara sjélva foremalet for edition, da sadan
information bland annat kan paverka bevisstyrkan i handlingar.®® Samtidigt
riskerar metadata att forse editionssokande med 6verskottsinformation,
vilket kan motivera att metadata raderas, doljs eller att handlingen

presenteras i pappersform. 3/

2.3.3 Bevisbetydelsekravet

Ett editionsyrkande ska endast vinna bifall om den skriftliga handlingen
som eftersoks kan antas ha betydelse som bevis, enligt 38 Kap. 2 8 RB.
Detta mycket lagt stallda krav motiveras med att varken domstolar eller
editionssokande har insyn i vad handlingar innehaller och darfor inte pa
forhand kan avgora den faktiska bevisbetydelsen av handlingen for den
materiella prévningen.3® Saledes foreligger inget krav pa nagon faktisk
betydelse som bevis. Handlingen far daremot inte uppenbart sakna relevans.
En eftersokt handling maste, for att antas ha bevisbetydelse, kunna kopplas
ihop med ett av n&gon part dberopat réttsfaktum.® Editionsinstitutet ar folj-
aktligen tillgangligt aven i syfte att motbevisa ett pastaende som en motpart
har bevisborda for.*® Associerat rattsfaktum maste vidare kunna leda till

framgang for den sokande parten i den materiella tvisten. Om det bevistema

35 NJA 2020 s. 373, punkt 17.

3 Se exempelvis Westberg (2010), s. 408.
37 NJA 2020 s. 373, punkt 16.

38 NJA 1998 5. 590 I.

39 Ekel6f m.fl. (2000) s. 264 .

40 NJA 2014 s. 651, punkt 10.
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som den eftersokta handlingen faller inom inte kan harledas till ett aberopat
rattsfaktum med relevans for den materiella tvisten ska editionsyrkandet
avvisas med stod av 35 Kap. 7 § RB.*!

2.4 Ovriga bifallsvillkor for processuell

edition

2.4.1 Preciseringskravet

Ett editionsforelaggande ska enligt 38 Kap. 5 § RB “innehalla uppgift om
var och huru handlingen skall tillhandahallas ”. Den bestamda formen av
“handling” har i doktrin tolkats som att ett editionsforeliggande forutsétter
en identifierad handling, s.k. preciseringsskyldighet.*? Efterforskning av
information ar dock endast meningsfull om sokande far utreda potentiella
kéllor som inte pa forhand &r beskrivna.*® Detta dilemma leder till frégan
hur pass preciserad en editionsansdkan behdver vara for att kunna vinna
bifall. HD har stadgat att det inte kan krévas att en editionssokande
preciserar en specifik beteckning eller liknande for en handling, utan att det
far anses som tillrackligt identifierande med en allman beskrivning.** Det
offentligrattsliga tvanget som ett forelaggande karaktariseras av maste dock
rimligtvis innebdra att en editionssvarande, utan for stor tids- och resurs-
dtgang, kan ta fram de eftersokta handlingarna och uppfylla sin plikt.*
Resonemang har utvecklats av Westberg som menar att editionssokande,
utéver ovriga bifallskrav, behdver dvertyga domstolen med viss
tillfredsstallande sakerhet att svaranden har en specifik kalla som innehaller

relevant information for tvisten.*6

“1 |bid. p. 9.

42 Heuman (1989/90), s. 6.
43 Westherg (2010), s. 438.
4 Se NJA 19985.590 | & II.
4 Westherg (2010), s. 551.
% |bid. s. 439.
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2.4.2 Proportionalitetsbeddmningen

Om samtliga bifallsvillkor for edition ar uppfyllda ska en avvagning goras
mellan handlingarnas bevisrelevans och svarandens intresse att inte lamna ut
handlingarna.*” Denna proportionalitetsbeddmning framgar inte uttryckligen
av lagtexten i 38 kap. RB utan har vuxit fram i praxis.*® Med hansyn till
den begréansade végledning som finns i prejudikat kring hur dessa av-
vagningar ska foretas, far det i viss man anses oklart vilka faktorer som kan
tillmatas betydelse inom beddémningen. Avvégningen verkar bland annat
beakta principen om basta bevismedel. HD avslog i NJA 2011 s. 241 ett
editionsyrkande da karanden inte anfort nagra omstandigheter som visade pa
att denne saknade mojligheten att med alternativa handlingar fora bevisning
under bevistemat. Detta kan tala for att det vid svag bevisrelevans, eller néar
det finns annat béattre bevismedel, finns skal att i hogre utstrackning férsoka

undvika det tvangsingrepp som ett editionsforelaggande innebéar.*

Westberg menar att HD i NJA 1998 s. 829 tycks ha vagt informationens
bevisrelevans mot invandningen om att ett editionsforelaggande skulle
innebara tidskravande arbete, men att detta inte uttryckligen framgar av
domskalen och darmed &r en langtgdende tolkning.>® Genom NJA 2020 s.
373 gavs visst ytterligare stod for denna tolkning. | detta mal fortydligade
HD i viss utstrackning vilka andra faktorer som kan inga i proportionalitets-
bedémningen. Forekomsten av ”metadata” som kan forse editionssékande
med Overskottsinformation vid edition av elektroniska handlingar bor vagas
in i beddmningen. Denna problematik kan dock ofta 16sas med alternativa

tillvagagangssatt s& som att tillhandahallandet sker i pappersutskrift.>

47 Se exempelvis NJA 2014 s. 651, punkt 11.

48 Westherg (2010), s. 660; Ekelof m.fl. (2009), s. 270.
49 Westherg (2010), s. 450.

% 1bid. s. 660.

51 NJA 2020 s. 373, punkt 16.
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3 Dataskyddsforordningen

3.1 Allméant om dataskyddsférordningen

Skyddet for personuppgifter ar en grundldggande rattighet for fysiska
personer enligt artikel 8.1 EU-stadgan och artikel 16 EUF-fordraget.>
Under aren har behovet av ett uppdaterat och harmoniserat regelverk pa
omradet successivt vaxt fram da anvandardata, inbegripet personuppgifter,
kommit att f4 ett stort varde.>® Dataskyddsférordningen antogs 2016 och
syftar till att narmare faststélla hur behandling av personuppgifter ska ske pa
ett satt som sakerstaller fysiska personers réttigheter och friheter samt det
fria flodet av personuppgifter inom unionen.>* Ratten till skydd for person-
uppgifter ar dock inte en absolut réattighet. Dataskyddsférordningen erkénner
att rattighetskonflikter kan innebara att skyddet for personuppgifter, efter en
proportionalitetshedomning, far ge vika for andra grundlaggande rattigheter
sa som ratten till effektivt rattsmedel och en opartisk domstol.>®

Dataskyddsforordningen ar tillamplig pa automatiserad personuppgifts-
behandling samt viss manuell behandling, som ingar eller kommer att inga, i
ett register.>® Behandling definieras som en étgérd eller kombination av
atgarder betraffande personuppgifter s& som insamling, registrering,
bearbetning, 6verforing m.m. oavsett om de utfors automatiserat eller ej.>’

Personuppgifter definieras i forordningen som en upplysning avseende en

52 Skal 1 i forordningen (EU) 2016/679.

53 Europeiska datatillsynsmannen, Sammanfattning av europeiska datatillsynsmannens
prelimindra yttranden om privatliv och konkurrenskraft i stordatadldern, EUT 2014 C
225/07.

% Se artikel 1-3 i dataskyddsforordningen.

%5 Skal 4 i forordningen (EU) 2016/679.

% Se artikel 2.1 i dataskyddsforordningen.

57 Se artikel 4.2 i dataskyddsférordningen.
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identifierad eller identifierbar fysisk person®®. Identifikationsnummer,
lokaliseringsuppgifter och namn &r nagra exempel pé sadana upplysningar.®®
Det finns dock ingen uttdmmande lista pa vilka upplysningar som omfattas
av begreppet personuppgifter da forordningen syftar till att vara teknik-
neutral, forebygga kringgaenden och omfatta framtida skyddsvarda

uppgifter.®°

Ansvaret for personuppgifter &vilar den personuppgiftsansvarige®?; en fysisk
eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ, om
behandlingen sker for &ndamal som denne ensamt eller tillsammans med
andra bestamt®2, Utfors en behandling for annans rikning utgor aktoren i
fréga personuppgiftsbitrade i férordningens mening.®® For att férordningen
ska vara tillamplig behéver den som behandlar personuppgifter vara etable-
rad i eller ha anknytning till EU genom att erbjuda tjanster eller varor till

personer inom unionen eller évervaka deras beteende inom unionen.%

3.2 Behandling av personuppgifter

3.2.1 Grundlaggande principer

All behandling av personuppgifter ska ske pa ett lagligt, korrekt och 6ppet
satt i forhallande till den registrerade, enligt artikel 5.1a dataskydds-
forordningen. Begreppet lagligt kan sdgas utgora en hanvisning till artikel 6
i dataskyddsforordningen och de réattsliga grunder som krévs for en

behandling.®® Att en behandling ska vara korrekt tar sikte pa hur en

%8 T fortsittningen kallad “en registrerad”.

% Se artikel 4.1 i dataskyddsférordningen.

60 Se skal 16 i forordningen (EU) 2016/679.

61 Se artikel 82 i dataskyddsférordningen.

62 Se artikel 4.7 i dataskyddsforordningen.

83 Se artikel 4.8 i dataskyddsforordningen.

64 Se artikel 3 i dataskyddsfarordningen.

85 Jfr skal 40 i férordningen (EU) 2016/679; Prop. 2017/18:105 s. 47.
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behandling far ske och innebér att behandlingen ska vara réattvis, skalig eller
proportionerlig i forhallande till de registrerade. Det kan saledes uppkomma
situationer dér det foreligger rattslig grund for behandling, men dar resulta-
tet av en intresseavvagning innebar att behandlingen skulle vara oskélig i

forhallande till de registrerade och darmed oférenlig med artikel 5.

| artikel 5.1b aterfinns kravet pa andamalsbestamning och finalitets-
principen. Personuppgifter ska samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna
och berattigade andamal och inte senare behandlas pa ett med dessa &nda-
mal oforenligt sitt.®” Andamalsbestamningen ska ha bestamts och framga
vid tidpunkten for insamlingen av personuppgifterna.®® Det &r séledes dnda-
malet vid tidpunkten for insamling som ska utgéra utgangspunkten for be-
démningen om en annan behandling ar férenlig med ursprungsandamalet
och darmed ryms inom finalitetsprincipen®, ett s.k. kompabilitetstest’. |
artikel 6.4 dataskyddsforordningen finns exempel pa vad som kan beaktas
vid ett kompabilitetstest.”* Utéver dessa aspekter bor aven de registrerades

rimliga forvantningar beaktas.

3.2.2 Laglig behandling

For att en behandling av personuppgifter ska vara laglig krévs det att
behandlingen vilar pa en rattslig grund. | viss man ar grunderna 6ver-
lappande och flera av dessa kan vara tillampliga pd samma behandling.”
Dessa grunder rdknas uttbmmande upp i artikel 6 dataskyddsférordningen
och en behandling ar endast laglig i den man atminstone ett av dessa villkor

% Prop. 2017/18:105 s. 47.

67 Se artikel 5.1b i dataskyddsférordningen.

88 Se skal 39 i férordningen (EU) 2016/679.

6 Oman (2019), s. 119.

70 Holtz (2018), s. 254.

1 Se avsnitt 3.2.2.4.

72 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 03/2013 on purpose limitation, s. 24.
3 Prop. 2017/18:105 s. 46.
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ar uppfylit. De grunder som huvudsakligen aktualiseras vid en behandling i
form av edition &r:

c) Behandlingen ar nddvandig for att fullgora en rattslig forpliktelse
som avilar den personuppgiftsansvarige.

e) Behandlingen &r nddvandig for att utfora en uppgift av allmént
intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighets-
utévning.

f) Behandlingen &r nodvandig for andamal som ror den personuppgifts-
ansvariges eller en tredje parts beréttigade intressen, om inte den
registrerades intressen eller grundldggande rattigheter och friheter
vager tyngre och kréver skydd av personuppgifter, sarskilt nar den

registrerade ar ett barn.

Samtliga ovanstaende rattsliga grunder stéller krav pa nédvandighet for att
en behandling ska vara laglig. Nodvandighet ar ett sjalvstandigt gemen-
skapsrattsligt begrepp och ska déarmed tolkas EU-konformt. | dataskydds-
forordningens kontext bor en behandling endast ske om syftet med behand-
lingen inte rimligen kan uppnés med andra medel.” Kravet innebér inte att
en behandling maste vara oundgénglig. EU-domstolen har fastslagit att
nddvéndighet bland annat kan anses foreligga om det leder till effektivitets-
vinster.”> Om en arbetsuppgift kan genomforas lika enkelt och billigt pa ett
alternativt sett som inte innebdr en behandling av personuppgifter kan dock
inte nédvandighet anses foreligga.”® Bedémningen av nédvandighetskravet
kan vidare ge olika utfalla beroende pa vilken behandlingsatgard det ror sig

om.”” Nodvandighet maste darav bedémas i varje behandlingssteg.”

4 Se skal 39 i forordningen (EU) 2016/679.
5 C-524/06 Huber, EU:C:2008:724

6 Oman (2019), s. 149.

7S0U 2003:40, s. 169.

8 Oman (2019), s. 151.
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3.2.2.1 Rattslig forpliktelse

Grunden réttslig forpliktelse i artikel 6.1c dataskyddsforordningen tar sikte
pa situationer dar en personuppgiftsansvarig behéver behandla person-
uppgifter for att kunna uppfylla en rattslig skyldighet. Denna forpliktelse
maste avila den personuppgiftsansvarige och inte nagon annan. Med detta
menas inte endast att det foreligger en rattslig forpliktelse att behandla
personuppgifter i sig.”® Vad som utgor en rattslig forpliktelse definieras inte
i forordningen. Medlemsstaterna har utrymme att inféra nationella
bestdammelser som stadgar vad som utgor en réttslig forpliktelse som kan
ligga till grund for en behandling.®° Artikel 6.3 stadgar sedermera att
grunden ska faststéllas enligt unionsratten eller i medlemsstatens nationella
ratt. For svenskt vidkommande har specifika bestimmelser inforts genom
lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskydds-
forordning.®! Dataskyddslagen reglerar all behandling pa grunderna rittslig
forpliktelse samt allmént intresse eller myndighetsutévning®2, men &r sub-
sidiar till andra lagar och férordningar®®. 12 kap. 1 § dataskyddslagen
stadgas att en rattslig forpliktelse ska félja av lag, annan férfattning,
kollektivavtal eller beslut som meddelats med stod av lag eller annan
forfattning. Vid beddmningen om en forpliktelse faktiskt foljer av en
bestammelse &r det inte endast dess ordalydelse som &r av relevans. Aven
forarbeten, bestdammelsens syfte och den rattsliga kontexten kan behdva
beaktas.®* Den rittsliga grunden ska faststélla syftet med behandlingen och
kan innehalla uttryckliga &ndamal eller andamalsbegransningar for vilka
personuppgifterna far behandlas.®® Detta innebér att syftet med en behand-
ling maste framga av forpliktelsen for att kunna laggas till grund for be-

handling. Tillampningen ska vara forutsédgbar och tydlig i enlighet med skal

" 1bid. s. 158.

8 Se artikel 6.2 i dataskyddsforordningen.

811 fortsittningen kallad “dataskyddslagen”.

82 Jamfor skal 45 i férordningen (EU) 2016/679.
8 Se 1 kap. 6 § dataskyddslagen.

8 Prop. 2017/18:105 s. 188.

8 Se artikel 6.3 i dataskyddsférordningen.
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41 till dataskyddsférordningen. For en forutsagbar tillampning bor generellt
formulerade forpliktelser ge upphov till ett mer begransat omfang av be-
handlingar jamfort med exempelvis myndighetsbeslut i enskilda fall. Vid
behandlingar som inte utgor nagon egentlig krankning, sa som behandlingar
med endast namn som upplysning, bor dock mer allmant hallna rattsliga

grunder kunna grunda en behandling.®’

En exempelbehandling som vilar pa grunden rattslig forpliktelse ar
personalliggare. I syfte att motverka s.k. ”svart arbete”®® innehéller
skatteforfarandelagen en rattslig forpliktelse for arbetsgivare inom vissa
branscher att tillhandahélla en personalliggare pa arbetsplatsen.®® Sadana
personalliggare ska innehalla vissa upplysningar som utgor person-

uppgifter™® och fors ofta genom automatiserad behandling.

3.2.2.2 Allmant intresse och myndighetsutévning
Dataskyddsforordningen innehaller ingen definition pa vad som utgor grund
for behandling i form av allméant intresse eller myndighetsutévning i artikel
6.1e dataskyddsforordningen. Likt rattslig forpliktelse omfattas dessa
grunder av artikel 6.2-3 dataskyddsférordningen.®* Svensk precisering av
dessa grunder aterfinns i 2 kap. 2 § dataskyddslagen vari stadgas att uppgift
av allmént intresse ska folja av lag, annan forfattning, kollektivavtal eller
beslut meddelat med stdd i lag eller annan forfattning. For att en uppgift ska
anses vara av allmant intresse kravs inte att uppgiften ar av sadant slag att
den berdr manga eller avser ett intresse pa bredare plan. Vad som utgor en
uppgift av allmant intresse behdver inte heller framga av en bestammelses

ordalydelse. Begreppet ska istallet ges en vidare betydelse. Enligt

8 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014 on the notion of legitimate
interests of the data controller, s. 19 f.

8 Prop. 2017/18:105 s. 51 ff.

8 Prop. 2014/15:6 s. 44 ff.

8 Se 39 kap. 11 a-11 c §§ skatteforfarandelagen.

% Se 9 kap. 5 § skatteforfarandeférordningen.

o1 Jfr avsnitt 3.2.2.1
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regeringens mening ar alla uppdrag statliga myndigheter utfor av allmént
intresse, da myndigheten i fraga inte hade fatt i uppdrag att utfora aktuell
uppgift om sa inte vore fallet. Behandling grundad pa allmant intresse &r
dock pa intet satt begransat till myndigheter. Aven privata aktorer kan utfora
uppgifter av allmant intresse.®? Att en privat aktor har vinstsyfte utesluter
inte att uppgifterna den utfor kan vara av allmant intresse, beddmningen bor

istallet fokusera pa verksamhetens syfte.%

3.2.2.3 Berattigat intresse

Enligt artikel 6.1f dataskyddsforordningen &r en behandling laglig om den ar
nodvandig for &ndamal som rér den personuppgiftsansvariges eller tredje
parts beréttigade intressen, under forutsattning att de registrerades intressen
eller grundlaggande réttigheter och friheter inte véger tyngre. Denna grund
ar inte tillamplig i de fall offentliga myndigheter utfér en behandling for att
fullgora sina uppgifter.%* Ett intresse anses berattigat om det erkéanns eller
accepteras av en rattskalla.®® Denna intresseavvigning ska beakta alla om-
standigheter i det enskilda fallet, inbegripet de registrerades rimliga for-
vantningar vid inhdmtandet av informationen samt férhallandet mellan de
registrerade och den vars berattigade intressen aktualiseras.®® Bedémningen
bor dven ta hansyn till andra faktorer, sasom vad som konstituerar det
berattigade intresset och mojliga skyddsatgarder. Artikelns ordalydelse
forefaller ge uttryck for att de registrerades intresse maste 6vervéaga det
berattigade intresse som gett upphov till intresseavvagningen.®” | de fall
personuppgifter behandlas pa grunden beréttigat intresse eller grunderna i
artikel 6.1e har registrerade réatt att gora invandningar mot behandlingen

enligt artikel 21 i dataskyddsforordningen. Om denna rétt gors géllande far

%2 Prop. 2017/18:105 s. 55 ff.

% Oman (2019), s. 166.

% Se artikel 6.1f i dataskyddsfarordningen.

% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014 on the notion of legitimate
interests of the data controller, s. 24 ff.

% Se skal 47 i forordningen (EU) 2016/679.

% Holtz (2018), s. 252.
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inte den personuppgiftsansvarige behandla uppgifterna savida denne inte
kan pavisa tvingande berattigade skal som vager tyngre dn den registrerades
rattigheter, eller om behandlingen sker for faststéllande, utévande eller

forsvar av rattsliga ansprak.%

3.2.2.4 Vidarebehandling

I de fall personuppgifter samlats in for ett sarskilt andamal uppkommer ofta
fragan for vilka andra andamal som uppgifterna kan behandlas. Sadan s.k.
vidarebehandling eller andamalsandring regleras i artikel 6.4 data-
skyddsfaérordningen och har en stark koppling till principen om @ndamals-
begrénsning. Principen innebér att en vidarebehandling som huvudregel
maste vara kompatibel med andamalet som lag till grund for ursprungs-
behandlingen. Om sadan andamalsforenlighet foreligger sa behovs ingen
annan separat rattslig grund for vidarebehandling. De rattsliga grunder som
aterfinns i unionsratten eller nationell ratt kan ocksa utgéra en rattslig grund
for ytterligare behandling.® Detta ger mojlighet till tvd huvudsakliga
tolkningar. En forsta tolkning av skal 50 &r att det inte krévs en egen
laglighetsgrund for kompatibel vidarebehandlingen, da denna stodjer sig pa
samma laglighetsgrund som ursprungsbehandlingen. En teleologisk tolkning
landar snarare i att en vidarebehandling kréver en egen, men inte nod-
vandigtvis en annan, rattslig grund for behandlingen.*® For att avgora
huruvida en vidarebehandling &r férenlig med ursprungsbehandlingens
andamal ska man bland annat beakta kopplingarna mellan de tva
behandlingarnas d&ndamal, det sammanhang i vilket personuppgifterna
samlats in, personuppgifternas art, konsekvenserna av en vidarebehandling

for de registrerade samt vilka lampliga skyddsatgarder som kan anvandas. %

% Se artikel 21.1 i dataskyddsforordningen.
% Se skal 50 i férordningen (EU) 2016/679.
100 Holtz (2018), s. 254.

101 Se artikel 6.4a—¢ i dataskyddsférordningen.
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I vissa fall kan en vidarebehandling vara tillaten dven om den &r oférenlig
med ursprungsbehandlingen. Dessa undantag fran finalitetsprincipen
omfattar tre sarskilda fall; om behandlingen grundas pa den registrerades
samtycke, pa unionsratten eller pA medlemsstatens nationella ratt under
forutsattning att atgarden ar proportionerlig och nédvandig i ett demo-
kratiskt samhalle for att skydda de intressen som omfattas av artikel 23.1
dataskyddsforordningen. Av sérskilt intresse for en vidarebehandling i form
av edition ar skyddet for den registrerades eller andras rattigheter och

friheter i artikel 23.1.f dataskyddsférordningen.

3.2.2.5 Domstolsdatalagen

| domstolsdatalagen (2015:728), (DDL), finns kompletterande bestammelser
till dataskyddsforordningen som sérskilt reglerar personuppgiftsbehandling i
de allmanna domstolarna och de allmanna forvaltningsdomstolarna. 1
Sadan behandling sker normalt pa de réttsliga grunderna i artikel 6.1c eller
6.1e i dataskyddsforordningen.'® I lagens 6 § stadgas att domstolar far
behandla personuppgifter om det behovs for handlaggning av mal och
arenden, den s.k. primara dndamalsbestammelsen®. Vad som behévs for
handlaggning av mal féljer framst av processratten och inbegriper bland
annat insamling av personuppgifter genom skriftvaxling eller utlimnande av
personuppgifter som behdvs for kommunicering med parterna. %
Vidarebehandling for andra andamal, s.k. sekundara andamal, far enligt 7 §
DDL ske for uppgiftslamnande i 6verensstdmmelse med lag eller férordning
och under forutséttning att det nya d&ndamalet &r kompatibelt med det

primara andamalet.

102 Se 2 och 4 8§ domstolsdatalagen.
103 prop. 2017/18:113 s. 11.

104 |bid. s. 41.

105 Prop. 2014/15:148 s. 39 ff.

29



4 Analys

4.1 Allmanna problemomraden

Utokade mojligheter till edition av elektroniskt lagrad information har
skapat ny problematik for svenska domstolar. Framfor allt kan intresse-
konflikten mellan editionssékandes informationsbehov och skyddet av de
registrerades personuppgifter aktualiseras i 6kad omfattning. Bada dessa
intressen har en stark stallning i saval svensk ratt, som EU-ratt. Bade ratten
till effektivt rattsmedel och personuppgiftsskyddet aterfinns i flera
rattighetsstadgor. Att, mot denna bakgrund, tolka HD:s avgorande i O4642-
19 som att de registrerades rétt till skydd for personuppgifter inte begrénsar
editionsplikten hade skapat en inbdrdes ordning mellan rattigheterna. | fraga
om personuppgifter tillkommer faktumet att dataskyddsférordningen om-
fattas av EU-réttens foretradesprincip, vilken stadgar foretrade framfor
nationell ratt. Om dataskyddsférordningens skydd for personuppgifter
jamfdérelsevis innebér ett allmangiltigt hinder mot edition hade editions-
institutet urholkats och medfort att editionsforelagganden kan kringgas. Ett
allmant foretrade for nagot av dessa intressen kan darfor inte ses som rimlig
I6sning och skulle sta i strid med skal 4 i dataskyddsforordningen. Mot
denna bakgrund anser jag att 38 kap. 9 8 RB borde kunna tillampas for att

beakta b&da dessa intressen vid en editionsansokan.

Med stod i 38 kap. 9 § RB kan dataskyddsférordningens krav for en tillaten
behandling av personuppgifter ges status som sadana avvikande
bestammelser som skall galla vid edition. Da dataskyddsforordningen inte
innehaller sarskilda regler for edition bor en sadan tolkning narmast
resultera i kompletterande bifallsvillkor for edition av handlingar
innehallande personuppgifter. Med detta avses att det utéver de bifalls-
villkor som stélls for edition &ven behdver finnas forutsattningar for en
laglig och korrekt behandling av personuppgifter enligt artikel 5-6 data-
skyddsférordningen. En sadan bedémning blir avhangig av vilken réttslig
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grund som behandlingen sker pa, och kan initialt forefalla vara mycket
omfattande och resurskrévande.

4.2 Rattslig grund vid edition

Som framstéllningen visat krévs det en rattslig grund for all behandling av
personuppgifter. Edition dr pa inget satt undantaget detta krav. Foljdfragan
blir darmed vilken rattslig grund edition kan stodjas pa. Som visat ar det
vanligt forekommande att det finns flera parallella rattsliga grunder for en
personuppgiftsbehandling. Ett inlamnande av en handling till en domstol
som sker pa grund av ett editionsforelaggande innebar att editionssvarande
fullgor en skyldighet som denne alagts genom beslut fattat med stod i lag.
Det ligger nara till hands att klassificera en sadan behandling som grundad
pa en rattslig forpliktelse. Ett editionsforeldaggande ska i varje enskilt fall
vara preciserat, otvetydigt och innehalla information om var och hur hand-
lingen skall foretes. Sadan precisering bor ge tydlighet och forutsagbarhet
géllande forpliktelsen, och darmed kunna ligga till grund fér en behandling.
Behandlingens syfte kan, med bakgrund i 6 8 DDL och synsattet att edition
ar en skyldighet gentemot rattskipningen, sagas vara att foérse domstolen
med det beslutsunderlag som kravs for handlaggningen av malet.

En behandling i form av att ett inlamnande av en handling till domstol
skulle dven kunna stodjas pa att den behovs for utférande av uppgift av
allmént intresse. Allmanna domstolar & myndigheter som har inrattats med
stdd i lag och har i uppgift att ansvara for rattskipningen. Som tidigare redo-
visats kravs det inte att en uppgift berér manga pa ett allméant plan. Aven
rattskipning i det enskilda fallet, oavsett vilket typ av mal det ror sig om, bor
darmed konstituera en uppgift av allmant intresse. Andamalet med behand-
lingen dr likt tidigare att forse domstolen med beslutsunderlag for hand-

laggning av malet och bor anses som tydligt och forutsagbart.
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Ovanstaende resonemang bygger pa synséttet att ett editionsforelaggande
utgor en skyldighet gentemot rattskipningen och domstolen i forsta hand.
Man far dock inte forringa editionssokandes bakomliggande informations-
behov och ratt till effektivt rattsmedel som ursprung till denna skyldighet.
Det gar att argumentera for att detta uppenbart berattigade intresse, i egen-
skap av grundl&dggande rattighet, skulle kunna utgdra réttslig grund for
behandlingen. Berattigat intresse far emellertid inte utgora grunden for en
behandling som utfors av offentliga myndigheter nér de fullgor sina
uppgifter. Ett fullgérande av editionsplikt & dock en behandling som gors
av den personuppgiftsansvarige, for att senare kommuniceras till editions-
sokande. Inlamnandet av handlingen till domstol borde darfor kunna ske pa
grund av ett berattigat intresse, under forutsattning att de registrerades
personuppgiftsskydd inte vager tyngre an editionssokandes intresse.
Domstolens efterfoljande behandling av handlingen sker for samma
andamal och behdver inte en annan separat rattslig grund, aven om den kan
ocksa stodjas pa rattslig forpliktelse i form av 6 § DDL och

rattegangsbalken.

For edition forutsatts dock att det redan existerar en skriftlig handling som
editionssvaranden innehar. Om sa inte &r fallet kan edition inte aktualiseras.
Detta innebdr att personuppgifter som omfattas av ett editionsféreldggande
sedan tidigare har samlats in. Denna ursprungsbehandling har da skett for
sarskilda andamal. En fullgorelse av editionsplikt far som utgangspunkt
antas innebara en behandling for andra &ndamal och darmed en
vidarebehandling. Visserligen forekommer det att personuppgifter fran
forsta borjan inh&dmtas i syfte att utgora bevismedel i en tvist. | dessa fall blir
dock handlingen tillganglig for bada parter nar den fors in i processen. Om
en sadan processhandling ensidigt atertas och darefter blir foremal for
edition skulle &ndamalet med behandlingen vara detsamma och darmed
tillaten. Om behandling genom edition istéllet innebar en andamalsandring
behdver man beakta dess forenlighet samt de grundldggande principer och

krav som galler for all behandling av personuppgifter.
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4.3 Nodvandighet

Personuppgiftsbehandling som inte grundas pa samtycke maste vara
nodvandig. Nodvandigheten i en behandling som grundas pa en editions-
plikt kan anses ndra sammankopplad med bevisbetydelsekravet. Om en
handling uppfyller bevisbetydelsekravet kan behandlingen som utgangs-
punkt anses som nodvandig for att avgdra den materiella tvisten som
foranlett editionsplikten. Vidare kan nddvandighetskravet aven ségas
tangera den proportionalitetsbeddmning som ska goras vid edition.
Principen om bésta bevismedel, som HD verkar ha beaktat inom
proportionalitetsbedémningen, bor resultera i att nddvéandighet inte fore-
ligger i de fall det finns alternativa bevismedel tillgangliga for editions-
sokanden. Vid en sadan situation ska edition inte bifallas enligt praxis,
vilket rimligen korresponderar med att behandlingen inte anses nédvandig.
Motsatsvis bor nddvandighet foreligga om det saknas alternativa bevismedel
och ett editionsforeldggande darfor ar av central betydelse for sokandes

mojlighet att fora sin talan.

4.4 Forenlighet och proportionalitet

Da edition generellt sett utgor en vidarebehandling med dndamalséndring
behover domstolen ta stallning till frigan om forenlighet. Ett sadant
kompabilitetstest ska bland annat ta hansyn till ursprungsandamalet,
eventuella andamalsbegrasningar, de registrerades rimliga forvantningar och
personuppgifternas art. Dessa aspekter kan sdgas ge uttryck for att en
vidarebehandling ska vara proportionerlig gentemot de registrerade. Det
forefaller mot denna bakgrund naturligt att sla inop kompabilitetstestet med
den proportionalitetsbedomning som ska goras vid edition. Detta skulle fa
konsekvensen att proportionalitetsbeddmningen, utdver editionsparternas
intressen, dven behdver ta hansyn till de registrerades ratt till skydd for
personuppgifter. Inom en sadan utdkad proportionalitetsbedémning bor

bland annat beaktas editionssokandes intresse att fa ut handlingen,
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personuppgifternas art, konsekvenserna for de registrerade, forhallandet
mellan de registrerade och den personuppgiftsansvarige, de registrerades

rimliga forvantningar och mojliga skyddsatgarder.

| dataskyddsforordningen framgar aven att kopplingen mellan de andamal
for vilka personuppgifterna samlades in och d&ndamalet med vidare-
behandlingen ska beaktas. I min mening bor inte detta krav pa andamals-
forenlighet tillampas alltfor strikt i de fall vidarebehandlingen utgérs av
edition. En strikt tillampning av denna aspekt riskerar att leda till situationer
dar edition forhindras pa grund av oférenliga &ndamal trots att det bade
finns réttslig grund och 6vriga forutséttningar for bifall. Dataskydds-
forordningens syfte bor rimligen inte vara att forhindra edition enbart pa
grund av att personuppgifterna redan har samlats in. Om andamals-
forenligheten far en avgorande roll i proportionalitetsheddmningen hade
editionsforelagganden i vissa fall endast kunnat meddelas i de fall da
editionssokandes rétt till effektivt rattsmedel vagt sa tungt att behandlingen
helt ar undantagen kravet pa forenlighet. En sadan tillampning hade vidare
lett till att personuppgiftsskyddet vid edition antingen hade varit absolut
eller helt fatt asidosattas.

4.5 Avslutande reflektioner

Editionsinstitutet &r ett undantag till den kontradiktoriska grundidé som
dominerar svensk processrétt. Detta undantag motiveras av att parter utan
egen formaga att inforskaffa bevisning maste ha tillgang till effektivt
rattsmedel och mdgjlighet att fora sin talan. Det kan konstateras att person-
uppgiftsskyddet i dataskyddsférordningen inte verkar utgora ett absolut
hinder mot edition. De krav som forordningen stéller for en tillaten person-
uppgiftsbehandling bor istéllet ses som kompletterande krav till de normala
bifallsvillkoren for edition. Initialt gav detta ett intryck av att det stalls
mycket omfattande bifallsvillkor, vilket &ven innebér en resurskravande

bedémning. Vid ndrmare analys verkar dock flera av kraven for en laglig

34



behandling av personuppgifter tangera bifallsvillkoren for edition.
Konsekvenserna av detta bedoms vara att om bifallsvillkoren for edition ar
uppfyllda foreligger saval nodvandighet som laglig grund for behandling av
personuppgifter. De huvudsakliga problem som darefter maste beaktas &r
vilka konsekvenser bifall av edition far for de registrerade, samt i vilken
grad andamalet med edition kan anses forenligt med d&ndamalet som Iag till
grund for insamlingen av personuppgifter. Det senare kravet bor utifran
dataskyddsforordningens syfte inte tolkas som ett frekvent hinder mot
edition, da detta kan leda till negativa konsekvenser for saval de registrerade

som editionsstkande.

Rattslaget pa detta omrade far anses som oklart fram tills dom meddelas i
mal 01750-20. Denna framstéllning far darfor ses som en belysning av de
sérskilda problem som aktualiseras vid edition av personuppgifter samt en

argumentation for ett av flera tdnkbara utfall.
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