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Summary

An important type of evidence in criminal cases consists of the interrogations
held with different people at a main hearing. People who are not parties to the
case are heard as witnesses. Legislation dealing with evidence in the form of
witnesses cannot fail to take into account that these evidence are extremely
variable. This with regard to the greater or lesser ability of a witness to give
a true and complete statement. The legal theory of evidence and the laws that
ruled in Sweden since the Middle Ages and well into the new era therefore
took a position in excluding testimonies whose credibility could in one way
or another be questioned. The law stated an evidence evaluation system for
witness conflict which was divided into absolute conflict and relative conflict.
Persons who were closely related to either party or financially interested in
the outcome of the case were considered disqualified and therefore prevented
from testifying.

However, such a system was considered to be deficient because it was not
possible to draw a line between trustworthy and unreliable witnesses. The
testimony of that time is considered to be a contributing factor to erroneous

conclusions and materially incorrect judgments.

The introduction of the principle of free examination of evidence took a clear
distance from the legal theory of evidence. The principle of free examination
of evidence would lead to the above mentioned difficulties ceasing as
everyone who has to do with the case could be heard as a witness, including
relatives of a party to the case. The court would, with the help of the principle
of free examination of evidence, take into account circumstances that may
affect the assessment of a witness's credibility and take this fact into account

when examining the value of the evidence in the trial.

Due to this, an empirical examination of the decisions of the lower instances

has been made in order to investigate how judges relate to the presence of a



witness. It was also checked whether judges are objective in their assessment
of the witness quarrel, that is, whether they make a difference in the
assessment depending on which party invoked the witness. The study shows
that the problem of a witness 'conflict remains because the court has not fully
succeeded to consider the circumstances that affect the assessment of a
witness' credibility. The study shows that a testimony dispute is of relevance,
but despite this, the court in most cases has not paid any attention to the
dispute relationship. Once the court has taken the dispute relationship into
account the study shows that they do so to a greater extent on the part of the

defendants in relation to the witnesses invoked by the plaintiffs.

Potential explanations have been examined to answer why there is a
difference in the assessment of a testimony. Although potential explanations
can provide answers as to why this difference arose in their assessment of the
witness dispute, they have not been considered to be able to justify the

difference.

The assessment of the witness dispute does not comply with the principle of
“benefit of the doubt” but above all it contradicts the principle of free
examination of evidence. The latter means, in contrast to the legal theory of
evidence, that the judge is free in his evaluation of evidence. However, the
fact that the judge is free in his or her evaluation of evidence does not mean
that he or she may base his or her decision on a purely subjective view of the
value of the various pieces of evidence. The principle means that the judge
has a strong duty of objectivity while evaluating the evidence that appears in

the case.

It appears unrealistic and skewed that the legislator prescribes an absolute
objectively evaluation of evidence with no subjective elements. This is
particularly remarkable because the examination of evidence has been left to
legal assessors to draw conscientious conclusions about the evidence on their

own on the basis of "general theorems" and "common sense".



Sammanfattning

En viktig typ av bevisning i brottmal utgors av de forhor som halls med olika
personer vid huvudférhandlingen. Personer som inte ar parter i malet hors
som vittnen. En lagstiftning som behandlar bevis i form av vittnen kan inte
undga att beakta vardet av att detta bevis ar oerhort vaxlande. Detta med
hansyn till den stérre eller mindre forméagan hos ett vittne att vilja avge en
sann och fullstandig utsaga. Den legala bevisteorin och de lagar som hérskade
i Sverige sedan medeltiden och langt in pa den nya tiden tog darfor en
standpunkt i att utesluta vittnesmal vilkas trovardighet pa ett eller annat satt
kunde ifragasattas. Lagen foreskrev ett bevisvarderingssystem for vittnesjav
vilka delades in i absoluta jav och relativa jav. Personer som var nara slakt
med endera parten eller ekonomiskt intresserade av sakens utgang betraktades

som javiga och pa den grund forhindrade att vittna.

Ett sadant javssystem ansags emellertid vara bristfallig pd grund av att det
inte gick att dra en grans mellan tillforlitliga och otillforlitliga vittnen. Den
ansags dven bidra till att saval javiga som ojaviga personer kom att horas som
vittnen. Aldre tiders javssystem anses vara en bidragande faktor till

rattsforlust och materiellt oriktiga domar.

Genom inférandet av principen om fri bevisprévning tog man ett klart avstand
ifran den legala bevisteorin. Den fria bevisprovningens princip skulle leda
till att ovannamnda vanskligheter skulle upphora da alla som har med malet
att gora skulle kunna hoéras som vittne, inklusive anhoriga till part i malet.
Ratten skulle med hjalp av principen om fri bevisprovning beakta
omstandigheter som kan paverka bedomningen av ett vittnes trovardighet och
ta hansyn till detta forhallande vid sin provning av bevisets vérde i
rattegangen.

Med anledning dérav har en empirisk undersokning av underinstansernas
avgoranden gjorts i syfte att utreda hur domare forhaller sig till forekomsten

av vittnesjav. | samband med undersokningen kontrollerades aven ifall



domare forhaller sig objektiva i sin beddmning av vittnesjaven, det vill sdga
om de gor skillnad i bedémningen beroende pa vilken part som aberopat
vittnet. Undersokningen som héri gjorts visar att problematiken med
vittnesjav kvarstar eftersom ratten fullt ut inte lyckats ta tillvara pa de
omstandigheter som paverkar bedomandet av ett vittnes trovardighet. Studien
visar att vittnesjav har en betydelse men trots det har ratten i de flesta fallen
Overhuvudtaget inte uppmarksammat javsrelationen. N&r domstolen vl
beaktat vittnesjav har de dessutom beaktat det i storre utstrackning pa de
tilltalades sida i forhallande till de vittnen malsagandena aberopat. | arbetet
har potentiella forklaringar undersokts for att besvara varfor en skillnad
forekommer i beddmningen av vittnesjav. Aven om potentiella forklaringar
som redogjorts for i arbetet mojligtvis kan ge svar pa varfor denna skillnad
uppstatt i deras bedomning av vittnesjaven har de inte ansetts kunna

rattfardiga skillnaden.

Bedomningen av vittnesjaven strider mot principen om att hellre fria an att
falla men framforallt mot den fria bevisprovningens princip. Den senare
innebar till skillnad fran den legala bevisteorin, att domaren &r fri vid sin
bevisvardering. Att domaren ar fri vid sin bevisvérdering innebér dock inte
att han eller hon far grunda sitt avgorande pa en rent subjektiv uppfattning
rorande de olika bevisens varde. Principen innebér att hdga krav stélls pa
domaren att utifran objektiva grunder vardera den bevisning som férekommer

i malet.

Det framstar darmed som orealistiskt och skevt att lagstiftaren foreskriver en
objektivt praglad bevisvérdering som inte far grunda sig pa subjektiva inslag.
Det ar sarskilt anmarkningsvart eftersom bevisprévningen lamnats at
juridiska bedomare att pd egen hand dra samvetsgranna slutsatser om

bevisningen pa basis av “allméinna erfarenhetssatser” och ”’sunt fornuft”.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bevisvirdering, framforallt i valdtiktsmal dar ”ord star mot ord” ar ofta en
komplicerad situation for domaren. Detta pa grund av att bevisvarderingen
handlar om trovardigheten hos de beréttelser som star mot varandra. Att
malsaganden och den tilltalades utsagor vags mot varandra och malséagandens
darvid beddms véga tyngre kan inte ensamt ligga till grund for en féllande
dom.! En trovardig utsaga fran malsaganden kan dock i forening med vad
som i 6vrigt framkommit i malet vara tillracklig for att atalet ska vara styrkt.>
Vad som i Ovrigt framkommit i malet” handlar oftast om bevisning som
styrker malséagandens trovardighet. Det ar inte ovanligt att malsaganden i
efterhand berattar om det som intraffat for andra personer. Vittnesmal fran
dessa personer &r inte en utredning som direkt tar sikte pa den pastadda
garningen, detta eftersom vittnena inte har gjort egna iakttagelser av
handelsen. Deras uppgifter om vad malsaganden har beréattat for de och deras
observationer av malsagandens beteende och reaktioner efter handelsen kan
emellertid ge stod till malsagandens beréttelse. Vittnen som malsaganden
anfortrott sig till genom att beratta om det som intraffat bestar oftast av
narstaende i form av arbetskamrater, vanner, foraldrar, syskon eller en
partner.® Deras vittnesmal ar av central betydelse for bevisvarderingen av

malsagandens utsaga och paverkar darmed utgangen av malet.

Som namnts ar vittnena pa ett eller annat satt narstaende till malsaganden.

Domstolen ska enligt 36:108 RB forsoka klargéra om vittnet star i nagot

1 NJA 1992 s. 446; Schelin, Lena, Bevisvardering av utsagor i brottmal, 2007, s. 25.;
Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmal, 2:a uppl., 2015, s. 212f.

2 Jfr bl.a. NJA 1991 s. 83; NJA 2005 s.712 och NJA 2009 s. 447 | och .

3 Lainpelto, Katrin, Stodbevisning i brottmal, 2012, s. 174f och 208.; Dahlman, Christian,
Varfor ar bevisning som uppfyller beviskravet i valdtaktsmal inte tillracklig i mal om olaga
hot, SVJT, 2018, s. 328f.; Se d&ven NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316 p.11 med déri
gjorda hanvisningar.



forhallande till sak eller part, som kan paverka tilltron till vittnets berattelse.
Det ger anledning att underséka hur domstolen forhaller sig till
omstandigheten att det foreligger en javsrelation mellan vittnet och en part.
Det &r sarskilt angeldget mot bakgrund av att det i bestimmelsen 36:38
rattegangsbalken (1942:740) inte foreligger vittnesplikt for néarstadende
personer. Det har motiverats med, “att det for vittnet foreligger en svar
motsattning mellan plikten att tala sanning och den naturliga benagenheten
att vilja skydda en anforvant”.* Med hansyn till processlagberedningens
motivering ska darfor undersbkas om vittnesjav har en betydelse for
domstolens vérdering av vittnesmalen och isafall pa vilket satt detta paverkar
tilltron till deras beréattelser. 1 samband med undersékningen ska &ven
undersdkas om domstolen ar objektiv i sin beddmning av vittnesjéven, oaktat

vilken part som aberopat vittnet.

1.2 Syfte

Arbetets huvudsakliga syfte &r att undersdka om javsrelationen beddéms olika
beroende pa om den ar till malsdganden eller till den tilltalade. Det kan
namnas att jag redan fran borjan hade en misstanke om att domstolar tar
lattare pa vittnesjav pa malsagandesidan an pa tilltalandesidan. Misstanken
grundade sig i att jag genom att ldsa en dom fick uppfattningen av att
domstolen beaktade vittnesjav pa den tilltalades sida medan det for vittnen pa
malsagandesidan inte alls berordes. Jag fann det vara markligt eftersom
vittnesjav aven forekom pa malsdgandens sida och med anledning darav
vécktes ett intresse for att undersoka ifall misstanken kunde vara sann, det vill
saga om domstolen gor skillnad i sin bedémning av vittnesjav beroende pa

vilken part som aberopar vittnet.

Syftet med arbetet ar alltsa att undersoka ifall domstolen beaktar vittnesjav i
storre utstrackning pa de tilltalades sida &an pa malsagandes sida. For det fall

domstolen beaktar vittnesjav i storre utstrackning pa de tilltalades sida

4 SOU 1938:44, s. 390.



undersoks eventuella forklaringar till varfor domstolen gor en sadan skillnad.
En potentiell forklaring som undersoks i arbetet & om domstolen anvénder
sig av en allmén erfarenhetssats. En annan tankbar forklaring &r ifall
domstolen har en sa kallad malsédgande-bias. De potentiella forklaringarna
undersoks alltsa i syfte att forsoka fa svar pa varfor domstolen gjort en
skillnad i bedémningen av vittnesjav.

| arbetet diskuteras dven huruvida de tankbara forklaringarna ar riktiga och
rattfardiga. Domstolens objektivitet stalls pa sin spets mot bakgrund av att
vittnesmalen lamnas av narstaende personer till parterna i malet.

Arbetet ska som helhet dven ge insyn i hur stédbevisning anvands och vilken
betydelse den har i praktiken.

1.3 Fragestallningar

Arbetets huvudsakliga fragestallningar och utgangspunkter &r saledes:

Beaktar domstolen férekomsten av vittnesjav?

Beaktas vittnesjav pa samma satt oavsett vilken part vittnet vittnar

till forman for?

Aven andra fragor som foljer av huvudfragestallningarna undersoks

i arbetet:

e Kan den skillnad som uppstatt i beddmningen av vittnesjav forklaras

av att domstolarna tillampar en allman erfarenhetssats?

e Kan den skillnad som uppstatt forklaras av att domstolarna har en

malsagande-bias?

e Ar de tinkbara forklaringarna iséfall riktiga och rattfardiga?



1.4 Avgransningar

Fragestallningarna ger en fingervisning pa vad som behandlas i detta arbete.
| kapitel tva redogdrs for vittnesplikt, hari hamnar fokus endast pa vittnen i
form av narstaende. Det finns vissa speciella undantag fran skyldigheten att
vittna. Dessa undantagsregler berér konungen, fraimmande diplomater och
utlandska medborgare som inte vistas hér i landet. Ytterligare en kategori som
ar undantagen vittnesplikt &r exempelvis tjanstemén, advokater,
sjukvardspersonal och praster som pa grund av sitt yrke ar alagd en
tystnadsplikt. Dessa kategorier kommer inte att behandlas eftersom de saknar

relevans for arbetets syfte.

| arbetet redogdrs for en processrattslig bakgrund. Jag vill uppmérksamma

att processen som behandlas ar endast en straffrattslig sadan.

Det bor aven uppmarksammas att internationella aspekter inte behandlas i
arbetet. Utlandsk forskning forekommer dock. Bevisvarderingen som
undersoks i arbetet avser endast mal om valdtakt. En avgransning har saledes
agt rum mot andra former av sexuella 6vergrepp, sadana som valdtakt mot
barn, sexuellt ofredande och kdp av sexuell tjanst. En avgransning har aven
gjorts mot andra brottstyper som faller utanfor sexualbrotten men som ofta
forekommer i mal om valdtakt, exempelvis misshandel, hemfridsbrott eller

grov kvinnofridskrankning.

Vidare har ett flertal avgransningar &gt rum, vilka redogors for i samband med
studiens genomforande i avsnitt 5.1. Det ar av vikt att ndmna att arbetet inte

fokuserar pa huruvida domstolarna avkunnat riktiga straffdomar.

10



1.5 Metod och material

Det grekiska ordet for metod Oversatts med uttrycket ”vdg mot mal”. Det
avser tillvagagangssattet som ett visst material anvands pa for att besvara och
angripa en viss fragestallning.® Vilken metod som ska tillampas beror darfor

pa hur den vetenskapliga uppgiften ar beskaffad.®

| detta arbete har olika metoder kravts for att uppfylla syftet och besvara
fragestallningarna. Till en borjan har en rattsdogmatisk metod tillampats for
att kartlagga innehallet av vad som utgor gallande ratt.” Metoden forknippas
primart med aterskapande av géllande ratt och darmed ocksd med de
begransningar som uppstalls genom maktutévning samt beslutsfattande av
lagstiftare och domstolar.? En réattsdogmatisk metod anses aven inkludera en
kritisk analys av géllande ratt, dvs. en analys av vilka fortjanster och
framforallt vilka problem som finns med det nuvarande rattslaget.® En
utredning av géllande ratt kan dock endast goras genom att tolka innehallet i
de rattskallor som atnjuter auktoritet.'® Utredningen i arbetet tar darfor till en
borjan avstamp i bestdmmelserna om vittnesplikt samt 35:18 RB déar
principen om fri bevisvardering och fri bevisféring kommer till uttryck.
Darefter har kunskap om bestammelserna och forstaelse for tillampningen av
de allmanna principerna erhallits genom studier av lagmotiv, réttspraxis och
doktrin.

Fordelen med en rattsdogmatisk metod far anses vara att rattskallelaran, som
inte ar lagfast, pekar ut det material som har relevans for min argumentation
av vad som utgor gallande ratt pa omradet.** Metoden besvarar alltsa vad som

utgér gallande ratt med tillampning av rattskéllorna. En logisk foljd av

5 Heuman, Lars, Metodutvecklingen inom doktrinen, JT, 2020/21, s. 32.

6 Sandgren, Claes, Att soka anslag for rattensvetenskaplig forskning, JT, 2005/06, s. 349;
Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT, 2004, s.8.

" Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 3:e uppl., 2015, s. 43.

8 Jareborg, Nils i SVJT 2004, s 4f.

9 Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod” i Néiv, Maria, Zamboni, Mauro, (red) Juridisk
metodléra, 2:a uppl., 2018, s. 24f.

10 Sandgren, 2015, s. 43; Keineman, Jan, ”Rittsdogmatisk metod” 2018, s. 24.

11 Sandgren, Claes, Vad gor juristen? Och hur?, Del 11, JT, s. 868.

11



rattskallelaran blir darfor att underlaget begrénsas pa vilket metoden
tillampas. Till skillnad fran andra discipliner star man alltsa inte lika fri med

att valja sitt material.

En svaghet med den rattsdogmatiska metoden anses vara att den intresserar
sig for normerna men daremot inte for hur dessa tillampas, till exempel hos
underinstanser.'? Det dr endast de hogsta instansernas avgoranden som kan
inkluderas i en undersokning av gallande ratt eftersom de ar normbildande.

Metoden &r dérmed inte l&mpad for att understka underinstansernas
bedémning av vittnesjav i den rattsliga praktiken. En sadan fraga kan istéllet
undersokas med hjalp av kvantitativa metoder. Kleineman framhaller att det
kanske &r just darfor som den rattdogmatiska metoden har en sadan livskraft.
Namligen att den inte bortser fran den verklighet som nas genom empiriska

studier.13

For att besvara de huvudsakliga fragestallningarna i arbetet har det varit
nddvandigt att tillampa en kvantitativ metod med kvalitativa inslag.
Metoderna beskrivs ndrmare i samband med studiens genomforande under
avsnitt 5.1.2.

Det bor uppmarksammas att argumentationen i arbetet beskriver hur gallande
ratt &r de lege lata och inte de lege ferenda, det vill sdga hur ratten borde
forandras.'* Detta dr av betydelse eftersom det i arbetet tillampas en empirisk
undersokning varfor intryck av hur gallande ratt borde férandras kan uppsta.
Det ska dock namnas att en framatblickande diskussion fors i slutet av arbetet

vilket innebér att de lege ferenda- argument kan férekomma i viss man.

Som namnts diskuteras potentiella forklaringar till de skillnader som uppstatt
i bedémningen av vittnesjav. Utredningen hari syftar dels pa om domstolen

tillampar en allman erfarenhetssats och ifall domarna har en sa kallad

12 Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod” 2018, s. 24.
13 1hid, 2018, s. 24f.
14 1bid, 2018, s. 36.

12



malsagande-bias. For att utreda huruvida dessa forklaringar ar riktiga
undersoks gallande ratt och psykologisk forskning. Forskningen bestar av
empirisk sadan som behandlar kognitiv bias och emotionell paverkan av
rattsliga bedomningar. De forfattare som bidragit med sin forskning i denna
del & Sven A Christiansson och Marika Ehrenkrona. Karl Ask och Par Ander
Granhag har dven bidragit i denna del. Mikael Schantli och Emilia
Strombergs forskningsstudie avseende hur olika bevistyper paverkar olika
kognitiva mekanismer hos beslutsfattaren och hur emotionell paverkan far
betydelse vid bevisvardering har dven bidragit i denna del. Amerikansk
forskning har aven bidragit till denna del da irrelevanta omstandigheters

paverkan av rattsligt beslutfattande undersokts.

1.6 Disposition

Arbetet inleds med en redogorelse for bakgrund och syfte samt de
fragestéllningar arbetet ska besvara. | kapitel tva redogors for en historisk
bakgrund avseende vittnesjav. Det har gjorts i syfte att uppmarksamma
anledningen till varfor vittnesjav avskaffats till forman for den fria
bevisvarderingen. En kort redogodrelse av den allmédnna vittnesplikten har
aven gjorts. Darefter diskuteras varfor narstaende till part inte har
vittnesskyldighet. Amnet har introducerats med anledning av att det utgor
viktig bakgrundsfakta for undersokningen av vittnesjav. Hari lyfts de skal
processlagberedningen haft for att undantaga narstaende fran vittnesplikten
och fran att avlagga ed. Skalen har varit av betydelse i diskussionen kring de
tankbara forklaringarna och for den framatblickande diskussionen i avsnitt
6.3.

| kapitel tre redog0rs for en processrattslig ram dar bakgrunden till principen
om fri bevisprévning introduceras. Detta har gjorts i syfte att 6ka forstaelsen
for den fria bevisvarderingen och den fria bevisforingen men ocksa pa grund
av att det genom dessa principer som domaren ska beakta vittnesjav. | kapitlet

diskuteras aven de friheter och inskrankningar som ar tillatna inom ramen for

13



principen om fri bevisprovning. Det ar &ven tankt att principerna ska
anvandas till att starka mina argument i de delar tdnkbara forklaringar

diskuteras.

| kapitel fyra diskuteras bevisvardering i sexualbrott. Bevisvarderingen héri
tar sarskilt sikte pa forhorsutsagor, exempelvis om det av lagen gar att
inh&mta instruktioner for bevisvardering av utsagor. Vidare diskuteras om
avlaggandet av ed tillmats bevisvarde. | kapitlet redogdrs for begreppen
trovardighet och tillforlitlighet. Aven begreppet stodbevisning diskuteras.
Kapitlet ar avsedd till att 6ka forstaelsen och for att det har en stark forankring
till arbetets syfte och fragestallningar. Fordelen med att kapitlet introducerats
ar att de olika begreppen inte behover forklaras senare nar de dyker upp i

underdkningen eller i analysen.

Kapitel fem utgors av sjalva underdkningen, det vill sdga den empiriska
undersokningen av underinstansernas réattsfallsmaterial. Hari redogors for
studiens genomfdrande, bland annat urval och kriterier, metod och resultat. |
kapitlet diskuteras dven rattsfall som foregatt undersokningen. Alla rattsfall
har dock inte redogjorts for, detta med hansyn till att arbetets langd och

utformning inte medfor en sadan diskussion av varde.

| kapitel sex presenteras tva tankbara forklaringar for att forscka ge svar pa
varfor resultatet ser ut pa ett visst satt. Hari diskuteras huruvida domstolen
tillampar en allman erfarenhetssats och ifall domstolen har en malsagande-
bias. Det ar tankt att dessa forklaringar ska forsoka ge svar pa varfor
domstolen gjort en skillnad i sin beddmning av vittnesjaven.
Argumentationen i arbetet &r i sin helhet analyserande och genomsyras av ett
kritiskt perspektiv varfor en diskussion uppstatt i flera delar av arbetet.
Exempelvis under kapitel fem da domstolens resonemang beméts och likasa

i kapitel sex.
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2 Vittnesplikt och vittnesjav

2.1 Historisk bakgrund

En lagstiftning som behandlar bevis i form av vittnen kan inte undga att
beakta vardet av att detta bevis &r utomordentligt vaxlande. Detta med hansyn
till den storre eller mindre formagan hos ett vittne att vilja avge en sann och
fullstandig utsaga. Den legala bevisteorin och de lagar som hérskade i Europa
sedan medeltiden tog darfor en standpunkt i att utesluta vittnesmal vilkas
trovardighet pad ett eller annat satt kunde ifragasattas.’® Den legala
bevisvarderingen hade en karaktar av rattstillampning da det i lag reglerades

vilket bevisvirde ett visst bevis skulle tillerkdnnas.8

Regleringen for en legal bevisprovning synliggor sig exempelvis i 1734 ars
lag da den pavisar ett bevisvarderingssystem for vittnesjav. Lagen foreskriver
en procedur dér vittnesbevisning delas in i absoluta jav och relativa jav. Den
forstnamnda tog sikte pa omstiandigheter som medférde bristande
trovardighet hos vittnet medan den andra grundade sig pa att vittnet i och for
sig ansags vara trovardig men att denne hade en stéllning till part i malet som
medforde att hens vilja att tala sanning kunde betvivlas. Personer som var
minderariga eller sinnessjuka ansags tillhdra kategorin absoluta jav. Till
gruppen relativa jav tillhérde personer som var ndra slakt med nagon av
parterna eller som hade nagot att vinna pa grund av malets utgang. Dessa
personer betraktades som javiga och saledes forhindrade att vittna.l’
Vittnesmal som daremot fick foras in i malet kunde antingen ha ett varde av

ett fullt bevis, ett halvt bevis eller en fjardedels och sa vidare.'® Forfarandet

1550U 1926:32, s. 264.

16 Ekelof, Per Olof, Boman, Robert, Rattegang 1V, 6:e uppl., 1992, s. 20.
750U 1926:32, s. 264f.; Ekelof, 1992, s. 20.

18 SOU 1926:32, s. 24f.
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gick ut pa att lagen foreskrev att det for en fallande dom for viss typ av brott

kravdes exempelvis tva samstammiga vittnen, det vill séga ett fullt bevis.®

Med den inkvisitoriska processens fall kunde emellertid den legala
bevisteorin inte langre uppratthallas. Till teorins upphavande bidrog dven den
franska revolutionen som agde rum pa slutet av 1700-talet samt inforandet av
jurysystem. Anledningen till upphévandet var att man borjade inse att den
legala bevisprévningen utgjorde ett allvarligt hinder for en rationell prévning

och sa smaningom ersattes den av en fri bevisprévning.?°

Aven i Sverige fick man uppfattningen av att den legala bevisteorin strider
mot sakens natur och ar dgnad att motverka rattskipningens uppgift att na
materiellt riktiga domar.?! Den fria bevisprovningen vaxte salunda successivt
in i det svenska rattssystemet. Genom inférandet av principen om fri
bevisprovning 1948 tog man ett klart avstand ifran den legala bevisteorin.
Processlagsberedningen anforde att vittnesjaven skulle forsvinna till foljd av
principen om fri bevisprovning. Principen skulle strangt taget leda till att
envar som iakttagit nagot av betydelse for en rattegang ska kunna héras som
vittne. Inte heller skulle hinder foreligga mot att parternas nara anhoriga hors
som vittnen.?? Fragan ar om principen om fri bevisprévning verkligen
avhjalpt problemet med vittnesjav? Nedan ska redogdras for nuvarande

reglering av vittnesbevisning.

2.2 Allman vittnesplikt

Det har ovan konstaterats att vittnesjav avskaffats till forman for principen

om fri bevisprovning. Att vittnesjav avskaffats innebdar inte att javsrelationer

1% Diesen, bevisprévning i brottmal, 2:a uppl. 2015, s. 17f.; Ekelof, Edelstam & Heuman,
20009, s. 26f.

20 50U 1926:32, s. 25; Diesen 2015, s. 18f. och 53; Ekelof 1992, s. 21.

21 50U 1926:32, s. 26 och 265.

22.50U 1938:44 s. 389.
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inte langre forekommer utan snarare att det & domstolens uppgift att avgora
vilket bevisvarde ett sadant vittnesmal ska tillsattas. Principen om fri
bevisprovning medfor alltsa att var och en, som inte ar part i malet, far horas
som vittne. Enligt forarbeten ska detta uppfattas som en allmén medborgerlig
skyldighet.?® Det innebér att var och en ska efter kallelse installa sig for att
horas som vittne i domstol. Kallelsen ska ske vid vite. Om vederborande

uteblir, ska domstolen forelagga ett nytt vite. 24

Ratten kan ocksa begdra att vittnen hamtas till domstol. Ett vittne kan vidare
underlata att uppfylla sin vittnesplikt genom att: inte avlagga ed, véagra svara
pa rattens fragor eller att inte lamna den beréttelse som han eller hon ar
skyldig dartill. Aven i dessa fall anvands tvangsmedel, huvudsakligen i form
av vite men en sadan person kan daven komma att haktas i viktigare mal.?®

Det finns emellertid undantag fran en enskilds skyldighet att avlagga
vittnesmal; exempelvis som narstaende personen till parterna i malet. Detta

behandlas narmare i avsnittet nedan.

2.3 Undantag fran vittnesplikten

Inskrankningar av den allménna vittnesplikten har gjorts genom
bestammelsen i 36:3§ RB. Aven om aldre tiders vittnesjav avskaffats kan det
noteras att inskrankningarna i 36:38 RB ar till sin utformning identiska med
bestammelserna om slaktskapsjav i reglerna om domarjav.?® Med hansyn till
det som nyss anforts far bestammelsen i 36:38 RB ta sikte pa vittnesjav, dven

om det uttryckligen inte anges.?’

Vid behandlingen av bestammelsen i kap 36:3 § RB papekades att det vore

en obillig hardhet att aldgga en parts narmaste slaktingar en ovillkorlig

2350U. 1926:32 s. 270; Jfr kap. 36:18 RB.
230U. 1926:32 s. 278f.

% |bid, s. 279.

26 Prop. 1973:30, s. 120f.

27 Jfr 1bid, s. 65ff.
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skyldighet att vittna. For vittnet skulle det inte séllan uppsta en svar
motsattning mellan plikten att halla sig till sanningen och den helt naturliga
benagenheten att hjalpa en nara anforvant. Vittnet skulle ocksa, i det fall hans
eller hennes uppgifter vore till fordel for slaktingen, latt adra sig misstanke
att ha avgett en falsk utsaga. Med hansyn hartill ansags parts narmaste

slaktingar inte kunna mot sitt bestridande forpliktas att avlagga vittnesmal.?®

Personkretsen kom dock att utbkas med anledning av att det numera ar allt
vanligare att en man och en kvinna sammanbor med varandra utan att vara
gifta eller avse att ingad aktenskap. Utredningen fran 1973 konstaterade att
personer som pa “liknande sitt dr parten nirstdende” skulle omfattas av
javsbestammelsen. Vilket nu innebér att personer som &r eller har varit
sambor med varandra &r fria fran att avlagga vittnesmal.?® Hogsta domstolen
har dven behandlat fragan, varvid de konstaterade att &ven situationer da tva
personer utan att vara sambor lever i en fast parrelation med en praktisk och
kénslomassig bindning av inte obetydlig varaktighet ska omfattas av

bestammelsen.3°

Det som nu sagts innebar inte att narstaende till part &r forbjudna att horas i
domstol. De far avlagga vittnesmal om de ger samtycke dartill. I brottmal far
dock vittnesed inte avlaggas av sadan nara anhorig till den tilltalade som
enligt ovan inte ar skyldig att avlagga vittnesmal. Aven da den ndra anhorige
samtycker till att avlagga vittnesmal ska, med hansyn till den sarskilda
konflikt som foreligger mellan att tala sanning och dennes helt naturliga
onskan att skydda den tilltalade fran straff, beaktas pa sa satt att utsagan inte
anges under menedsansvar.3! Vad galler slaktingar till malsagande anfors i
motiven, “att tillrackliga skl inte foreligger, att da de hdrs som vittnen, frita

dem fran det tvang att tala sanning, som foljer av eden”.3

28 50U 1938:44 s. 390; NJA 11 1943:1, den nya rattegangsbalken, s. 477ff.

29 Prop. 1973:30 s. 64, 68, 120.

30 Se RH 2015:55; Jfr NJA 2004 s. 97, dar HD betonade, att forhallandet hade pagatt totalt
i ett och ett halvt &r. och att oavsett om var och en av dem haft tillgang till en egen bostad
medfor inte, att de ej ska betraktas som narstaende.

31 Prop. 1942:5 s. 423f.

3250U 1938:44 s. 398.
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Bestammelsen i 36:3 § RB befriar dock inte anhdriga till part fran att installa
sig hos ratten, men da slaktskapen klarlagts, far han eller hon avlagsna sig
utan att avlagga vittnesed. Skillnaden kan sagas besta i att anhdriga till den
tilltalade kan horas som vittne utan edsansvar medan anhoriga till
malsaganden maste avldgga ed om de vill vittna.®® Ekel6f menar att frestelsen
att bega mened kunde ha eliminerats om slaktingen horts utan ed. Enligt hans
mening bor lagregeln, istallet tolkas som att lagstiftaren velat sla vakt om

slaktsamhorigheten.34

33 Ekelof, Edelstam & Heuman, Rattegang IV, 7:e uppl. 2009, s. 230f.
34 Ekelof, 1992, s.181f.
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3 Processrattslig bakgrund

3.1 Principen om fri bevisprévning

| svensk ratt rader numera saval fri bevisforing som fri bevisvérdering. Dessa
principer kan hérledas fran bestimmelsen i 35 kap. 1§ RB. Av regeln framgar
att domstolen ska, efter en samvetsgrann prévning av allt som framkommit i
malet, avgora vad som ar bevisat. Bestaimmelsen ar dock knapphéndig
eftersom den inte anvisar vilka metoder, som kan eller bor komma till
anvandning vid bevisprovningen. Inte heller kan de krav som stalls pa
bevisningens styrka utlasas.®® Enligt processkommissionen innebar regeln att
allt som kan vara &gnat att leda till utredning av sakforhallandet ma
forebringas infor ratten. Aven processlagberedningen uttrycker detsamma
men med tillagg att domaren vid vérderingen inte ar bunden av nagra legala

regler.36

3.1.1 Fri bevisforing

Som namnts harleds principen om fri bevisforing fran bestammelsen i RB
35:18. Av stadgandet framgar att ratten ska avgora vad som ar bevisat i malet
efter en samvetsgrann prévning av allt som férekommit. | princip innebdr det
att alla bevismedel ar tillatna. Diesen betonar att alla bevis som &r relevanta,
oavsett hur de tillkommit, ska kunna inforas i en brottmalsrattegang. Ekelof
anfor att sa ar fallet, hanger ihop med principen om fri bevisvérdering och att
den senare forutsatter inte med nodvéandighet att dven bevisforingen ar fri.®’
Det finns saledes vissa undantag fran den fria bevisforingen. En av dessa ar

rattens mojlighet att avvisa bevisning som aberopas till exempel for att

35 Djesen, 2015, s. 53.
36 SOU 1938:44 5. 377; NJA 11 1943 s. 444.
37 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 34; Diesen, 2015, s. 119.
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bevisningen inte behdvs eller uppenbarligen skulle bli utan verkan, vilket
regleras i 35 kap. 78 RB.®

Det innebar emellertid inte att ratten far bortse fran den bevisning som har
lagts fram i malet. Ekel6f motiverar detta med att 18 i 35 kap RB inte &r
fakultativ utan obligatorisk. Inte heller kan ratten avvisa bevis pa grund av att
den tillkommit pa ett olagligt eller olampligt satt utan att forst ha varderat
den.3® Aven Diesen behandlar frdgan och understryker att beviskravet for
avvisning: att det ska vara “uppenbart” att den aberopade bevisningen blir
utan verkan, ar svart for domstolen att avgora i forvag, inte minst vad géller
bevisning i form av forhérspersoner. For att en avvisning ska vara for handen

kravs i princip att den ifragavarande bevisningen bedoms vara vardelds.*°

Ett resultat av den mycket vidstrackta principen leder dven till att vi i Sverige
tillater horsagenbevisning, vilket inte ar tillatet i andra rattssystem,
exempelvis i amerikansk rattsprocess.** Det som éar problematiskt med
horsagenbevisning ar att den séllan kan hanforas till ndgon ursprungskalla
och den tilltalade har heller ingen mojlighet att kontrollera eller kritisera den
ursprungliga kallan.*? Ekel6f framhaller att det ligger ingenting orimligt i att
sadan bevisning ar forbjuden dven vid fri bevisvardering. Detta eftersom
svarbedémbara bevis ar forradiska och kan latt feloedomas.

Aven om det i svensk ratt saknas uttryckliga regler som forbjuder
horsdgandevittnen kan dock problemet uppmérksammas av principen om det
bista bevismaterialet. Det innebér att “om en och samma kunskapskélla utan
svarighet kan utnyttjas pa flera olika satt sa ska det bevismedel anvandas som
medfor den sikraste bevisningen”.*® Principen galler framst da valet mellan

ett oberoende vittne och ett horsagandevittne foreligger.

% Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 37f.

391bid, 2009, s. 26.

40 Diesen, Christian, ”HD tillater karaktarbevisning”, JT, 2008/09. s. 90ff.

41 Dahlman, Christian, Beviskraft: Metod for bevisvardering i brottmal, 2018, s. 59; Ekel6f,
Edelstam & Heuman, 2009, s. 45.

42 Schelin, 2007, s. 22.

43 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 42f.

21



3.1.2 Fri bevisvéardering

Den andra bestandsdelen av den fria bevisprovningen ar att domstolen fritt
kan prova den styrka bevisningen har. Som namnts finns det inte nagra
allmanna regler for hur bevisvarderingen ska ga till. Inte heller hur olika
bevismedel forhaller sig till varandra, exempelvis att vittnesmal fran
sakkunniga skulle ha hogre bevisvarde an vittnesbevisning. Emellertid ligger
det i sakens natur att vissa bevis har hogre varde an andra, sa ar fallet med att
DNA-bevisning och fingeravtryck varderas hogre an exempelvis vittnesmal
som bygger pa atergivning av indirekta observationer. Detta torde bero pa att
forensisk bevisning bygger pa hog statistisk sannolikhet. Domaren ar dock

fortfarande fri att sjalv bestamma vilken styrka ett visst bevis ska asattas.*

Att domaren inte & bunden av nagra legala regler vid sin vérdering av
bevisningen innebar dock inte att ratten far grunda sin bevisvardering pa en
subjektiv uppfattning. Bedomningen maste vara objektivt grundad och
stodjas av skal som kan godtas av andra forstandiga personer.*> Varderingen
far inte heller grundas pa totalintrycket av vad som férekommit i malet utan
domstolen maste, sarskilt i domsskalen klarlagga de olika grunder pa vilka
bedoémningen stdds.*®¢ Det faktum att domstolen i skrift maste uttrycka hur
han eller hon vérderat bevisningen kan fungera som en kontroll att det
domaren tankt och kommit fram till under éverlaggningen verkligen haller.4’
Att i efterhand kunna granska domskélen och dérigenom fa information om
den bevisning domstolen beaktat bidrar till att objektiviteten uppratthalls.*
Domaren ar emellertid inte hindrad fran att beakta omstandigheter som é&r
allmant kanda eller till erfarenhetssatser som ar kanda for honom. For det fall
erfarenhetsatserna inte faller inom allmén bildning och livserfarenhet bor

domaren inte lita endast pa sin egen kunskap.*®

4 Schelin, 2007, s. 23.

45 50U 1938:44 s. 377f.; Heuman, Lars, domaren och aklagarens skyldighet att vara
objektiva, JT, 2004/05 s. 42ff.

46 SOU 1938:44 s. 377f,; Diesen, 2015, s. 53; Ekelof i "filosofiska skrifter” s. 70.

47 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 162.

4 Schelin, 2007, s. 22.

49 50U 1938:44 s. 378; Schelin, 2007, s. 20f.; Diesen, 2015, s. 53.
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3.2 Bevishorda

Bevisbordan vilar pa aklagaren i brottmal. Det finns ingen uttrycklig regel
som anger vem som ska bédra bevisbérdan men Europakonventionens
stadgande om oskyldighetspresumtionen anses innebéra att det i brottmal
ankommer pa aklagaren att styrka brott. Att det inom straffprocessen, sarskilt
i brottmal, utgor skyldighet for aklagaren att bara bevisbordan beror pa en
grundlaggande princip som rader inom alla rattsstater. Principen innebar att
aklagaren har en bevisskyldighet avseende samtliga relevanta omstandigheter
och att vid tvivel ska det tala till férman for den tilltalade (in dubio pro reo).>°
Anledningen torde vara att minimera risken for att felaktiga domar meddelas.
| doktrin motiveras detta med att hellre ma tio skyldiga ga fria 4n att en
oskyldig bli filld”.5* Det &r givet att rattskipningens effektivitet har fatt ge
vika for att bevara rattssakerheten nar bevisbordan placerats pa aklagaren. En
stark motivering till detta har ansetts vara att skydda de laglydiga fran straff.
En annan motivering &r att straffet inte fyller nagon reparativ funktion. En
motsats till detta &r emellertid att principen inverkar menligt pa

straffsanktionens avskrackande effekt.>?

Bevishordelaran ar speciella réttsregler som hor samman med beviskraven. %3
Det ska dock understrykas att bevisborderegler endast tar sikte pa rattsfakta
och inte bevisfakta som talar om hur stark bevisning det krévs for ett
rattsfaktum. Inte  heller foljden av ett rattsfaktum berdrs av
bevisborderegler.>* Att bevisbordan vilar pa aklagaren innebér aven att ett
beviskrav riktas mot denne. Personen ifraga star da risken for att

omstandighetens existens inte gar att utreda i malet. Det som skiljer dessa

%0 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 150f.; Diesen, 2015, s. 122; Nordh, Roberth,
praktisk process VII, 2011, s. 35.

51 Nordh, 2011, s. 35; Dahlman, 2018, s. 63; Ekelof, 1992, s.113f.

52 Ekelof, 1992, s.114f.

53 1bid, 1992, s. 55.

54 1bid, 1992, s. 66f.
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begrepp emellan &r alltsd att bevishordan tar fasta pa vem ett bristande
uppfyllande av ett krav gar utéver och inom vilka delar detta krav ska

uppfyllas medan beviskravet talar om bevisningens nédvandiga styrka.>®

3.3 Beviskrav

Hur stark beviskravet ska vara har lamnats at praxis att definiera, det &r alltsa
Hogsta domstolens uppgift att i sin rattskippningsverksamhet utveckla en
norm och metod for en sadan provning. Det kan ségas att en sadan norm har
etablerats genom avgdérandet i NJA 1980 s. 725. Det ska numera vara stallt
“bortom rimligt tvivel” att den tilltalade gjort sig skyldig till den gdrning som
beskrivs i aklagarens garningsbeskrivning.®® Uttrycket “bortom rimligt
tvivel” har sin bakgrund i engelskans “beyond reasonable doubt™.%” Christian
Dahlman understryker att uttrycket inte innebér att det ar stallt bortom allt
tvivel. Det maste tillatas en viss osdkerhet, men att utrymmet ar mycket

begréansat.>®

Gregow & andra sidan framhaver att det ska framsta som praktiskt taget
uteslutet att den tilltalade &r oskyldig.>® Ingen av uttrycken ar mer klar an den
andra men en sak &r att, aklagaren maste pavisa bevisning som pekar pa att
en viss omstandighet har intraffat med en viss grad av sannolikhet.®® |
numeriska termer sags beviskravet vara narmare 98 procent.®! Det innebar att
kravet ’bortom rimligt tvivel” dr uppnadd nér sannolikheten for skuld ligger
pa 98 procent. Det innebar dven att bevisningen uppfyller det beviskrav som

rattsordningen tillhandahaller oaktat domarens subjektivitet.5

55 Ekelof, 1992, s. 61f.; Diesen, 2015, s. 123.

% Diesen, 2015, s. 123,

5" Nordh, 2011, s. 37.

%8 Dahlman, 2018, s. 133; Nordh, 2011, s. 37.

59 Gregow, Torkel, nagra synpunkter pa fragan om bevisprévning och bevisvardering i mal
om sexuella 6vergrepp mot barn, SvJT, 1996, s. 510.

8 Nordh, 2011, s. 31.

61 Kullberg, Mikael, Bevisbérda och beviskrav, 2018, s. 105; Diesen, 2015, s. 146;
Dahlman, 2018, s. 147.

52 Dahlman, 2018, s. 134.
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Ovan redogjordes for beviskravets erforderliga styrka. Men vad innehaller
egentligen ett beviskrav? Dahlman framhaller att beviskravet innefattar ett
dubbelt krav, vilka bor skiljas at. Det ena kravet tar sikte pa den utredning
som ska ge tillrackligt stod for garningsbeskrivningen medan det andra kravet
talar om huruvida utredningen ér tillracklig.®® Det forsta kravet handlar alltsa
om den bevisning som foreligger under huvudférhandlingen och det andra
kravet handlar om bevisning som aklagaren inte lyckats anskaffa.®* Christian
Diesen framhéver dock att det forsta kravet &r ett beviskrav medan det andra

ar ett utredningskrav.%

Dahlman a sin sida anfor att bada dessa krav hor ihop med beviskravet. Detta
eftersom den bevisning som aklagaren inte lyckas skaffa fram hade kunnat
paverka bevislaget. Kravet pa tillracklig utredning ar darav ocksa ett
beviskrav. Han utvecklar med att vi istéllet bor se detta som ett krav pa
tillréckligt stdd och tillracklig utredning. Han motiverar detta med att
beviskraven ar kumulativa och for att det ska vara stéllt bortom rimligt
tvivel” krdvs saledes att bada dessa krav dr uppfyllda.®® Enligt min
uppfattning blir distinktionen mellan dessa krav mer tydlig pa det satt som
Dahlman presenterar. Inte sallan ogillar domstolen atal just pa grund av att
utredningen inte &r tillracklig, varfor jag an mer lutar at Dahlmans férklaring

av att bada dessa krav utgor ett beviskrav.

Att klagarens bevishorda ar forenat med ett hogt beviskrav beror utan tvekan
pa att den enskildes rattssakerhet ska tillgodoses och darmed hindra att

oskyldiga falls till ansvar.®’

63 Dahlman, 2018, s. 134f.

5 S0U 2013:17, s. 220ff.

% Diesen, 2015, s. 179.

6 Dahlman, 2018, s. 134ff.

57 Ekelof, 1992, s. 114; se dven Dahlman, 2018, s. 135ff., angaende acceptabel separation
och acceptabel distribution (misstagskvot).; Schelin, 2007, s. 23.
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4 Bevisvardering i mal om

sexualbrott

4.1 Bevisvardering av fornorsutsagor

Bevisvarderingen i mal om sexualbrott skiljer sig fran andra typer av brott.
Det beror oftast pa avsaknaden av konkreta bevis, inte sallan bestar
bevisningen enbart av sa kallad stodbevisning i form av vittnesmal fran
personer som malsaganden anfortrott sig till om handelsen. Det centrala i
bevisvarderingen blir da bedomningen av parternas trovardighet och
tillforlitlighet.5 Hur dessa utsagor ska varderas kommer inte till uttryck i

rattegangsbalkens regler.

Schelin anfér dock att vissa instruktioner kan hamtas och att dessa regler ger
indirekt anvisning om att utsagor i dessa situationer ska granskas med sarskild
forsiktighet. Vidare anfor hon att det forhallandet att narstaende till
malsdganden maste avldgga ed medan narstaende till den tilltalade inte ska
avlagga ed, indikerar pa ett generellt plan att utsagor under ed tillméats ett
hogre bevisvérde.®® Fitger & sin sida betonar att bevisvardet av en utsaga
paverkas inte direkt av att vittnet avlagt ed. Han framhaller att bevisvérdet av
utsagan istéllet &r beroende av faktorer som ligger bakom reglerna om vilka
som far avlagga vittnesed. Fitger papekar att man istéllet ska fasta stor vikt
vid omstandigheter som kan utg6ra motiv for vittnet att Iamna en felaktig
redogorelse eller franvaron av ett sadant motiv.”® Det kan harvid namnas att
ratten har en skyldighet att utréna sadana motiv eller dylikt innan vittnesmal

avges. Domstolen ska enligt 36:108 RB forsoka klargéra om vittnet star i

8 NJA 2010 s. 671, se Goran Lamberts tillagg p1.

8 Schelin, 2007, s. 24, regler ur rattegangshalken som Schelin hanvisar till, 35:38 st 2,
35.48 RB och 36:13§ st 2 RB.

"0 Fitger, Peter, en festskrift till Per Olof Bolding, “om eder” 1992, s. 131.
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nagot forhallande till sak eller part vilket kan paverka tilltron till vittnets

berattelse.

For det fall ratten finner att dar finns ett sadant férhallande mellan vittnet och
part som kan paverka tilltron &r utgangspunkten att ratten ska vardera
vittnesmalet med en viss forsiktighet. Det torde bero pa grund av att vittnet
pa ett eller annat satt kan kanna lojalitet gentemot den part som aberopat
denne.”* Fragan som nu uppstar ar: vilket bevisvarde ett vittne ska tillméatas
som avlagt ed och som samtidig star i ett sadant forhallande till part som kan
paverka tilltron? Enligt min uppfattning blir det nu motséagelsefullt att
domstolen generellt tillméater vittnesmal under ed ett hogre bevisvérde an de
vittnesmal som avlagts utan ed.”

Jag delar &ven Fitgers uppfattning om att straff for mened inte kan ha
tillkommit for det andamalet att astadkomma situationer dar domstolen i

allménhet ska lita mer pa utsagor som avlagts under ed.”

4.1.1 Trovardighet och tillforlitlighet

Domstolen anvénder ofta termer som trovardighet och tillforlitlighet i sin
bedomning av en parts utsaga. Det ar emellertid viktigt att skilja pa
sprakbruket vad galler trovardighet och tillforlitlighet dar betraktelsesatten
dess emellan skiljer sig at. I ett sprakbruk handlar trovardighet om motivation
medan tillforlitlighet handlar om perception. | ett annat sprakbruk &r
tillforlitlighet kopplat till utsagan medan trovardigheten &r kopplat till en
person. Den forsta distinktionen kan ségas forekomma bland domare dar
motivationen att tala sanning betecknas som trovérdighet medan den

kognitiva formagan att observera och minnas star far tillforlitlighet.

" Schelin, 2007, s. 24; jfr 36 kap. 108 RB.

72 Jfr 36:138 st 3 RB, som anger att narstaende till tilltalad inte far avlagga ed; jfr &ven
forarbetsuttalanden, SOU 1938:44 s. 390 angaende de skal till varfor tilltalades anhoriga
inte far avlagga ed.

3 Fitger, "om eder” 1992, s. 131.
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Begreppen anvénds inte konsekvent och det finns heller inte en etablerad

definition av begreppen.

En enkétundersokning har visat att begreppen ar sa allmant definierade att de
i princip kan inrymma vad som helst. I undersokningen deltog olika
yrkesgrupper inom rattsvasendet. Syftet med undersokningen var att fa fram
hur dessa personer gar tillvaga i sin bedémning av trovardighet och
tillforlitlighet.” Resultatet ansags ge en alltfor stor betydelse at konkreta och
enkla beskrivningar, till exempel personens blick, uppvisande av kénslor och
en sammanhéngande beréttelse. Studiens forfattare Sven A Christianson och
Marika Ehrenkrona framhaller att dessa uppgifter bara ror en delaspekt av en
person och ges ett alltfor stort inflytande Over beddmningen av
trovardigheten. Studien visade ocksa att deltagarna fast en oproportionellt stor

betydelse for detaljrikedomen i en berattelse.

Bevisvarderingen ar i ndgon man beroende av psykologisk forskning for att
kunna beddma en utsagas trovardighet och tillférlitlighet. For att minska
risken for enkelsparighet och onyanserade bedémningar har Christianson och
Ehrenkrona tagit fram en fem-axlad modell. Bedomaren av en utsaga ska
enligt modellen vérdera héndelsen, berattelsen, individen, annan bevisning

och bias.”’

Den modell ratten anvander vid trovardighetsbedémningen framgar av NJA
2010 s. 671. Hogsta domstolen anger i rattsfallet en serie indikatorer for att
skilja sanningsenliga berattelser fran logner. Domstolen pekar pa olika
faktorer, till exempel i vilken man beréttelsen &r Klar, lang, levande, logisk,
rik pa detaljer, pavisad sanningsenlighet i viktiga enskildheter, om den &r fri

fran felaktigheter, motséagelser, Overdrifter, svarforklarliga moment,

4 Dahlman, 2018, s. 240f.; Granhag, Par Anders, Vittnespsykologi, 2001, s. 14; se dven
Sarwar, Farhan m.fl. Att beddma personer med kriminell belastning, SvJT, 2016, s. 19ff.
Vad som utmarker trovardighet fran tillforlitlighet har ansetts fanga upp minst tre olika
distinktioner.

7S Christianson, Sven A, Ehrenkrona, Marika, psykologi och bevisvérdering, 2011, s. 30ff.
76 1bid, 2011, s. 243ff.

" Ibid, 2011, s. 246ff., For att se hur modellen beskrivs och fungerar se, sidorna 243- 254.

28



konstansbrister, daligt sammanhang och tvekan i avgorande delar.”
Konstansbrister i bemarkelsen att lagga till eller ta bort information ingar
dock inte langre i bedomningen. Har har domstolen lyssnat pa den
psykologiska forskningen som visat att det saknas egentligt stod for att anse
konstansbrister som ett kriterium pa bristande tillforlitlighet.”® Enligt min
uppfattning ligger praxis géllande signalmarkorer nagorlunda i linje med den
fem-axlade modellen. Nagot som dock inte synliggor sig i nuvarande praxis
ar bedomningen av bias. Vilket innebdr att domstolen bor ga igenom
eventuella tankefel som kan ha styrt utredningen och huvudférhandlingen.
Jag menar alltsa att det kan finnas en risk for att viss information dverbetonas

och annan underbetonas.°

4.1.2 Stodbevisning

Domstolens beddmning av en utsagas trovérdighet och tillforlitlighet hanfor
sig inte endast till malsaganden och den tilltalade utan aven till vittnen som
avger vittnesmal. For samtliga av dessa uppgiftslamnare maste alltsa
domstolen gora en bedémning av hur stor tilltro den kan satta pa deras

uppgifter som lamnats.

Som namnts utgors vittnesmalen i sexualbrott oftast av personer som star i ett
visst forhallande till part. Vittnena har sallan gjort egna iakttagelser av sjalva
handelsen. Vittnesuppgifterna bestar oftast av observationer som gjorts i
efterhand av exempelvis malsdgandens halsotillstand, sinnesstamning och
eventuella skador, sa kallade offersymtom. Det kan ocksa handla om
observationer angdende den tilltalades alkoholkonsumtion eller andra
omstandigheter som kan vara av betydelse for avgorandet av malet.8!
Vittnesuppgifter av nu ndmnda slag har dessvérre skapat en begreppsoreda

inom bevisrétten. Det begrepp som ofta anvands i doktrin och praxis ar

8 NJA 2010 s. 671 p.8., anger att det kan vara svart att bedéma en utsaga med ledning av
det allmanna intryck som malsaganden ger eller av icke-verbala faktorer.

" NJA 2017 s. 316 p.10.

8 Jfr. Christianson, Ehrenkrona, 2011, s. 251, angaende bias i axel fem.

81 Schelin, 2007, s. 40; Diesen, 2015, s. 213.
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’stodbevisning”. I praxis anvdnds det antingen som allmént stod for atalet
eller som stod for att styrka trovardigheten i malsagandens utsaga.®? Katrin
Lainpelto anfor att ratten gor skillnader mellan begreppen vid friande och
fallande domar. Hon betonar att det endast bor finnas ett begrepp och avvisar
saledes begreppet stodbevisning. Detta pa grund av att begreppet dels
fungerar som oberoende bevisfakta som samverkar med malsadgandes

beréttelse dels som positiva hjalpfakta vid vardering av dennes utsaga.®

Schelin a sin sida riktar uppmarksamheten pa att begreppet stodbevisning kan
omfatta alla former av bevisning som kan tinkas ge ett positivt stod at
aklagarens huvudbevisning (malsadgandeutsagan).®* Ekelof anfor att
stddbevisning och begreppet indicium har en sak gemensamt, ndmligen att
beteckna att ett bevisfaktum endast tillsammans med andra bevisfakta kan na
upp till beviskravet. Han tillagger dock att det & mojligt att stddbevisning kan

avse hjalpfakta.®

Begreppet stodbevisning anvands konsekvent i detta arbete pa sa satt att det
endast tar sikte pa vittnesmal fran personer som antingen malsaganden eller
den tilltalade anfortrott sig till om sjalva handelsen. Dessa vittnen har oftast
en relation till parterna i malet som bestar i att de &r vanner, arbetskamrater,
partner, syskon, foraldrar eller slaktingar. Fragan som nu ska undersokas ar

om domstolen beaktar relationens betydelse, det vill séga javsrelationen.

82 Lainpelto, 2012, s. 214ff.

83 1hid, 2012, s. 304ff.

84 Schelin, 2007, s. 41.

85 Ekelof, Edelstam, Heuman, 2009, s.25.
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5 Undersdkning av vittnesjav

5.1 FoOrutsattningar for studiens

genomforande

En kvantitativ studie har gjorts i syfte att utreda om vittnesjav beaktas av
domstolarna. Undersokningen tog sin borjan i att ett flertal domar fran
hovratten och tingsratten analyserades i syfte att utreda ifall vittnesjav
overhuvudtaget beaktas av domstolen. | samband med undersdkningen
hittades formuleringar vilka indikerade pa att domstolen beaktar vittnesjév.
Formuleringarna gav oftast ett uttryck for att vittnesmalen skulle bedomas
med forsiktighet pa grund av att vittnet pa ett eller annat satt ansags ha en
relation till parterna i malet. Nar den kvantitativa studien var fardigstalld
kunde en jamforelse ske av bedémningen mellan vittnen som aberopats av
malsdaganden och av den tilltalade. P& sa satt blev det mojligt att se ifall
domstolen gjorde skillnad i beddmningen av vittnesjav beroende pa vem av

parterna som aberopat vittnet.

| studien behandlas endast brottet valdtakt. Studien behandlar bevisning i
form av vittnen som forekommer i dessa mal. | samtliga fall bestar
vittnesmalen av personer som parterna i malet anfortrott sig till om det som
intraffat. Part i malet ar antingen malsaganden eller den tilltalade. Personer
som parterna anfortrott sig till ar vanligtvis arbetskamrater, vanner, partner,
syskon, foraldrar eller andra slaktingar till part i malet. | studien beaktas alltsa
endast vittnesmal fran de ovannamnda personerna som aberopats antingen av

malsaganden eller den tilltalade.

Studiens syfte har i forsta hand varit att undersoka ifall vittnesjav
Overhuvudtaget beaktas av domstolen och andra hand ifall vittnesjav beaktas
pa samma satt oavsett vem vittnet vittnar till forman for. En viktig

forutsattning for att en sadan jamforelse ska kunna dga rum har darfor varit
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att hitta rattsfall dar bada parter aberopat vittnen av nu namnda slag. Det
innebar att varje rattsfall som beaktats i studien innehaller vittnesmal fran
varje parts sida. Detta kan exempelvis illustreras med att det i ett mal aberopas
tva vaninnor av malsaganden och & andra sidan aberopar den tilltalade tva
vanner. Malsagandens vaninnor lamnar uppgifter till ratten om det
malsaganden berattat for de och de observationer véaninnorna gjort av
malsagandens beteende och halsotillstand. Den tilltalades vanner lamnar
exempelvis uppgifter om den tilltalades alkoholkonsumtion eller hur de

uppfattat situationen mellan den tilltalade och malsaganden.

Varje rattsfall bestar alltsa av vittnen som part var for sig har aberopat och
dar vittnen pa nagot satt star i ett visst forhallande till part. Exempelvis kan
namnas att en polisman som aberopats av part for att berdtta om sina
observationer, utelamnats fran att inga i studien just av den anledning att
polismannen inte kan anses sta i ett javsforhallande till part som de 6vriga
vittnena.® Begransningar av nu namnda slag kommer att behandlas narmast
nedan under avsnittet urval. Jag vill understryka att rattsfallen i studien kan
aven ha annan typ av bevisning, exempelvis DNA-bevisning, inspelning av
ljudfil, bilder. Bevis av nu ndmnda karaktar behandlas inte i studien eftersom

de inte &r relevanta for arbetets syfte.

5.1.1 Kriterier och urval

Alla domar som hanterats i studien har meddelats under perioden 2020 och
2019. Rattsfallen bestar bade av hovrattsdomar och tingsrattsdomar. For det
fall bade tingsratten och hovratten i ett och samma mal namnt javsrelationen
har endast en dom beaktats. Domar dér vittnen finns pa vardera parts sida har
beaktats, vilket innebar att domar dar vittnen till exempel endast finns pa

malsagandesidan utelamnats.

8 Schelin, 2009, s. 25; se dven Dahlman, 2018, s.185ff. angaende icke oberoende
bevisfakta.

32



Som n&mnts ovan har en forutséattning for undersdkningen varit att avgransa
vilka vittnesmal som ska omfattas av studien. Det har medfort att vittnesmal
som avlagts fran personer tillhérande polismyndigheten, socialtjansten,
sjukhuspersonal, skolpersonal, forensiker och psykologer inte tagits med i
undersokningen. Avgransning mot forekomsten av flera parter i ett mal har
inte gjorts. Det innebar att mal med flera malsagande och tilltalade har
beaktats. Det medfér namligen inga svarigheter i bedémningen eftersom
studien undersoker huruvida relationen far betydelse vid domstolens
vardering av vittnesmalen och &r alltsa inte beroende av hur manga parter som
finns i ett mal. Det bor dven uppmarksammas att part som lamnar uppgifter
inte &r att likstalla med vittne som lamnar uppgifter. Aven om det funnits flera
parter i malet kan det naturligtvis handla om flera olika brott men da har
endast vittnesmal rorande atal for valdtakt beaktats i dessa mal. Det &r
namligen vanligt att domstolen provar &ven andra brott som den tilltalade &r
misstankt  for, exempelvis sexuellt ofredande, misshandel och
grovfridskrankning. Vittnesmal till styrkande av dessa brott har alltsa
utelamnats fran studien. Medverkande malsagande och medtilltalads utsaga
utgér inte material for den statistiska undersokningen. | arbetet
uppmarksammas daremot om domstolen gor skillnad pa medverkande parters

utsagor.

5.1.2 Studiens utformning och tillvagagangssatt

| studien anvands en kvantitativ empirisk metod for att underséka hur
gallande réatt tillampas i faktisk mening. Claes Sandgren framhaller att
begreppet “gillande ritt” skapat en forvirring eftersom det asyftas dels pa den
ratt som motsvarar innehallet i lagen samt prejudikatinstansernas avgoranden
och dels den rétt som i faktiskt mening tillampas av underinstanserna. Han
understryker att den senare kan endast faststallas genom en granskning av ett

storre material producerat av underinstanserna.®’

87 Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap, Del I, JT, 1995/96, s. 732.
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En empirisk undersokning kan ha kvantitativa saval som kvalitativa inslag.
Rattsdogmatiken anses tillhdra det senare eftersom det inte ankommer pa
mangden att avgora utan narmast vilar pa tolkningen av materialet.
Rattsfallstolkning ar ett saddant exempel.®8 En kvantitativ metod innebér
exempelvis en statistisk hantering av ett storre rattsfallsmaterial. Eftersom
rattdogmatiken &r kvalitativ till sin karaktdr réacker den inte langre an att
pavisa vad som utgor gallande ratt.2® Metoden far darfor anses ha en

underordnad betydelse i detta arbete.

| arbetets undersokning tillampas till en borjan en kvantitativ metod déar
rattsfallsmaterial samlas in fran tva underinstanser (hovrétten och
tingsratten), merparten av domarna kommer dock fran tingsratten eftersom
hovréattsdomar alltfor for ofta varit knapphandig med information. Den
kvantitativa metoden anvénds for att besvara om en viss kategori av personer
missgynnas av rattstillampningen till exempel om domstolar i storre
utstrackning beaktar vittnesjav pa den tilltalades sida, vilket vore till nackdel
for denne. Nar fragestallningen val har besvarats kompletteras arbetet med en
kvalitativ metod. Det anses vara givande att kombinera dessa metoder
eftersom en kvalitativ metod kan belysa de motiv och bevekelsegrunder som
finns for resultatens uppkomst. Det innebar att arbetets fokus dvergar till att
hitta tankbara forklaringar till varfor domstolen forhaller sig pa ett visst satt
betraffande vittnesjaven. Genom att applicera en kvalitativ metod &r

forhoppningen att nd en 6kad forstaelse storre.

Som namns anvands en kvantitativ metod bestdende i att ett storre
rattsfallmaterial undersoks. Till insamlingen av dessa réttsfall har databasen
JUNO anvénts. Det ar en omfattande juridisk informationstjanst. Databasen
tillhandahaller allt juridisk material och kan saledes likstallas med ett juridiskt

bibliotek dar sokningar i form av domar ar mojliga. Fordelen med databasen

8 Sandgren, Claes, Om empiri och rattsvetenskap, Del Il, JT, 1995/96, s. 1045f .

8 Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod” 2018, s. 38f; jfr Sandgren, Del Il, JT, 1995/96,
s. 1045.

% Sandgren, Del 11, 1995/96, s. 1046.
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ar att underinstansens beslut féregas i hovrattsdomen. Samtliga rattsfall som

undersokts i arbetet har alltsd hamtats fran databasen.

For att finna relevanta rattsfall har sokorden “’valdtakt” anvants. Darefter har
ett antal filter applicerats pa sékningen for att begransa utslagen till det ar och
de instanser arbetet efterlyser. De filter som kan appliceras har sitt ursprung i
rattskéllorna varfor ett filter betrdffande praxis” varit nédvandig. Darefter
har sdkningen avgrinsats till “allménna domstolar” dar Hogsta domstolen,
hovréatterna samt tingsratterna kunde valjas. Eftersom arbetet krdver domar
frén sévil hovritten som tingsritten valdes dirfor “hovritterna”, detta pa
grund av att tingsrattens dom foregas i hovrattsdomen. Darefter har ytterligare
filter i form av ”16pande avgoranden” varit nodvandiga att applicera. Det
innebér att lopande avgoranden fran alla sju hovratter i landet visades i
sokningen. Slutligen har meddelade domar begransade till ar 2020 och 2019
valts.®! Sokningen gav en traff pa 429 domar for ar 2020 och 490 domar for
ar 2019. Till en borjan undersoktes domar fran ar 2020. Sedan har
undersdkningen kravt ytterligare observationer varfor aven 120 domar som
meddelats ar 2019 analyserats. Det leder till att totalt 549 domar undersokts
for att fanga upp rattsfall som uppfyller kriterierna for studiens

genomforande.

Vid en nédrmare granskning framgick det dock att sokningen inkluderat dven
andra brott dir sokordet "valdtikt” figurerat pa ett eller annat satt. Dessa brott
har sorterats bort fran att inga i undersokningen. Brotten som sorterades bort
kan ségas sta nara brottet valdtakt eftersom de ofta dyker upp i samband med
att atal for valdtakt provas. Brottstyper som utelamnats &r saledes misshandel,
valdtakt mot barn, grov kvinnofridskrankning, sexuellt ofredande, falsk

angivelse, kop av sexuell tjanst, sexuellt utnyttjande av barn.

9 https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/search?categories[]=%2Fpraxis%2Fallmaena-
domstolar%2Fhovraetterna%2Fhovraetterna-loepande-
avgoeranden&document_vyears[]=2020&page=1&q=v%C3%A5Idt%C3%A4kt&sort=newe
st.
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https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/search?categories%5b%5d=%2Fpraxis%2Fallmaena-domstolar%2Fhovraetterna%2Fhovraetterna-loepande-avgoeranden&document_years%5b%5d=2020&page=1&q=v%C3%A5ldt%C3%A4kt&sort=newest

Det har varit nodvandigt att lasa samtliga domar pa grund av att
undersokningen efterlyser specifika formuleringar som domstolen gjort
betraffande vittnesmalen. Det ar alltsa inte mojligt att med en annan metod
hitta dessa formuleringar utan att ha last domarna eftersom formuleringarna
aven ar olika till sin natur. Domarna har analyserats utifran den turordning
som databasen valt att Iagga fram rattsfallen. Rattsfallen har darmed slumpvis

valts ut och undersokts forutsattningslost.

Samtidigt som utsorteringen av de 549 domar gjordes, uppréttades dven ett
kalkylprogram i Microsoft Excel, vari det fordes anteckningar fran domar
vilka lampade sig for unders6kningens wurval och kriterier. |
kalkylprogrammet, vilket finns som en separat bilaga till detta arbete, har
foljande antecknats; malnummer, typ av relation, om domstolen namner
relationens betydelse (javsrelationen), vad vittnet vittnar om, det vill s&ga om
han eller hon aterberattar/observerat malségandens beteende. Dessa tva
omstandigheter far antas ga hand i hand eftersom personen ifraga formodligen
observerat malsagandens beteende samtidigt som han eller hon fatt
berattelsen om det som intraffat. | kalkylprogrammet star det endast

aterberattat men innefattar alltsa d&ven observationer.

En annan kategori av observationer &r iakttagelser som skett i direkt
anslutning till brottet. Med detta asyftas att vittnet varit pa brottsplatsen,
personen ifraga behdver inte ha sett sjalva handelsen men nagonting i direkt
anslutning till intréffade. | programmet har vardera part sin egen spalt, vilket
innebar att vittnen som aberopats fran malsaganden finns pa vanster sida
medan vittnen for den tilltalade finns pa hoger sida. | de fall som domstolen
namnt javsrelationen har sidnummer antecknats bredvid malnumret,

anledningen dr att undvika onddigt letande i domen.

Att domstolen namnt javsrelationen angaende ett visst vittne innebar inte per
automatik att det fatt ligga till grund for den statistiska undersékningen. Det
maste tala for att domstolen beaktar vittnesjav. Den formulering som

domstolen anvéant sig av i en sadan situation har oftast inneburit att
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vittnesuppgifterna bedomts med en viss forsiktighet. Det ar alltsa endast
formuleringar som pa ett eller annat sétt bidragit till en forsiktig bedémning

av vittnesmalen som beaktats.

Det har forekommit formuleringar som utgdr gréansfall, exempelvis,
“framstatt som uppenbart att han velat skydda sin vin” Hér kan domstolen
forvisso mena att vittnet forsoker skydda den tilltalade pa grund av att det
foreligger en vanskapsrelation dem emellan, a andra sidan kan det tolkas som
att vittnet sagt nagot konkret som uppenbarligen tyder pa att han ljuger.
Formuleringar av nu ndmnda slag medfor en osédkerhet och har darfor
uteslutits. For att oka forstaelsen och ge en klarare bild av vad som utgor
gransfall har dessa formuleringar tagits med i kalkylprogrammet och
markerats med en stjarna. Observera att de inte utg6ér underlag for den

statistiska redogorelsen.

5.1.3 Resultat

5.1.3.1 Statistisk

Av de 549 domar som utsorterades visade sig 89 rattsfall uppfylla kriterierna
for studien. Dessa réttsfall genererade totalt 374 vittnen, varav 229 tillhérde
de som aberopats av malsagandena och 145 vittnen raknades till gruppen
tilltalade. Cirka 5 procent av de 229 vittnena beddmdes av domstolen med en
viss forsiktighet pa grund av att javsrelationen ansags ha en betydelse. Pa den
tilltalades sida varderades 13 procent av 145 vittnen med en forsiktighet pa

samma grund.

For att utesluta att denna skillnad uppkommit av en slump i undersékningen,
utfordes ett s.k. Chi-kvadrat-test. Testet utgar fran nollhyptesen: att det i
verkligheten inte forekommer ndgon skillnad i bedémningen av vittnesjav
mellan malsaganden och den tilltalades vittnen. Ett Chi-kvadrat-test visar om
ett resultat &r statistiskt signifikant for en viss hypotes. | vetenskapliga studier

ar gransvardena for signifikans vanligtvis att p-vardet antingen ligger under
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1% eller under 5%. For att ett observerat varde ska betraktas som statistisk

signifikant kravs alltsa att p-vardet understiger 0,05.%

Chi-kvadrat-testet visade att p-vardet, det vill sdga sannolikheten for att
skillnaden mellan malsaganden (5%) och tilltalad (13%) ska ha uppkommit
av en slump &r cirka 0,72%, X?(1, N=374) = 7,2215, p < 0,01. Det innebar att
nollhypotesen, att det inte férekommer en skillnad i verkligheten kan
forkastas.®® Resultatet visar alltsa att domstolar beaktar vittnesjav i storre

utstrackning nar de varderar vittnesmal som aberopats av den tilltalade.

Overhuvudtaget uppmarksammat
javsrelationen
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B Namns

Malsdgande Tilltalade

Stapeldiagrammet ovan visar procentandelen vittnen déar domstolen
overhuvudtaget uppmérksammat javsrelationen. Pa malsagandesidan
uppmarksammades 32 javsrelationer utav 229 vittnen. Pa den tilltalades sida
uppmarksammades 27 javsrelationer utav 145 vittnen. Procentuellt har
javsrelationen uppmarksammats i 14% av fallen pa malsagandesidan och i

18% av fallen pa den tilltalades sida.

9 Sirkin, R Mark, Statistics for the social sciences, 3:e uppl., 2006, s. 192; Djurfeldt,
Goran, Larsson, Rolf, Stjarnhagen, Ola, Statistisk verktygslada, 2:a uppl., 2010, s. 183-
186.

9 Sirkin, R Mark, 2006, s. 409ff.
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Diagrammet ovan visar procentandelen vittnen dar domstolen séger att
vittnesmalen bor bedomas med forsiktighet. Det innebar att vittnesjav
beaktas. P4 malsagandesidan beaktades vittnesjav i 5 % av totalt 229 vittnen.
Pa den tilltalades sida beaktades dock vittnesjav i 13 % av 145 vittnen. Det ar
anmérkningsvart att domstolen gjort skillnad i sin beddmning av vittnesjéven
mellan vittnesmal som aberopats av malsédgandena och de tilltalade. Antingen
har vittnesjav en betydelse, och da borde det namnas betydligt oftare eller sa

har det inte en betydelse och da borde det inte alls namnas.

Javsrelationen har inte ifragasatts
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Stapeldiagrammet ovan visar procentandelen vittnen dér domstolen séger att
det trots javsrelationen inte finns nagon anledning att ifragasatta vittnet. Av
samtliga javsrelationer som uppmarksammats pa malsagandesidan har
domstolen ansett att det i 56 % inte utgjort nagot skal for en forsiktig
bedomning trots att en javsrelation forelegat. Pa de tilltalades sida har
domstolen bedémt att det i 11% av fallen inte ansetts utgora skal for en
forsiktig bedomning trots att en javsrelation forelegat. Resultatet talar for att
domstolen, nar de val uppmarksammat javsrelationen, varit betydligt hardare

i sin bedomning pa de tilltalades sida i forhallande till malsagandesidan.

Inte sallan har domstolen pa malsagandesidan, exempelvis uttryckt att ”
forvisso ar han en nara van men det finns ingen anledning att ifragasatta
trovardigheten och tillforlitligheten av hans uppgifter” eller ” att de é&r
nérstaende utgoér inga skal att ifragasitta deras uppgifter” Se exempelvis
malnummer B 16901-19 TR s. 24 och B 3743-19 HR s. 4. Alla dessa

formuleringar har i kalkylprogrammet markerats med tva stjarnor.

Som synes ar det inte ofta som domstolen pa den tilltalades sida berort
javsrelationen och samtidigt ansett att skél saknas for att géra en mer
aterhallsam bedémning av vittnesuppgifterna. Skillnaden bestar saledes i att
domstolen varit mer restriktiva i sin bedémning av utsagorna pa den

tilltalades sida nar javsrelationen val kommit upp till ytan.

5.1.3.2 Vad sager domstolen om javsrelationen?

Nedan ska redogoras for de resonemang domstolen anfort i sina domskal
kring javsrelationen. Nar domstolen beaktar vittnesjdv brukar de oftast
uttrycka att *vittnesuppgifterna ska bedémas med en viss forsiktighet”. Aven
andra liknande formuleringar som kan tala for eller, indirekt kan leda till en
sadan forsiktig bedomning, diskuteras nedan. Forst diskuteras sistnamnda
formuleringar, darefter formuleringar déar det klart framgar att domstolen

utrycker att en forsiktig bedémning ska goras.

40



5.1.3.3 Domstolens resonemang

| malnummer B 8160-19 stod LM atalad for att ha utsatt sin fére detta sambo
for valdtakt vid tva tillfallen. Till styrkande for sina pastdenden aberopade
malsdaganden vittnesforhor med en granne, sin klasskamrat och vittnen
tillhérande olika myndigheter. LM férnekade brott och invande med att han
haft samlag med malsédganden vid ett av dessa tillfallen men gjort gallande att
det skett efter samtycke. Hans forklaring till malsdgandens pastaenden ar
hamnd och svartsjuka som handlat om hans tidigare flickvéan. Till styrkande
av sitt pastdende aberopade han vittnesforhor med sin tidigare flickvan,

mamma och en van.

Domstolen anférde att LM:s uppgifter angaende malsagandens svartsjuka
beteende far stod av dessa tre vittnen som han aberopat. Domstolen framhall
att det dock ska beaktas att dessa vittnen ar narstaende till LM och inte har
avlagt ed infor sina vittnesmal. Domstolen konstaterade att det medfor att

deras uppgifter maste véarderas med viss forsiktighet.®*

Vad galler klasskamraten som malsiaganden aberopade som vittne, diskuterar
domstolen &verhuvudtaget inte javsforhallandet dem emellan. Sjalva
betydelsen av att de ar klasskamrater berordes alltsa inte. Det kan jamforas
med ett annat fall dar vittnen till malsdganden var arbetskamrater till henne.
Domstolen papekade i det malet att vittnena aven ar arbetskamrater med den
tilltalade varfor skal saknas for en aterhallsam bedémning av deras utsagor.
Det innebar att domstolen beaktade javsforhallandet mellan malsaganden och
arbetskamraterna men eftersom de &ven var arbetskamrater till den tilltalade
fann de inga skal for en forsiktig bedémning. Omstandigheterna jamnade
darmed ut sig. Med hansyn till det anforda framstar det som markligt att
domstolen i nuvarande fall inte funnit skal for en aterhallsam bedémning av
klasskamratens vittnesmal men funnit den finnas for vittnen aberopade av den
tilltalade.

% B 8160-19, s. 19.
% B 3601-18, s. 14
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| malnummer B 5604-18 pastods en valdtakt ha skett i ett hus dar flera av den
tilltalades (WM) familjemedlemmar befann sig. | malet uppgav tva
malsdaganden som var nara vanner att WM under natten efter att de hade spelat
spel och druckit alkohol utsatt de bada for évergrepp. Malsagandena ar
bekanta med WM sedan innan. De kunde inte ta sig hem pa grund av att de
missat taget varvid de erbjods att sova i huset som tillhrde WM:s bror.
Malsagandena och den tilltalade kom &verens om att sova i en soffa.
Malsaganden A uppgav att WM utsatt henne for sexuellt ofredande och
malsdganden B uppgav att hon blivit valdtagen genom att WM fort upp sina
fingrar i hennes underliv. Handelserna ska ha utspelat sig medan de tre befann
sig i soffan. De lamnade bostaden och tog taget hem. Pa taget pratade
malsagandena med varandra om det som intraffat och ringde malséaganden
B:s pappa. Senare under dagen har de beréttat for sina vanner om det som

intraffat.

Till styrkande for sina pastdenden har malsédgandena aberopat vittnesforhor
med B:s pappa, vannen MY, pojkvan fran tidigare relation. Vittnena aberopas
till styrkande for bada malsédgandena eftersom de kanner varandra. Domstolen
anfor att uppgifter som lamnats av malsagandena framstar som trovardiga och
tillforlitliga. Deras uppgifter vinner forst och framst stod fran varandra och
sedan fran de uppgifter som lamnats av vittnena. Domstolen anfor att
“visserligen dr vittnena nirstdende till mélsigandena men det har inte
framkommit nagot som ger uttrycklig anledning att ifragasatta trovardigheten
och tillforlitligheten i de uppgifter som vittnena limnat”.% Att domstolen
utrycker sig pa det har viset framstar som motsagelsefullt eftersom det
innebar att de inte beaktat den omstandigheten att vittnena ar narstaende till
malsaganden. Enligt min mening ar det faktum att vittnena ar narstaende till
malsdgandena en sadan omstandighet som bor ge anledning till en mer
aterhallsam bedomning av deras utsagor. Det foreligger en tydlig javsrelation

mellan vittnen och malsagandena.

% B 5604-18, s. 18f.
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| malet fornekar WM brott och invander med att han inte vid nagot tillfalle
lagt sig bredvid mélsagande A eller gjort det som malsagande B pastar. Han
uppger att det uppstod ett brak i huset och att alla var ute for att leta efter
broderns sambo och att han inte kan ha varit i huset vid den aktuella
tidpunkten. I huset befann sig WM:s bror, broderns sambo, sambons dotter
och en véan till WM. Till styrkande for sitt pastaende har WM dberopat

vittnesforhér med de som befann sig i huset.

Vad galler bedomningen av dessa vittnesuppgifter papekade domstolen att
“eftersom WM ir nérstéende till samtliga vittnen kan de forstas ha diskuterat
saken i efterdt och genom detta medvetet eller omedvetet minnas fel”.®” Det
ar anmarkningsvart att domstolen uttrycker sig pa det har viset eftersom
vittnen pa malsagandenas sida ocksa ar narstaende vilket skulle innebéra att
de ocksa kan ha diskuterat saken i efterhand. Det &r tydligt att domstolen
uppmarksammar javsrelationen och att det har fatt en negativ konsekvens for
de vittnesmal som WM &beropat. Domstolen antyder att de kan ha diskuterat
saken i efterhand pa grund av att de &r narstaende. Det far antas leda per
automatik till en mer forsiktig bedomning av deras vittnesmal dven om

domstolen inte uttryckligen framhaller det.

En annan sak att ta i beaktande &r att malsdgandenas uppgifter anses vinna
stod ifran varandra. Detta bor tas hansyn till av ratten eftersom anledning
finns for bada att lamna uppgifter till férman for varandra vid bedémningen
av atalet. Dartill ska ngmnas att malsagandena &r parter i malet vilket innebéar
att de ska horas upplysningsvis och inte betraktas som vittne, oavsett om de
for talan i malet eller ej.%8 Det pastas inte att de hors som vittnen i malet utan
snarare att en risk uppstar dar en malsagandes iakttagelser av den andre kan
fa samma baring som ett vittnesmal. Likadant forhaller det sig i ett mal med

flera tilltalade. | flera mal har ratten beaktat att en medtilltalad kan ha en

9 B 5604-18, s. 20.
; SOU 1938:44 s. 39.
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vinning av utgangen i malet varfor skal funnits for att gora en forsiktig

bedomning av deras utsagor.*®

I malnummer B 5433-20 figurerar tvd malsaganden som uppgett att de blivit
utsatta for en valdtakt av en och samma garningsman. Malsadganden A
framhaller att WA forsokt valdta henne medan hon sov. Hon har vaknat och
da skrikit samt utdelat slag mot WA. | samband med detta beréttade hon for
malsaganden B som ocksa befann sig i studion dar valdtaktsforsoket ska ha
skett. Aven andra personer har varit pa platsen dar tumultet utspelade sig.
Efter handgemanget lamnade dock alla studion. Malségandena ringer en av
dessa personer 1A som befunnit sig pa platsen men som nu befinner sig pa ett
hotellrum. Malsagandena ber om att fa sova hos honom. P& hotellrummet
befinner sig &ven WA. Malsaganden B lamnar hotellrummet kort efter att de
anlant. Malsaganden A uppger att WA pa nytt genomfort ett vaginalt samlag
med henne mot hennes vilja medan hon sov pa hotellrummet. Nar hon val
vaknat har hon knuffat och skrikit. Av skriket har &ven IA vaknat. Sedan har

hon flytt fran platsen och bett receptionisten att tillkalla polis.

Malsaganden A har skrivit till sin van LL om det som intraffat. LL och hon
har pratat dagen efter om héandelsen. Vid ett senare tillfalle har hon dven
berattat for sin mamma om det intraffade. Till styrkande for sina pastaenden
har vittnesforhor aberopats med LL, malsdgandens mamma och
receptionisten. WA fornekar brott och havdar att han inte forgripit sig pa
malsaganden i studion, vidare invander han med att samlaget pa hotellrummet

varit frivilligt och att malsaganden varit vaken under hela akten.

WA har i hovratten aberopat vittnesforhor med fyra personer som befann sig
i studion inklusive IA som dven var pa hotellrummet. Ingen av dessa personer
uppger sig ha gjort nagra direkta iakttagelser av sjélva handelsen. De uppger

dock att de sett och hort tumultet som utspelade sig samt att parterna i malet

% Jfr B 10828-19, s. 33f; B 15709, s. 27., domstolen har konstaterat att exempelvis
medtilltalad i ett mal maste varderas med stor forsiktighet med hénsyn till den vinning
parten kan ha av malets utgang.

44



varit sjalva en mycket kort stund i studion. Vid beddmningen av deras utsagor
papekade domstolen att det ar tydligt att alla fyra kanner en stark lojalitet mot
WA i forhdllande till malsdganden A. Vid sjalva provningen av atalet

betonade domstolen att deras utsagor maste bedémas med stor forsiktighet.°

Malsaganden B uppger att hon har blivit utsatt for en valdtékt pa studions
toalett. Hon har vaknat av att hon madde illa och begett sig till toaletten for
att krékas. Val dar har WA kommit och utfort ett vaginalt samlag med henne
mot hennes vilja. Hon berattade om handelsen for malsaganden A nar de
lamnade studion. Hon ville till en borjan inte beratta nagot men nar hon hérde
att malsaganden A utsatts for en valdtakt valde hon att berétta for polisen i
samband med forhoret angaende sina iakttagelser fran studion. Efterat har hon
berattat om handelsen for sina tva vanner EC, IE och for sin mentor.

Malsaganden B aberopade vittnesforhor med dessa personer.

Hovréatten anser att malsdganden B ar trovardig och far stod av det som hon
berattat for malsaganden A. Vidare anses, vannerna EC, IE och mentorns
iakttagelser av malsaganden B under veckorna efter handelsen ge starkt stéd
at malsaganden B:s uppgifter. WA har dock fornekat brott samt invant att han
forsokte ordna skjuts till en efterfest och att han dérfor inte var inne i studion
vid det tillfalle som valdtakten skulle ha agt rum. Till stod for detta pastaende
har han aberopat vittnesférhor med de som befann sig i studion, vilka har
bekréftat hans uppgifter. Domstolen papekar att deras vittnesmal ska bedémas
med stor forsiktighet pa grund av tidigare namnda lojalitet mot WA. Vidare
anfors att de inte haft sin uppmarksambhet riktat mot malsaganden B och WA.
Domstolen anser darav att deras vittnesmal har ett mycket begransat

bevisvarde. 10

Det ar olyckligt att hovratten inte utvecklar pa vilket satt vittnena visat sin
lojalitet mot WA. Fragan ar om det beror pa att vittnena ar vanner till WA

eller om det beror pa nagot som vittnena uttryckligen sagt. Av vittnesmalen

100 B 5433-20, s. 8.
101 1hid, s. 10f.
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gar det inte att utldsa nagot konkret som skulle kunna peka pa en lojalitet mer
an det faktum att de dr narmare vanner med WA &n malsédgandena. Det far
antas att domstolen syftar pa relationen dem emellan eftersom lojalitet far
antas uppsta till nagon man har en bindning till eller till den part som aberopat
vittnet.1%2 Med hansyn till det som anforts fortjanar att uppmarksammas att
dven vittnen som malsagandena aberopat har en sadan bindning till
malsaganden dar frdga om lojalitet kan uppstd. Emellertid &r det
anmarkningsvart att varken lojalitet eller relationen mellan vittnen och

malsaganden namnts av domstolen.

| malnummer 14896-19 uppgav malsaganden att hon blivit utsatt for en
valdtakt av BC som hon tidigare haft en relation med. De har sedan relationen
avslutades haft samlag nagra ganger men relationen har dock varit
vanskaplig. Malsaganden hade svart att hitta boende varfér hon vande sig till
BC. Malsdaganden kom att bo med BC och hans van HC i en lagenhet. | denna
lagenhet ska valdtakten ha dgt rum. BC ska ha tvingat malséganden att utfora
oralsex samt haft vaginalt samlag mot hennes vilja. Malsaganden gor géllande
att BC utsatt henne for detta som straff for att hon inte ville betala hyran. Aven
HC har befunnit sig i ldgenheten nar detta ska ha agt rum och iakttagit
handelsen men inte velat vara delaktig pa nagot satt. Malsdganden har sedan
skickat sms till sin vdn NS. Hon har dérefter dven kontaktat véannerna AF och
MM och berattat om det som intraffat. Till sitt pastdende aberopar

malsaganden vittnesforhor med vannerna.

Domstolen anfor att det inte finns ndgon anledning att betvivla att samtliga
vittnen pa ett korrekt satt har atergett vad malsaganden berattat for dem.
Tingsratten noterar i samband med detta att varken AF eller MM langre &r
vanner med malsdganden och att de synes vara negativt installda till
malsaganden. Deras uppgifter anses dock vara forenliga med vad
malsaganden berattat for de och ger saledes starkt stod at malsagandens

utsaga.'®

102 Samuelsson, Per E, Att forhora ett vittne- en handbok i forhorsteknik, 1996, s. 116.
103 B 14896-19, s. 15.

46



BC fornekar brott samt invander med att det ar malsaganden som velat utfora
oralsex och ha sex med honom i syfte att avlieda honom fran att krava hyra.
Han tillagger att HC har varit nérvarande och vet inte varfor han inte horts
over atalet. Domstolen anfor att varken aklagaren eller forsvaret har aberopat
forhér med HC som enligt bade malsaganden och BC ska ha varit hemma
samt vid nagot tillfalle ska ha iakttagit handelsen. Tingsratten konstaterar att
det inte kan bortses ifran att HC gjort iakttagelser av betydelse for
bevisprévningen. Vidare anfors att denna brist maste inverka sankande pa
bevisvardet av den féreliggande utredningen. Tingsréatten redogor for att HC
endast kan ha sett ett kortare skede av héndelseférloppet och dartill att BC
berattat han och HC &r barndomsvénner. Mot denna bakgrund anser
tingsratten dock att bristen i bevisunderlaget inte i nagon storre grad inverkar

sankande pa bevisvéardet av den foreliggande bevisningen. 04

Enligt min uppfattning gor tingsratten en framtida beddmning av hur HC:s
vittnesmal skulle inverka pd bedémningen. Som synes beaktar domstolen
javsrelationen da de framhaller att bristen i bevisunderlaget uppvéags mot det
faktum att HC ar barndomsvan till BC och att det darmed inte i nagon storre
grad hade bidragit till ett sdnkande av bevisvardet. Det far antas att domstolen
syftar pa att en forsiktig bedomning av HC:s vittnesmal hade gjorts om han
hade vittnat. Det &r markligt att tingsratten inte uppméarksammar den
omstandigheten betraffande malsagandens vanner. Aven de star malsaganden
néra. FOrvisso har tingsratten uppmarksammat att AF och MM inte langre ar
vanner till malsdganden men nagot resonemang kring vilken betydelse
vanskapen haft for bedémningen av deras utsagor har inte berorts, inte heller
vad géller NS. Det kan tillaggas att HC i hovratten bekraftade till stora delar

BC:s uppgifter. Hovratten anslot sig till tingsrattens bevisvérdering.

| mal B 4836-19 aberopade en av de tilltalade tva vanner till styrkande for sitt
pastaende om att han inte dragit in malsdganden pa det satt som pastas i

garningsbeskrivningen. Véanner lamnade uppgifter i forhéret om att de inte

104 1bid, s. 24.
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sett den tilltalade dra i malsaganden néar de lamnade rummet. Hovréatten
anforde i samband med detta att det inte utesluter att sa anda skett. Detta mot
bakgrund av att vannerna uppgett att de samtidigt spelat spel pa sina telefoner
och haft sina horlurar pa. Hovrétten papekade dven att, med hansyn till att
vittnena &r vanner till den tilltalade finns dessutom anledning att bedéma
deras uppgifter med viss forsiktighet.1% | malet forekom ett vittnesmal fran
en bekant (1A) till malsagandena. IA hade traffat malsdgandena efter de
pastadda Overgreppen och lamnade lamnade uppgifter angaende sina
iakttagelser. Hovratten varken ndmner eller varderar vittnets uppgifter. Inte

heller lyfts det forhallandet att de ar bekanta.

| mal B 1480-18 aberopade den tilltalade vittnesforhér med tva vanner till
styrkande av det malsaganden beréattat for dem och de observationer dessa
gjort av malsagandens tillstand. 1 sina vittnesmal bekraftade de att
malsaganden beréttat att hon hade sex med den tilltalade for att han skulle
kopa ut cigaretter. Betraffande malsagandens sinnesstamning uppgav de att
denne hade utryckt att det var pinsamt samt skrattat bort det. Hovratten
anforde att avseende de uppgifter vittnena ER och HK Idamnat kan konstateras
att det vid varderingen av deras beréttelser maste beaktas att de &r vanner med
den tilltalade.®

Malsdganden har berattat att hon beskrivit handelsen for ER och HK pa
samma sétt som hon beskrivit handelsen for sina ndrmaste vanner TS och L
samt till sin mamma.l” Dessa har lamnat uppgifter till styrkande av
malsagandens pastaende, namligen att hon blivit utsatt for ett Gvergrepp. Det
ar dock markligt att hovratten vid sin vardering av deras uppgifter inte anser
att javsrelationen maste beaktas. TS och L ar vanner pa samma satt till
malsaganden som ER och HK &r vénner till den tilltalade. Inte heller vad
galler de uppgifter malsdgandens mamma lamnat har hovratten beaktat

javsrelationen.

105 B 4836-19, 5.8
106 B 1480-18, s. 4.
107 1bid, s. 4.

48



5.1.4 Slutsats

Studien har visat att vittnesjav har en betydelse vid bedémningen av
vittnesmalen. Domstolen beaktar alltsd vittnesjav. Det som &r
anmérkningsvért &r det faktum att domstolen beaktar vittnesjav i storre
utstrackning pa den tilltalades sida i forhallande till malsdgandesidan. Det
innebar att vittnesmalen pa de tilltalades sida bedoms med forsiktighet vilket
paverkar vittnesuppgifternas trovardighet och tillforlitlighet i negativ
riktning. Det leder alltsa till att vittnesforhoren inte tillfor lika mycket i
bevishanseende. Den skillnad som uppstatt talar saledes till nackdel for de
tilltalade.

Ytterligare en skillnad som antréffats i beddémningen av vittnesjaven ar att
domstolen, nar de val uppmarksammat javsrelationen, varit hardare i sin
bedomning pa den tilltalades sida. Det innebar att domstolen, trots att det
forelegat en javsrelation pa malsagandesidan i merparten av vittnesmalen,

inte ansett skél foreligga for en forsiktig beddmning.

Det & mérkligt att javsrelationen inte uppmarksammats oftare vid
varderingen av vittnesmalen, detta eftersom vittnesjav uppenbarligen har en
betydelse vid domstolens bevisvardering. Om vittnesjav inte haft en betydelse
hade domstolen inte behdévt gora en forsiktig bedémning av vittnesmalen.
Enligt min mening borde domstolen ndmna javsrelationen i betydligt storre
omfattning om det &r sa att vittnesjav har en betydelse for beddmningen av

vittnesmalen. Om vittnesjév inte har en betydelse borde det inte namnas alls.

Ett flertal rattsfall har i diskuterats i arbetet och samtliga visar pa att
domstolen beaktat vittnesjaven pa ett eller annat satt. | vissa rattsfall har
javsrelationen ansetts bidra till att vittnen pratat med varandra i efterhand. |
andra fall har det ansetts frambringa en lojalitet gentemot den tilltalade vilket

lett till en forsiktig bedomning av deras uppgifter. | flera mal har domstolen
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dessutom uttryckligen papekat att vittnesmal fran narstaende till den tilltalade
ska beddmas med en viss forsiktighet eller att relationen” mellan dessa maste
beaktas. Med nérstaende asyftas i enlighet med domskélen, vittnen som pa

nagot satt har en relation till parterna i malet.
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6 Analys och diskussion

Av den studie som genomforts i arbetet framgar att domstolar beaktar
vittnesjav i sin vardering av vittnesmalen. Studien har emellertid visat att
domstolar beaktar vittnesjav i storre utstrackning pa den tilltalades sida i
forhallande till de vittnen malsagandena aberopat. | detta kapitel gors darfor
ett forsok i att fa svar pa varfor denna skillnad uppkommit i domstolens
bevisvardering. Forst redogors for potentiella felkallor i studien som kan ha
bidragit till resultatens uppkomst. Sedan fors en diskussion kring eventuella
forklaringar till varfér domstolen gjort en skillnad i sin bedémning av
vittnesmalen. Det bor uppméarksammas att potentiella felkallor skiljer sig fran
vad som utgor eventuella forklaringar. Den sistnamnda tar sikte pa en
undersokning av gallande rétt och psykologisk forskning for att kunna

besvara varfor domstolar gor en skillnad i beddmningen av vittnesjav.

Potentiella felkallor & sin sida tar sikte pa sjalva studien som sadan, det vill
saga forfattarens tillvagagangsatt av klassificering och bedémning av det
material som legat till grund for undersokning. Felkallorna behandlar alltsa
huruvida resultatet paverkats av de val forfattaren gjort medan de eventuella
forklaringarna behandlar fragan varfor domstolen har gjort en skillnad i

bedémningen av vittnesjaven.

6.1 Potentiella felkallor

Det har ndmnts att vissa formuleringar kring javsrelationen ansetts utgora
gransfall och darfor inte uppfyllt kriterierna for att inga i den statistiska
undersokningen. Formuleringar som ansetts utgéra gransfall &r till exempel
sddana dir domstolen ndmnt att “vittnet inte velat ldmna uppgifter som ar
negativa for den tilltalade™ eller att vittnet har en god relation till sin bror

och saknas darfor anledning att ifragasétta hennes uppgifter”. Den forsta
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formuleringen kan uppfattas som att vittnet pa grund av dennes relation med
den tilltalade inte velat Ilamna negativa uppgifter men det kan dven uppfattas
som att vittnet ifran forsta borjan inte velat delta i rattegangen, eller
overhuvudtaget inte velat vittna pa grund av att han ar radd for vad hans
omgivning ska tycka och tdnka om honom. Den kan i sammanhanget ndmnas
att personen ifraga spelar i samma hockeylag som den tilltalade och nagon
relation darutover foreligger inte. Eftersom domstolens formulering ar vag pa
satt att aven andra rimliga forklaringar ryms in till vittnets agerande gar det
inte att med sakerhet avgora ifall vittnet explicit velat skydda den tilltalade pa

grund av att de ar lagkamrater.

Den andra formuleringen &r vag eftersom den ar motsagelsefull. Detta pa
grund av att vittnet lamnat uppgifter som ér till fordel for malsaganden och
domstolen havdar att det inte finns anledning att ifragasatta hennes uppgifter
pa grund av att vittnet har en god relation till den tilltalade. Enligt min mening
har alla de vittnen vilka bedomts med forsiktighet ocksa haft en god relation
till den tilltalade men deras vittnesmal har likval ifragasatts. Formuleringen
tar alltsd sikte pa huruvida relationen dr god snarare an pa sjélva
javsrelationen. Det ar darmed mycket mojligt att domstolen inte hade uttryckt
sig pa det viset om vittnet istallet hade lamnat uppgifter som ar till forman for
den tilltalade.

Eftersom en personlig tolkning av Klassificeringen bidragit till att
formuleringarna uteslutits kan det tala for att nagra av de mycket hade vl
kunnat inga i undersokningen. Det &r ddarmed majligt att en annan person hade
gjort en annorlunda beddmning av dessa formuleringar. Dérav kan det
forekomma en viss felmarginal. Dessa formuleringar forekommer dock sa fa
ganger i undersékningen att det andock inte hade paverkat resultatet i nagon
ndmnvérd riktning. Det kan dven ndmnas att formuleringarna medtagits och
redogjorts for i arbetet, vilket innebar en mojlighet for omgivningen att

beddma.
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Det faktum att domstolen ibland underlater att redogora for vittnets relevans
kan dven bidra till viss felmarginal. Exempelvis kan ndmnas att domstolen i
sina domskal uttrycker att “vittnena dr nérstdende till x”. Det ér inte alltid
enkelt att begripa vilka vittnen domstolen syftar till och ifall alla dessa ska
forstds som narstdende. Aven om detta kontrolleras mot stamningsansokan
gar det inte att med sékerhet avgora om domstolen beaktat alla vittnen. |
sadana situationer har endast de vittnen som klart framgar av domskalen forts

anteckning om.

Ytterligare en omstéandighet som kan bidra till en potentiell felkalla &r att
aklagaren exempelvis aberopar vittnesférhor med personer som ar vanner
eller har varit vanner till den tilltalade och sedermera blivit bekanta pa ett eller
annat satt &ven med malsaganden. | sadana situationer &r det svart att avgora
pa vilken sida vittnesmalet ska anses tillhora. | arbetet har dessa vittnesmal
ansetts tillhéra den part som vittnen tyr sig till eller dar det klart framgar att
anknytningen dr starkare for viss part vid tiden for brottet.

Risken for att felkallor av nu namnda slag skulle paverka resultatet i

namnvard riktning far dock antas vara liten.

6.2 Eventuella forklaringar

En potentiell forklaring till att domstolen beaktar vittnesjav i storre
utstrackning pa de tilltalades sida kan vara att domstolen anvander sig av en
sa kallad allmén erfarenhetsats. En sadan erfarenhetsats kan bestd av att
domstolen i allméanhet utgar fran att narstaende till den tilltalade har en
benagenhet att tala mindre sanning i forhallande till narstaende for
malsaganden. Med det avses att domstolen eventuellt tillampar en
erfarenhetssats som bygger pa att det i allmanhet finns en uppfattning om att
anhoriga och vénner till de tilltalade talar mindre sanning @n anhdriga och

vanner till malsdgandena.
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En annan tankbar forklaring ar att domstolen har en sa kallad malsagande-
bias. For att ta reda pa huruvida domstolen har en malsagande-bias undersoks
faktorer som kan ha bidragit till denna bias. Faktorer som undersoks i arbetet
ar bland annat emotionell paverkan av rattsligt beslutsfattande. Aven andra
tankefel som kan ha bidragit till domstolens agerande och som starker
forklaringen om en malsiagande-bias undersoks och diskuteras. Forst utreds
om domstolen tillampar en allman erfarenhetsats, darefter behandlas i avsnitt

6.2.2 malsagande-bias.

6.2.1 Erfarenhetssatser

En potentiell forklaring till skillnadens uppkomst kan alltsa vara att
domstolen anvénder sig av en allman erfarenhetssats. | forarbetena till
bestammelsen i 35:18 RB definieras inte vad som utgdr en allmén
erfarenhetssats. Det konstateras endast att domaren i sin fria bevisvardering,
inte dr hindrad fran att ta hansyn till sadana omstandigheter som ar allmént
veterliga eller till allmanna erfarenhetssatser. Daremot framgar att
erfarenhetssatserna maste ligga inom omradet for vad som kan anses vara
“allmin bildning och livserfarenhet”.1% Det innebér att vi inte med sakerhet
vet vad en domare kan eller far tillampa i sitt beslutsfattande. Ytterligare en
bestimmelse som bidrar till osdkerheten &r den i RB 35:28 stycke 1. Av
bestammelsen framgar, att det for omstandigheter som ar allmant veterliga
kravs inte bevisning. | motiven till bestammelsen framhalls att foreskriften
om att notoriska fakta inte behover bevisas galler saval fakta som
erfarenhetsatser.'® Det dr av den anledningen vi inte vet om en allmén
erfarenhetsats tillampats eftersom domstolen inte behover redogéra for dessa

i sina domskal.

Trygve Hellners betonar att regeln &ven kan inneb&ra att notoriska

omstandigheter far laggas till grund for ett avgorande utan att de har namnts

108 SOU 1938:44 s. 378; NJA 11 1943:1 5.445.
109 SOU 1938:44 s. 379.
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under huvudférhandlingen.'® Det innebar att lagstiftaren gjort undantag fran
omedelbarhetsprincipen nar det galler omstandigheter som &r notoriska.
Omedelbarhetsprincipen innefattar namligen ett forbud mot att domaren far
anvanda sitt privata vetande om sadant som skulle kunna utgora
processmaterial.*'! VVad som motiverat detta anses bero pa att processforingen
skulle bli onddigt 6verflédig om bevisning kring alla omstéandigheter som

forekommit i rattegangen skulle laggas fram.!?

Det ar emellertid nodvéandigt for domstolen att anvanda sig av
erfarenhetssatser vid sin bevisvardering. Detta eftersom domaren behdver en
referens, det vill sdga en uppfattning av verkligheten, dithdn bevisen kan
relateras.*® Nar domstolen varderar och sorterar olika bevisfakta till ratt
bevistema maste de ta hansyn till hjalpfakta och erfarenhetssatser som kan
paverka bevisvardet av varje enskilt bevisfaktum. Bevisvardet av ett
vittnesforhor, vilket utgor ett bevisfaktum, kan exempelvis paverkas om
iakttagelserna skett nar det var morkt ute. Det beror pd en allman
erfarenhetssats om att manniskor ser samre i morker. 14 Domstolen behdver
alltsa inte styrka detta med en synexpert for att visa att sa ar fallet. Det ar en
sadan fakta som vi med sékerhet vet att alla kanner till och ar sann. Alimanna
erfarenhetssatser bygger alltsd pa livserfarenheter, ”sunt fornuft” och den

psykologiska schablonkunskap som finns bland allmanheten.

En erfarenhetssats som tillampats av ratten kan dock vara problematisk,
sarskilt om det ar en allmén sadan. Detta eftersom nagra systematiska
undersokningar sallan ligger till grund for allménna erfarenhetsstaser.
Bedomningarna gors snarare utifran var livserfarenhet, baserat pa de
uppskattningar vi gjort under livets gang.*® En allman erfarenhetssats kan

beskrivas som “ett pastiende om sambandet mellan tva foreteelser, dar

110 Hellners, Trygve, Nagra ord om omedelbarhetsprincipen och domstolsnotoritet, JT,
1998-99 s. 568f.

111 SOU 1938:44, .5 213.

12EKkel6f, Edelstam & Heuman, 20009, s. 58.

113 Dijesen, 2015, s. 53.

114 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 180f.

115 Christiansson och Ehrenkrona, 2011, s. 14f.

116 Dahlman , 2018, s. 51f; Ekel6f, Edelstam & Heuman, 2009, s. 20.
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pastéendet giller generellt for dessa”.*'” Erfarenhetssatsen baseras da ofta pa
induktion, vilket innebar att man, fran ett antal enskilda fall drar en slutsats
om ett generellt samband. Pa sa satt utgor erfarenhetssatsen en generalisering
vilket kan vara mer eller mindre starkt vetenskapligt underbyggd. Beroende
pa vilket vetenskapligt stod erfarenhetssatsen tillskrivs kan de utgora allt fran
fordomar till naturlagar.'® Erfarenhetssatser med vetenskapligt stod utgor sa
kallade sarskilda erfarenhetssatser. Dessa baseras, till skillnad fran allménna
erfarenhetssatser, pa undersokningar som ofta utgors av empirisk forskning
av medicinsk, psykologisk eller annan art. De tar alltsa sikte pa en sarskild
sakkunskap inom omraden som inte ar allméant kanda. For att ratten ska
komma i besittning av sadan sarskild kunskap kravs att de anlitar

sakkunniga.!?

Varfor distinktionen mellan sérskilda och allménna erfarenhetssatser torde ha
uppstatt beror pa att det i forarbetena framhalls att domaren inte kan forlita
sig pa sin egen sakkunskap angaende sadana omstandigheter som inte ar kand
for honom eller som faller utanfor allméanbildningen.*?° Det i sin tur medfor
att sérskilda erfarenhetssatser betraktas som bevisning och underkastas
rattens vérdering for att faststdlla dess vetenskapliga stdd innan den
tillampas.*?*  Empiriskt vél underbyggda erfarenhetssatser bidrar alltsa
positivt till bevisvérderingens sakerhet medan erfarenhetssatser som inte ar
val forankrade i sadana studier bidrar negativt. Det senare har visat sig vara

sarskilt problematiskt vid utvarderingen av utsagor.!?2

6.2.1.1 Domstolen anvander sig av en allméan

erfarenhetssats

117 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s.281.

118 |bid, 2009, s.19f och 281; jfr Mellgvist, Mikael i SVJT, Om tro, tyckande och vetande
Hogsta domstolens vardering av utsagor, 2013 s. 753.

119 5chelin, 2007, s. 49f.

120 SOU 1938:44 s. 378.

121 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s.281f.

122 Granhag, Par Anders, Ask, Karl, Psykologiska perspektiv pa bevisvardering, I: Handbok
i rattspsykologi, 2008, 407- 420, s. 411f.; jfr Mellqvist i SVJT 2013, s.771f.

56



Som ndmnts behdver domstolen inte redovisa for de allmanna
erfarenhetssatser som tillampats i sina domskal. | vissa fall kan man dock ana
vad erfarenhetssatsen bestar i genom att se hur den tillampas. Sa ar fallet nar
domstolen uttrycker att vittnesuppgifterna ska bedémas med forsiktighet pa
grund av att vittnet ar narstaende till den tilltalade. Sjalva erfarenhetssatsen
framfors inte men indikerar att det finns en bakomliggande generalisering
som bygger pa relationen mellan vittnet och den tilltalade.?® | detta avseende
talar det starkt for att erfarenhetssatsen bygger pa att vittnet talar mindre
sanning pa grund av att denne har en relation med den tilltalade. Detta pa
grund av att vittnesmal pa den tilltalades sida bedomts med forsiktighet
medan det i samma mal pa malsdagandesidan inte bedomts med forsiktighet

trots att javsrelation forelegat pa bada sidor.*?*

Det gar inte att med sakerhet avgdra om en sadan erfarenhetssats tillampats.
Nagot som dock talar for att domstolen utgar ifran en sadan allméan
erfarenhetssats ar det faktum att det inte en enda gang i de 549 domar som
foregatt undersokningen namnts varfor vittnesjav ska beaktas i storre
utstrackning pa de tilltalades sida. For det fall domstolen inte tillampar nu
namnda erfarenhetssats framstar det som markligt att en skillnad uppstatt i

bedémningen av vittnesjaven.

Om vi utgar fran att erfarenhetssatsen tillampats borde emellertid vittnesjav
isafall beaktats i mycket hogre utstrackning pa de tilltalades sida an vad
studien nu visar. Ponera att skillnaden hade bestatt i att vittnesjav beaktats i
97 % pa de tilltalades sida och 1 % pa malsagandesidan, da hade resultatet
tydligt talat for att erfarenhetssatsen tillampats. I nuldget ar skillnaden (13%
och 5%) inte sa stor att det med sékerhet kan sagas att skillnaden beror pa att
erfarenhetssatsen tillampats. Skillnaden talar alltsa till viss del for att

erfarenhetssatsen kan ha tillampats.

123 3fr Dahlman, Christian, Oacceptabla generaliseringar i bevisvardering, Tidskrift for
Rettsvitenskap, 2015, s. 437-754.
124 Se exempelvis rad 248, malnummer 1480-18, Hovratten, s. 4 i kalkylprogrammet.
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Om domstolen tillampar erfarenhetssatsen innebar det en mycket oférdelaktig
rattstillampning som i sin tur paverkar bevisvarderingen av utsagor som &r
utomordentligt viktiga i mal om valdtakt. Att erfarenhetssatsen tillampats
innebar inte per automatik att den behover vara sann. Fragan diskuteras

nedan.

6.2.1.1.1 Ar erfarenhetssatsen sann?

Som namnts kravs det att en allman erfarenhetssats inte far baseras pa
domarens sakkunskap om den inte faller inom allméan bildning eller domarens
livserfarenhet. Det far antas att en uppfattning som bygger p4 att vinner och
anhoriga till de tilltalade talar mindre sanning an vanner och anhériga till
malsigandena”, saknar stod fran allmanheten. Om vi utgar fran att
erfarenhetssatsen &r sann, skulle det innebadra att alla vanner och anhdriga till
de tilltalade vittnar falskt i rattegangssalen. Kan det verkligen vara sant?
Forvisso ar deras narstaende undantagna fran att avlagga ed.*?®> men vénner
och arbetskamrater skulle riskera att begd mened. Det kan i sammanhanget

namnas att pafoljden for mened i princip innebar undantagslost fangelse. 126

Det faktum att vittnesjav beaktats pad malsagandesidan star heller inte i
forening med att en sadan erfarenhetssats skulle vara sann eftersom
erfarenhetssaten bygger pa att anhoriga och vanner till de tilltalade talar
mindre sanning dn anhoriga och vanner till malsagandena. Mot bakgrund av
det som nyss anforts framstar det som markligt att domstolen dverhuvudtaget
beaktat vittnesjav pa malsagandesidan. Om erfarenhetssatsen hade varit sann
borde dven vittnesjav ha beaktats i mycket hogre utstrackning pa de tilltalades

sida an vad som nu gjorts.

Det kan ténkas att domstolen bildat erfarenhetssatsen genom iakttagelser av

enskilda fall och darmed dragit en slutsats om ett generellt samband. Som

125 Se, ovan avsnitt 2.1., s. 14f.
126 perklev, Anders, Artbrotten fran praktisk synpunkt, SvJT, 2003, s. 155f.
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konstaterats bygger ett sadant pastaende pa en generalisering som varken har

stod hos allmanheten eller i en systematiserad kunskap.?’

En annan sak ar att allmanheten mdjligtvis har en uppfattning om att
manniskor generellt vill skydda eller hjalpa nagon som man har en relation
till och darmed inte vill bidra till hans eller hennes ofard. Om sa ar fallet,
maste uppfattningen aven tillampas fér anhériga och vénner till malsédgande
eftersom dven de har en naturlig bendgenhet att skydda eller hjélpa sina
respektive. Skillnaden som uppstatt i studien kan heller inte rattfardigas med
en sadan erfarenhetssats eftersom domstolen tillampar den i storre

utstrackning for den ena gruppen.

Avsaknaden av sarskilda erfarenhetssatser betréffande vittnesjav talar for att
domstolens erfarenhetssats inte &r vetenskapligt beprévad. Det finns alltsa
inga vetenskapliga beldagg for att anhoriga eller vanner till den tilltalade talar
mindre sanning an anhoriga eller vanner till malsdganden. Om sadana
vetenskapliga beldgg skulle finnas kan man ju ténka sig att de borde ha

namnts i nagon av de 549 domar som undersokts.

Eftersom domstolens allmdnna erfarenhetssats kan jamfdras med en
generalisering har det resulterat i att anhoriga och vénner till de tilltalade
missgynnats medan anhoriga och vanner till malsagandena gynnats. Studien
visade att bevisvarderingen av vittnesférhoren for de tilltalade paverkades
negativt i 13% medan det for malsagandenas vittnen paverkades med 5 %.1%
Skillnaden talar alltsa till nackdel for de tilltalade och strider darmed mot
principen om fri bevisprovning dar domaren &r skyldig att iaktta

objektivitet.1?®

Att vittnesmal bedoms med forsiktighet innebar att utsagans tillforlitlighet

ifragasatts vilket i sin tur paverkar vérdet av vittnesuppgifterna. En allméan

127 3fr Ekel6f, Edelstam & Heuman, 2009, s. 281.
128 Se gvan, avsnitt 5.3.1.1., s. 37.
129 Se gvan avsnitt 3.2.1, s. 20.
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erfarenhetssats som bygger pa att anhoriga till den tilltalade har en
benagenhet att tala mindre sanning an anhoriga till malsaganden bidrar till en
mer forsiktig beddmning av vittnesmalen for de tilltalade. En sadan
rattstillampning riskerar att bidra till att oskyldiga kan démas till ansvar och
kan darmed inte anses sta i 6verenstammelse med principen in dubio pro
reo.’30 Det bor aven uppmarksammas att aklagarens bevishérda kan urholkas
genom en sadan erfarenhetssats. Detta pa grund av att det blir lattare for
aklagaren att styrka atalet i ett mal dar vittnesjav beaktas pa den tilltalades

sida men inte pa malséagandens sida. !

Anvandningen av allméanna erfarenhetssatser far antas vara en bidragande
faktor till att bevisvarderingen inte uppfyller kraven pa objektivitet.132 For att
forebygga detta, krdvs enligt Diesen, inte endast att “erfarenhetssatserna ér
inordnade under en gemensam norm for verklighetsuppfattningen utan aven

att subsumtionen sker enligt objektivt godtagbara metoder”. 133

6.2.1.2 Kan erfarenhetssatsen harledas fran

edsavlaggelsen?

Av bestammelsen om vem som far avlagga ed framgar att, i brottmal far
narstaende till den tilltalade inte avldgga ed. Narstaende till malsagande maste
dock avlagga ed om de vill vittna.*** Som namnts inledningsvis i detta arbete,
har processlagsberedningen som skal for detta papekat att det uppstar en svar
motsattning mellan plikten att tala sanning och den naturliga benégenheten
att vilja skydda en anforvant. Vad galler slaktingar till malsdganden har

tillrackliga skal inte ansetts foreligga for att undanta de fran att avlagga ed.**

130 Se gvan avsnitt 3.2 angaende principen om in dubio pro reo.
131 3fr Nordh, 2017, s. 47ff.

132 indell, Bengt, Sakfragor och rattsfragor, 1987, s. 225.

133 Diesen, 2015, s. 55.

134 Jfr 36:138 stycke 2. RB ; se, ovan avsnitt 2.1., s. 14f.
13530U 1938:44 s. 398.
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Fragan &r om “erfarenhetSsatsen” som domstolarna tillimpar kan harledas
fran processlagsberedningens uttalande? Forst maste klargoras att narstaende
till bada parter &r fria fran att vittna. Anledningen till det har ansetts vara den
konflikt som finns mellan sanningsplikten och den naturliga 6nskan att vilja
skydda sin anforvant. Det framstar som markligt att samma argument anvands
for att frita de fran vittnesplikten medan det vid edsavlaggelsen anvands
endast i syfte att undanta narstaende till de tilltalade och inte for
malsagande.*®® Det ar beklagligt att processlagberedningen inte utvecklar
varfor skal inte foreligger for att undanta dven narstaende till malsaganden
fran att avlagga ed. Detta ar sarskilt anmarkningsvart eftersom de sjalva ansett
att en sadan konflikt finns aven for narstaende till malsaganden da dessa
undantagits vittnesplikten. Det far anses vara en sjalvklarhet att en narstaende
generellt inte vill vara orsaken till en anhorigs oférd, oavsett om det avser

straff eller mojligheten att fa upprattelse.

Processlagberedningen kan inte anses ha varit objektiva i sin beddmning av
vem som far avldgga ed med hansyn till att de endast beaktat
“intressekonflikten” for en viss parts nérstdende. Det framstar darmed som
motsagelsefullt att aldgga narstdende till malsaganden en ovillkorlig
skyldighet att avldgga ed samtidigt som de befinner sig i en javsituation. Mot
bakgrund av det som nyss anforts kan det alltsd vara mycket mojligt att
domstolen beaktar javsrelationen i stérre utstrackning pa den tilltalades sida.
Det kan tankas att domstolen, pa grund av att narstaende till malsdganden
avlagger ed, finner deras utsagor ha ett hogre bevisvarde. Det kan darmed
vara en forklaring till varfor en skillnad uppstétt i deras bedomning av

vittnesjav. Fragan ar om denna forklaring ar korrekt?

13 SOU 1938:44 s. 390ff.
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6.2.1.2.1 Ar forklaringen riktig?

Det som talar mot att en sadan forklaring som tas upp ovan skulle vara riktig,
ar det faktum att domstolarna inte endast bedomt vittnesmalen fran narstaende
med en viss forsiktighet utan aven fran véanner och arbetskamrater till den
tilltalade. De sistnamnda omfattas namligen inte av begreppet
“nirstiende”.’¥” Eftersom vanner och arbetskamrater har en skyldighet att
vittna och darmed avl&gga ed, kan inte forklaringen vara att domstolen endast
fast vikt vid edsavlaggelsen.. Att eden saknar betydelse vid
bevisvarderingssammanhang motiveras dven av att reglerna om vilka som ska
fa avlagga ed, ger en alltfor primitiv uppdelning mellan de som antas tala

sanning.

Fitger framhaller att det finns lika djupa skillnader i tilltroshanseende bland
de utsagor som avgetts under ed och de som inte avgetts under ed.** Till detta
talar dven att frestelsen att begda mened far antas vara relativt stor da
upptéacktsrisken ar 1ag.**® Enligt min mening torde edens inflytande, med
hansyn till det som nyss anforts, vara av ringa betydelse. Det maste saledes
vara relationen till den tilltalade i sig som bidrar till att domstolen tillampat
en erfarenhetssats om att anhdriga och vanner till tilltalade talar mindre

sanning.

Det ar mojligt att domstolarna tillampar processlagberedningens uttalande
likartat aven pa de som avlagger ed, det vill saga vanner och arbetskamrater
till de tilltalade. Om sa ar fallet anses erfarenhetssatsen strida mot

bestammelsen om vem som far avlagga ed och mot den fria bevisprévningens

137 Prop. 1973:30 s. 64, 68, 120; jfr aven RH 2015:55; Jfr NJA 2004 s. 97, “Situationer dd
tva personer utan att vara sambor lever i en fast parrelation med en praktisk och
kanslomassig bindning av inte obetydlig varaktighet ska omfattas av bestimmelsen” med
hénsyn till Hogsta domstolens restriktiva bedémning ar vanner och arbetskamrater
knappast att anse som narstaende.

138 Fitger, om eder”, 1992, s. 131; se dven SOU 2017: 98, s. 87., Angaende
omstandigheten att det inte bor knytas nagot bevisvéarde till en uppgift som beedigats.

139 Fitger, om eder”, 1992, s. 138.
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princip. En sadan tillampning grundas inte pa objektiva grunder och bor heller

inte accepteras av andra forstandiga personer.

6.2.2 Malsagande-bias

Ovan diskuterades fragan om en allman erfarenhetssats tillimpats och
huruvida erfarenhetssatsen &r sann. Som namnts ar det inte helt sakert att den
uppkomna skillnaden kan forklaras av att domstolen anvander sig av en
allman erfarenhetssats. Detta pa grund av att vittnesjav borde beaktats
betydligt oftare for det fall erfarenhetssatsen ar sann och tvértom borde
vittnesjav inte alls ha namnts om den inte ar sann. Det ar darmed svart for
domstolen att férklara skillnadens uppkomst &ven om en erfarenhetssats hade
tilldmpats. Resultaten i studien visar en skillnad d&r &ven andra ténkbara
forklaringar kan vara orsaken till att domstolen beaktat vittnesjav i storre

utstrackning pa de tilltalades sida.

| detta kapitel redogors darfor for en potentiell forklaring om huruvida
domstolen kan ha utvecklat en malsédgandebias. Med detta avses exempelvis
att domarna omedvetet tar parti for malsagandena.'? En diskussion fors kring
huruvida domarna kan ha paverkats av yttre faktorer som resulterat i att ratten
har svart for att lyfta upp frdgan om vittnesjav hos malsagandena. De yttre
faktorer som undersoks ar paverkan av irrelevanta omstandigheter och
kanslomassig paverkan av rattsligt beslutsfattande. Detta undersoks i syfte att
fa svar pa ifall domaren omedvetet sympatiserar med malsédganden och ifall
detta kan vara forklaring till att domstolen beaktar vittnesjav mindre pa
malsagande sidan an pa tilltalade sidan.

Forst redogors kort for Heuristiker och bias och sedan 6vergar diskussionen

till att undersoka emotionell paverkan av beslutsfattande.

140 https://www.svd.se/arkiv/1999-02-01/10.

63


https://www.svd.se/arkiv/1999-02-01/10

6.2.2.1 Heuristiker och bias

Hur domaren processar och bearbetar den information som presenteras i en
utsaga beror pd en mangd olika faktorer. | allméanhet géller dock att
informationen bearbetas pa tva olika satt, antingen systematiskt eller genom
heuristiker.'*! Den sistndmnda kan sdgas vara en forenklad metod dar
beslutsfattandet sker med hjalp av “tumregler”. En systematisk metod baseras
daremot pa en noggrann bearbetning av informationen, den ar analytisk och

rationell. Bada metoderna anvands oftast samtidigt hos en beslutsfattare.

Heuristiker s&g trédda in ndr beslutsfattarens kunskaper inte racker for en
omfattande, analytisk och rationell prévning. Heuristiker ersatter omedvetet
rationellt och systematiskt tankande nar personen ifraga inte langre kan fa
svar ifran sin omgivning, de vill sdga nar annan information inte finns
tillgénglig och en kognitiv belastning av begrénsade kunskaper ar for

handen.142

Heuristiker medfor att vi snabbt och enkelt kan fatta beslut, utan en alltfor
stor kognitiv belastning. ”Tumreglerna” kan sdgs fylla en viktig funktion 1 det
vardagliga livet och leder oftast till bra beslut men ibland kan de leda till helt
fel beslut. | ett rattsligt beslutsfattande kan tumreglerna leda till att beslut
grundas pa felaktiga grunder.'*® Detta beror pa att viss information
underbetonas  och  annan  Overbetonas  vilket  innebar  att
informationsbearbetningen drabbas av systematiska fel eller snedvridning.
Tillampningen av heuristiker kan saledes leda till systematiska tankefel och

ett partiskt forhallningsétt, sa kallade bias.4

Under de senaste dren har forskning kring olika bias vaxt fram starkt dar olika

systematiserade tankefel identifierats. ldag ségs dver hundra olika typer bias

141 5chelin, 2007, s. 152f; se d&ven Kahneman, Daniel, Tanka snabbt och langsamt, 2012,
s.31., betraffande system 1 och 2. I system 1 sker vart omedvetna, intuitiva tinkande som
sker automatiskt medan det i system 2 bearbetas langsamt och analyseras.

142 Grans, Minna, Decisio Juris, 2013, s. 60.

143 gchelin, 2007, s. 153

144 gyen, A Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 251; Dahlman, 2018, s. 44.
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finnas som &r vetenskaplig beprévade.**® Nagra vanliga bias ar exempelvis
representativitetsbias, forankringsbias, tillganglighetsbias och
konfirmeringshias.#® Exempelvis innebar konfirmeringsbias att en person
letar efter fakta som Gverensstammer med hans eller hennes egna uppfattning

och forbiser fakta som talar emot.4’

6.2.2.2 Paverkan av irrelevanta omstandigheter

| detta arbete diskuteras om domarna eventuellt har en sa kallad malsagande-
bias. Begreppet malsagande-bias forekommer inte i den juridiska varlden.
Advokat Per E Samuelson har dock framhallit att “ett systemfel ligger i att
domarna omedvetet inte orkar frigéra sig fran sin avsky infor det atalade
brottet”.24® Han forklarar detta med att domarna omedvetet redan ifran borjan
tar parti for offret och att de i sin iver att forsoka klara upp malet tappar
objektiviteten och overtolkar det som talar till nackdel for den tilltalade. |
arbetet anvéands begreppet malsagande-bias vilket ligger i linje med
Samuelsons uttalande. Begreppet syftar saledes till att domarna omedvetet tar
parti med offret pa grund av att brottet eller bevisningen vacker kanslor av
sympati hos domarna och att objektiviteten darmed avtar vilket i sin tur leder

till att omstandigheter som ér till nackdel for den tilltalade 6vertolkas.

Sympati ar en kénsla av samhdorighet och innebér att man kanner medlidande
med en annan person. Sympati har alltsa sin grund i att en person kanner en
kansla av delaktighet i en annan persons trangmal eller problem.#® Lika
mycket som en person kan kadnna sympati kan den & andra sidan kéanna
antipati. Den senare innebar att en manniska inte ar lika tillmétesgaende mot

personer som han eller hon kanner en motvilja infor. 1%

145 Dahlman, 2018, s. 43.

146 Syen A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 251.

147 Dahlman, 2018, s. 43.

148 hitps://www.svd.se/arkiv/1999-02-01/10.

149 hitps://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/sympati.

150 Jfr Pettersson, My, Dahlman, Christian, Sarwar, Farhan, Ar det sant att
lekmannadomare paverkas av juridiskt irrelevanta omstandigheter, men inte juristdomare?
JT, 2017/18, s. 364.
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Det finns dock en utbredd sjélvbild bland domare som bygger pa att de inte
paverkas av irrelevanta omstandigheter, till exempel sadana som sympatier
och antipatier.>! Forskningsstudier som behandlar kognitiv bias har daremot
visat att personliga egenskaper hos vittnen, den tilltalade eller malsaganden
som dar irrelevanta for bedomningen av deras utsaga later sig paverka

beslutsfattaren, antingen medvetet eller omedvetet.

Dahlman med flera presenterade ett vetenskapligt experiment vars syfte var
att testa om lekmannadomare och juristdomare paverkas av juridiskt
irrelevanta omstandigheter. | experimentet medverkade 354 lekmannadomare
och 260 juristdomare. Deltagarna hade ingen vetskap om att undersokningens
syfte var att testa paverkan av irrelevanta omstandigheter.>? Experimentet
bestod av att scenario dar A fortalat B pa sociala media, och B kraver
ersattning av A for denna krankning. Under domstolsférhandlingen visar det
sig att B i ett annat sammanhang gjort precis samma typ av uttalanden pa
sociala media om C. Att B i ett annat sammanhang fortalat C ar juridiskt
irrelevant for A:s skyldighet att ersatta B. Fragan i experimentet var om
deltagarna kunde bortse ifran den irrelevanta omstandigheten nar de ska

bestdmma ersattningsbeloppet.

Resultatet av experimentet visade att saval lekmannadomare som
juristdomare paverkades av den uppenbart irrelevanta omstandigheten.
Lekmannadomare paverkades mer an juristdomare, men paverkan var
signifikant ~ for  bada  grupperna.’®®  Lekmannadomarna  sankte
ersattningsbeloppet med 53% (Kontrollgrupp 24 200 kr, testgrupp 11 300 kr)
pa grund av den irrelevanta omstiandigheten medan det hos juristdomarna
sanktes med 35%. (kontrollgrupp 17 200 kr, testgrupp 11 200 kr).1%4

Resultatet kan motiveras av att det i den allménna vardagsmoralen finns ett

utbrett synsstt pa sociala konflikter dar en person inte anses berattigad att

151 Dahlman m.fl., JT, 2017/18, s. 363ff.

152 Dahlman m.fl., JT 2017/18, s. 365.

153 |pid, JT, 2017/18, 5.374.

154 1bid, JT, 2017/18, s. 373f; se aven Dahlman, Beviskraft, 2018, s. 49.
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klaga pa andra om han sjalv beter sig pa samma satt. Var sympati minskar
alltsa till B pa grund av att han betett sig pa samma satt som A. Det ger
anledning att uppfatta B som mindre moraliskt beréattigad att krava erséttning

frén A.1%

En stor amerikansk statistisk studie betraffande domar i brottmal har aven
bekraftat att en jury ar mer benégen att frikdnna den tilltalade nar denne haft
en personlig egenskap som véackte kanslor av sympati, till exempel att den

tilltalade var anka, funktionshindrad eller krigsveteran. 1%

Eftersom sympati baseras pa kanslor diskuteras i forsattningen emotionell
paverkan av rattsligt beslutsfattande for att underséka hur sympati uppstar hos

domarna.

6.2.2.2.1 Emotionell paverkan av rattsligt beslutsfattande

Det ar latt att fa en uppfattning av att domstolsforhandlingar inte har med
kénslor att géra nar uppmarksamheten riktas mot termer som prejudikat,
rekvisit och bevisrattsdoktrin. Termerna for ndmligen tankarna mot det
objektiva och det analytiska snarare an till det subjektiva och emotionella.’
Manga av de som ar verksamma i domstolsvasendet konfronteras dock med
brott som &r forenade med starka ké&nslor. Det kan finnas flera anledningar till
att kanslor vacks, exempelvis ett valdtaktsoffers kanslomassiga beskrivning
av sitt lidande eller vittnesmal fran offrens anhdriga som uttrycker sitt vrede
och sorg i réttssalen. Aven detaljer i de bevis som presenteras, exempelvis
upprorande fotografier, uppspelande av ljudupptagningar kan vécka kanslor
av obehag. Att hora om évergrepp, vald och att se lidande vécker kéanslor hos

manniskor och kan saledes aktivera olika slags reaktioner som fargar

155 Dahlman m.fl., 2017718, s. 369., Jfr argumentum ad hominem tu quoque.

156 Kalven, Harry, Jr. Zeisel, Hans, The American Jury, Little Brown & Co, 1966, s. 217.
157 Granhag, Par Anders, Ask, Karl, Psykologiska perspektiv pa bevisvarderingen, 2008, s.
415.

67



bedémningen.'®® Ingen é&r alltsa opaverkad av motet med andra manniskor
och deras kanslor. Nedan redogors for ett par centrala forskningsstudier som

behandlar emotionell paverkan av réttsligt beslutsfattande.

En forskningsstudie visar att beddmningen av en persons trovardighet och en
utsagas tillforlitlighet baseras pa de kanslor som uppgiftslamnaren véacker hos
beslutsfattaren. Av svaren fran enkatundersékningen framgar exempelvis att
”om en person kan berédtta om hur det kdndes och vilka kénslor hon hade”
eller att “om jag far en kansla av att personen inte Overdriver oOkar
trovardigheten”.1%° Resultatet fran undersokningen pekar pa att en person som
berattar nagot maste uppvisa kanslor men aven skapa en viss kansla hos

beslutsfattaren for att anses vara trovardig.6°

| samma forskningsspar, det vill sdga hur bedomningar paverkas av de
ké&nslouttryck som offret uppvisar, har ett par norska studier gjorts. I en studie
av ett norskt forskarteam fick en skadespelare agera ett valdtaktsoffer dar hon
presenterade en identisk berattelse i tre olika versioner. | en forsta version
beréttade hon pa ett neutralt sétt om de kanslomassiga detaljerna. I en annan
version uppvisade hon kongruenta kanslor, exempelvis uttryckte fortvivlan,
grat, kippade efter andan (gangse uppfattningen av ett valdtaktsoffers
reaktioner). | en tredje version bestod hennes kénsloutspel av inkongruenta
kénslor, det vill saga i strid mot den allménna uppfattningen av hur offer ska
upptrada. Resultatet visade att hon beddmdes som mest trovérdig av de som
sett henne i enlighet med den kongruenta versionen, det vill sdga ndr hon
agerade utifrin den gangseuppfattning som finns  betraffande
valdtaktsoffer.161 Att kvinnan bedémdes vara mer tillforlitlig nar hon
uppvisade kongruenta kanslor anses bero pa att offer med starkt

kanslomassigt beteende far bedomare att kanna negativa kanslor, mer obehag

18 Granhag, Par, Anders, Ask, Karl, Psykologiska perspektiv pa bevisvarderingen, 2008, s.
416f; Sven A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 133ff.

159 |bid, 2011, s.133.

160 |bid, 2011, s. 139.

161 Kaufmann, Geir, Drevland, Guri C. B., Wessel, Ellen, Overskeid, Geir och Magnussen,
Svein, The importance of being earnest: Displayed emotions and witness credibility,
Applied Cognitive Psychology, 17, 2003, 21-34, s. 25ff.
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infor brottet och mer sympati med offret an offer med en neutral
framstallning.16? Bedémningen baseras alltsa inte endast utifran huruvida
offret upptrader i enlighet med den gangseuppfattning som rader utan dven pa
de kanslor som skapas hos bedémaren nar denne bevittnar “emotionella

offer”.163

| en uppfoljande studie visades de tre olika versionerna for en grupp norska
domare. Resultatet visade att olikheter i uppvisande av kénslor hos
valdtaktsoffret inte paverkade domarnas trovardighetsbedomningar.16*
Forskarna bakom studien anger tva forklaringar till detta resultat. For det
forsta menar de att domare har mer erfarenhet av att moéta offer som uppvisar
ett begransat kansloméssigt utspel och for det andra menar forskarna att
domare i sin expertroll, ar skickligare i sin bedomning an lekman pa att skilja
mellan irrelevanta och relevanta omstandigheter. Relevanta omstéandigheter
hé&nfor sig till det offret faktiskt berattar medan irrelevanta omstandigheter tar
sikte pa offrets emotionella reaktioner.’®> Resultatet stodjer aven Diesens
slutsatser att juristdomare paverkas mindre av irrelevanta omstandigheter
(t.ex. sympati och antipati) an lekmannadomare.®® Enligt Diesen paverkas
den objektiva bedémningen i storre utstrackning hos lekmannadomare an hos
juristdomare. Hans undersokning tar emellertid sikte pa sjalva samarbetet
mellan juristdomare och lekmannadomare och innehaller ingen jamforelse

mellan juristdomare och lekmannadomare som sadan. ¢’

Forskare har dven studerat effekterna av emotionella reaktioner pa bevis som
innefattar obehagliga detaljer. Till exempel har det bekréftats att

brottsplatsfotografier och videorekonstruktioner framkallar starkare

162 Ask, Karl, Landstrom, Sara, Why emotions matter: Expectancy violation and affective
response mediate the emotional victim effect, I: Law and Human Behaviour, 34, 2010, 392-
401, s. 393f.

163 Sven A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 138.

164 Wessel, Ellen, Drevland, Guri C, B., Eilertsen, Dag-Erik, Magnussen, Svein, Credibility
of the emotional witness: A study of ratings by court judges, Law and Human Behaviour,
30, 2006, 221-230, s. 221ff.

185 Granhag, Par, Anders, Ask, Karl, Psykologiska perspektiv pa bevisvarderingen, 2008, s.
417.

166 Djesen, Christian, Lekm&n som domare, 1996, s. 231.

167 1bid, 1996, s. 207.
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ké&nslomassiga reaktioner &n beskrivningar i text av samma brottsplats och
handelseforlopp. | en studie fran 1997 fann man att personer som fatt se
detaljerade fotografier av ett mordoffer och brottsplatser var mer bendgna att
se den tilltalade som skyldig jamfort med de personer som inte fatt se bilder
pa den avlidne. Studien visade sig vara extra intressant eftersom deltagarna
som fatt se fotografier uppgav att de inte hade paverkats av bilderna utan hade

agerat sakligt och rattvist mot den tilltalade.'%®

Forskning har aven visat att personer som fatt ta del av obehagliga detaljer i
ett bevis har svart far att acceptera en garningsbeskrivning med en troskel pa

att det ska vara stillt “utom rimligt tvivel16°

| en svensk studie fran 2015 har man undersokt om juristdomare och
lekmannadomare paverkas av obehagliga bilder. Forfattarna till studien
genomforde ett experiment dar alla deltagare fick samma information om
bevisningen i malet. Halften av deltagarna fick dessutom obehagliga bilder
av brottsoffret. Juristdomare som fatt bevisningen presenterad med bilder
ansag det vara mer sannolikt att den tilltalade genomfért det aktuella brottet
an de juristdomare som endast fatt ta del av samma bevisning i form av text.
Det kan darfor antas att juristdomare som fatt ta del av bilderna blivit
paverkade kanslomassigt vilket ledde till att de var mer benagna att se den

misstankte som skyldig."

Forklaringen till dessa forskningsresultat anses bero pa att de kanslomassiga
reaktionerna som vécks, i hogre utstrackning av fotografier och muntlig
presentation an text beror pa att de inverkar negativt pa de rationella delarna

av beslutsprocessen. De forsamrar alltsa bedomarens formaga att koppla

168 Douglas, Kevin S., Lyon, David R., Ogloff, James R.P., The impact of graphic
photographic evidence on mock juror decisions in a murder trial: Probative or prejudicial,
Law and Human Behaviour, 21, 1997, 485-501, s. 491ff; Kassin, Saul M, Garfield, David
A, Blood and Guts: General and trial-specific effects of videotaped crime scenes in mock
jurors, Journal of Applied Social Psychology, 21, 1991, 1456- 1472, s.1464.

169 Kassin, Saul M, Garfield, David A, Blood and Guts: General and trial-specific effects
of videotaped crime scenes in mock jurors, 1991, s. 1466ff.

170 Schantli, Mikael, Strémberg, Emilia, Att kinna ratt- en tvéarvetenskaplig studie om
emotionell paverkan vid bevisvardering, SVJT, 2015 s. 677f.
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’ratt” vérde till det aktuella beviset. Personen ifraga tenderar ddrmed att ge

hogre varde till bevis som innehaller kansloméssiga detaljer.t’

Forskningsstudierna talar alltsa for att rattsliga bedémningar paverkas av
irrelevanta omstandigheter. Att omstandigheter av nu nédmnda slag ar
irrelevanta innebar att de inte far paverka domarens beslut. Anledningen
hartill &r att juridiskt beslutsfattande ska inom, rattsvetenskapen och
rattsvasendet, ske pa objektiva grunder. Domare forvantas déma inom de
ramar lagstiftaren stéallt upp, vilket utgér grunden for en rattsstat ( rule of
law).t> Om domare i sin démande verksamhet later sig bli paverkade av
irrelevanta omstandigheter utgor det ett allvarligt rattssékerhetsproblem. Det

skulle i sin tur undergréava allmanhetens fortroende for domstolarna.’®

6.2.2.3 Ar forklaringen riktig?

Huruvida malsdgandebias kan vara en forklaring till att domstolen beaktar
vittnesjav i mindre utstrackning pa malséagandesidan an pa de tilltalades sida
beror pd& om domarna omedvetet tar parti for malsagandena. Ett flertal
forskningsstudier har redogjorts for vilka visat att k&nslor hos vittnen och
offer eller kdnslomassiga detaljer i de bevis som presenteras paverkar rattsliga
bedémningar.t’ Beslutsfattare paverkas alltsa av irrelevanta omstandigheter
som sympati och antipati vilket kan sla at bada hallen, antingen till fordel for
malsaganden eller till den tilltalade. Forklaringen till att irrelevanta
omstandigheter paverkar rattsliga bedomare har ansetts vara att egenskaper
hos antingen offret eller den tilltalade vacker negativa kénslor, mer obehag
infor brottet och mer sympati hos bedémaren. Det beror alltsa pa de kanslor

som ett offer eller en tilltalad lyckas skapa hos domaren som férgar

171 Sven A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s.140; Granhag, Par, Anders, Ask,
Karl, Psykologiska perspektiv pa bevisvarderingen, 2008, s. 416.

172 Dahlman, Christian, Ratt och Rattfardigande- en tematisk introduktion i allman
rattsléra, 2:a uppl., 2010, s.19.

173 Dahlman m.fl., JT, 2017/18, s. 365.

174 3fr ovan avsnitt 6.2.2.2.1., s. 67ff.
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bedémningen.'™® Likasa forhaller det sig med detaljerade och obehagliga
bevis som stor de rationella faserna i en beslutsprocess och darmed paverkar
bedomarens formaga att gora en objektiv bedémning av det aktuella

beviset.176

Det kan saledes vara mojligt att domarna omedvetet tar parti for
malsagandena och att de darmed inte beaktar vittnesjav i lika stor utstrackning
pa deras sida. Detta kan bero pa att kanslor av sympati blockerar de fran att
gobra en objektiv bedémning. Enligt min mening kan det dven vara mycket
mojligt att domare i ett och samma mal kanner sympati med malséaganden
samtidigt som kanslor av antipati vacks gentemot den tilltalade. Detta pa
grund av att brottet och bevisningen till sin karaktar vacker starka kénslor av
medlidande for malsaganden och en motvilja infor den tilltalade. Det kréavs
inte en djupare fundering for att konstatera att brottet som sadant &r moraliskt
forkastligt vilket tenderar till att vacka starka negativa kéanslor.t’’
Reaktionerna fran dessa negativa kanslor ligger utanfor var viljas kontroll.
Domare som kommer i kontakt med brott som &r forenade med kénslor kan
dessutom aktivera minnen och kanslor fran personliga upplevelser eller fran
tidigare mal. Det &r alltsa ofrankomligt och gar inte att stoppa.’® Det innebéar
dock inte att uppvisad ilska, radsla, fortvivian med mera fran ett offer eller

vittnen ska varderas pa ett sarskilt satt eller ges ett hogre varde.1"®

Irrelevanta omstandigheter av nu ndmnda slag kan inte rattfardiga att domare
beaktar de vid sin vardering av en utsaga. De &r inte juridiskt relevanta for

bedémningen i atalet.18

Forskningsstudierna har pekat pa att juristdomare paverkas mindre av dessa

irrelevanta omstindigheter &n lekmannadomare (ndmndeman). Aven om

175 Sven A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 138f.

176 Sven A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 140; Schantli, Mikael, Strémberg,
Emilia, Att kdnna ratt, SVJT, 2015 s. 677.

""Haidt, Jonathan, The emotional dog and its rational tail: A social intuitionist approach to
moral judgment, Psychological Review, 108, 2011, 814- 834., s. 823.

178 Syen A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 141.

7% 1bid, 2011, s. 137f.

180 Dahlman m.fl., JT 2017/18, s. 368f.
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juristdomare paverkas i mindre utstrackning har det konstaterats att de likval
paverkas mer dn vad de borde.'® Huruvida juristdomare paverkas mer eller
mindre dr dock inte av betydelse for beddmningen av vittnesjdven utan
snarare att de paverkas. Detta pa grund av att det rattsfallsmaterial som
undersokts i detta arbete &r producerat av underinstanserna i vilka ingar saval

lekmannadomare som juristdomare.

Det faktum att skillnaden i bedémningen av vittnesjaven inte dr sa stor kan
tala for att en malsdgande-bias foreligger snarare an att en allmén
erfarenhetssats tillampats. Detta mot bakgrund av att kanslor som framkallar
sympati och medlidande hos en individ varierar fran person till person. Vad
som vécker kanslor av sympati hos en beddémare kan saledes verka
franstotande hos en annan.!? Att vittnesjav Gverhuvudtaget beaktats pa
malsagandesidan talar just for att kanslor av sympati kan ha varierat beroende

pa vem som domt i malet varfor endast 5% av vittnesjav beaktats.

Det gar inte att bortse ifran att en malsagandes beskrivning av sitt lidande och
exempelvis bevis i form av en rattsmedicinsk undersdkning eller uppspelande
av ljudfil som i detalj beskriver och aterger det malsaganden varit med om,
upprattar en narhet till den dramatiska handelsen.'® Vittnesmal som
aberopats av aklagaren till styrkande for offrets pastaende far dven antas
innehalla kansliga detaljer dér de uttrycker sorg och vrede av naturliga skal.
Det finns alltsa en risk for att kanslor av sympati uppstar hos domaren. Som
namnts har forskning visat att bedomarens formaga att koppla ratt varde till
det aktuella beviset forsamras av att bevis innehaller kansloméassiga
detaljer.18*

Enligt min uppfattning kan det vara mojligt att domarna kopplat fel varde till
vittnesmalen pa malsagandesidan. Vid varderingen av dessa vittnesmal har
domarna, trots att javrelationen uppmarksammats , i 56 % av fallen inte funnit

nagra skal for en forsiktig bedomning medan man pa de tilltalades sida endast

181 3fr Ibid, JT 2017/18, s. 373f.

182 Syen A, Christianson, Ehrenkrona, Marika, 2011, 140.
183 3fr |bid, 2011, s. 140f.

184 Se ovan avsnitt 6.2.2.3., s. 65f.
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i 11 % av fallen inte fann skal till en forsiktig beddmning. Domarna har alltsa
varit betydligt hardare i sin bedémning av vittnesjaven pa de tilltalades sida
nar javsrelationen val uppmarksammats. Det kan tala for att vittnesmalen pa
malsagandesidan mojligtvis fatt ett hogre varde pa grund av att man
sympatiserat med vittnena. Om domarna inte omedvetet sympatiserar med
malsdgandena och om objektiviteten inte tagit skada framstar det som

anmarkningsvart att en skillnad i beddmningen av vittnesjav forekommer.

Enligt min mening kan det vara svart for en domare att behdva séga till ett
valdtaktsoffer att vittnesmal fran hennes anhériga och vanner maste bedomas
med forsiktighet samtidigt som domaren vet, att offret har svart for att ta sig
igenom en process dar denne riskerar att ateruppleva handelsen och kéanslorna
pa nytt. Mot bakgrund av att offret tagit sig mod till att medverka i processen
framstar det som en svar uppgift for domaren att ge besked om att
vederborandes enda bevisning i form av vittnesmal ska bedomas aterhallsamt.
En sadan bedémning skulle nog aven sanka anmélningstatisktiken och leda
till farre fallande domar. Det kan alltsa vara maojligt att kanslor av sympati av

nu namnda slag kan blockera domare fran att géra en objektiv bedémning.

6.3 Framatblickande diskussion

Undersokningen som hari gjorts tyder pa att domarna gor en skillnad i
bedémningen av vittnesjav vilket talar till nackdel for de tilltalade. Aven om
potentiella forklaringar som redogjorts for i arbetet mojligtvis kan ge svar pa
varfor denna skillnad uppstatt i deras bedémning av vittnesjaven har de inte
ansetts kunna rattfardiga skillnaden. Bedémningen av vittnesjaven anses
strida mot principen om att hellre fria an att falla men framférallt mot den fria
bevisprovningen princip. Som vi vet innebdr den senare att domaren ska efter
en samvetsgrann prévning av allt som forekommit, avgora vad som i malet ar
bevisat. Det innebar att hoga krav stalls pa domaren att utifran objektiva
grunder vardera den bevisning som forekommer i malet. Att domaren é&r fri

vid sin bevisvardering innebér inte att han far grunda sitt avgorande pa en rent
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subjektiv uppfattning rérande de olika bevisens vérde. Hans Overtygelse ska
kunna stodjas pa skal som ar godtagbara av andra fornuftiga personer.
Domaren ska aven bade for sig sjalv och i domskalen redogdra for de olika
grunder pa vilka han stoder sin Overtygelse. Det innebér att domarens
overtygelse ska kunna kontrolleras sa att de inte baseras pa skdnsmassiga

tolkningar.18

Som namnts inledningsvis i detta arbete avskaffades aldre tiders vittnesjav till
forman for den fria bevisprévningen. Det har medfort att forfarandets karaktar
inverkar i hog grad pa domarens stéllning i processen. Att domaren ska intaga
en objektiv och i forhdllande till bada parterna i malet en fullt opartisk
stallning har ansetts ligga i sakens natur utan nagon vidare forklaring.

Det framstar som orealistiskt och skevt att processlagberedningen foreskriver
en objektivt praglad bevisvardering som inte far grunda sig pa subjektiva
inslag. Detta sérskilt mot bakgrund av att framstallningen och den
undersokning som hari redogjorts for, tyder pa att vissa kognitiva tankefel
och kansloméssig paverkan ar nastintill oméjliga att undvika. Det tycks som
att processlagberedningen fokuserat endast pa den trygghet en fri
bevisprévning kan medfdra och forbisett den oférutsebarhet som medfdljer.
Detta Sarskilt mot bakgrund av att bevisprovningen lamnats at juridiska
bedémare att pa egen hand dra samvetsgranna slutsatser om bevisningen pa
basis av “allminna erfarenhetssatser” och “sunt fornuft”.1®’” Det innebér att
domaren maste tillampa kunskap som egentligen ligger utanfor juridikens
omrade. Bevisvarderingen blir darav i hdog grad beroende av andra
hjalpvetenskaper,  framst  filosofi ~och  beteendevetenskap.  Att
bevisvarderingen spanner dver flera vetenskaper pa detta satt medfor svara
komplikationer.1®8 Detta torde framst bero pa att domarna inte har en
tillfredstallande kunskap inom de andra vetenskapliga disciplinerna. Nar
kunskaperna inte racker for att hitta svar tenderar manniskor bland annat att

Overvardera viss information och undervardera annan information. Som

185 NJA 11 1943:1 s. 4441,

186 SOU 1938:44 s. 22f.

187 Jfr ovan avsnitt 6.2.1., s, 52f.

188 Ekelof, Edelstam, Heuman, 2009, s. 160.
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namnts leder en sadan informationsbearbetning till systematiska tankefel eller
snedvridning (sa kallade bias).'® Biasen kan handla om skevhet, partiskhet,
fordomar eller felkallor vid perception och beslutsfattande.*®® Enligt Diesen
bor juridiska beddémare dra nytta av den sakkunskap som finns inom
bevisratten och inom psykologin. Genom att studera rattsvetenskaplig doktrin
och psykologiska undersokningar kan juridiska bedomare pa sa satt skaffa sig
en bredare allméan kompetens. Erfarenhet fran det dagliga domandet anses
inte vara tillracklig for att undvika subjektiva inslag i bedomningen.t®!
Christianson och Ehrenkrona diskuterar d&ven &mnet och framhaller att ratten
bor granska sig sjalva vid Overlaggningen. De foreslar, utifran den
undersokning de gjort avseende beddmningen av en persons trovardighet, %2
att en bias- analys &r mer givande an I6sa spekulationer om individers tankar,
kanslor och kroppssprak.l®® En bias-analys torde bidra till att irrelevanta
omstandigheter identifieras lattare och utsorteras ur bevisvarderingen. Detta
ar ytterst viktigt eftersom grunden for en rattsstat &r att rattsskipningen inte

far paverkas av juridiskt irrelevanta omstandigheter.%

Problemet ligger emellertid inte endast hos de juridiska bedémarna utan aven
lagstiftaren maste inse problematiken med en onskad, orealistisk, objektiv
bevisvardering. Antingen bor nya regler utformas eller sa maste lagstiftaren,
for att bevara en fri bevisvardering som &r rattssaker, forma domarna att bli

mer medvetna om den paverkan som faktiskt ar oundviklig.

Ett steg for att underlatta en mer objektiv bedémning torde exempelvis vara
om “eden” avskaffas. Detta pa grund av att lagen foreskriver en skyldighet
for narstaende till malsaganden att avliagga ed samtidigt som eden i praktiken
anses sakna betydelse i bevisvarderingsammanhang.®® | sammanhanget bor

aven uppmarksammas att det framstar som motsagelsefullt att aldgga en

189 Se gvan avsnitt 6.2.2.1., s. 61f.

190 Christianson, Sven A, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 251; Dalman, 2018, s. 43f.
191 Djesen, 2015, s. 114.

192 Se gvan avsnitt 4.1.1., s. 25f.

193 Christianson, Sven A, Ehrenkrona, Marika, 2011, s. 252f.

194 Dahlman m.fl., JT 2017/18, s. 376.

195 Se ovan avsnitt 4.1., s. 24f ; avsnitt 6.2.1.2., s. 58f.
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narstaende till malsaganden att avlagga ed samtidigt som denne befinner sig
i en javsituation. Detta ar sarskilt beaktansvart mot bakgrund av att narstaende
till den tilltalade inte far avlagga ed just pa grund av att en javsituation
foreligger.1® Enligt min mening kan nuvarande situation skapa en onddig
forvirring hos domarna kring edens betydelse vilket i sin tur kan paverka
bedémningen av ett vittnesmal olika. Mot bakgrund av det som nyss anforts
framstar det som uppenbart att regeln behdver ses 6ver av lagstiftaren for att

mojliggora en mer forutsebar bevisvardering.

Den huvudsakliga anledningen till att &ldre tiders vittnesjav reglerades i lag
berodde pa att man helt enkelt inte litade pa domarens omdome.'% Ett sadant
javssystem ansags emellertid vara bristféllig pa grund av att det inte gick att
dra en grans mellan tillforlitliga och otillforlitliga vittnen. Den ansags dven
bidra till att savél javiga som ojaviga personer kom att horas som vittnen.
Aldre tiders javssystem anses vara en bidragande faktor till rattsforlust och

materiellt oriktiga domar.

Den fria bevisprovningens princip skulle dock leda till att ovannamnda
vanskligheterna skulle upphdra da alla som har med “saken” att gora skulle
kunna horas som vittne, inklusive anhdriga till part i malet. Ratten skulle med
hjalp av principen om fri bevisprovning beakta omstandigheter som kan
paverka bedémningen av ett vittnes trovardighet och ta hansyn till detta
forhallande vid sin provning av bevisets varde i rattegangen.1%
Undersokningen som héri gjorts har emellertid visat att problematiken med
vittnesjav kvarstar eftersom ratten inte lyckas ta tillvara pa de omstandigheter
som paverkar bedémandet av ett vittnes trovardighet. Undersokningen har
visat att ratten i de flesta fallen 6verhuvudtaget inte beaktat vittnesjav och nar
de val uppmérksammat javsrelationen har de dessutom beaktat det i storre
utstrackning pa de tilltalades sida vilket hog grad strider mot domarens

objektivitetsplikt.

19 Se diskussionen i avsnitt 2.3., s. 15f.
197 Ekelof, Edelstam & Heuman, 2009, s. 27.
198 Jfr ovan avsnitt 2.1 och 2.3 avseende vittnesjav, s. 13ff.

77



Lagstiftaren bor se Over behovet av en bestimmelse som uttryckligen
behandlar vittnesjav. Bestammelsen behdver inte fastsla vilket varde ett visst
vittne ska ha utan snarare att den uppméarksammar domaren pa att
javsforhallanden bor exempelvis véarderas med forsiktighet. Pa satt blir det
tydligare for domaren att vittnesjav har en betydelse. Bestdimmelsen torde
aven leda till att beddmningen av vittnesjav beaktas i samma utstrackning i

forhallande till bada parterna i malet.

Mot bakgrund av att det fornérvarande inte finns en uttrycklig bestammelse
som behandlar vittnesjav framstar det som markligt att domarna efter eget
tycke beaktar vittnesjav i den utstrackning de sjélva vill. Antingen sa har
vittnesjav en betydelse, och da borde det beaktas betydligt oftare eller sa har

det ingen betydelse, och da borde det inte alls namnas.
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